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»Egy tettet nem lehet megmagyarazni se egy okkal, se tobbel,
hanem minden tett mogott ott az egész ember, a teljes életével.”

Kosztolinyi Dezsi: Edes Anna

L Bevezetés
A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak Magyar Jogtorténeti
Tanszékén hagyomany a levéltari kutatds, ezért kutatdsom alapjaul olyan
blincselekménytipusokat valasztottam, amelyek nagy szammal megtalalhatok a Csongrad-
Csanad Varmegyei Levéltar szegedi kozpontjaban, a Szegedi Kiralyi {tél6tabla biintetdiigyei
kozott. Finkey Ferenc Anyagi igazsag és téves eszmék a biintetdeljarasban® cimii miive adta a
gondolatot, hogy az 0lési és a testi sértési szandék elhatarolasi kérdéseire alapozzam a
kutatdsom, igy esett a valasztdsom a haldlt okozo testi sértés és a szandékos emberolés

blincselekményekre.

2 Kiilonds részében

Mindezek alapjan a kutatasom fokuszaban a Csemegi-kddex
szabalyozott halalt okozd sulyos testi sértés és szandékos emberdlés bilincselekmények
elhatarolasi kérdései allnak a Szegedi Kiralyi {télétabla joggyakorlatdban az 1891 és 1900
kozotti idoszakban. Az 1890. évi XXV. torvénycikk az addigi kettobdl tizenegy itélotablat
hozott 1étre, a Szegedi Kiralyi [télétabla® e jogszabaly alapjan 1891-ben kezdte meg a
mitkddését, amelynek kovetkeztében 1891-t6] vizsgaltam a biintetdligyeket.

Az elhatarolasi kérdések feltarasdhoz a dolgozat minden fejezetét harom részre osztottam.
Eldszor az 1878. évi V. torvénycikk hatalyba lépése, tehat az 1880 eldtti szakirodalmat
elemzem, majd az [tél6tabla és a Magyar Kiralyi Curia vonatkoz6 itélkezési gyakorlatat 1891
és 1900 kozott a hozza kapcsolddd korabeli szakirodalommal. Ezt kdvetden tobbszor
hivatkoztam a vizsgalt korszakot kovetden megjelent szakirodalmi forrasokra, mert a Csemegi-
kodex megjelenése utan évtizedekkel is hivatkoznak a kodex dogmatikai tételeire, és e miivek
hozzajarulnak a kutatdsom alapjat képezd elhatarolasi kérdések minél teljes koriibb
elemzéséhez. Ezek a miivek a kordbbi joggyakorlat alapjan vontak le kovetkeztetéseket, igy
indokolt a jelen dolgozatban felhasznalni azokat a miiveket, amelyek az altalam vizsgalt

iddszakot kovetden jelentek meg. Azért valasztottam ezt a harmas felosztast, mert igy tudom a

! FINKEY, 1927, 4-5. pp.
2 LEVAY, 2020, 25-41. pp., ANTALOCZY, 2013, 50-100. pp., NAGY, 1926.
3 A tovabbiakban [tél6tabla.



legszemléletesebben bemutatni a joggyakorlatban fejlodé és megszilarduld biintetdjogi
dogmatikat.

A kutatasom modszertananak egyik eleme a primer €s a szekunder forrasok alapjan a
halalt okozo sulyos testi sértés, tehat a testi sértés egyik mindsitett esetének €és a szandékos
ember0lés teljes dogmatikai elemzése annak érdekében, hogy a két blincselekmény kozotti
elhatarolasi kérdések napvildgot lassanak. A masik eleme a levéltari forrasok és a Magyar
Kiralyi Curia relevans dontvényei alapjan a halalt okozd sulyos testi sértés és a szandékos
emberdlés megallapithatosaganak, elhatéroldsanak vizsgalata a Szegedi Kiralyi [téltabla
joggyakorlata alapjan a 19. szdzad utols6 évtizedében.

A Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltar szegedi koOzpontjdban a hetvenes és a
nyolcvanas években az [télétablai anyagok jelentés része leselejtezésre keriilt, ezért kevés olyan
iigy van, amelyben megtalalhato az itéldtablai itélet indokolési része, a curiai fellebbezés és az
elséfok, illetve a masodfoku itélet is, tehat a teljes pertest. Jelen dolgozatomban a vizsgalt
évtized biintetdiigyeibol a dolgozat témajat képezd két biincselekmény targyaban azt a 47
biintetéligyet dolgoztam fel, amelyekben kifejezésre jut az 6lési és a testi sértési szandék
elhatarolasanak kérdése. A dolgozat egyes fejezeteiben minden jogeset tobbszor eldfordul, és
mindig csak annyira fejtettem ki a tényallast, amennyire azt az adott elemzési szempont kivanta.

A kutatasom primer forrasai a Szegedi Kiralyi {télétabla biintetéiigyei, a Magyar Kiralyi
Curia dontvényei és az 1878. évi V. torvénycikk indokolasa. A valogatott szekunder forrasok
egyrészrdl a korszak nagy biintetdjogaszainak kiemelkeddé munkai ugy, mint Pauler Tivadar,
Léw Tobias, Edvi Illés Karoly, Finkey Ferenc és Angyal Pal.* Masrészrél napjaink
blintetdjogtorténettel foglalkozo jogtorténészeinek olyan munkai, amelyek igazan relevansak a
vizsgalt korszakot illetden, igy Balogh Elemér, Bato Szilvia és Mezey Barna.®

A vizsgalt idészakban kimunkalt elhataroldsi szempontok, a szegedi joggyakorlatbol
hozott jogesetek hozzdjarulnak a hatalyos jogfejlodés torténeti alapjainak megértéséhez,
kiilonos tekintettel a 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatdrozatra, ami a testi sértési €s az

ember0lési szandék elhatarolasardl szolo elvi jelentdségii dontés.

11 Dogmatikai hattér
Pauler Tivadar allaspontja szerint a stlyos testi sértés ©nallo bintettként valo
kriminalizalasa fokozatosan alakult ki. Miutan ez végbement, akkor mar nemcsak 6nalld

blintettként, hanem mas bilintettekkel, mint végrehajtasi eszkdzeik (rablasnal) vagy mint

4 PAULER, 1869., LOW, 1880., EDVI, 1895., EDVI, 1915., FINKEY, 1902., FINKEY, 1927., ANGYAL, 1909.
> BALOGH, 2008, 1-4. pp., BALOGH, 2023., BATO, 2012.
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kovetkezményeik fordulnak eld (erészakos nemi kozosiilésnél) és ezekben az esetekben a
foblintett stilyosbitasat vagy blinhalmazatot sziilnek, mas esetben a bilintett mindsitett kisérletét
képezik (gyilkossagét példaul). ®

A Csemegi-kddex az emberolés két esetkorét szabalyozta: a gyilkossagot, melyet csak
elére megfontolt szdndékbol lehetett elkdvetni, és a szandékos emberdlést, mely esetében az
elkovetd az 6lési szandékot nem fontolta meg eldre. Mindsitett esetei az emberdlésnek az erds
felindulasbol elkovetett emberodlés, a felmend vagy lemend agbeli rokon és hazastars megolése,
az Ongyilkossagra rabiras, a gyermekolés, a magzatelhajtds és a blinszévetségben torténd
elkdvetés voltak.’

Az els6 magyar biintetd torvénykonyv XX. fejezete szabalyozta a testi sértés eseteit. A
konnyt testi sértés vétsége akkor valosult meg, ha a sériilés vagy betegség nyolc napnal tovabb
nem tartott, ha a gyogyulési id6 a nyolc napot meghaladta, de a hlisz napot nem, a sulyos testi
sértés vétsége jott 1étre, mig az ennél hosszabb gyogyulési id6 esetén a sulyos testi sértés
biintette miatt kellett az elkdvetét feleldsségre vonni.®

Mindsitett esetét alkotta a torvényi tényallasnak, ha az elkovetd ezeket a deliktumokat a
felmendje sérelmére valdsitotta meg, ha a blincselekmény kovetkeztében a sértett elveszitette
valamilyen képességét (,,besz¢éld, halld, 14td6 vagy nemzd tehetségét™), ha a sértett elméje
megzavarodott, ha betegsége hosszl ideig tartott, illetve, ha foglalkozasanak gyakorldsara
képtelenné valt (302-303. §). Ugyancsak sulyosabban rendelte biintetni a Csemegi-kddex a testi
sértést, ha terhes allapotban 1évé ndn kdvették el, és ennek kovetkeztében a né a méhmagzatat
elvesztette (304. §). A legsulyosabb biintetéssel fenyegetd alakzata a testi sértésnek az volt,
amikor annak eredményeként a sértett halala bekovetkezett (306. §).

A testi sértés az emberolés mellett kisegitd (subsidiarius) cselekménynek mindsiilt. Az
emberdlést (a szandékos és a gondatlan alakzatat is) a legtobb esetben testi sértés altal hajtottak
végre, ezekben az esetekben pedig az emberdlés elnyelte a testi sértést (t6rvényes absorptio).
Testi sértést, mint 6nalld cselekményt csak akkor lehetett megallapitani, ha az elkdvetd
cselekménye emberdlést vagy 6lési kisérletet nem valdsitott meg.®

Ugyanilyen viszonyban allt a testi sértés a rablashoz és az erészakos nemi kézostiléshez,

esetleg a magzatelhajtashoz. Ezen kiviil a rabldsnal és tobb stlyosabb cselekménynél (kitétel,

6 PAULER, 1869, 176-185. pp., ANGYAL, 1909, 39-44. pp., FINKEY, 1902, 606-614. pp.
7 1878. évi V. térvénycikk XVIII. fejezet.

8 Uo.

® FINKEY, 1902, 599-606. pp.



személyes szabadsag megsértése) a testi sértés, illetéleg annak sulyosabb esetei, az illetd
cselekmény mindsitett alakzatait (tdrvényes egység) alkottak. '

A Btk. ugy fogalmaz, hogy ,,ha a sulyos testi sértés folytan a megsértett halala kdvetkezett
be: a biintetés tiz évig terjedhetd fegyhaz.” Ez alapjan a Btk. tehat szigoruan biintetendonek
tartotta azt az esetet, amikor a haladl bar nem volt célja, de valdsziniiséggel elOrelatott
kovetkezménye volt a testi sértésnek. Ez a valdszinliség fellelhetd a sértés mindségében,
eszkozeiben, helyében, idejében €s a sértett személyes adottsdgaiban, valamint viszonyaiban.
Példaként hozom azt az esetet, amellyel Csemegi az indokoldsban érvelt: egy gyenge
testfelépitésti gyermeket a neveldje télviz idején egy hideg, flitetlen kamraba zart nevelési
célzattal. A gyermek haldla esetében beigazolodott, hogy a neveld a cselekmény haldlos
kovetkezményének valdszinliségét az emlitett koriilménybdl eldre kellett, hogy lassa annak
ellenére, hogy 6lési szandéka nem volt.!!

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy halalt okozo testi sértés valosult meg, ha az elkdvetd
szandékos cselekménye testi sértés eldidézésére iranyult, de a magatartdssal okozati
Osszefiiggésben a sértett halala is bekovetkezett, viszont az elkdvetdt a haldlos eredmény
tekintetében csak gondatlansag terhelte.

Edvi Illés Karoly A magyar biintetétorvények zsebkonyvében!? tigy definialta a
szandékossagot, mint Ontudatos szabad elhatarozést valamely cselekvésre vagy mulasztasra,
mely jogsértést eredményez. A szandék, a dolus tudati oldala, tehat a jogsértd eredmény
elérelatasa, akarati oldala pedig a jogsértd eredmény akarasa volt. A szandék keletkezését
tekintve lehetett elére megfontolt, ilyen a Btk. 278. § szerinti gyilkossag blintette, lehetett elére
meg nem fontolt, mint a Btk. 279. § szerinti szandékos emberdlés, €s végiil lehetett rogtonds,
mint a Btk. 281. § szerinti erés felindulasban elkovetett emberolés.

Irdnyat tekintve kiilonbséget tettek hatdrozott (dolus determinatus) és hatarozatlan
szandék (dolus indeterminatus) kozott. Dolus determinatusrol volt sz6 akkor, ha a tettes egy
kizarolagos, vagy tobb, de teljesen Osszefliggd eredmény eldidézésére iranyozta az akaratat. Az
ilyen szandék, tekintettel az akarat vildgossagara és szilardsagara stlyosabb beszamitas ala
esett, mint a hatarozatlan szandék. A dolus indeterminatus nem egy jogsértésre iranyult

vilagosan és hatarozottan, hanem tobb lehetséges vagy valoszinli eredményt atfogott anélkiil,

0 PAULER, 1869, 179-181. pp.
11 1878. évi V. torvénycikk indokoldsa 436-438. pp.
12Epvi, 1895, 128-132. pp.



hogy a tettes mindet meg akarta volna valdsitani egyszerre. A szandék ezen faja az
ingatagsdganal fogva mindig enyhébb beszamitas ald esett.'3

A szandékos emberdlés legfobb ismérve a nem elére megfontolt szandék volt, amely alatt
olyan szandékot kellett érteni, melynél a tudat és az akarat azon atgondoltsaga ¢és intenzivitasa,
mely a dolus praemeditatus, vagyis az elore megfontoltsag ismérve, hidnyzott. Az elére meg
nem fontolt szandék alé tartozott az indulatos és a rogtonds szandék is, de a 279. § szerinti
szandékos emberdlés az elére megfontolt szandéknal enyhébb, a rogtonds szandéknal pedig
sulyosabb, igy a kettd kozott foglalt helyet. A nem elére megfontolt szandék is megfontolt
szandék, de nem elére megfontolt. Finkey Ferenc ugy oldotta fel ezt a problémat, hogy itt
hianyzott a szamitas, a 1élek nyugodtsaga és a hosszabb meggondolas, a szandék itt feliiletesen
atgondolt vagy hosszabb ideig tartd izgatottsigbol eredd elhatirozasnak az eredménye.’* A

jogesetekben utalok bovebben az elhatarolas konkrét szempontjaira.

II1. Az elhatarolas okai és relevancidja

Az elhatarolasnak a biintet6jogban altalanossagban az a szerepe, hogy két vagy adott
esetben tobb biincselekményt, melyek elkovetési magatartasa, elkovetési modja vagy
eredménye megegyezd, mely szempontok szerint tudjuk elkiiloniteni egymastol. Ezzel lehet
megallapitani, hogy az adott biincselekmény pontosan mely kiilonds részi torvényi tényallas
keretei kozé illik. ™

Csemegi Karoly®® az 1878. évi V. torvénycikk indokolasaban felhivta a figyelmet egy
fontos elhatarolasi szempontra. Mindig a causalis nexus, tehat az okozati 6sszefiiggés alapjat
kell helyesen megallapitani.'” Fenn kell 4llnia a causalis nexusnak a sértés, mint az ok és a
halal, mint okozat kozott. Tovabba okozati 6sszefliggésnek kell lenni a kézbensd okok és a
sértés kozott is. Ennek értelmében olyan cselekmény, mulasztas vagy esemény, mely kiviil all
a tettes cselekménye altal okozott sérelem hataran: nem esett a tettes feleldsségébe. Az ilyen
kiviil all6 ok megszakitotta a causalis nexust és a tovabbi fejleményeknek 6nallod tényezdjévé
valik. Példanak okéért ilyen esetekben fennforgott a szandékos emberdlés kisérlete, de soha
nem a bevégzett szandékos emberdlés. Ezekben az esetekben a biré gondolatban eltavolitotta

az események lancolatabol a tettes altal okozott sértést és azt a kérdést tette fel, hogy

13 Epvr, 1895, 130-132.pp., FINKEY, 1902, 293-299. pp.

14 FINKEY, 1902, 296-299. pp., EDVI, 1895, 118.124. pp., FINKEY, 1902, 576-580. pp. FINKEY, 1927, 29-33. pp.,
ANGYAL, 1909, 285-286. pp.

15 FINKEY, 1927, 3-6. pp., FINKEY, 1902, 350-358. pp., ANGYAL, 1909, 395-397. pp.

16 ToTH, 2018, 27-39.pp., ERDEL 2001, 11-39. pp., GEORGIADES, 1996, 32-45. pp., EDVI, 1904/a, 9-27. pp., EDVI,
1904/b, 5-11. pp., VAVRIK, 1899, 313-317. pp., MEZEY, 2001, 65-75. pp., HAINAL, 1944, 40-93. pp.

1 Az 1878. évi V. torvénycikk indokoldsa 404-408. pp.



bekovetkezett volna-e a halal ugyanazon idében, abban az esetben is, ha a sértést a tettes nem
kovette volna el.*

Az 1878. évi V. torvénycikk indokoldsa a szandékos emberdlés és a halalt okozo testi
sértés elhataroldsa targyaban rogzitette, hogy az elkovetonek a cselekmény véghezvitele
id6épontjaban fennall6 konkrét tudattartalma alapjan torténhet az elhatarolas, amelyre a
kiilvilagban megnyilvanult targyi (objektiv) €s alanyi (szubjektiv) tényezokbdl Ilehetett
kovetkeztetni.®

Pauler Tivadar és Finkey Ferenc arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a biintet6jogi
dogmatika értelmét a birdsagok gyakorlataban kell keresni.?® Ennek okan a nagy nehézséget
jelentd emberdlési és testi sértési szandék elhatarolasi kérdéseire a fovarosi birosagok
joggyakorlatat vizsgalva keresték a valaszt.?! A dolgozatban az eddig nem vizsgalt szegedi
joggyakorlatot kivinom bemutatni a targyi és alanyi tényezok feltardsa mellett.

Vizsgéltam az elkovetés koriilményei szempontjabol, a bilincselekmény targyi oldalat
tekintve, a biincselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkozt (pl.: kés, bot, kocsildcs,
forgdpisztoly), majd az elkdvetd altal a bantalmazaskor kifejtett erdt, az iités, a szlras, a [ovés
iranyzottsagat, a tobbszori tamadast.?? Ezt kovetéen szamitasba vettem a sériilés helyét,
amennyiben a sértett testén életfontossdgu szervet ért a béantalmazéas, abbol emberdlési
szandékra lehetett kovetkeztetni.?® Jelentdséget tulajdonitottam az elkdvetd kijelentéseinek
(pl.:,,most megdoglesz”) €s a cselekmény kifejtése utani magatartasanak, valamint annak, hogy
szandékaban allt-e a cselekményt eltitkolni.?*

Az elkovet6 tudataban megjelend alanyi oldalon tanulmanyoztam az elkdvetd személyes
tulajdonsagait (erdszakos, indulatos természetét, ,.boros dallapotat”) és az elkovetdben a
cselekményt kivalto inditookot (a sértett provokativ magatartasat).”’ Ugyanakkor
elengedhetetlen feltarni az elkdvetd szadndékdnak megallapitasahoz a cselekmény

elkovetéséhez vezetd eseményeket (eldzetes szovaltast, kocsmai verekedést, haragos viszonyt),

1B Low, 1880, 474-487. pp.

1 Az 1878. évi V. torvénycikk indokolasa 170-176. pp.

20 PAULER, 1869, 176-185. pp., FINKEY, 1902, 359-358. pp.

2 payler a Marosvasarhelyi Kiralyi {tél6tabla, mig Finkey a Févarosi Kiralyi [télétabla gyakorlatat vizsgalta.

22 K ¢s, kar6: MNL CSML KL VII. 1. Szegedi Kiralyi {tél6tabla iratai: IV.1894/28., 11.1891./6. A tovabbiakban a
fondjegyzék a kovetkezd roviditéssel fog szerepelni: MNL CSML KL VIL1. Sz.K. 1.

Kés: C. 559/83. In: NEMETH PETER (szerk.): Biintetd Jog Tara. VII. kotet, 1884, 380-390. pp.

T6bbszori tamadas: MNL CSML KL Sz.K 1. VIL1.: 1V.1898./587.

2 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL 1.: IV.1895/281., IV.1898./484.

2 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1895/2108.

%5.C.9410/87. M. f. h. V. 332. In: MARKUS DEZSO: Felsdbirésdagaink elvi hatarozatai. Grill Kéaroly Csaszari és
Kiralyi Udvar Konyvkereskedése, Budapest, 1894, 348-352. pp.
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amely szorosan Osszefligg az elkdveto ¢és a sértett kozotti kapcsolat vizsgalataval (pl.: rokonsag,

hazassag, szeretdi viszony).?®

1V.  Atargyi tényezok
IV 1. Az elkovetési eszkoz
A halélt okozd testi sértésnek és a szadndékos emberdlésnek szédmtalan elkdvetési
modozata volt, hiszen ugyanazon cselekmény a legkiilonb6zébb modon és eszkozokkel
hajthat6 végre. A Btk. ezért ebben a két tényallasban nem szabalyozta az elkdvetési modozatot
és az elkovetési eszkdzt, hanem csak az eredményrél rendelkezett, ami pedig a sértett halala.?’
A tett elkdvetésében nagy szerepe volt az elkdvetd altal valasztott eszkdznek, hiszen a
hasznalt eszkdz mindségébdl allapithatjuk meg, hogy fennallt-e az okozati Osszefliggés a

cselekvés és a bekdvetkezett eredmény kozott.?

Ehhez elengedhetetlen az eszkoz alkalmas
vagy alkalmatlan voltdnak a vizsgalata. Alkalmatlan eszkdzzel ugyanis lehetetlen
biintetdjogilag relevans cselekvést elkdvetni.?®

Az elkdvetés leggyakoribb modozatait kettd csoportba lehet osztani. Egyrészrél, amikor
az elkdvetd sajat erejét alkalmazta, vagyis a sajat szervei (pl. keze, ldba) vagy mesterséges
eszkozok (pl. kés, forgopisztoly, revolver, bot, palca, dorong, tégla) altal fejtette ki a
cselekményét. Masrészrol, pedig amikor az elkovetd idegen erd felhasznéldsaval, akar
harmadik személy igénybevétele, mas személy tevékenységének megakasztasa, allatok, gépek
vagy a természet erejének felhasznalasa altal fejtette ki a cselekményt.®°

A szegedi joggyakorlatban meglehetdsen sokféle elkovetési eszkoz fordult eld a vizsgalt
iddszakban, ezekbdl szamaranyukban kiemelkednek a sziro-vagd eszkozzel elkovetett
blincselekmények. Leggyakrabban az elkdvetdk kést, zsebkést, csontnyelii kést, valamint
talpvago kést hasznaltak, melyeket konnyen maguknal tudtak tartani egy esetleges erészakos
konfliktus esetén.®! Ez tortént abban a biintetSiigyben, amelyben a vadlott egymas utan tobbszor
is a sértettre tdmadt, dulakodtak, majd a vadlott kést vett eld és hasba szurta a sértettet. Az

ftélétabla szandékos emberdlésnek mindsitette az esetet. *2 Egy masik iigy tényallasa szerint a

% K ocsmai verekedés: MNL CSML KL Sz.K.i. VIL 1.: IV.1895/2094., szeret6i viszony: MNL CSML KL Sz.K.I.
VIL. 1.: 1V.1898./484.

2 Az 1878. évi V. torvénycikk XX. fejezete

2 BATTASZEKY, 1891, 156-157. pp., CSATSKO, 1868/a, 88-92. pp., CSATSKO, 1868/b, 177-178. pp., CSEMEG, 1862,
in: Csemegi Karoly miivei 1. kotet, 1904, 101-136. pp.

2 FINKEY, 1902, 246-248. pp., GODONY, 1970, 5-15. pp., Sik, 1882, 183-184. pp.

0 FINKEY, 1902, 247-249. pp.

31 BARNA, 1878, 193-199. pp.., BARNA, 1887, 33-34. pp., CSUKASSY, 1875, 13-289. pp.

3 MNL CSML KL. Sz.K.I. VIL1.: I1.1891./6.



vadlott megtamadta a sértettet a sajat hdzaban, de a sértettnek ¢és feleségének sikeriilt
bezarkoznia a szobaba, ahova a vadlott az ajtot dongetve igyekezett bejutni. Miutan az ajtéon
valo6 bejutassal nem jart sikerrel, a vadlott a kert felé¢ néz6 ablakhoz ment, két kezével és fels
testével bebujt az ablakon és nagy erdvel hasba szurta a felé 1€p6 sértettet. A sértett az ablak
alatt nyomban 0Osszerogyott. Ezt kdvetden a vadlott bemaszott az ablakon, az ablak alatt
Osszerogyott sértetthez ment és a késsel tovabb bantalmazta, a boncjegyzdkonyv szerint a sértett
testén hlisznal is tobb szlrast ejtett, a sértett halalat a hasi és a hetedik és nyolcadik borda kdzotti
szuras egyiittesen idézte eld. Az {tél6tabla megallapitotta a vadlott 61ési szandékat, ezért a tett
szandékos emberdlésnek mindsiilt.>®  Szintén szandékos emberdlés keriilt megallapitasra,
amikor az elkovetd csontnyelli késével szurta hasba a sértettet a Fehér kereszthez cimzett
kocsmaban, vagy amikor a kés hasznalata a ruh4zatbol hirtelen elérantva tortént.3

A Magyar Kiralyi Curia a korszakban gyakran foglalt allast a kés, mint 61dokl6 eszkoz
hasznalatarol. A kovetkezd allasfoglalas relevans az el6bbiekben vizsgalt jogesetek kapcsan: ,,a
test nemesebb részének 01doklo eszkozzel és megfeleld erd kifejtése mellett szandékosan
torténd halalos megsebzésébdl emberdlési szandékra kell kdvetkeztetni.”®

Szlr6-vagé eszkoznek mindsiilt tovabba a bicska és az [tél6tabla halalt okozo sulyos testi
sértést allapitott meg abban az esetben, amikor kocsmai kértyazas alkalmaval a sértett adossagot
halmozott fel a vadlottal szemben, majd az udvaron a vadlott bicskaval mellkason szurta a
sértettet.>® Abban az iigyben viszont szindékos emberdlés keriilt megallapitasra, amikor
kocsmai mulatozas alkalmaval a vadlott hatba szurta a sértettet bicskdjaval, ugyanis a
zsebkésnek az emberi €élet kioltasara alkalmas modon vald hasznalata mar dnmagaban véve is
elegendd volt a szdndékos emberdlés megallapitasara, kiilondsen, ha annak hasznalata nem
valamely tdmadas elharitasara szolgalt, mint jelen esetben.®’ Konnyen, észrevétleniil elrejthetd
¢s fizikai kozelségben tarthatd a zsebkés is, mint abban az esetben, amikor az elkdvetd a
tancteremben vald mulatozas idején zsebkését olyan erdvel szurta a sértett mellkasaba, hogy az
beletort. Az [télétabla szandékos emberdlés biintettében marasztalta a vadlottat.%® Ugyanez a
mindsités abban az esetben, amikor a 13 éves vadlott a nyitott zsebkését elérantva azzal a

sértettet nyakon szirta.®® Itt kell megemliteni a mezégazdasagi munkalatokhoz hasznalt

3 Husznal it tobb késszurassal 6lt a vadlott: MNL CSML KL Sz.K.I. VII.1.: IV.1898./353.

3 Csontnyelii késsel hasba szurta a sértettet: MNL CSML KL Sz.K.i. VIL1.: TV.1898./1602.

Ruhézatbol hirtelen elérantva a kés: MNL CSML KL SzK.I. VIL1.. IV.1898./1682., IV.1898./2171.,
1V.1898./2194.

35 C. 559/83. In: NEMETH PETER (szerk.): Biintetd jog tdra. VL. kotet, 1884, 380-390. pp.

36 MNL CSML KL Sz.K.[. VIL.1.: IV.1895./281.

3 MNL CSML KL Sz.K.i. VIL.1.: IV.1899./307.

3 MNL CSML KL Sz.K.i. VIL1.: IV.1898./46.

3 MNL CSML KL Sz.K.i. VIL1.: IV.1898./1370.
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vasvillat abban az esetben, amikor a vadlott szandékosan Gsszekeverte a birkanyajakat abbol a
célbol, hogy a birkaallomanyat javitsa, majd vasvillaval hasba szurta a jogosan felhdborodo
szegedi pusztai bojtar sértettet. Szandékos emberdlés keriilt megallapitésra.*® Tovabbi szaro-
vago jellegli elkovetési eszkoznek mindsiilt és 06lési szandék realizalodott a fejsze
hasznalatakor, amikor a terhelt fejszével {itotte meg tobbszor az alvo feleségét, valamint abban
az esetben is, amikor az elkovetd a talpvagd késével a felesége és a karjan 116 egyéves kisfia
felé szart tobb alkalommal.*!

Azon elkovetési eszkozok soraba tartozott a forgdpisztoly, a revolver és a kétcsovi
pisztoly, amelyeket az elkovetdn kiviilallo, idegen erd hajtott. A fegyver gépi ereje a cselekvd
hatalma alatt 4llt, annak alanya.*’> A Magyar Kiralyi Curia Gigy foglalt 4llast, hogy a ,,16fegyver
az orvosszakértdileg tett kisérletek eredménye szerint kdzelrdl elsiitve, emberi €let kioltasara is
alkalmas eszkoznek mutatkozik.”*®

Abban a biintetdligyben, amelynek tényallasa szerint az elkdvetd a kukoricafold drzése
céljabol magahoz vette a forgopisztolyat, majd megpillantva a sértettet, 6t a karja alatt mellbe
16tte, a Szegedi Kiralyi [télétabla azt allapitotta meg, hogy a vadlott ellenséges szandékkal vette
ild6zObe a sértettet emberi élet kioltasara alkalmas eszkozzel, a forgopisztollyal. Ezért
szandékos emberdlés kisérletét allapitotta meg, ugyanis a sértett haldlanak elmaradéasa a gyors
orvosi ellatasnak volt koszonhet6.** Szandékos emberdlésnek mindsiiltek azok az esetek is,
amikor az agressziv természetli vadlott hatba 16tte az 6t elhagyni késziil6 feleségét, vagy amikor
az elkovetd, az elhagyott férj, hdromszor 16tt ra volt feleségére, miutan a sértett ezekkel a
szavakkal kiildte el a haztol az agressziv férfit: ,,eredj, boldogtalan vagyok téled.”*

Mas biintetdiigyben a siiketnéma és kozveszélyes elkdvetd harom lépésrol hasba 16tte
forgopisztollyal a sértettet, de hasonldan 6lési szandéknak mindsiilt az az eset is, amikor a
vadlott 6tszdr 16tt ra revolverrel a sértettre, akinek subaja felfogta a 16véseket.*0
A revolver hasznalata szintén emberolési kisérletnek mindsiilt, amikor a vadlott a

»tanciskolabol kijovén™ észrevette, hogy a sértett €s a tarsai ra varnak, majd menekiilni probalt,

azonban amikor a sértett torkon ragadta, kivette zsebébdl a harom vaktolténnyel és kettd

% MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1898./59.

41 Fejsze: MNL CSML KL Sz.K.f. VII.1.: IV.1898./1464.

Talpvago kés: MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1899./87.

42 ANGYAL, 1909, 70-85. pp.

43.C. 5302/94. M. £. h. VIIL. 659. In: NEMETH PETER (szerk.): Biintetd jog tara. XXVII. kotet, 1894, 190-200. pp.
4 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL.1.: IV.1898./587.

45 Hatlovés: MNL CSML KL Sz.K 1. VIL.1.: 1V.1898./484.

,.Eredj, boldogtalan vagyok téled”: MNL CSML KL Sz.K.{. VIL.1.: TV.1898./10.

%6 Siiketnéma vadlott: MNL CSML KL Sz.K.[. VIL.1.: IV.1898./811.

A vadlott 6tszor 16tt a sértettre: MNL CSML KL Sz.K.i. VIL.1.: IV.1898./1710.
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golyotolténnyel toltott revolvert. Azzal egyszer a levegdbe 16tt, majd dulakodas kézben még
egyszer elsiilt a fegyver anélkiil, hogy a vadlott a sértettre célzott volna. Az [tél6tabla
megallapitotta, hogy a sértett halalanak elmaradasa pusztan a véletlen miive volt.*’

Itt emlitem azt az ligyet, amelyben a sértettek engedély nélkiil mentek haladszni a tohoz és
ezt észrevette a vadlott, a td 6rzdje. Megallasra szolitotta fel a sértetteket, majd mivel a sértettek
menekiilni kezdtek csonakjukkal, a vadlott 21-31 méterrdl tobbszor iranyukba 16tt, elészor a
csonakot, majd a sértettek labat talalta el. A fegyverszakértd megallapitotta, hogy a léfegyver
ilyen tavolsagbol is 6lésre alkalmas elkovetési eszkoz, ezért szandékos emberdlés kisérlete
keriilt megallapitasra.®® Meg kell emliteni azt az esetet is, amikor a vadlott kétcsovii
pisztolyaval két 1ovést adott le a sértett felé¢, amelyek kozil az egyik 16vés a sértett fejét
megsebezte. Mivel a 1ovések a sértett feje felé iranyultak, ezért az [tél6tabla szandékos
emberdlést allapitott meg.*°

A vizsgalt korszakban a szegedi joggyakorlatban gyakran el6forduld eszkoz a testi sértés
¢s az Olés realizalasa kapcsan a bot, a palca, a kard és a legkiilonbdzobb, mindennapi életben
hasznalatos fabol késziilt targyak.>® Egy biintetdiigyben a sértett igy megverte palcaval a
vadlottat, hogy a pdlca eltort, majd néhany nappal késébb a vadlott attol tartva, hogy a sértett
1jbol bantani fogja, levette a vallardl a botot, amin a tarisznydjat vitte, majd azzal egyszer a
fején megiitotte a sértettet hatulrol. Az {télétabla halalt okozé stlyos testi sértést allapitott
meg.>!

Halalt okoz6 testi sértésnek minGsitette azt az esetet az [télétabla, amikor a vadlott a
masik vadlott segitségére sietett, aki éppen bottal iitlegelte haragosat. A vadlott csatlakozott az
iitlegeléshez, azonban véletlen fejbe talalta a tarsat, aki a nem sokkal késébb életét vesztette.
Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az elhaldlozott sértett vonatkozasadban nem volt arra
kozvetlen bizonyiték, hogy a terhelt a sértett €letét ki akarta oltani, hiszen segitségére sietett €s
a bot meglenditésekor a vadlott a haragosat vette célba, nem pedig a tarsat, azonban a két
dulakodé 1d6kozben elmozdult, igy érte az {ités a sértettet, ezért halalt okozé testi sértésnek
mindsiilt az eset a testi sértési szandék alapjan.>
A palca elkovetési eszkozként vald hasznalata a legtobb esetben litlegeléssel valosult

meg, azonban nem mindig. Szadndékos emberdlés valdsult meg, amikor az elkovetd, az

47 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: TV.1898./1659.

48 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: TV.1898./2022.

49 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: TV.1898./385.

50 CsIKY, 1892, 1-23. pp., CSUKASSY, 1871, 201-202. pp.
51 MINL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: TV.1899./6.

52 MINL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: TV.1899./349.
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¢desanya, egy palcat tett a neki hattal all6 13 éves kislanya nyakahoz, majd a gyermeket maga
felé huzva, a palcat a kislany nyakahoz szoritva megfojtotta a sértettet, majd a holttestet a
Dunéba dobta.>

Az [télétabla szamitasba vette a palca, a bot és a kard méretét, hiszen iitlegelésre
hasznalva hosszabb ¢s nagyobb sulyu eszkozzel, nagyobb erdvel lehetett lecsapni. Példaként
hozom azt az esetet, amikor az elkdvetd egy egyméteres fakaroval, kocsmai italozas alkalmaval,
tobbszOr megiitotte a sértettet a testén és a koponydjan, aki ennek kovetkezményeként
elhalalozott. Az [télétabla 61ési szandékot allapitott meg. Ezt arra az elhatarolasi szempontra
alapitotta, hogy az elkovetonek tudnia kellett arrdl, hogy az eszkdz, amelyet hasznalt
(egyméteres kard) az emberi élet kioltasara alkalmas.>

Vizsgaljuk meg kozelebbrol, hogy a Curia alldspontja szerint, milyen jelentésége volt az
eszkoz hasznalatanak és iranyzottsaganak, tovabba az erdkifejtésnek. A Curia szerint abban az
esetben, ha a vadlott ,,elméjének miikodése rendszeres volt és ezaltal képes volt ugy az altala
hasznalt eszkdz valoszinii hatasat eldrelatni,” hogy tudta, ezzel milyen eredményt idézhet eld
¢s ezt az eszkozt ,,az emberi test bizonyos része ellen hasznélva, az organizmust szétrombolja
és az ember halalat okozza,” akkor az elkovetd Olési szandékkal cselekszik. Nem tir
ellenbizonyitast az, ha az elkdvetd az eredmény tekintetében ,,czéltudatosan iranyozott és ha
ezenfelill az eszkdz hasznalatnal oly er6t fejt ki, mely a sértést akadalyozo anyag ellentallasat
megszintetve, a haladlt mint eredményt csaknem ellenallhatatlanul maga utan vonja.”
Osszegezve tehat , ellenbizonyiték nélkiil nem lehet elfogadni, hogy a haldlos eredmény ne lett
volna ismert, tudott és szandékolt czélja az életveszélyes eszkdz hasznalatanak, irdnyzasanak
és az erd kifejtésének.”>

Kiilonleges elkovetési eszkdz a bot, a kard és a vesszd korébdl a teherhordo szekerek
kiegyensulyozasara szolgald, a szekér oldalara erdsitett kocsilécs. Ez az elkovetési eszkoz
megjelenik abban a jogesetben, amelyben a vadlott a sértettel tobb, mint egy év 6ta haragos
kapcsolatban volt. Fuvarozasbol hazafelé jove a vadlott az utcan taldlkozott sértettel,
leakasztotta kocsijarol a 16csot, mellyel megtadmadta a sértettet és haromszor oldalba iitotte,
melynek eredményeként a sértett torott bordaja a tiiddjébe hatolva a halalat okozta. Az [télétabla

testi sértési szandékot allapitott meg.%®

5 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1899./14.

% MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV. 1894./28.

%5 Ebben a bekezdésben minden idézet a kovetkezd dontvénybdl szarmazik: C. 11.411/85. In: NEMETH PETER
(szerk.): Biintet6 jog tara. IX. kotet, 1884, 140-155. pp.

% MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1895./2108.
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Az 1890-es évek tanyavilagdban minden hazhoz hatalmas udvar tartozott, a kapukat pedig
kapukitamaszté doronggal rogzitették. Ez a targy is rendszeresen valt halalt okoz6 sulyos testi
sértés és szandékos emberdlés elkovetési eszkdzéveé. Kivaloan példazza az 6lési szandékot az
az eset, amikor a masodrendl vadlott megragadta a kapukitamasztd dorongot, mondvén az az
Ové ¢és a sértett tole lopta el azt. Ezt a sértett kitépte a vadlott kezébdl és elkezdte a doronggal
iitlegelni a vadlottat. Miutdn a foldon magatehetetleniil fekvd testvérén akart segiteni, az
elsérendli vadlott felkapta az emberkar vastagsagt, 15 cm atmérdjii dorongot és nagy erdvel
fejbe iitotte a sértettet, ezzel a sértett halalat okozva.>’ Ezzel szemben szandékos emberdlésnek
mindsiilt az elkdvetd azon cselekménye, amikor a sértett €s a vadlottak dsszeverekedtek, majd
a vadlottak a sértett hdza mogé vonszoltdk a sértettet €s a sértett hazanak egyik ablakanak
keretét letorve, a masodrendii vadlott nyolcszor a feje bal oldalan nagy erével megiitotte a
fadoronggal a sértettet.>®

Ugyanitt kell megemliteni az igynevezett 6lmos végli botot, masnéven a somfanyelet, az
egyik végén buzoganyszeriien kiképzett 6lombunkoval. Az elkovetd kocsmai tancmulatsag
utan a sértettet egy 6lmos végii bottal el0szor hatba, aztan fejbe iitdtte, amelynek kdvetkeztében
a sértett masnap elhalélozott. Az {tél6tabla halalt okozé stlyos testi sértést allapitott meg. >

Nehezen besorolhatd elkovetési eszkoz volt a tégla, mely sok szempontbdl hasonld
sériilést okozott, mint a kard, a bot és a vesszd, tekintve, hogy emberi erével meglenditve
sulyabol €és formajabol adodoan komoly sériilést vagy halalt okozhatott. Halalt okoz6 sulyos
testi sértésnek mindsiilt az a cselekmény is, amikor italozas utdni dulakodas alkalméval a
vadlott a sértettet egy téglaval nagy erdvel fejbe iitotte, ennek hatasara a sértett eszméletét
vesztette és harmadnapon meghalt. A vadlott azzal védekezett, hogy nem a sértettet, hanem egy
masik jelenlévé személyt akart eltalalni a téglaval.®°

Kutatdsom soran csak egyetlen egy olyan elkdvetési eszkozt talaltam, amely kizardlag
egyszer fordult el6 és nem a tdrgynak a blincselekmény elkdvetéséhez altalanos értelemben vett
felhasznalasaval. A tényallas szerint az elkdvetd a tarsaval locsolkodas utani kocsmai italozas
alkalmaval 5-6 litert fogyasztott, majd a sértett azon mondatara, hogy ,,konnyl néktek bort inni,
mikor elloptatok a tytikjaimat”, a vadlott a kezében 1év4 literes boros liveget, amely koriilbeliil
félig volt borral, sértett bal halantékahoz vagta. Ennek kovetkeztében néhany csepp vér

kicsordult a sértett halantékabol, de azt a sértett letorolte és még van negyed oraig az asztalnal

5 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1898./465.
5 MNL CSML KL Sz.K.f. VIL.1.: 1V.1898./312.
5 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1898./1813.
8 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1898./937.

14



1d6z6tt, mialatt ki 1s békiiltek a vadlottal. A sértett hazafelé tartva, néhany 6raval késébb holtan
esett Gssze. Az [tél6tabla halalt okozo stlyos testi sértésnek mindsitette az esetet.®

Végiil pedig vizsgaltam az elkovetési eszk6zok masik nagy csoportjat, amikor az elkovetd
a sajat testi erejét hasznalta fel a biincselekmény elkovetéséhez.5? Ertelemszertien ebbél az
elkdvetési modozatbodl volt a legtobb a joggyakorlatban, amelybdl kiemelek egy 1ényegeset.
Nem véletleniil ebbdl volt a legtobb, hiszen ez egy olyan elkovetési mod, amelyhez konkrét, az
elkovet6tdl elkiiloniilé eszkozre, targyra nem volt sziikség. Halalt okozo stlyos testi sértés
keriilt megallapitasra, abban a biintetdligyben, amelyben a vadlott fejen iitotte a sértettet, amitol
a sértett elveszitette az egyensulyat, az Gt mellett huzodo arkon keresztiilbukott és fejét az arok
partjaba litdtte, amely kovezetlen volt ugyan (foldes, avaros talaj), de az iités ereje a sértett
halalat okozta.%®

A bemutatott 21 féle elkdvetési eszk6z mindegyike irdnymutatast nyujtott az eljard
birdnak a testi sértési €s az 6lési szdndék elhatirolasahoz, azonban 6nmagéban, a tobbi targyi

¢s alanyi tényez6 vizsgalata nélkiil, nem lehetett itéletet hozni.

1V:2. Az elkovetés koriilményei és modja

A biincselekmény akaratbol és annak a megnyilatkozasabdl tevédott Ossze.® Az
akaratmozgositas, tehat a cselekvés mindig valamely cél felé iranyult, amelynek elérésére az
elkovetd torekedett, és mindig valamilyen hatdst eredményezett. Mésszoval az elkovetd a
kiilvilagban realizalta a cselekmény elkdvetésére iranyuld akaratat. Az eredmény eldidézéséhez
az elkdvetd megfeleld eszkozt valasztott, amely alkalmas az eredmény létrehozasara.%

A biintetendd cselekmény aktiv vagy passziv tevékenység lehetett.®® Aktiv tevékenység
esetén tevésrdl, passziv cselekmény esetében pedig mulasztasrdl beszélink. A tevéssel
elkovetett biincselekmények legfobb ismérve, hogy a birdsagnak, ahhoz, hogy helyesen
mindsitse a cselekményt, vizsgalnia kellett az erdkifejtést, mindent, amit az elkdvetd tett.5’
Jelentésége volt tehat az erdkifejtés mértékének, az egyszeri vagy a kitartd elkdvetésnek, a
folyamatos, elhuz6dé cselekménynek, sét annak is, hogy az elkovetd miként tartotta a

biincselekmény elkdvetésének iddpontjaban az elkovetési eszkozt.®

1 MNL CSML KL Sz.K.{. VIL1.: TV.1898./859.

62 HOROVITZ, 1891, 250-300. pp., ILLES, 1884, 289-320. pp., ILLES, 1893, 1-21. pp., BALOGH, 1886, 140-156. pp.
8 MNL CSML KL Sz.K.i. VIL1.: IV.1899./699.

64 WERNER, 1881, 109-126. pp., CSERNA, 1880, 100-115. pp., DEE’sI, 1883, 5-12. pp.

65 ANGYAL, 1909, 255-256. pp., PAPP, 2008, 40-44. pp.

6 AST, 1886, 22-35. pp., BODOR, 1891, 386-390. pp., CSERNA, 1881.

67 Kautz, 1881, 150-190. pp., KELEMEN, 1890, 23-50. pp.

8 ANGYAL, 1909, 76-79. pp.
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Az elkovetés, a tevés ugyanannal a cselekvésnél nemcsak egy testmozdulatbol, hanem a
cselekvOnek tobb vagy esetleg kiillonbozo fizikai erdkifejtésébdl is allhatott, amennyiben azokat
mind ugyanazon sérelem létesitése érdekében fejtette ki. A korabeli szakirodalom dontd
tevékenységi mozzanatnak nevezte azt, amikor a tényalladékban foglalt eredményt az elkdvetd
kozvetleniil 1étrehozta, példaul a 16vést vagy a szurast az 61ésnél vagy a testi sértésnél.®

Az erdkifejtést vizsgalva egyértelmil testi sértési szandékot allapitott meg a birdsag abban
az esetben, amikor az elkovetd leakasztotta a kocsijarol a kocsilécsot és haromszor, nagy erdvel
oldalba iitotte a sértettet, akinek halalat a tiidébe hatolt borda okozta.”® Szintén halalt okozo
sulyos testi sértés keriilt megallapitasra abban az esetben is, amikor a vadlott a sértettet kocsmai
italozas alkalmaval arcul iitotte, aki ett6] egyensulyat elveszitve a foldre keriilt. Ott a vadlott a
sértett mellkasara térdelve tovabb folytatta annak 6kollel valo iitlegelését rovid ideig, amig a
vadlottat két személy a sértettrdl le nem vonszolta, a sértett halalat egyéb testi betegsége
okozta.”* Mindezek alapjan egyértelmiien vilagossa valt, hogy pusztan a nagy erékifejtés nem
feltételezett rogton Olési szandékot.

Testi sértési szandékat allapitotta meg az [tél6tabla annak a vadlottnak, aki a foldon
magatehetetleniil fekvd testvérén segiteni akarva, felkapta az emberkar vastagsag, 15 cm
atmérdjii fadorongot €s nagy erdvel fejbe iitdtte a sértettet, aki mar huzamosabb ideje
bantalmazta fizikailag a vadlott testvérét.?

Az eldz0 fejezetben mar utaltam arra a kiilonleges jogesetre, melynek elkdvetési eszkoze
egy félig telt borosiiveg volt.”® Erdkifejtés szempontjabol azért érdemel elemzést, mert a testi
sértési szandék megallapitasra keriilt, azonban a kisebb erdvel a sértett halantékdhoz csapott
borosiiveg lendiilete és sulya felerésodott azaltal, hogy az bort tartalmazott. Allaspontom
szerint ezaltal a testi sértési szandék helyesen keriilt megallapitasra, mivel a vadlott ugyan
kisebb erdvel lenditette meg a borosiiveget, azonban nem szamolhatott azzal, hogy a benne 1évo
bor sulya mennyire fog stlyos sériilést okozni.

Ugyanakkor abban az ligyben, amikor a vadlottak a sértettet a kocsmai tancterem sarkaba
szoritottak, majd ott 6kdllel, kézzel, 1abbal, nagy erdvel bantalmaztak, amelynek kovetkeztében
az [tél6tabla 61ési szandékot allapitott meg.”* Hasonlo dontésre jutott a birosag abban az esetben

is, amikor a vadlott egyszer mar megszurta a sértettet, majd miutdn a sértett a foldre keriilt

% FINKEY, 1902, 249-252. pp.

0 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: TV.1895./2108.
L MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1895./2094.
2 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: TV.1898./465.
3 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: TV.1898./859.
74 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: TV.1898./46.
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utdnaugrott az ablakon keresztiil a hazba és az 6sszerogyott sértett testén htisznal is tobb szurast
ejtett.” Tovabba abban a biintetdiigyben is, amelynek tényallasa szerint a vadlottak a sértettet a
haza mogé vonszoltak és ott a vadlottak egy fadoronggal nyolcszor, nagy erdvel fejen iitdtték. "

Erdekes Osszefiiggés, hogy bizonyos elkovetési eszkoz vonatkozisiban nagyobb erd
kifejtése sziikséges az eszkoz Olésre vagy testi sértésre valdo hasznalatdhoz a targy sulyabol
adodoan.”” Olési szandéknak mindsiilt, tehat az [télétabla szandékos emberdlést allapitott meg,
amikor az elkovetd miutan a sértett iildozni kezdte a fejszével azt kovetden, hogy a sértett a
moslékos dézsaban elbukott és eldobta a fejszét, a vadlott a fejszét felvéve, magasra lenditve,
azzal agyoniitdtte a sértettet.’

Nagy erdkifejtés sziikséges akkor is, amikor az elkoveto a sajat testi erejét felhasznalva
akarta a cselekményt végrehajtani, igy példaul kiilondsen a fojtdsnal, amikor az édesanya
vadlott egy palcaval fojtotta meg a kislanyat.”

Amikor az elkdvetd tudatanak akarati oldalat vizsgaltdk az erdkifejtés vonatkozasaban,
Ohatatlanul eldkeriilt az a célja az elkdvetdnek, hogy biztos akart lenni abban, hogy a
cselekménye az altala vart eredményt 1étrehozza, tovabba sokszor az emberi kegyetlenség is
szerepet jatszott. Kivaloan példazza ezt az a szandékos emberolésként mindsiild jogeset, amikor
a vadlott, a szeretd, a szerelme volt férjét szerelemféltésbol két alkalommal mellkason szurta
gy, hogy mindkét szuras utan meg is forgatta a kést a sértett testében és olyan erdvel ejtette a
szurasokat, hogy a kés bordat érve elgorbiilt.®

Az egyszeri elkovetést mint elkovetési modot is vizsgaltam. Altalaban azokban az
esetekben fordult eld, amikor az elkdvetd elharito magatartast alkalmazott (legtobbszor
védekezett) vagy amikor a sértett vonatkozasaban elébb bedllt a kivant koriilmény, mint
ahogyan azt az elkoveto eltervezte. Ezt valositotta meg az elkdvetdje annak a szandékos
emberdlési kisérletnek, amelyben a vadlott a pisztolyt a feleségére fogta, aki a vadlottat durva,
erdszakos természete miatt elhagyni késziilt, azonban a sértett konyorgésére latszolag a vadlott
elallt a szandékatol. Majd amikor a sértett hatat forditott a vadlott kozvetlen kozelrdl egyszer

héatba 16tte.8* A vadlott célja az volt, hogy az &t elhagyni késziild feleségét megallitsa. Testi

sértési szandék vezérelte azt a vadlottat is, aki a kapukitdmasztd doronggal egyszer fejen iitotte

S MNL CSML KL Sz.K.i. VIL.1.: IV.1898./353.
8 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1898./312.
T CSERNA, 1883, 188-220. pp.

8 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1898./1464.
9 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL.1.: TV.1899./14.

80 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1899./358.
81 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1898./484.
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a sértettet, hogy a testvére életét mentse, akit éppen a sértett bantalmazott.

Egyszeri lités
okozta annak a sértettnek a halélat is, akit a vadlott egyszer arcul iitott, majd a sértett az ut
mellett 1év 4rkon atbukva, az utpadkdba verte a fejét és elhalalozott.®* Mindét elébbi esetben
halalt okozo sulyos testi sértésnek mindsiilt a bantalmazasi cselekmény.

Amikor a vadlott a sértettet egyszer combon 16tte, hogy a verekedéstol visszatartsa, a
vadlott pedig a 16tt seb elfertdz3désébe belehalt, az [tél5tabla halalt okozé sulyos testi sértést
allapitott meg. Hiszen abban az esetben, ha a vadlottnak emberdlési szandéka lett volna, akkor
a sértett testének mas részére iranyozza a 1ovést (kiilonosen a hasara).®* Ehhez a jogesethez
nagyon hasonl6 az a biintetdligy, amelyben a pénziigyér azzal a céllal, hogy az orszagtton
szekérrel menekiil6 dohanycsempészeket megallitsa, egyszer a szekér felé 16tt, amely 16véssel
azonban a szekeret vezetd, a csempészek altal kényszeritett sértettet talalta el. A masodfokon
eljaro kiralyi torvényszék megéllapitotta a pénziigyér 6lési szandakat, azonban az {télétabla
felmentette a vadlottat, hiszen a kocsi annyira messze volt tdle, hogy nem szdmolhatott azzal,
hogy a 16véssel barmelyik kocsin iil6 személyt eltalalhatja.®®

A kitartd elkdvetés is azt jelzi, hogy az elkdvetd teljes bizonyossaggal el akarta érni a
céljat, tehat az elkdvetd halalat vagy testi sériilését akarta eléidézni. Szandékos emberolés keriilt
megallapitasra, amikor a szaras eldtt a vadlott tobbszor is a sértettre tdmadt, amikor az elkdvetd
az aldozatara nagy megatalkodottsaggal haromszor 16tt ra vagy tobbszor szurta a sértettet
vasvillaval hastajékon, illetve amikor tobb mint huisz késszurassal végzett a vadlott a sértettel %
A Magyar Kiralyi Curia kovetkezd dontvénye az [télotabla gyakorlatat erdsiti a timadas
ismétlésével kapcsolatosan: ,,ha valaki oly eszkdzzel iit masra, melyrdl feltehette, hogy az
konnyen halalt okoz ¢€s az iitést ismétli is; ha az iitések kovetkeztében halal allott be: nem
halalos testi sértés, hanem szandékos emberdlés mondando ki.””®’

Olési szandékot allapitott meg azon kitartd elkovetésnél az [télétabla, amikor a vadlott
hatba szurta a sértettet, akinek sikeriilt elmenekiilnie, majd a vadlott és tarsai ildozébe vették
¢s amikor utolértek, a vadlott belokte egy kapualjba, ahol még egyszer hatba szurta. A sértett a

masodik sziras elétt a kovetkez6t mondta: ,,ne szarj agyon, igyis megszirtak mar”.%

8 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL.1.: IV.1898./465.

8 MNL CSML KL Sz.K.i. VIL.1.: IV.1899./699.

8 MNL CSML KL Sz.K.i. VIL.1.: IV.1898./955.

8 MNL CSML KL Sz.K.i. VII.1.: IV.1899./45.

8 Szuras elbtt tobbszori timadas: MNL CSML KL Sz.K.I. VIL.1.: 11.1891./6.

Nagy megatalkodottsag: MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1898./10.

T6bbszor szirt, vasvillaval, hastajékon: MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1898./10.

Tébb mint 20 késszras: MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1898./353.

87.C. 1203/82. Dt. 11. 168. In: NEMETH PETER (szerk.): Biintetd jog tara. IV. kotet, 1882, 240-245. pp.
8 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL.1.: IV.1898./1816.
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Hasonloan dontétt az [télétabla abban az esetben is, amikor a vadlott a feleségére, a sértettre
OtszOr ralott, azonban a sértett a tanti subdja moge allt, igy egyik 16vés sem talélta el, vagy abban
a biintetéligyben, amelyben a vadlott a toltott fegyverét a fiara fogta azzal a céllal, hogy 6t az
életété] megfossza, azonban mire a puska kakasat kétszer elcsettintette, a fiti elmenekiilt.®

A folyamatos, hosszan elhuz6do elkdvetés is tampontot adott az 6lési és a testi sértési
szandék elhatarolasara. A gyakorlatban eléfordulo eset erre a szempontra az volt és szandékos
emberdlés keriilt megallapitdsra, amikor a sértettet a vadlottak addig iittték, mig elhalalozott.®

Bizonyos biintetdiigyekben jelentséget kellett tulajdonitani annak is, hogy az elkdvetd
miként tartotta az elkovetési eszkozt a blincselekmény megvaldsitasakor. Kivalé példa erre a
kovetkezO eset, amikor a sértett, a feleség elfordult, a vadlott vallon ragadta a bal kezével,
mintegy kitdmasztva a nét és a jobb kezével eldrantott forgdpisztollyal minden elézetes
szovaltas nélkiill mellbe 16tte, majd masodjara tobb 16vést adott le a menekiild sértettre,
pontosan kétszer és mindkettd eltalalta a nét. Az els6fokon eljard kirdlyi torvényszék erds
felindulasban elkovetett emberdlésnek mindsitette az esetet, amelyet azonban az [tél6tabla
megvaltoztatott és szandékos emberdlést allapitott meg, mert az elkdvetés modjabol
egyértelmiien latszott, hogy nincs olyan kontextus, amely az erés felindulast kivaltotta volna.%!
Mas esetben 6lési szdndékatol vezérelten a vadlott egyenes vonalll sziré mozdulattal, nagy
erével a sértett mellkasdba szurta a zsebkését, ez alapjan pedig kizarhaté a vadlott azon
védekezése, hogy a sértett , belesétalt” a szurasba.®?

Az iités, a szlirds, a dofés, a 10vés €s a vagas iranyzottsagat tekintve azt vizsgaltam, hogy
¢letfontossagu szervet ért-e, mert amennyiben igen, a vadlottnak tudnia kellett arrdl, hogy
¢letfontossagu szervet megsebesitve, akar a sértett halalat is okozhatja, ezzel tallépve a testi
sértési szandékon. Az [tél6tabla 6lési szandékot allapitott meg minden olyan esetben, amelyben
az elkdvetd a bantalmazast a sértett hasara, mellkasara, hatara és fejére iranyozta.”® Ezzel
szemben testi sértési szandék megallapitasara keriil sor a sértett oldaldnak, combjanak és

derekanak sértésekor.>*

8 (Ot 16vés a volt feleségre: MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1898./1710.

Apa 16 a fidra: MNL CSLM KL Sz.K.I. VIL.1.: IV.1898./2113.

9 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1898./46.

91 MNL CSML KL Sz.K.[. VIL.1.: IV.1898./10.

92 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1898./46.

9 Has: MNL CSML KL Szi.K.I. VIL1.: I1.1891./6., IV.1898./59., IV.1898./353., IV.1898./811.
Mellkas: MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1898./587., IV.1898./10., IV.1898./46., IV.1898./1816.,
1V.1899./358.

Hat: MNL CSML KL Sz.K.1. VIL1.: TV.1898./484.

Fej: MNL CSML KL Szi.K.i. VIL.1.: TV.1898./385., IV.1898./312., IV.1898./859., IV.1898./1464., IV.1899./699.
9% Oldal: MNL CSML KL Sz.K.{. VIL1.: IV.1895./2108.

Comb: MNL CSML KL Sz.K.i. VIL1.: TV.1898./955.

19



Az elkovetést meghiusitotta, amikor az vadlott a blincselekmény elkdvetésére alkalmatlan
eszkozzel igyekezett a cselekményt megvalositani. Az elkdvetd le akarta 16ni a fiat, azonban a
vadlottnal talalt toltények nagy része teljesen hasznalhatatlan volt, azokkal 16ni egyaltalan nem
lehetett. Ugyanakkor kérdéses, hogy azon alkalommal melyik t6ltény volt a fegyverben, a
hasznalhat6 vagy a hasznalhatatlan, viszont annyi bizonyos, hogy a kakas két-haromszori
elcsettintése utan sem siilt el. A fegyverszakértd megerdsitette, hogy az emlitett alkalommal a
hasznalhatatlan és lovésre alkalmatlan toltények voltak a fegyverben, ezért a vadlottat

felmentették. %

IV3. Az okozott sériilés helye és jellege

Az 1d0szamitas szabdlyai jelentOs szerepet jatszanak a biintetdjogban. A személy elleni
erdszakos blincselekmények koziil a testi sértésnél annak stlyossdga az okozott sériilés,
betegség, elmekor idétartamaval kapcsolatos.®® Masrészrdl az okozott sériilés vizsgalatakor
kiindulépont volt a jogalkalmazé tél6tabla szamara a sériilés gyogyulasi idején vagy halalos
voltan til az, hogy a vadlott az emberi test mely részére irdnyozta a bantalmazast.®’

Az iités, a szlrds, a vagas, a 16vés, a dofés iranyzottsaganal az el6z6 fejezetben utaltam
mar arra, hogy testi sértési €s 61ési szandék esetében a sértett leggyakoribb célba vett testrészei
a has, a mellkas, a hat, a fej, az oldal, a comb ¢és a derék volt.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ezen testrészeken beliil vannak bizonyos szervek,
amelyek bantalmazasa egyértelmiisiti az elkovetd szandékat. Egy esetben a vadlott eldzetes
kocsmai szovaltas utdn az udvarra futott, ahol a sértettet megfogta. A tarsasag tobbi tagja ezt
latva azonnal a sértett segitségére siettek, Osszefogddzva talaltak meg Oket, a sértettdl a
kovetkezd mondat hangzott el: ,.én kész vagyok”, majd szétvalasztottdk Oket és a sértett
eltavozott a helyszinrdl. A tarsasag két tagja utanament, hogy meggy6zddjenek hogylétérdl. A
sértettet Osszeesve talaltak meg, aki kérdésiikre azt valaszolta, hogy 6t a vadlott szurta meg
bicskéval. A sértett nem sokkal ezutan elhaldlozott. A boncjegyzOkonyv szerint halalat a tiidébe
hatolt penge altali elvérzés idézte eld, tehat a mellkasi szuras szinte azonnali halalt okozott a
tiid6 érintése miatt. Az [tél6tabla szandékos emberdlést allapitott meg.*®

Figyelmet érdemel az az eset is, amikor a vadlottnak ugyan egyértelmii 61ési szdndéka

volt, de bizonyos tényezok azt meghiusitottak és csak testi sértés, vagy az sem kovetkezett be.

Derék: MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1899./45.

% MNL CSLM KL Sz.K.{. VIL.1.: TV.1898./2113.

% ANGYAL, 1909, 103-104. pp., JAKAB, 2015, 57-76. pp.
97 LENGYEL, 1922, 10-41. pp., BALOGH, 2006, 25-26. pp.
% MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: TV.1895./281.
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Kivéloan példazza ezt, amikor a vadlott a nyilt utcan mellbe szurta a sértettet, azonban a sértett
vastag fels6ruhdzata (mellény, ing, kabat) felfogta a szurasokat és még testi sértést sem
szenvedett. Az {télétabla helyesen szandékos emberdlés kisérletének mindsitette az esetet.®

Visszatérd eset volt a Szegedi Kiralyi [télétabla gyakorlatdban, mikor az elkovetd az
elkovetési eszkozzel, jellemzden késsel, csak talalomra szurkalt a sértett felé, hatha valamelyik
szurds megsebesiti a sértettet. Amikor a vadlott felismerte az utcan a vele azel6tt
vadhazassagban €16 sértettet, felszolitotta, hogy térjen hozza vissza, azonban a né nemleges
valasszal felelt. Erre a vadlott tobbszor a sértett felé szurt a késével, az egyik szlras a sértett
arcat, a masik a mellét érte. A vadlott a késsel, tehat az 6lésre alkalmas eszkozzel tobbszor a
fejre és a mellre, tehat olyan testrészekre irdnyozta a szirasokat, melyrdl feltételezhette, hogy
azzal a halalt lehet el3idézni, ezért emberolési szandékot allapitott meg az {tél6tabla.*%

Azon biintetéligyekben, amelyekben az elkovetd a cselekményét a sértett fejére célozta,
jellemzden a koponyacsont, a halanték és a nyak sériilt. Halalt okozd stlyos testi sértés valosult
meg, amikor a vadlott felkapta az emberkar vastagsadgu, 15 cm atméréji kapukitamasztd
fadorongot ¢és nagy erdvel fejbe iitotte a sértettet, a sértett masnap elhaldlozott
koponyacsonttdrés kovetkeztében.!%' Szintén testi sértési szandék okozta a sértett haldlét,
amikor az elkdvetd és a sértett tincmulatsagba tartottak, majd a vadlott azzal vadolta a sértettet,
hogy kicsufolta, ezért a sértettet a vallan megiitotte, majd a masodik iitéssel a sértett jobb
halantékat taldlta el. Ezt kovetden magara hagytak az eszméletlen allapotban 1évo sértettet. A
halantékot ért {ités a sértett halalat okozta. A boncjegyz0konyv megallapitotta, hogy egyetlen
ilyen iranyzottsagh iités okozta a sértett halalat.%? Testi sértési szandéka volt annak az
elkovetdnek is, aki a kapujdnak kitamasztidsara szolgald, vaskarikara elhelyezett nagy
fadoronggal az egyik sértettet a fején litdtte meg, 6 aznap éjszaka elhaldlozott. A masik sértett,
aki a nyakara kapta az {itést, néhany nappal késdbb hunyt el. Halalt okoz6 stlyos testi sértésnek
mindsiilt az eset.1%

Kiilonos odafigyelést igényel az az ligy, amelynek indokolasaban a bir¢ feltette azt a
kérdést, amelyre én a kutatdisom minden mozzanataval keresem a valaszt: ,,Kérdés, hogy a

vadlottat biinds cselekményének elkdvetésére 6lési szandék vezette-e?"1% A tényallas szerint a

sértett vesszOvel litdtte a vadlottat, a vadlott puszta kézzel védte magat, majd szétvalasztottak

9 MNL CSLM KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1898./2171.
100 MNL CSML KL Sz.K.i. VIL.1.: 1V.1899./653.
100 MNL CSML KL Sz.K.1. VIL1.: IV.1898./465.
102 MNL CSML KL Sz.K.i. VIL1.: TV.1898./486.
103 MNL CSML KL Sz.K.i. VIL1.: IV.1898./962.
104 MNL CSML KL SzK.{. VIL.1.: 1V.1898./1370.
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Oket. Ezt kovetden a vadlott tovabb szidalmazta a sértettet. A sértett visszafordult, a vadlott
pedig a nyitott zsebkésével a sértettet a nyakdn, gége tijékon megszurta, melynek
kovetkeztében a sértett nyomban életét vesztette. Az indokolas szerint a tant vallomasa alapjan
a vadlott még egyszer akart szarni, de a sértett 6sszeesése ebben megakadalyozta. A kés 6lésre
alkalmas eszkoz €s a sértettet a gége tajan, tehat olyan helyen sztrta meg, ahol halalos kimenetti
sértés a koztudat szerint legkonnyebben ejthet. A vadlott tiszta, ép elméjii volt az orvosi
szakvélemény alapjan, ezért tudnia kellett, ha a gégére szlr, akkor haldlt idézhet eld, igy
megallapitasra keriilt, hogy a vadlott szandéka a sértett életének kioltdsara iranyult, amikor a
sértettet a zsebkésével a nyakan megszirta, ezért szandékos emberdlés valosult meg. 1%

Egy tovabbi ligyben az elkdvetd sziven szurta a sértettet. Beismerte ugyan a szarast, de
tagadta, hogy a sértett életét ki akarta volna oltani, mivel szerinte a sértett belefordult a szurasba,
mert § mashol akarta megsebesiteni. Az [tél6tabla amellett foglalt allast, hogy a sziven szlrasba
a sértett nem tudott ,,belefordulni”, mivel ahhoz nagyobb erdkifejtés sziikséges. Az elkovetd
izmokat, szoveteket szhrt at, mégpedig a bordak kozott, igy az {tél6tabla megallapitotta az 61ési
szandékot, igy a szandékos emberdlést is.!%

Voltak olyan esetek is, amikor kiilséleg vérzéssel jaro sériilés nem keletkezett, azonban
az lUtések hatdsara belsd vérzés alakult ki, mely a sértett haldlat okozta. Ez tortént abban a
bilintetéligyben, amikor a vadlott haroméves mostohafia belsé vérzés folytan haldlozott el,
melyet idegen kézzel, tobbszords foldre esés altal eldidézett testi sértés okozott. A haz eldtti
fagerendara a kisfit tobbszor felmaszott, arrol a kérdéses napon is leesett, de a vadlott nem vett
rajta észre sériilést, a kisfi nem panaszkodott fajdalomra. Mikor a hazbol este a férjével elment,
a kisfia egészséges volt. Tagadta, hogy a kisfiut bantotta volna, vagy masvalaki bantotta volna.
Az apa latta, hogy az udvaron 1évd gerendardl hanyatt a foldre esett a kisfiu, kicsit sirt is, de
megnyugodott és nem torddott a gyerekkel. Azonban mire hazajottek masnap, a kisfi meghalt.
A mostohaanyat az {télétabla felmentette, mert az orvosszakértdi vélemény bizonyitotta, a
kisfiti belsé vérzését a gerendardl valo leesés kdvetkeztében elszenvedett {ités okozta.'%’

Végiil pedig meg kell emliteni azt az esetkort is, amikor az elkdvetd szandéka sulyosabb
eredmény létrehozéaséra irdnyult, altaladban 6lésre, azonban egyéb okok miatt ,,csak” testi sértés
kovetkezett be. Ezt példazza az a biintetdligy, amelyben a vadlottat elhagyta a felesége, aki
sogorahoz koltozott. Ezért a vadlott a konyhaajton belépve, egy talpvagd késsel az egyéves

kisfiat a karjan tarto felesége fel¢ szurt. A szuras a kisgyermek fejét, a nd bal karjat, jobb

105 MNL CSML KL Sz.K.i. VII.1.: IV.1898./1370.
106 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: 1V.1898./1362.
W07 MNL CSLM KL Sz.K.I. VIL.1.: IV.1898./1907.
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kezének ujjat érte. A bantalmazast csak azért nem tudta tovabb folytatni a vadlott, mert a sogora

a vadlottat hasba szurta, aki ennek kovetkeztében elhalalozott.1%

1V 4. Az elkoveto kijelentései

Helytelen az a megallapitas, hogy az elkdvetd altal kimondott szavaknak csak bizonyos
személyiségi jogot sértd blincselekményeknél lehetett jelentdsége, mint a rdgalmazasnal és a
becsiiletsértésnél. Ugyanis az elkovetd szandékara abbdl is lehetett kdvetkeztetni, hogy az
elkovetés eldtt és alatt milyen kijelentéseket tett.!%® Ugyanugy, mint az osszes eddigi targyi
tényezd esetében, ugy az elkovetd kijelentéseit is, mindig a tobbi targyi és alanyi tényezo
figyelembevételével kell értelmezni. Onmagéban nem lehetett csak az elkdvetd szavaibél a
blinosségre vonatkozo kdvetkeztetést levonni.

Egy vizsgalt biintetdiligy tényalldsa szerint a vadlott és a sértett hazastarsak, a sértett, a
feleség tobb izben is elhagyta a férjét, a vadlottat, de konyorgésére hozza mindig visszatért. A
vadlott durvasagait ujra megelégelve a sértett ujbol elhagyni késziilt 6t, ingdsagait elkezdte
Osszepakolni, amikor a vadlott kijelentette, hogy 6t nem fogja tijbol elhagyni, ha elmegy, akkor
mindkettdjiiknek meg kell halni. Ezt kovetden pedig hatba 16tte a sértettet.!!® Ebben az esetben
az elkdvetd kijelentésében fellelhetd az elszantsag és amint olvashato, bevaltotta a fenyegetését.

Mar elemzésre keriilt az elkovetd altal okozott sériiléseket vizsgald fejezetben a
szandékos emberolés, amikor a vadlott zsebkésével nyakon szurta a sértettet, azonban kiemelést
érdemel ebben a fejezetben is tekintve azt, hogy az egyik tant vallomdsa szerint a vadlott a
szuras elott azt kérdezte a sértettdl, hogy ,,akarod, hogy megszurjalak?” ezt kovetden pedig
szart.!! Ez a kijelentés mintegy eldre jelezte a késdbbi eredmény bekdvetkezését, azonban
ebbdl még nem lehetett kétséget kizardan 6lési szdndekra kovetkeztetni.

Ebben a fejezetben kell vizsgalni azt az ligyet is, amelyben a vadlott kocsmai
tancmulatsadg utan a sértetthez 1épett és azt kérdezte, hogy ,,mit akarsz te legény, te nem félsz
semmitd]?” Mire a sértett azt valaszolta, hogy ,,miért félnék, mikor nem bantok senkit.”'? Ezt
kovetden a vadlott, pasztor 1évén, az 6lmos végii botjaval el6szor hatba, aztan pedig fejbe litotte
a sértettet, aki masnap elhalalozott. Az [téltabla halalt okozo sulyos testi sértést allapitott

meg.''® Ebben a konkrét esetben az elkdvet6tdl elhangzott mondat nyilvanvald provokacioként

108 MNL CSML KL Sz.K.i. VIL.1.: IV.1899./87.

109 BLEUER, 1893, 185-186. pp., DOLLESCHAL, 1892/a, 4-6. pp.
110 MNL CSML KL Sz.K.i. VIL1.: IV.1898./484.

111 MINL CSML KL Sz.K.i. VIL1.: IV.1898./1370.

112 MINL CSML KL Sz.K.i. VIL1.: IV.1898./1813.

113 MINL CSML KL Sz.K.i. VIL1.: IV.1898./1813.
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értékelhetd, azonban a sértett elharitd viselkedése ellenére a haldlos eredmény mégis
bekovetkezett.

A provokacié haldlos eredményt idézett eld akkor is és szandékos emberdlés kertilt
megallapitasra, amikor a verekedést az eldzte meg, hogy a sértettet azzal sértegette a vadlott,
hogy nem a torvényes apjatol szarmazik. Ezt kdvetden a vadlott és tarsai tobbszor hatba szlrtak
a sértettet, aki a mésodik szlras el6tt, mieldtt elhaldlozott ennyit mondott: ,,ne szurj agyon,
Gigyis megszirtak mar”. 114

Végil pedig gyakori jelenség volt az is, amikor a vadlott, adott esetben a késébb sértetté

valo, megesalt férj, 6léssel fenyegetdzott. !

IV.5. Az elkovetonek a cselekmény elkovetése utani magatartdsa

Az elkovetonek a cselekmény elkdvetése utani viselkedése, tettei, kimutatott érzelmei,
vagy éppen a kozombossége szintén kdzrehatott az elhatarolds vizsgalataban.!® Finkey gy
fogalmazott, hogy a ,,cselekvés (tett) a biintetendd cselekmény alanyanak oly Ontudatos
magaviselete, mely altal az illetd cselekmény targydnak megsértését idézi eld.”*!” Ezt a
cselekvést meg kellett kiilonboztetni a cselekménytdl, mely alatt az egész tényalladékot kell
érteni.!!® Az elkdvetdnek a cselekmény elkdvetése utani magatartasa, tettei pedig a tényalladék
részét képezték.11°

Felmeriilt az elhatarolas kérdése abban az ligyben, amelyben a vadlottak bantalmaztik a
sértettet, majd amikor a sértett eszméletlen allapotba keriilt, a hdz mogé vonszoltdk, majd
letépve az ablakkeretet, azzal nagy iitéseket mértek az eszméletlen sértett fejére.2?° Felvetette a
kérdést, hogy véget ért-e a cselekmény akkor, amikor a vadlottak eszméletlen allapotba hoztak
a sértettet az Utésekkel, vagy pedig csak akkor ért véget, amikor az ablakkerettel is
bantalmaztak. Az {télétabla szandékos emberdlésnek mindsitette az esetet. Minden tényezét
osszevetve amellett foglalt allast, hogy a cselekmény nem ért véget a verekedéssel, miutan a

sértett mar nem tudott visszaiitni, mert az eredmény, a sértett halala, csak az ablakkerettel valo

bantalmazas utan, annak eredményeként kovetkezett be. Igy nem tekinthetd elkdvetés uténi

14 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL.1.: TV.1898./1816.

115 yadlott: MNL CSLM KL Sz.K.{. VIL.1.: 1V.1898./2171.

Megcsalt férj: MNL CSML KL Sz.K.I. VIL.1.: 1V.1899./358.

116 ECKMAYER, 1868, 264-266. pp., LUKACS, 1884, 145-225. pp., BATTLAY, 1879/b, 42-53. pp.
17 FINKEY, 1902, 244-247. pp.

118 FINKEY, 1902, 244-247. pp., BODOR, 1880, 319-330. pp.

119 T_AUFFER, 1888, 231-239. pp.

120 \NL CSML KL Sz.K.[ VIL1.: IV.1898./312.
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magatartasnak sem, s6t ez a masodik részcselekmény egyértelmiisiti valojaban az 6lési
szandékot.

Gyakori eset volt, hogy az elkdvetd tobbszor is meglitdtte a sértettet, aki eldjult, majd az
elkovetd elhagyta a tett szinhelyét. Az [télétabla ezt a cselekményt halalt okozé stlyos testi
sértésnek mindsitette.'?! Ilyen esetekben a vadlott szandéka egyértelmiien testi sértésre iranyult,
ugyanis nem gy0z6dott meg arrdl, hogy a sértett haldla bekovetkezett-e, és nem probalta
befejezni az elkezdett cselekményt. Ugyanakkor ez a kozombdsség arra is utalt, hogy az
elkdvetd belenyugodott abba, hogy az eszméletlen sértett akar halott is lehet, igy az eshetdleges
szandékkal elkdvetett szandékos emberdlés megallapitdsara is sor keriilhetett, ha minden
kortilmény ebbe az iranyba mutatott. Ennek a magatartasnak a masik lehetséges megvaldsulésa,
amikor a vadlott elkovette az 6lési cselekményt, latta annak eredményét, majd elhagyta a
helyszint. Szandékos emberdlésnek midsiilt, amikor a vadlott a nyitott zsebkésével a sértettet a
nyakan, gége tdjékon megszurta, a sértett nyomban meghalt, majd a vadlott zsebre vagta a kést
és tavozott a helyszinrél.}??

A kiilonleges elkovetési eszkdze miatt altalam mar tobbszor is emlitett egyediilallo
jogesetben'?® miutan a vadlott a félig telt borosiiveggel fejbe vagta a sértettet, a vadlott és a
sértett kibékiiltek, megbeszélték a konfliktust, majd még nagyjabol negyed oOrdig egyiitt
italoztak. Ugyan a fejre mért litésbol az elkovetonek tudnia kellett, hogy azzal a sértett halalat
is okozhatja, azonban a kibékiilés ténye, €s az, hogy a vadlott késObb sem folytatta a szovaltast
¢és a bantalmazast, tovabba, hogy csak egyszeri iitést vitt véghez, kétségteleniil bizonyitja, hogy
testi sértési szandékrol van sz6. Az {télétabla helyesen allapitotta meg a testi sértési szandékot.

Az elkovetok altaldban tartottak attol, hogy az altaluk megvaldsitott bilintetendd
cselekményrdl valaki tudomast szerez. Volt olyan elkdvetd, aki annyira tartott ettdl, hogy az
ember61éstdl sem riadt vissza. Igy tortént ez abban az iigyben, amikor a vadlott fejszével verte
halélra az alvo feleségét, majd ezt a szomszédok meghallottak €s a nd segitségére siettek. Erre
a vadlott kirontott a hazbol, elkezdte kergetni a fejszével a két szomszédot, egyikiiket utolérte
¢s fejbe iitotte. Majd a masik szomszéd kergetése kozben a vadlott elesett, kiesett a kezébdl a
fejsze és azt a szomszéd felkapva, azzal agyoniittte a vadlottat. 124

Végiil pedig meg kell emliteni azt az esetet is, amikor az elkovetd a cselekmény

realizalasa utdn nem volt ,.elégedett” az eredménnyel, nem az az eredmény jott 1étre, melyet

121 MNL CSML KL Sz.K.i. VIL1.: IV.1898./486.
12 MNL CSML KL Sz.K.1. VIL1.: IV.1898./1370.
123 MNL CSML KL Sz.K.i. VIL.1.: TV.1898./859.
124 MNL CSML KL Sz.K 1. VIL.1.: IV.1898./1464.
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kivant és tovabbi bantalmazast fejtett ki. JOl példazza ezt az az eset, amikor a vadlott a sértettet
ellokte, aki az utpadkaba betitotte a fejét, de ezt kovetden magatdl felallt. Majd, amikor a sértett
elindult haza, akkor a vadlott egy pipaszarral a sértett arca fel¢ dofott és nyomban ezutén a
sértett szeme kifordult, abbol a sértett egy pipaszar csonkjat htuzta ki. A fejet ért iités és a
pipaszar bedofése a fejen olyan sériilést okoztak, amelyek egyiittesen eldidézték a sértett

halalat. Az [té16tabla halalt okozo sulyos testi sértést allapitott meg.'?®

V. Az alanyi tényezdok
V.1. Az elkoveté személyi tulajdonsdagai

A buinelkovetdk személyének osztalyozasat a természetjogi iskolak tették népszerivé a
biintetdjogi irodalomban. Cesare Lombroso, a kriminél-antropologiai iskola f& képviseldje,
bortonorvosként szamtalan blinelkdvetd természetét vizsgalta. Az éltala felallitott osztalyozas
szerint vannak sziiletett blinelkovetdk, Oriilt, alkalmi, szokasszerli és szenvedélybdl cselekedd
elkovetok. Késobb Enrico Ferri kriminologus, aki 6tvozte az antropoldgiai €s a szociologiai
iskola tanait, 6t osztalyt kiilonboztetett meg a biindsok kozott: a sziiletett vagy Osztonszerl, a
szokdésszerl, az indulatos, az alkalmi és az elmebeteg biindzdket. 12

Ezt az utobbi osztilyozast ebben a formaban az altalam vizsgalt korszakban a
biintetdjogtudomany mar elvetette, a sziiletett blinds létezése nem bizonyitott, igy nem
tekinthetd biinelkovetonek. Masrészrdl az elmebeteg blinelkovetd nem rendelkezett beszamitasi
képességgel, igy nem is volt biintethetd. Az indulatos biinelkovetdk pedig azért nem alkottak
kiilon csoportot, mert lehetett indulatos az alkalmi és a szokasszerti elkdvetd is. 127

A vizsgilt biintetéligyekben, és alapvetden a személy elleni erdszakos blincselekmények
korében, a leggyakoribb személyi tulajdonsagai az elkovetonek a durva, agressziv, bosszuallo,
megatalkodott természete volt és az a jellemvonas, hogy nem tlirte el, hogy nemet mondjanak
neki. Ezek a tulajdonsagok ugyanugy jellemezhették az alkalmi bilinelkdvetdt, sét az elsd
blintényes elkdvetdt is, mint a szokasszerli blinelkovetd, rovott elééletli vadlottat. Ezutobbi
tulajdonsagok figyelhetdek meg, amikor az elkdvetdt agressziv természete miatt elhagyta a
felesége, azonban a visszautasitast feldolgozni képtelen vadlott kozvetlen kdzelrdl hatba 16tte a

sértettet.’?® Ugyanez jelent meg akkor is, amikor a vadlott szerelmi csalodasabol adodd

125 MNL CSML KL Sz.K.{. VIL1.: IV.1899./699.

126 FNKEY, 1902, 160-165. pp.

127 ANGYAL, 1902, 142-196. pp., BATO, 2012, 150-153. pp., APATHY, 1892, 6-7. pp., ATZEL, 1888, 7-11. pp.,
BALOGH, 1868, 10-21. pp.

128 MNL CSML KL Sz.K.{. VIL1.: IV.1898./484.
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elkeseredettségében mellbe 16tte a sértettet, az egykori feleségét. Az [télétabla mindkét el6bbi
esetben szandékos emberdlést allapitott meg.1?°

Szintén a durva természetli, iszdkos elkdvetd jelent meg abban a biintetdiigyben,
amelyben a vadlott revolverrel a sértettre, a feleségére 16tt, azonban a golyo a sértettet nem
talalta el, mert az egyik tani hata mogé bujt és ezért annak subajat talalta el. Osszesen 6tszor
16tt a sértett felé. Meg kell emliteni, hogy az elkdvetd kordbban mar megtadmadta baltaval a
feleségét, és ezuttal is a vadlott csalogatta ki a sértettet az udvarra. Mivel a sértettet nem talaltak
el a 16vések, azért az [téltabla szandékos emberdlés kisérletének mindsitette az esetet.r*°

Volt példa arra is, amikor az erdszakos volt férjet jelenteni kellett a kdzségbironal, mert
megdléssel fenyegette a volt feleségét és annak szeretdjét. >

Nem volt ritka az annyira indulatos vadlott, aki mar kozveszélyesnek is mindsiilt. A
tényallas szerint az elkdvetd a sértettel és még tobb gyermekkoru tarsaikkal dudvat segitett
hordani. A véadlott egy kis 1d6 elteltével a sértettet nem tlirte meg a helyszinen és a sértett a
kergetdzés ellenére sem akart tdvozni, ezért a vadlott kihozta a hazbdl a fegyvert és azzal 3
1épésrdl hasba 16tte a sértettet, aki masnap elhalalozott. A szakértd orvosok véleménye szerint
a siketnémasagban szenvedd vadlott cselekvése bilindsségének felismerésére sziikséges
belatassal nem rendelkezett, tekintve még rendkiviil indulatos természetét, melynél fogva
kozveszélyes, ezért allando rendéri feliigyelet ala helyezték. 32

Konnyen indulatossa vélhatott az az elkovetd is, akit provokaltak. Igy tortént ez akkor is,
amikor a sértett vesszdvel litdtte a vadlottat, a vadlott pedig puszta kézzel védte magat, amig
szét nem valasztottak Oket. Ezt kovetoen a vadlott szidalmazni kezdte a sértettet, a sértett
visszafordult, a vadlott a nyitott zsebkésével a sértettet a nyakan, gége tajékon megszurta. '

A blindsséget €s az elkovetett biincselekmény mindsitését nagymértékben befolyasoltak
az elkovetd azon személyes tulajdonsagai, amelyek a jellemébdl adodtak. Minden ember

jellemét meghatarozo koriilmény a neveltetés, a tarsadalmi helyzet, a torténelmi idészak, a

csaladi hattér és a miiveltség. 13

129 MNL CSML KL Sz.K.{. VIL1.: IV.1898./10.

130 MNL CSML KL Sz.K.{. VIL1.: IV.1898./1710.

131 MNL CSML KL Sz.K.{. VIL1.: IV.1899./358.

132 VNL CSML KL Sz.K.f. VIL1.: IV.1898./811.

133 MNL CSML KL Sz.K.{. VIL1.: TV.1898./1370.

13 NAGY, 1871, 191-210. pp., PIROVITS, 1878, 135-136. pp., WERNER, 1879, 401-413. pp.
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V.2. A biincselekményt kivalto inditéok

A cél (célzat) ,,az a gondolat, melyet az ember tettei altal megvaldsitani 6hajt.”'% Az
ember mindig céllal cselekszik, hacsak az elmemiikddése nem korlatozott. Ugyanigy a
blincselekmény elkdvetdje: soha nem a torvényi tényalladék megvalositasa a célja, hanem adott
esetben a szandékos emberdlési cselekménnyel az elkdvetd bossza akart allni egy tartozasért.
A cél ebben az értelemben a cselekvés hatdoka, a vaggyal azonos, azonban soha nem lehetett a

szandékkal azonositani, arra nézve teljesen kozombos.’

Ennek oka, hogy teljes
bizonyossaggal soha nem lehetett megéllapitani, hogy az elkdvetoben a hatéokként felmeriild
vagy valoban megfogalmazodott-e, masrészt a szandékos cselekvéshez csak az sziikséges, hogy
az elkovetd elére lassa az eredményt és akarja annak bekovetkeztét. Egyaltalan nem volt
lényeges, hogy a hatéok pozitiv vagy negativ gondolat volt-e. 138

Ilyen megkdzelitésben a cél szoros Osszefiiggésben volt a motivummal, vagyis az
inditookkal. Inditéok alatt mindazokat az érzelmeket, indulatokat, vagyakat értették, amelyek
,»,az ember akaratat valamely ontudatosan kitlizott cél vagy célok megvalositasara, és evégbol
valamely cselekvés kozvetlen véghezvitelének elhatarozasara birjak.”*°

Csakugy, mint a hatdok, az inditook is kozombosen hatott a szdndékra, hiszen a
szandékos emberolés akkor is szandékos lett, ha azt akér bosszibol, akar nyereségvagybol, akar
szerelemféltésbol kovették el 14

A vizsgalt korszak gyakorlatdban a leggyakoribb inditdokok kozott volt az eldzetes
kocsmai verekedés, szovaltas, amelyet felerdsitett az elkovetd és a sértett alkoholos allapota,
mivel ebben az allapotban hamarabb dontottek gy, hogy a felmeriilt nézeteltérést fizikai
bantalmazassal rendezik.!*! Ezekben az iigyekben a kozvetlen ok legtobbszor a tartozas
fennallasa, az ellenségeskedés kiprovokalasa egy régi sérelem miatt, elézetesen fennallo
ellenséges viszony, a hamisan vadolas, a szerelemféltés és a féltékenység vagy olyan hihetetlen
ok volt, hogy a sértett nem akarta cimbalmon eljatszani a vadlott nétajat.1*? Ezutobbi esetben

az [tél6tabla halalt okozé sulyos testi sértésben marasztalta a zenekedvel6 vadlottat.

135 FINKEY, 1902, 277. pp.

13 MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1895./281.

137 BATTLAY, 1879/a, 3-31. pp., ESZTERHAZY, 1894, 6-14. pp., BEKSICS, 1879, 309-328. pp.

138 FINKEY, 1902, 270-285. pp.

139 FINKEY, 1902, 277-278. pp., OROSDY, 1891, 58.-80. pp., POLGAR, 1886., 113-130. pp.

140 EMMER, 1878, 5-15. pp., CSEMEGI, 1882, Association Internationale de Droit Penal: Csemegi Kdroly
emlékkonyv: XVI. Congres International de Droit Penal. MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2000., BONFS,
1891, 28-29. pp.

141 MNL CSML KL Sz.K.i. VIL1.: 1V.1894./28., IV.1895./281., IV.1895./2094., 1V.1898./312., IV.1898./486.,
1V.1898./859., 1V.1898./1659., 1V.1899./349., 1V.1899./699.

192 Tartozas fennallasa: MNL CSML KL Sz.K.I. VIL.1.: 1V.1895./281.

Provokacio: MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1898./312.
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Inditook szempontjabol érdekes volt az az iigy, amelyben a vadlott a sértettel kocsmai
italozas alkalmaval szovaltasba keveredik, azonban a kocsméros és a jelen 1évo renddr
koézbeavatkozasa miatt a vadlott barmilyen verekedés nélkiil elhagyja a kocsmat. A vadlott
hazaindult, majd szokasa szerint a forgopisztolyat magahoz véve kukoricafold 6rzésére indult.
Azonban, ahogyan az elkovetd a kocsmat elhagyta, nem azért vette magahoz a forgopisztolyt,
hogy a kukoricaf6ldre menjen, hanem hogy kovesse az idokozben hazafelé induld sértettet, aki
nemsokkal a vadlott utdn hagyta el a kocsmat. A sértett vallomasa szerint hazafelé¢ indulva
¢észlelte, hogy valaki koveti, hatranézett, erre a vadlott minden sz6 nélkiil egy lépésnyi
tavolsagbol ralétt, a karja alatt mellbe 16tte.1*® Egyértelmiien megallapithato, hogy az inditdok
a kocsmai szdvaltaskor jott 1étre az elkovetdben, azonban azt a rendordk jelenléte nem engedte
véghezvinni, ezért folyamodott a vadlott ahhoz, hogy kovetni fogja a sértettet. Szandékos
emberdlésért felelt az elkdvetd ebben az tigyben.

A szerelemf¢ltés a biintetdjog torténetében évszdzadokig enyhitd koriilmény volt, tehat a
Csemegi-kodex hatédlya alatt is, egészen 1950-ig. Erds felinduldsbol elkdvetett emberdlésként
mindsitették legtobbszor az ilyen eseteket, de ha az 6lési szandék nem feltétleniil csak a
féltekenység miatti felindultsagbol adodott, akkor helye volt a szandékos emberdlés
megallapitasdnak is. Példaul abban az ligyben, amelyben a feleség tobbszor elhagyta a férjet, a
vadlottat, azonban annak kérlelésére mindig visszatért hozza. A vadbeli napon a feleség végleg
elhagyni késziilt a férjét, elkezdte 6sszepakolni az ingdsagait is. Ekkor a vadlott megcsaléssal
vadolta, majd behozta a konyhabol a forgopisztolyat és hatba 15tte a sértettet.*4 Az [télétabla
megallapitotta, hogy az 6lési szandék fenndllt. A vadlott cselekményét erds felindulasnak
mindsiteni azért volt helytelen, mert amig kiment a konyhaba, majd visszament a pisztollyal és
megvarta, amig a nd megfordult, ez id0 alatt az erds felinduldsa megsziint, amelynek
kovetkeztében mér csak a féltékenység és a gyillet vezette.14°

Meg kell emliteni azt a biintetdiigyet is, amelyben a vadlott és a sértett hazastarsak voltak
harom évig, majd elvaltak a vadlott folyamatos féltekeny, erdszakos viselkedése miatt. Ezt a
vadlott nehezményezte, a valas utan kérte sértettet, hogy menjen el vele egy kozeli faluba, ezt

a sértett visszautasitotta. Masnap reggel a vadlott ismét megjelent a sértettnél reggel, a sértett

Ellenséges viszony: MNL CSML KL Sz.K.I. VIL.1.: 1V.1898./486.

Hamis vad: , konnyii néktek bort inni, mikor elloptatok a tyikjaimat” in: MNL CSML KL Sz.K.I. VIL 1.:
IV.1898./859.

Szerelemféltés: MNL CSML KL Sz.K.I. VIIL.1.: IV.1898./1659.

El nem jatszott néta: MNL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1899./699.

143 MNL CSML KL Sz.K.{. VIL.1.: IV.1898./587.

144 MNL CSML KL Sz.K.{. VIL.1.: IV.1898./484.

145 SCHOLMASCHI, 1867. 98-123. pp.
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nem engedte be, majd délutan a sértett a vadlott hosszas kdnydrgésére mégiscsak beengedte.
Amikor a nd elfordult, a vadlott vallon ragadta a bal kezével és a jobb kezével eldrantott
forgopisztollyal minden eldzetes szovaltas nélkiil mellbe 16tte. Majd masodjara tobb 1ovést
adott le a menekiilé sértettre, pontosan kétszer, mindkettd eltalalta a sértettet. Egyértelmiien
szandékos emberdlést allapitott meg az {tél6tabla. 46

Szintén egy elhagyott férfi a vadlottja annak az ligynek, melyben a sértett, a feleség, a
vadlottat erdszakos és iszakos természete miatt elhagyta és a sogordhoz koltozott. A vadlott a
vadbeli napon az esti 6rakban megjelent a hazban, kiabalt, majd eldvette a talpvago kését és a
sértett, valamint a karjan 116 egyéves kisfia fel¢ szurkalt, azonban a kovetkezo pillanatban a
sogora hasba szirta, hogy megallitsa.*’

A szerelemféltés korébe tartozott, amikor az elkovetd, a szeretd, attdl valo félelmében,
hogy szerelmét a volt férje, a sértett megoli, a vadlott kétszer mellbe szurta a sértettet. Mindkét
sziréas utdn meg is forgatta a kést a sértett testében €s olyan erdvel ejtette a szurasokat, hogy a
kés bordat érve elgorbiilt.*® Az [tél6tabla szandékos emberdlésnek mindsitette az esetet. Ha a
nevezett vadlott csakugyan attol tartott volna, hogy 6t a sértett megtamadja, akkor nem ment
volna abba a kocsméba, amirdl tudta, hogy ott tartézkodik a sértett, hogy magat a
megtdmadasnak kitegye. A tantk vallomasa szerint nem a sértett volt a tdmadd, hanem a
vadlott.

Pénzben megnyilvanuld haszonszerzés volt az inditdok abban az esetben, amikor a
szegedi pusztai bojtar vadlottnak nem titkolt célja volt a sértett nydjaval dsszekeverni a sajat
nyajat, ezért vasvillaval tdmadta meg a sértettet, amikor az tudomast szerzett a tervérdl és
ellenallt.!®® Vagyoni haszonszerzés hajtotta azt az elkdvetét is, aki a fiatol el akarta venni a
lovait, a sértett azonban nem akarta azokat atadni, ezért a vadlott tobbszor is a sértettre 16tt.*>°
Hasonl6an ahhoz a vadlotthoz, aki éjszaka csirkéket lopott a sértettek udvarabol, azonban tetten
érték, ezért mindkét sértettet agyonszurkalta. 1>

Hozzatartozoja megmentése volt a célja annak az elkovetdnek, aki azért allt haragos
viszonyban a sértettel, mert allitdsa szerint a sértett tobb dolgot is ellopott tdle, példaul zsirt

edényben. A vadlott és a testvére atmentek a szomszédban lako sértetthez, hogy szdmon kérjék

rajta az 0jboli vaddaskodast. A masodrendii vadlott megragadta a kapukitdmasztdé dorongot,

146 MNL CSML KL Sz.K.. VIL1.: IV.1898./10.
W MNL CSML KL Sz.K . VIL1.: 1V.1899./87.
148 MNL CSML KL Sz.K.1. VIL.1.: 1V.1899./358.
19 MNL CSML KL Sz.K.{. VIL1.: IV.1898./59.
150 MNL CSLM KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1898./2113.
151 MNL CSLM KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1898./2194.
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mondvan az az 6vé ¢és a sértett tole lopta el. A sértett kitépte a vadlott kezébdl és elkezdte a
doronggal iitlegelni a masodrendii vadlottat. Miutan a f6ldon magatehetetlentil fekvd testvérén
segiteni akart, az elsérendii vadlott felkapta a dorongot és agyoniitdtte vele a sértettet. !>

Az ujabb bantalmazastol valo félelem is relevans inditook volt abban az esetben, amikor
a sértett €s a vadlott egy kolcsonkért kendd miatt kertilt szovaltasba. Ezért a sértett ugy megverte
egy palcaval a vadlottat, hogy az iitlegelés kovetkeztében a pélca el is tort. Néhany nappal
késobb a vadlott azt hitte, hogy a sértett majd megint meg akarja verni, ezért levette a vallarol
a botot, amin a tariszny4djat vitte, majd azzal egyszer a fején megiitotte a sértettet hatulrol, amitdl
az Osszeesett ¢és elhalalozott.’®® Kérdéses, hogy a vadlott félelme az wjabb tamadéstol

megalapozott volt-e vagy sem. Az [tél5tabla Gigy itélte meg, hogy nem volt az, igy halalt okozo

sulyos testi sértésnek mindsitette az esetet.

V.3. A biincselekmény elkiovetését megeldézd pszichikus folyamat feltardsa

Ebben a fejezetben azt vizsgadlom, hogy hogyan épiil fel az a pszichikus, lelki, érzelmi
folyamat az elkdvetd tudatdban, amely a biincselekmény elkdvetéséhez vezet. Ehhez a
kiilvilagban megjelend jelenségeket kell feltarni.

A korabeli jogirodalomban uralkodd felfogas, hogy az elkdvetd cselekménye alapjan
bekdvetkezett eredmény mindig valamilyen valtozast hozott 1étre a kiilvildgban.'® Ugyanakkor
a determinista biintetéjogaszok azt vallottadk, hogy nem létezett abszolut szabad akarat, mivel a
cselekményre szamtalan kiilvildgban rejld, az adott egyén hatalman kiviilallo tényezd
gyakorolhatott hatast. >

Mindezek tiikrében kiilvilagnak mindsiilt az elkovetdt koriilvevd tarsadalmi helyzet,
amelybe belesziiletett, ¢s amelyben ¢élt, minden tarsadalmi berendezkedés, ahol értelmezhetd
volt az elkdvetd 1étezése. Ezek, az évek hosszu sora alatt atélt kiilvilagi hatdsok hoztak 1étre az
elkovetd tudatdban a motivumokat, amelyek gyakran olyan erdsek voltak, hogy felboritottdk a
lélek egyensulyat és a szabad akaratot.>®

Gyakran eléfordulo jelenség, hogy a tanyavilagban nevelkedett, nehéz sorsu, keményen
dolgozd vadlott lelkében az a helyzet, hogy egy kocsmai verekedésben alulmaradt, olyan

mélyrdl jovo gytloletet és sikertelenséget eredményezett, hogy eldontotte: megoli a sértettet.

152 MINL CSML KL Sz.K.i. VIL1.: IV.1898./465.

153 MINL CSML KL Sz.K.I. VIL1.: IV.1899./6.

15 FINKEY, 1902, 250-260. pp., BANFFAY, 1875, 255-285. pp., BLEUER, 1890, 712-715. pp.
155 FINKEY, 1902, 140-150. pp., DOLLESCHAL, 1892/b, 3-5. pp.

156 JEKELFALUSSY, 1883, 8-40. pp.
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Ez tortént abban az esetben, amikor a vadlott, ahelyett, hogy a forgopisztolyaval a kukoricafold
6rzésére indult volna, kdvetni kezdte a sértettet és kozvetlen kozelrdl mellbe 16tte. 7

Mas elkdvetd sulyos testi sériilés, vagy akar haldl okozéasatél sem riadt vissza, ha meg
kellett védenie a becsiiletét a munkajaban, igy példaul az engedély nélkiil halaszokat a vadlott,
a t6 Orzdje, forgdpisztolyaval kétszer a sértettek labara 16tt. A véletlen miive volt, hogy nem
létfontossagn szerveket értek a 16vések.'®® Igy szandékos emberdlés kisérlete keriilt
megallapitasra.

A szegedi pusztai bojtarvilag is megjelenik az altalam vizsgalt jogesetekben, példaul
abban a szdndékos emberdlési jogesetben, amikor a vadlott feltett szandéka volt a nyajat a
sértett nyajaval osszekeverni haszonszerzés céljabol.1>® Amikor a sértett bojtar nehezményezte
ezt a Iépését a vadlottnak, a vadlott kétszer, nagy erdvel hason szurta vasvillaval. A reakcidé nem
egyedi, a bojtaroknak mindig egyediil kellett helytallni a hatalmas csordaért, nem remélhettek
segitséget. A kegyetlen, gyors elkdvetés annak a kozegnek a hatdsa, ahonnan az elkdvetd
szarmazik. Az az ember, aki mindig igy magara van utalva, rogton végrehajtja, amit a fejébe
vesz. 1%

Kiilon figyelmet igényelnek azok az esetek, amikor az elkdvetd gyermekkorud, hiszen
ilyenkor hatvanyozottan szerepe van a nevelésnek, a csaladi kozegnek, hiszen a gyermek ebbdl
még nem keriilt ki, a cselekmény elkdvetése idépontjaban is benne él. igy példaul, amikor az
elkovetd egy elozetes sérelem miatt kdzvetlen kozelrdl hasba 16tte a szintén gyermekkoru
sértettet az apja forgoOpisztolydval. Mivel a vadlott az orvosi szakvélemény alapjan
kozveszélyesnek mindsiilt, ezért az {télétibla az eljarast megsziintette és allandd renddri

feliigyeletet rendelt el a vadlott mellé. 6!

V.4. Az elkovetd sértetthez fiizodo viszonya

A halalt okozo stlyos testi sértés és a szandékos emberdlés biincselekmények
elhatarolasanak vizsgalatakor végiil, de nem utols6 sorban, figyelembe kell venni a vadlott és a
sértett kozott az elkdvetés idején fennalld viszonyt, mely lehet rokoni, barati, hozzatartozoi,

héazastarsi, gyermeki, sziil6i vagy szerelmi kapcsolat.6?

157 MNL CSML KL Sz.K.{. VIL1.: TV.1898./587.

158 MNL CSML KL Sz.K.{. VIL1.: IV.1898./2022.

159 MINL CSML KL Sz.K.{. VIL1.: TV.1898./59.

160 AT FOLDI, 1892, 338-339. pp., BODOR, 1890, 386-388. pp.
161 MNL CSML KL Sz.K.{. VIL1.: TV.1898./811.

162 GODONY, 1970, 15-20. pp.
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Az ember természete szerint nem akarja bantani azt, akit szeret, hiszen olyan erds érzések
fiizik hozza. Azonban nem torvényszeri, hogy ezek az erds érzések mindig pozitivak, mert a
gytlolet is fakadhat ugyanebbdl az erds érzésbol.

A biincselekmény elkdvetését kivaltd inditookokrol szold fejezetben szamtalan érzést
bemutattam, amelyek mind alapjaul szolgédlnak a blincselekmény elkovetéséhez, tigy, mint a
féltekenységet, a gytiloletet, az egyet nem értést, az elutasitast elfogadni nem tudast.

Felmeriil a kérdés, hogy mi késztette arra az elkovetdt, hogy egykori szerelmét,
hazastarsat, gyermekét, baratjat, szomszédjat bantalmazza, sokszor kegyetleniil nagy
fajdalommal jaré sériilést vagy halalt okozva.'®® Erre a szakirodalom sem tudja a vélaszt,
azonban annyi biztos, hogy akihez az elkdvet6t valamilyen érzelmi kapcsolat fiizi, az iranyaban
sokkal hevesebben fog fellépni, ha valamilyen konfliktus adodik kozottiik, mint példaul egy
ismeretlen kocsmai ivocimboraval szemben.'® Ennek az az oka, hogy az elkovetd életének a
sértett a része, és amikor a sértett valamiért felboritja az elkdvetd altal elképzelt rendet
(visszautasitassal, engedetlenséggel példaul), akkor sokkal nagyobb érzelmek tornek fel a

vadlottbol, ezaltal hamarabb idézett eld stulyos eredményt.

VI.  Konkluzio

A korszakban a birdsdgok fontos feladata volt megtalalni a fokuszpontot az élet elleni
er6szakos bilincselekményekben, amely alapjan eldonthetd, hogy a szandék mely tényallasi
elemekre terjedt ki, €s melyekre nem.

Osszességében kijelenthetd, hogy az elhatarolasi kérdések bizony megosztottak a
jogalkalmazo Szegedi Kiralyi [tél5tablat. Sok esetben a bird szubjektiv, egyéni mérlegelése
dontott a targyi és az alanyi tényezok figyelembe vételével a szandékrol, megfeleld mennyiségli
¢s mindségll bizonyitékok hidnyaban. E kérdések vizsgalata tehat még 130 év tavlatabol is
tartogat kérdéseket felvetd tényallasokat a kutatd szamara.

A feldolgozott 47 biintetdiigybdl 31 esetben szandékos emberdlésnek, 16 esetben pedig
halalt okoz¢ sulyos testi sértésnek mindsiilt az elkdvetd cselekménye. A 31 szandékos
ember0lési bilintetdiigybol 12 esetben nem kovetkezett be a sértett haldla, ezért ezen esetekben
az [tél6tabla szandékos emberdlés kisérletét allapitotta meg. A szandékos emberdlési kisérletek

vizsgalata azért indokolt, mert az elhatirolds szempontjainak feltardsa és kidolgozésa az

163 Hazastars: MNL CSML KL Sz.K.I. VIL.1.: IV.1898./484., IV.1898./10., IV.1898./1710., IV.1898./1682.,
1V.1898./1464., 1V.1899./358., IV.1899./653.

Gyermek: MNL CSML KL Sz.K.1. VIL1.: IV.1898./1907., IV.1898./2113., IV.1899./14.

Barat: MNL CSML KL Sz.K.i. VIL1.: IV.1895./1035., IV.1899./307.

Szomszéd: MNL CSML KL Sz.K.{. VII.1.: IV.1898./465.

164 BLEUER, 1893, 185-186. pp.

33



elkovetd szandékan alapult, ezért ezen esetekbdl is kitlinik az elkovetd 6lési vagy testi sértési
szandéka. Ezekben a biintetéiigyekben a sértett haldla a véletlen, a szakszerli és az idében
érkez6 orvosi ellatas vagy harmadik személyek kozbeavatkozasa miatt maradt el.

Az elhatarolasi szempontok tehat, amelyeknek e dolgozatomat szenteltem,
fundamentumat adjdk a halalt okozd sulyos testi sértés ¢és a szandékos emberdlés
blintetdjogtorténeti és hatalyos biintetéjogi megértésének. Masrészrél, célom volt az altalam
olyannyira szeretett egyetemi varosom, Szeged birdsagi gyakorlatat bemutatni az Szegedi
Kiralyi {tél6tabla felallitasat koveté évtizedben, melyet keretbe foglal az ujonnan hatalyba

Iépett Csemegi-kodex, az els6 magyar biintetétorvénykonyv korszakalkotd hatasa.
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