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Eloszo

A jogalap nélkiili gazdagodas témakorének mélyebb elemzésével eldszor tobb mint egy évvel
ezelott, a 2023-24. tanév soran a tudomanyos didkkor (a tovabbiakban: tdk) keretében kezdtiink
el foglalkozni. E munka els6 1épéseként — a tdk iiléseken — ,,fragmentumrol-fragmentumra”
leforditottuk és megtargyaltuk a D. 12,4 ala felvett jogtudosi szovegeket. Eredeti célkitiizéstink
az volt, hogy e titulus (cim) teljes tartalmahoz, azaz — a jogalap nélkiili gazdagodasi helyzeteken
beliil kifejezetten az un. condictio ob rem dati / causam datorum (jusztinianuszi korban:
condictio causa data causa non secuta)' esetcsoportot tekintve — egy atfogd kommentart
készitsiink.

A D. 12,4 leforditasat kovetden, a munkafolyamat elérehaladtaval azonban vilagossa
valt, hogy az emlitett titulus szdmos jogi problémat, azon beliil sok-sok tényallasi variaciot
foglal magéaban. Igy annak az ,.elejétdl a végéig” torténd feldolgozasa oly nagy terjedelmii
kutatdsi anyagot vonna maga utan, hogy az szétfesziten¢ a dolgozat terjedelmére irdnyado
korlatokat. E ponton tehat — a kivant tudomanyos mélység szavatolasa végett — indokoltnak tlint
a dolgozat targyanak a hazassagi vagyonjog, kiilondsen a hozomany jogintézményére valo
koncentralasa, e jogalap nélkiili gazdagodasi tényallds ezen specidlis tényallasi kérben valo
vizsgélata.

Megjegyezziik még azt is, hogy a D. 12,4 alatt targyalt tényallasi helyzetek egészen az
1959. évi Ptk. hatalyba 1épésé€ig a magyar maganjog tekintetében sem voltak érdektelenek. A
Szladits Karoly éltal szerkesztett ,,Magyar maganjog IV. Kotelmi jog kiilonos része” cimi
atfogd munkaban (az egyébként romai jogasz) Személyi Kalman az alaptalan gazdagodas
korében kiilon értekezik az tn. okafogyott szolgaltatasrol.” Fontos még kiemelni azt is, hogy a
Maganjogi Torvényjavaslatban (a tovabbiakban: Mtj.) az altalunk vizsgalat targyava tett
jogalap nélkiili gazdagodasi tényallas még kifejezetten kodifikéalasra keriilt.?

Fontosnak tartjuk kiemelni azt is, hogy a magyar romanisztika torténetében a jogalap

nélkiili gazdagodasi joghelyzeteknek a kutatasa nem eldzmény nélkiili.* A magyar romanistak

' FOLDI — HAMZA 2022: 553.

2 SZEMELYI 1942: 768. ezen esetkdrrdl a kdvetkezOképpen fir: ,,[e] cimben egybefoglaljuk azokat az eseteket,
amelyekben a szolgaltatds mar eleve céljat tévesztett volt (sine causa), és azokat, amelyekben csak késébb
kovetkezett be a cél meghitsulasa (causa finita). A célkitlizés az ligyletben kifejezésre juthat (hozomanyadas,
meghagyas), vagy a koriilményekbdl targyilagosan kovetkeztetheto (...).”

3 Mtj. 1750. §: [a]ki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz, koételes ezt az elényt a masiknak
visszatériteni. Ez akkor is 4ll, ha a kezdetben megvolt jogalap késébb megsziinik, vagy ha nem kovetkezik be az
az eredmény, amelyet a jogligylet tartalma szerint a felek a szolgéltatassal megvaldsitani kivantak.

4 A magyar modern romanisztika torténetérdl atfogé attekintést ad FOLDI 2015: 824-842.
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koziil ugyanis Benedek Ferenc kiterjedt kutatasokat folytatott e témakorben (itt megjegyzendo,
hogy tdbbek kozott a kandidatusi értekezését is e téma vonatkozasaban készitette el).’ A jelen
dolgozat megirasa soran is sok esetben alapot vagy inspiraciot jelentettek ezek a forrasok.

A jogalap nélkiili gazdagodas targyanak visszakovetelése kapcsan érdemes még
megemliteni, hogy az 0j Polgari Torvénykonyvre tekintettel a jogalap nélkiili gazdagodas
jogintézménye, a szerzOdési jog egyfajta kiigazitd sajatossagaként ismételten (relative)
hangsulyos szerepet kapott a magyar polgari jogunkban. Errdl Benke Jozsef ,,A jogalap nélkiili
gazdagodas vagyonjogi jelentdsége €s generalklauzuldja” cimi tanulmanyaban olvashatunk
részletesen.

Mindezen elézmények alapjan, a kozel egy éves tdk mithelymunka eredményeként
szliletett meg a jelen dolgozat, amelyet a T. Olvas6 most a kezében tart. Tovabba, érdemes még
bevezetésként kitérni a jelen dolgozat tartalmi szerkezetének rovid ismertetésére is. Ennek
kapcsan megemlitendok a tanulmany gerincét alkotd jogeset-exegézisek, amelyek soran — a
fentiek szerint —a D. 12,4 cimébdl szarmazo, a meghiusult hdzassagkotés esetén a mar teljesitett
hozoményi vagyon visszakdvetelésére iranyuld jogi kérdésfelvetést felvonultatd, dsszesen Ot
darab fragmentum keriilt elemzésre. Ennek soran kisérletet tettiink a forrasszovegek altal
hordozott jogéaszi dontések nem pusztan feliiletes, hanem mélyrehatod, részletekbe mend

értékelésére.®

5> Kapcsolddo milvei: BENEDEK 1967: 51-79.; BENEDEK 1984: 7-52.; BENEDEK 1985: 29-47.; BENEDEK 1987: 40-
68.

¢ Itt fontos megemliteniink, hogy nemcsak a Digesta, hanem a Codex is kiilon cim alatt foglalkozik (C. 4,6 De
condictione ob causam datorum) e jogalap nélkiili gazdagodasi tényallasi esetekkel, azonban e forrasanyag
részletes elemzése szintén nem targya a jelen dolgozatunknak.



I. A jogalap nélkiili gazdagodasrol altalanossagban

Benedek Ferenc a kdvetkezékképpen fogalmazza meg a jogalap nélkiili gazdagodas fogalmat:
,Jogalap nélkiili gazdagodasrol olyankor van sz6, amikor valaki (a ,,gazdagod6’) vagyona egy
masik személy (a ,,gazdagité”) vagyona rovasara, rendszerint valamely kettdjiik kozott
végbement jogiigylet alapjan, néha azonban egyéb ténybdl kifolyolag, megnovekszik anélkiil,’
hogy e vagyonndvekedés végleges megtartdsinak a kelld indoka fennforogna.”.3

A rémai jogban a megbomlott vagyoni egyensulyt eredményezd jogi helyzetek
reparalasara kiilonféle condictiok szolgaltak. A jogalap nélkiili gazdagodas valtozatos
tényallasait tobb, egymastdl elkiiloniilt tipusba tudjuk csoportositani az alapjan, hogy a juttatés
milyen okb6l nem tudta rendeltetését betdlteni.” Mar a klasszikus jogdszok megprobaltak
tipikus helyzeteket meghatarozni, arra vonatkozoan, hogy mikor adhaté meg a condictio,
azonban a szo szoros értelmében még nem ismerték fel annak specidlis tipusait.! A
jusztinidnuszi kodifikacio soran keletkezett Digesta azonban mar kiilon fejezetekre bontva
tartalmazza a jogalap nélkiili gazdagodas egyes tényallasait, igy: condictio indebiti, condictio
ob turpem vel inustam causam, condictio causa data causa non secuta, illetdleg a condictio
sine causa.'!

Kutatasunk kdzéppontjaban az Un. condictio causa data causa non secuta elnevezésii
kereset all, amely a céljat vesztett szolgaltatas visszakdvetelésére szolgalt. A fenti megnevezés
Jusztinidnusz csaszar koraban valtotta fel a — szakirodalomban rendre hasznalatos — condictio
ob rem dati | causam datorum klasszikus kori elnevezést.'?

Miként az eldszoban irtuk, e dolgozat elsddleges forrasa és kdzponti anyaga a D. 12,4
rendszerébdl szarmazik, amelyben a condictio casua data causa non secuta alkalmazhatdsaga
esetén megvalosuld négy tipikus tényallasi helyzetet (esetcsoportot) rogzit a forrasszoveg: (1)
amikor valaki pénzt kap azért, hogy szabaditson fel egy rabszolgat, 6 azonban nem szabaditja
fel, vagy pedig a rabszolga a felszabaditds el6tt meghal. (2) Amikor az elhunyt akaratanak

megfelelden az 6rokosnek nevezett személy eleget tesz egy végrendeleti feltételnek, azonban

késobb kideriil, hogy az adott végakarati intézkedés érvénytelen vagy kotelességsértd, vagy

"Fontos kiemelni, hogy ezen szerzett elénynek ténylegesen be kell épiilnie a gazdagod6 vagyonédba. V6. BENEDEK
—POKECZ KOVACS 2018: 339

8 BENEDEK — POKECZ KOVACS 2018: 339.

 BENEDEK — POKECZ KOVACS 2018: 341.

10 ZIMMERMANN 1996: 838sk.

' HARKE 2003: 83. ramutat arra, hogy jogalap nélkiili gazdagodasi tényallasok tulajdonképpen két csoportra
oszthatdk az alapjan, hogy a teljesités sine causa, avagy iniusta causa tortént.

12 FOLDI — HAMZA 2022: 553sk.; GAMS — DUROVIC 1982: 312.
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pedig az 6rokosnek nevezett személy maga utasitja vissza a hagyatékot. (3) Amikor két személy
peren kiviil megéllapodik, ezen egyezségbdl fakadoan egy meghatarozott pénzosszeget ad az
egyik a masik félnek abbol a célbol, hogy ne inditson pert ellene, 6 pedig mégis beperli a
teljesitd felet. (4) Illetdleg e dolgozat targyat képezd tipikus jogalap nélkiili gazdagodasi
tényallas, amikor egy n0 jegyesének a kozottilk megkotendd hazassagra tekintettel hozomanyt
juttatnak, azonban a hazassag nem jon létre. Itt érdemes megjegyezni, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas jogintézménye ezen tilmenden a névtelen redlszerzédések korében is rendkiviil
jelentds szerepet toltott be, ugyanis, ameddig a rémai jogban az innominalt realkontraktusokat
pusztan pactumként ismerték el, azaz nem mindsiiltek contractusnak — ezéltal egyik nevesitett
szerzddési tipusba sem lehetett dket beilleszteni —, 6nallod kereset (actio praescriptis verbis)
hidnyéban pedig a teljesitd fél a masik féltdl az altala szolgaltatott vagyontargy értékét a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan kovetelhette.'?

Végezetiil vessiink egy rovid pillantast a hatalyos polgari jogunkra: ,,aki mdasnak
rovéséra jogalap nélkiil jut vagyoni elényhdz, kételes azt az eldnyt visszatériteni.”'* A Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) ekként hatarozza meg a
szoban forgo jogintézmény értelmezését tekintve legjelentdsebb eltérés a romai jogi és hatalyos
jogi meghatarozasbol kiindulva, hogy a romai jogban egyes nevesitett tényallasi tipusokat

alkalmaztak, addig hatdlyos jogunkban az alaptalan gazdagodasi helyzetek ,,innomindt”-ok."

13V, BESSENYO 2003: 484skk.; STOICEVIC 1988: 278sk.; ZIMMERMANN 1996: 843sk.
14 Ptk. 6:579. §.
15 BENEDEK 1984: 8.



IL. (...) pactus esset, ut, quoquo modo finitum esset matrimonium, dos ei redderetur.
A kautelaris praxis és a condictio causa data causa non secuta

(Ulpianus 3 disp. D. 12,4,6)

A D. 12,4 rendszerében az elsé fragmentum, amely hdzassagi vagyonjogi kérdést érint, a
késoklasszikus kori jogtudds, Domitius Ulpianus, Disputationes cimii miivének 3. konyvébol
szarmazik. Ulpianus Disputationes ('Ertekezések’ / "Megvitatasok’) elnevezést visel irasa
Osszesen 10 konyvbdl all, amelyek tartalmukat tekintve olyan jogi problémak targyaldsat
(bemutatésat) olelik fel, amelyek oktatasi célt szolgalnak, vagy pedig a praetori vagy birdi

consiliumban meriiltek fel.'®

E vonatkozasban Fritz Schulz igy ir a Geschichte der romischen
Rechtswissenschaft cimii atfogdé miivében: ,,Neben der Disputation in der Rechtsschule gab es
aber auch noch eine andere Disputation, die den grof3en Juristen nidhelag: Die Disputation im
consilium des Praetors und des Richters, namentlich im consilium der hochsten Richter, des

Kaisers und des praefectus praetorio”.!” A D. 12,4,6 fragmentum szdvege a kdvetkezé:

Si extraneus pro muliere dotem dedisset et pactus esset, ut, quoquo modo finitum esset
matrimonium, dos ei redderetur, nec fuerint nuptiae secutae, quia de his casibus solummodo
fuit conventum qui matrimonium sequuntur, nuptiae autem secutae non sint, quaerendum erit,
utrum mulieri condictio an ei qui dotem dedit competat. Et verisimile est in hunc quoque casum
eum qui dat sibi prospicere: nam quasi causa non secuta habere potest condictionem, qui ob
matrimonium dedit, matrimonio non copulato, nisi forte evidentissimis probationibus mulier
ostenderit hoc eum ideo fecisse, ut ipsi magis mulieri quam sibi prospiceret. Sed et si pater pro
filia det et ita convenit, nisi evidenter aliud actum sit, condictionem patri competere Marcellus

ait.

,Ha egy csaladi kozosségen kiviil 4ll6 személy (extraneus) egy ndre tekintettel hozomanyt
adott, és (a felek) formatlanul megéllapodtak (pactus esset), hogy a hozomany szamara
visszajar abban az esetben, ha a hazassag barmilyen okbol kifolyolag véget ér, (ezt kdvetden)
hazassag megkotésére azonban nem kertilt sor. Mivel a megallapodas csak olyasfajta esetekre
vonatkozik, amelyek a hazassagkotés utan 1épnek fel, azonban (jelen esetben) a hazassag

megkotésére nem kerilil sor — Ugy vizsgalni kell, hogy a condictio a nét vagy pedig azt a

16 ScHULZ 1961: 305.
17 ScHULZ 1961: 284sk.



személyt illeti, aki a hozomanyt adta. Es valoszinii, hogy az a személy, aki a hozomanyt juttatta,
az ilyen esetben is biztositani akarta magénak a [visszaadasi igényt]. Mert tulajdonképpen az
az eredmény nem kovetkezett be, igy megilleti a condictio azt, aki magaért a hazassagért
(hazassagkotésért) adott hozomanyt, €s azt kovetden a hazassdgot nem kotottek meg: kivéve,
ha a n6é meggydz0 bizonyitékokat tamaszt afeldl, hogy ezt [a hozomanyt rendeld] azért tette,
hogy inkabb a nd, mint sajat maga (érdekeir6l) gondoskodjon [a visszakdvetelési igényen
keresztiil]. De akkor is, ha egy apa a lanyara tekintettel ad (hozomanyt), és ekként (a fenti
modon) allapodik meg, ahogy Marcellus mondja, a condictio az apat illeti meg, hacsak nem

nyilvanvaloan mast értettek ez[en megallapodas] alatt.”

a) A kiindulé tényallas

A jogesetben rogzitett kiinduld tényallas alapjan harom személy érintett a jogviszonyban: egy
hazasuland6 n6 (mulier), e nének a vélegénye €s egy Un. extraneus. Az extraneus — ebben az
Osszefliggésben — olyan személyként értelmezendd, aki nem tartozik a n6 csaladi kdzosségébe
(Familienverband),'® azaz a hazasuland6 nével nem 4ll (agnat) rokonsagban. Ebbél kdvetkezik
az is, hogy jelen esetben un. dos adventiciarol van sz6, ennek az a 1ényege, hogy a hozomanyt
nem a no apja (hatalomfdje) adja, hanem a ndre tekintettel annak ,,anyja, fititestvére vagy vele
rokonsagban nem 4ll6 személy”.!” A jogeset kontextusabol egyértelmiien kideriil, hogy a nd és
a férfi jegyessége alatt az extraneus — a nore tekintettel (pro muliere) hozomanyt (dos) adott a
vOlegénynek. A tényallasbol az is rekonstrualhatd, hogy az extraneus a hozomany targyat mar
a hazassagkotést megelézden atruhazta a nd jegyesének. A hozomany atruhdzasaval a
hozomanyi vagyon a jévendébeli férj (jelenleg: jegyes) tulajdonaba keriilt.2°

Itt meg kell emliteni, hogy a hazassagkotést megeldzden a gyakorlatban két mddon
lehetett hozomanyt rendelni. Egyrészrol a hozomény alapitasa torténhetett felfiiggesztd
feltétellel (tekintettel a jovobeli hazassagkotésre), ebben az esetben a férfi csak a hazassagkotés
tényének perfektudlodasat kovetden (mint jovobeli bizonytalan esemény bekdvetkezésével)
szerzett tulajdonjogot a hozomanyi vagyon felett. Masrészrdl lehetett feltétel nélkiil is

hozomanyt atruhazni mar a hazassagkotést megelézden (a jegyesség iddtartama alatt), ekkor a

18 V6. HEUMANN — SECKEL 1907: 201. sv. extraneus a) jelentéstartalom. A csalad (familia) romai jogi fogalmahoz
lasd ERDODY 2012: 49-55.

19 MOLNAR — JAKAB 2021: 161.

20 KASER — KNUTEL — LOHSSE 2021: 411.
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férfi rogton tulajdont szerzett a hozomanyon.?! A jelen jogeset szovegébdl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy itt feltétel nélkiili hozomanyatruhdzasrol van sz6, amelynek kovetkeztében a
volegény, mar a héazassag megkdtését megelézden tulajdont szerzett az extraneus altal
atruhdzott hozomanyi vagyonon / vagyontargyon, miként a szovegben az olvashato: extraneus
(...) dotem dedisset. A dare jogi szakkifejezés alatt értjiik ugyanis a tulajdonjog (vagy szolgalmi
jog) 4truhazasat.*?

A tényallasbol megallapithatd tovabba az is, hogy az extraneus egy ,.hozomanyi”
megallapodast kotott a jovendobeli férjjel, amely szerint: quoquo modo finitum esset
matrimonium, dos ei redderetur. Feltételezhetd, hogy ez a kikotés a mindennapi jogéletben egy
altalanosan elterjedt szerzddési klauzula lehetett. Ezt a megallapodast — minden valosziniiség
szerint — irdsba is foglaltdk. E kikotés értelmében tehat a felek megéllapodtak arrdl, hogy
,amennyiben a hazassag barmilyen modon megsziinik, akkor a hozomanyt *az 6 szamara’ (ei)
vissza kell adni”. Az olyan hozoményt, amelynek esetén az alapit6 fenntartotta maganak — a
hazassag megsziinése esetén — a hozomany visszakdvetelése iranti jogot, dos recepticianak
nevezziik.”> Ulpianus kozI€sébdl egyértelmiien kitiinik az is, hogy a felek a visszaadasi
kotelezettséget nem stipulatioban rogzitették, hanem arrdl csak egy formatlan megallapodast
kotottek (pactus esset).

Ezt kdvetden azonban a nd és a volegény kozott nem kertilt sor a hdzassag megkotésére
(nec fuerint nuptiae secutae). Erdemes itt megemliteni, hogy a forditasban a nuptiae szét
jogiigyleti értelemben ’héazassagkotés’-ként forditjuk, azonban a nuptiae, -arum (f) fonév
jelentése: *menyegz0, lakodalom’ 2*

Adott tényallasban a jogasz a jogi kérdést az alabbiak szerint fogalmazza meg:
quaerendum erit, utrum mulieri condictio an ei qui dotem dedit competat. Azaz: a volt
vOlegénnyel szemben a hozomany visszakdvetelésére iranyuld condictio vonatkozasaban a
nonek (mulier) vagy a hozomanyt rendeld extraneusnak van keresetinditasi joga. Ez a kérdés
akként mertilhetett fel, hogy a hazassagkotés végleges elesését kovetden 1) a volt vélegény nem
akarta visszaadni a hozomanyi vagyont (vagyoni értéket), vagy 2) bar vissza akarta adni,

viszont jogilag kérdésessé valt, hogy az elszamolasi kotelezettsége kivel szemben all fenn.

2l KASER — KNUTEL — LOHSSE 2021: 413.

22 MOLNAR — JAKAB 2021: 249.

23 KASER — KNUTEL — LOHSSE 2021: 412.

24 V5. FINALY 1884: 1329. sv. nuptiae.; HEUMANN — SECKEL 1907: 378. sv. nuptiae a kovetkezd
jelentésvaltozatokat sorolja fel: *eheliche Verbindung’, *Verheiratung’, ’Ehe’. Ezek koziil a német terminologiaban
a Verheiratung feleltethetd meg a jogiigyleti értelemben vett hazassagkdtésnek. V6. KARCSAY 1972: 356. sv.
Verheiratung — *hazassag(kotés)’.
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Tehat ebben az esetben a dos a férfinal ,ragad”, és Ulpianus felveti a kérdést kinek van
,erdsebb” joga a condictio meginditasahoz.

A probléma kiindulasi pontja ugyanis az, hogy amennyiben a hozomany tulajdonjogat
a hazassagkotést megeldzden a volegényre atruhaztak, de a hazassagkotésre nem kertilt sor, ugy
a hozomany visszajar, mivel annak megtartdsanak oka elesett.””> Az eljegyzés felbontasat
kovetden fogalmilag ki van zarva ugyanis, hogy 1étrej6jjon a hazassagi kotelék a felek kozott,
ebbdl kifolyolag értelemszerlien maga a hazassdg megsziinése sem kovetkezhet be. ,,A”
személy a hozomanyt a hazassagra tekintettel adta, annak terheinek megkonnyitése céljabol.
Kézenfekvo, hogy a fenti esetben ez a cél mar nem valdsulhat meg.

Az eset kiilonlegessége az, hogy a hozomany rendeldje €s a vllegény pactumban
megallapodott arr6l, hogy a hozomany akkor jar vissza az alapitonak (extraneusnak), ha a
hazassag barmely okbol megsziinik: quoquo modo finitum esset matrimonium, dos ei
redderetur.

Ez a kikotés tulajdonképpen az alapito visszakdvetelési joganak oldalardl szemlélve egy
felfiiggesztd feltétel (conditio suspensiva), azaz: az extraneus azon jovobeli, bizonytalan ok
beallta esetén kovetelheti vissza a hozomanyt, ha a hazassdg megsziinik. Viszont ha jobban
belegondolunk, akkor a romai jog rendszerében ez a kitétel értelmezheté akar idotizésként
(dies) is, mivel a dies az olyan jovébeli, biztos esemény, amelyhez egy jog hatalyosulasa /
hatalyvesztése kotddik. A quoquo modo jelentése: *akarmi / barmi médon’, azaz a felek nem
csak bizonyos hazassagmegsziinési modokra (pl. valds) kotottek ki a visszaadasi
kotelezettséget, hanem a hézassdg megsziinésének minden esetére. A romai jogi szabalyok
alapjan a hazassag megszlnik 1) valamely fél haléla, 2) eltiinése, 3) capitis deminutioja okén,
vagy 4) valas folytan. Allaspontunk szerint a quoquo modo mindezen eseteket atfogja.
Tekintettel arra, hogy az emberi ¢élettartam véges, igy a halal egy jovdbeli, biztos eseménynek
tekinthetd, csak a pontos bekdvetkezésének idOpontja bizonytalan (dies certus an incertus

Most térjiink vissza a jogi kérdésfelvetéshez. A probléma gyokere alapvetden a pactum
szovegének az értelmezésében van. Ha a kikotést szo szerint értelmezziik, akkor az extraneust
a visszakovetelési jog (repetitio) csak abban az esetben illetné meg, ha a hazassag megszlinne.
A jelen esetben viszont a hdzassdg nem sziint meg (nem Iépett fel hazassag megsziinését
eredményezd jogi tény), igy a felek altal rogzitett visszakovetelési feltétel szo szerinti

értelmezésben nem kovetkezett be. Ha a megallapodés szovegét szigortian vessziik, akkor a

25 BEHRENDS 2006: 16.
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repetitio nem illetné meg az extraneust. Ezen értelmezés elfogadasa mellett viszont — mivel a
hozomany mindenféleképpen visszajar — szigoru, sz szerinti értelemben csak a nd (mulier)
johetne szoba, aki felé a hozomanyt el kellene szdmolni.

Masik oldalrél viszont felmeriilhet a dos ei redderetur szovegrész értelmezésénél az,
hogy az ’ei’ névmas kire értendd: a hozomany rendeldjére (extraneus), vagy pedig a nére
(mulier). Ugyanis a megallapodas szovege nem tartalmazza név szerint a visszakovetelési jog
jogosultjat, igy az ei [mivel az is, ea, id névmas ezen alakjabol a *nem’ (genus) nem dertl ki
értelmezhetd akar a hozomany rendeldjére, de akar a nére magara is. Ebben az esetben eljutnank
a harmadik személy javara kotott szerz8dések kérdéséhez.® E korben fontos hangsulyozni,
hogy e megallapodasnak nem képezné akadalyat az alteri stipulari nemo potest elve, ugyanis a
felek kozotti megallapodas pactum, nem (!) pedig stipulatio forméjaban jott 1étre.

Az nem kérdés, hogy az eljegyzés alatt atruhdzott hozomany (hozomanyi érték) a
hazassagkotés meghitsulasa esetén visszajar, amelynek kovetelésére a jogosultat condictio ob
rem*’ (jusztinianuszi korban: condictio causa data causa non secuta) illeti meg.?® Ulpianus a
jogi allasfoglalasdban abbdl indul ki, hogy az ei névmas az extraneusra vonatkozik (verisimile
est (...) eum qui dat sibi prospicere = valoszinili, hogy a maga szamara rendelkezik az, aki ad).
Allaspontunk szerint a sibi prospicere (sz6 szerint: a maga szamara gondoskodni) kifejezést itt
akként kell értelmezni, hogy a szerzdési kikotést (valaki) a maga javara koti ki, azaz a
visszakovetelési jog 6t magat illeti. Ulpianus a szerzddési kikotés értelmezése vonatkozasaban
nem marad meg a pusztdn szavak szé szerinti jelentésének szintjén hanem a szerzddo fél
(feltehetd) akaratat is szamitasba veszi: azt irja, hogy minden valoszinliség (verisimile est)
szerint az extraneus akarata azt az esetet is atfogta, hogy a hozomany akkor is visszajar neki,
ha az eljegyzést hdzassdgkotés nem koveti, még ha ez szo szerint nincs régzitve a felek
megallapodasaban. Ehhez a jogész a kdvetkezd indokolast fiizi: nam quasi causa non secuta
habere potest condictionem, qui ob matrimonium dedit, matrimonio non copulato. Ugyanis a
causa non secuta analdgiija (quasi) alapjan megilletheti a condictio azt, aki a hdzassag
(1étrejottéért) adott (hozomanyt), miutan a hazassagot nem kototték meg. Allaspontunk szerint
ez az indokolds inkabb a kompilatoroktol szarmazd betoldas lehet, mert mig Ulpianus

alapvetéen a megallapodas szovegét (,,lex pacti”’) igyekszik értelmezni, addig ez a mondat

26 MOLNAR — JAKAB 2021: 247. igy fogalmaznak: ,[a] a jogfejlédés soran kivételként elismerték a harmadik
személy javara iranyulo rendelkezéseket (ilyen volt a lany részére adott hozomany esete, amikor a hozomany adoja
kotelezi a vejét, hogy a hazassag megsziinése esetén adja at egy masik személynek a hozomanyt, vagy annak az
értékét)”.

2T FARGNOLI 2023: 2012sk.

28 KASER — KNUTEL — LOHSSE 2021: 413.
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inkabb a diszpozitiv jog szabalyaibdl igyekszik levezetni az extraneus keresetinditasi jogat.
Azaz: mintha joghézag lenne a jelen tényallasban, és per analogiam lehetne csak megoldani ezt
a helyzetet.

Ehhez képest szerintiink Ulpianus a kikotés értelmezésével és nem analdgia utjan jut el
a megoldashoz, tehat — véleményliink szerint — a jogasz itt nem lat joghézagot. Miként Ulpianus
fogalmaz: et verisimile est in hunc quoque casum eum qui dat sibi prospicere. Tehat Ulpianus
a szerz6do fél feltételezhetd akaratabol indul ki, amely — allaspontja szerint — in hunc quoque
casu (azaz: ebben az esetben is) arra terjed ki, hogy szamara a hozomany visszajar. Ulpianus
tulajdonképpen egy vélelmet allit fel a megfogalmazas alapjan.

Bér a forrasban kifejezetten nem jelenik meg, de adja magat a tobbrdl a kevesebbre valod
kovetkeztetés logikai értelmezési elve. Ugyanis, ha valakinek a hozomany visszajar akkor, ha
a héazassdg megsziinik, akkor annak kézenfekvdé modon akkor is vissza kell azt adni, ha a
hazassag létre sem jon (hiszen a hazassag mint allapot okszertien feltételezi a hazassagkotést
mint eseményt). Vizsgalni kell tehat, hogy alkalmazhatjuk-e az Un. argumentum a maiore ad
minus elvet a jogi szempontbo6l helyesebb dontés meghozatala érdekében. Ez az elv a korabban
mar emlitett pactumban rogzitett feltétel terjedelmének vizsgalatara iranyuld kérdésben
alkalmazando6. Tehat, hogy a ,,B” ¢és,,C” személy kozott fennalld hdzassag megsziinése magéaba
foglalja-e azt az esetet, ha a hazassag ,,B” és ,,C” személy kozott egyaltalan nem is jott 1étre.
Kovetkezésképpen ,,A” személyt akkor is megilleti a visszakovetelés lehetdsége, ha a felek
kozott érvényesen 1étrejott hazassag kozott barmilyen okbol kifolyodlag megszinik, illetéleg
akkor is, ha a hazassag — amelyre tekintettel ,,A” személy szolgaltatta ezt a vagyontdmeget —

egyaltalan nem kottetik meg ,,B” és,,C” személy kozott.

b) A né ellenbizonyitasi lehetosége

Miként azt megallapitottuk, Ulpianus alapvetden (egyfajta) vélelmet allit fel a vonatkozasban,
hogy az extraneus (mint a hozomany alapitéja) maganak kototte ki a visszakovetelési jogot,
illetéleg az akarata atfogta azt is, hogy a szdmara (ei) a hozomany nem csak a hézassag
megszinése, hanem a hézassag 1étre nem jotte esetén is visszajar. Viszont Ulpianus azt irja,
hogy a n6 bizonyithatja azt, hogy a dos ei redderetur kifejezés vonatkozasaban a visszaadasi
kotelezettség alapvetden a ndnek a javara van kikotve: nisi forte evidentissimis probationibus

mulier ostenderit hoc eum ideo fecisse, ut ipsi magis mulieri quam sibi prospiceret. Az
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ostendere ige jelentése ebben a szovegdsszefiiggésben: *bizonyitani’.>’ A nd tehat bizonyithatja
azt, hogy a visszaszolgaltatasi kotelezettség kikotése esetén az ei alatt 6t kell érteni, mivel ezt
a megallapodast az extraneus az 6 érdekében (az ¢ javara) kototte meg.

Itt megjegyzendd, hogy a félreértésre az adhatott okot, hogy a felek a megallapodast
irasban egy un. testatio formajaban rogzitették. Ennek az okirattipusnak a sajatossaga az, hogy
az okirat objektive stilizdlva, egyes szdm harmadik személyben megfogalmazva keriil
kiallitasra.>°

Bévebben azonban a jogéasz nem fejti ki, hogy milyen esetek johetnek itt szoba az
eredményes ellenbizonyitas vonatkozasaban. Alldspontunk szerint eredményre vezethet az, ha
a nd azt tudja bizonytani, hogy eredetileg az extraneus a hozomany targyat a ndnek akarta
ajandékozni, viszont a né kérésére — annak vdlegényének — adta azt hozomanyként.’! E
tényhelyzet bizonyitasaval a n6 igazolhatna, hogy az extraneus a hozomanyként rendelt értéket
eredetileg is a ndének szanta, igy ebbdl okszertien kovetkezne az, hogy a hazassag megsziinése
esetén — a szerzddési klauzula tartalma alapjan — a hozomany (hozomany értéke) a nének jar
vissza. Ebben az esetben — az okirati kikotés szerint — a nét illetné a keresetinditasi jog a
hozomany (hozomany értékének) visszakdvetelése irant.

Tovabba szamitasba kell még venni a hozomény funkcidjat. Alapvetden a hozoményt a
hazassag (vagyoni) terheinek (omera matrimonii) megkonnyitése céljabol adtak. Késobb
megjelent a hozomany egy madsik funkcidja is: a hozomany célja az, hogy a hazassag
megszinését kovetden a né megélhetése anyagilag biztositott legyen (in. gondoskodasi cél,
Versorgungszweck).>> Abban az esetben, ha az extraneus a maga javara kototte ki a hazassag
megszlinése esetére a visszaadasi kotelezettséget, akkor ebbdl okszerlien kdvetkezik az, hogy a
hozomanyt kizardlag csak a fennallo hdzassag terheinek csokkentése céljabol adta, azonban a
hazassag megsziinése esetére tn. gondoskodasi cél nem vezérelte.

Ehhez képest viszont: ha a hozomany alapvetd célja, hogy az, aki adja, az a ndre
tekintettel teszi ezt, azért, hogy amennyiben a hédzassdg megsziinik, a volt feleség
¢letkoriilményei biztositva legyenek (Versorgungszweck). Ha tehat ,,C” személy (a nd) a peres

eljarasban bizonyitja azt, hogy a hozomanyt juttato fél rola akart gondoskodni, és hogy ez a

2% HEUMANN — SECKEL 1907: 399. sv. ostendere c) jelentéstartalom: *beweisen’.

30 JAKAB 2011: 275skk.

31 Egy hasonl6 esetet olvashatunk Paul. 17 ad Plautium D. 12,4,9 pr.: Si donaturus mulieri iussu eius sponso
numeravi nec nuptiae secutae sunt, mulier condicet.

32 KASER — KNUTEL — LOHSSE 2021: 412.
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vagyon mindenképpen hozza keriilne — a hozomany visszakovetelésének lehetdsége a not illeti

meg.

¢) Ulpianus hivatkozasa Marcellusra

Ulpianus az altala kifejtett jogi allaspontot azzal szeretné még inkabb megerdsiteni, hogy az
érett klasszikus kor egyik jogtuddsanak, Ulpius Marcellusnak, egy hasonl6 tényallasban adott
véleményére hivatkozik: Sed et si pater pro filia det et ita convenit, nisi evidenter aliud actum
sit, condictionem patri competere Marcellus ait.

Marcellus altal vizsgalt tényallas szerint egy hatalomfd (pater familias) a lanyara
tekintettel (pro filia) adott hozomanyt a férfinak. Tehat az ulpianusi esethez képest itt egy tun.
dos profecticiarodl van sz6. A szovegbdl kifejezetten nem deriil ki, hogy a hozoményt a hazassag
megkotését megeldzoen atruhaztak-e, illetéleg, hogy a hazassag a felek kozott megkottetett-e.
Abbdl a ténybdl azonban, hogy Marcellus a condictio megindithatosagat vizsgalja, alappal arra
lehet kovetkeztetni, hogy a hazassag nem jott Iétre, mivel a valas esetén a volt feleség az actio
rei uxoriae elnevezésl keresettel kovetelhetné a hozomany visszaadasat.

Az is megallapithato, hogy az apa és a vOlegény/férj kozott — pactum forméjaban —
1étrejott egy ugyanolyan tartalmu megallapodas (ita convenit), mint amelyet Ulpianus vizsgalt
fentebb. Azaz: az apa és a vélegény/férj a pactumban kovetkezd kikotést alkalmaztak: quoquo
modo finitum esset matrimonium, dos ei redderetur.>

E vonatkozéasban Marcellus is vizsgalta, hogy az idézett szerzddési kikotés alapjan, a
hazassag megsziinése esetén kit illet meg a hozomany visszakdvetelése iranti jog.

Marcellus — Ulpianushoz hasonloan — fészabalyként rogzitette azt, hogy e megéllapodas
esetén az apat (pater familias) illeti a condictio, kivéve akkor, ha nyilvanvaloéan (evidenter)
valami masban allapodtak meg (aliud actum sit). Tehat — Marcellus véleménye szerint — ha a
ledny tudja bizonyitani azt, hogy a ,pactum altal keltett azon latszat” (,,durch das pactum
entstandenen Anschein”)** mogott, hogy az apét illeti a kereseti jog, mas szerzédési akarat
huzodik, akkor 6t illeti a kereset. Itt tulajdonképpen a ndnek azt kell egyértelmiien bizonyitani,
hogy a dos ei redderetur kikotésben az a félakarat (,,Parteiswille™) ,,htiz6dik meg”, hogy az apa
a visszaadas jogat a leanyanak szerette volna kikotni, csak a megallapodési formulat nem

fogalmaztak meg egyértelmiien.

3 V5. BABUSIAUX 2006: 245.
34 BABUSIAUX 2006: 245.
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I1I. Tartozatlan kovetelés jogcimes stipulatio formajaban torténo, hozomany cimén valé
utalvanyozasa

(Tulianus 16 dig. D, 12,4,7)

A kovetkez0 elemzett forrasszoveg Salvius Iulianustol szarmazik, aki lavolenus tanitvanya volt
¢és a Kr. u. II. szdzad derekan fejtette ki tevékenységét (Hadrianus, Antoninus Pius és Marcus
Aurelius consiliuméanak tagjaként).>® Iulianus jogirodalmi miikddésének a fémiive a Digesta

cimet visel6 munka volt, amelynek 16. konyvébdl szarmazik az alabbi fragmentum (D. 12,4,7

pr.):

Qui se debere pecuniam mulieri putabat, iussu eius dotis nomine promisit sponso et solvit:
nuptiae deinde non intercesserunt: quaesitum est, utrum ipse potest repetere eam pecuniam qui
dedisset, an mulier. Nerva, Atilicinus responderunt, quoniam putasset quidem debere pecuniam,
sed exceptione doli mali tueri se potuisset, ipsum repetiturum. Sed si, cum sciret se nihil mulieri
debere, promisisset, mulieris esse actionem, quoniam pecunia ad eam pertineret. Si autem vere
debitor fuisset et ante nuptias solvisset et nuptiae secutae non fuissent, ipse possit condicere,
causa debiti integra mulieri ad hoc solum manente, ut ad nihil aliud debitor compellatur, nisi

ut cedat ei condicticia actione.

,Ha valaki tigy hiszi, hogy egy nonek pénzzel tartozik, (ennek a ndnek) az utasitdsara hozomany
cimén stipulatio formdjaban megigéri a jegyesnek, €s azt teljesiti is. Ezt kovetden a hadzassag
nem jott 1étre. Kérdésként mertilt fel, hogy az, aki a pénzt adta, maga kdvetelheti-e vissza ezt a
pénzt vagy pedig a nd. Nerva és Atilicinus azt a jogi szakvéleményt adtak, hogy 6 maga
visszakovetelheti, ugyan (civiljogilag) tartozik (ezzel az 6sszeggel), de a csalardsag kifogasaval
(a stipulatiob6l fakado keresettel szemben) védelemben részesiil. Ha azonban fizetésre tett
igéretet, habar tudta, hogy a ndnek nem tartozik, ugy a kereset a n6é, hiszen a pénz 6t illeti meg.
Ha azonban valéban ados volt, és az eskiivo megkdotése elott fizetett, de az eskiivore nem keriilt
sor, akkor maga ¢élhet condictioval; mivel a n6 javara az addssag csak annyiban maradna fenn,
hogy az ado6s masra nem kényszerithetd, minthogy 0 a condictiot (a nd szamara)

engedményezze.”

35 KUNKEL 2001: 157.
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a) A kiindulé tényallas

A fenti jogesetben harom tényallasi variacid szerepel. Ezek koziil az elsd: ,,A” személy (,,vélt
ados”) johiszemiien azt hiszi, hogy egy meghatarozott pénzdsszeggel tartozik az e tekintetben
feltehetden szintén johiszemii ,,B” személynek, aki egy 6njogu né. ,,B” személy (6njogu nod) és
,C” személy jegyesek. ,,B” személy utasitja ,,A” személyt, hogy a vé€lt tartozas 0sszegét —
hozomény jogcimén — stipulatio formajaban igérje meg ,,C” személynek (promissio dotis). E
stipulatio 1étrejott ,,A” és ,,C” személy kozott. Fontos megemliteni, hogy a felek a stipulatiot
nem absztrakt forméban kototték meg, hanem a forrasszévegbdl kitlinden Un. jogcimes
stipulaticként (azaz a stipulatiéban feltiintették az iigyleti jogcimet is: dotis nomine promisit).>®

Hangstlyozando, hogy a jogesetben egy utalvanyozésrol van szo6: a n6 (utalvanyozo) a
vélt tartozas vonatkozasaban utasitja (iussum) a vélt adosat (utalvanyozott), hogy a vélt tartozas
teljesitését stipulatioban egy harmadik személynek (utalvanyos) igérje meg (Un. aktiv
delegatio).’” ,,A” személy ennek eleget téve még az eljegyzés ideje alatt megigérte a
szolgaltatast, majd teljesitette azt (a hdzassag megkotését megeldzden!). Ezt kovetden ,,.B” és
a hazassag a felek kozott tehat nem jon 1étre.

A jogi kérdést Iulianus igy fogalmazza meg: quaesitum est, utrum ipse potest repetere
eam pecuniam qui dedisset, an mulier. Azaz: a n6t (mulier) vagy pedig a neki anyagi jogi
értelemben nem tartoz6 ,,A” személyt illeti meg az utasitds alapjan ,,C” személy javara
hozomanyként teljesitett pénzosszeg visszakovetelésének lehetdsége tekintve, hogy a hdzassag
nem jon létre. A forrasszoveg kontextusabol arra is kovetkeztethetiink, hogy a teljesitést
kovetden ,,fény dertilt” arra, hogy ,,A” személy eredetileg nem tartozott ,,B” személynek, igy
,B” személy egy vélt tartozast utalvanyozott.

Fontos kiemelni, hogy — a D. 12,4,6 eset¢hez képest itt — a felek a hozomany
alapitdsakor semmilyen specialis szerz0dési zaradékot nem kotottek ki a hozomanyba adott
vagyontomeg — hazassag meghitsulasa esetén torténd — visszaadasara vonatkozoan.

A kordbban mar emlitettek alapjan a tényallasbol tehat megallapithatd, hogy a fenti
jogesetben az utalvanyoz6 azért utasitja a vélt adosat, mert hozomanyt akar juttatni az
utalvanyos javara. Igy az alanyvéltozas — amennyiben ez valoban fennallé kovetelés lenne — a

jogosulti oldalon kovetkezik be. Rendeltetésszeri lebonyolddas esetén az aktiv delegatio

36 FOLDI — HAMZA 2022: 495.; V6. W. FRIER — A.J. MCGINN 2004: 79sk.
37V, MOLNAR — JAKAB 2021: 359.
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folytan a szerz6désben novatio all be: az eddigi hitelezd helyébe uj hitelezd 1ép a kdtelembe,
ill. a korabbi hitelezdvel fennallé kételmi viszony megsziinik.*8

A lehetséges jogi érvek alapjan: a né azzal érvelhet, hogy 6t illeti meg a hozomany
visszakovetelésének lehetdsége, ugyanis ¢ utasitja ,,A” személyt akként, hogy a
(latszat)kovetelést ,,C” személynek fizesse meg hozomény jogcimén. Azaz: ,,B” érvelése az
lehet, hogy mint utalvanyoz6, 6 tekinthetd a hozomdny alapitdjanak, és a hazassagkotés
meghiusulasa esetén az alapitot illeti meg a condictio causa data causa non secuta a teljesitett
hozomany visszakovetelésére.

Ezzel szemben ,,A” személy abbol a ténykorilménybdl indulhat ki kovetelése
jogalapjanak igazolasakor — miként az altala stipulatio forméjaban megtett igéret, illetéleg az
abban ,,C” személy javara vallalt kotelezettség teljesitését kovetden nyilvanvaldva (evidenter)
valik —, hogy ,,A” személy ,,.B” személynek valojaban nem tartozik. Azaz: a szolgaltatas, amit
»B” személy ,,C” személy javara delegdl, nem létezik, mivel azzal ,,A” személy ,,B”
személynek nem tartozik, kovetkezésképpen ,,A” személy egy vélt tartozds teljesitésére tett
igéretet, majd azt — mint tartozatlan szolgaltatast — teljesitette.

Itt (ismét) fontos megemliteni azon — a jogeset érdemi elbiralasa vonatkozasaban dontd
befolyéassal bir6 — tényt, miszerint ,,A” személy tévedésben van azon ténykorilmény
vonatkozasaban, hogy 6 ,,B” személynek tartozik. Ezért itt felvetddik az a lehetdség, hogy A”
személy visszakovetelheti-e tartozatlan fizetés cimén (condictio indebiti) az altala ,,C”
személynek teljesitett pénzdsszeget. Az allaspontunk szerint ez a kereset ebben az esetben nem
alkalmazhatd, mivel civiljogilag ,,A” személy ¢és ,,C” személy kozott egy érvényes stipulatio
jott 1étre, amely alapjan az ados teljesitett. Kovetkezésképpen ,,A” teljesitése ,,C” javara nem
volt tartozatlan. Ebbdl kovetkezden allaspontunk szerint ,,A” vonatkozasaban is csak a
condictio causa data causa non secuta elnevezési kereset érvényesithetésége johet szoba.

Fontos még kiemelni azt is, hogy ha ,,C” személy nem annak a félnek teljesit, akinek 6
ténylegesen (azaz ,tartalmilag, anyagi jogi értelemben”) tartozik, akkor Ot tovabbra is
szolgaltatasi kotelezettség terheli azon személy iranyaban, akinek javara a kelld koriiltekintés
tantsitasa mellett teljesitenie kellett volna. A perinditast megeldzden tehat az aktiv perbeli
legitimacio kérdésének vizsgalata elengedhetetlen, mivel ezen kérdés tisztazasa hianyaban ,,C”

személy terhére fenndll az un. kétszeres fizetés veszélye.

38 FOLDI - HAMZA 2022: 459sk. kifejti, hogy ,,a delegatio obligandi is csak akkor jelentett egyuttal novatiét is, ha
a stipulatioban a felek kifejezetten utaltak a régi kdtelemre”.
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Ezen a ponton meg kell emliteni, hogy a koztarsasdg korabeli jogaszok
tevékenykedésének egyik legjelentésebb milkddési irdanya az un. respondere tevékenység
volt.* A principatus iddszakaban keriilt sor azon Augustus csaszar nevéhez fiiz6d8 gyakorlat
kialakitasara, hogy ,,a legkivalobb jogaszok szdmdra megadta azt a privilégiumot, hogy sajat
pecsétjiik alatt a hozzajuk forduld fél részére irasban jogi szakvéleményt adjanak ki”.* Ilyen
jogkdrrel felruhazott jogtuddsnak tekintendé a Kr. u. 1. szdzadban tevékenykedd Nerva és
Atilicinus is, akik altal a jelen esetben vizsgdlando tényallasban felvetddd jogi kérdés
megitélése soran elfoglalt jogi allaspont a kovetkezd: quoniam putasset quidem debere
pecuniam, sed exceptione doli mali tueri se potuisset, ipsum repetiturum.

E jogi allaspont alapjan ,,A” személyt illeti meg a visszakdvetelési jog, ugyanis ,,A”
személyt — amennyiben nem teljesitett volna a hazassdg megkotését megeldzden és a stipulator
(Jegyes) pert inditott volna vele szemben — megillette volna az exceptio doli, amellyel
eredményesen védekezhetett volna a felperes stipulatiora alapitott keresete ellen. Tehat nem
kellett volna fizetnie, és amit nem , kellett volna™ fizetni, az a teljesitonek visszajar. Kérdésként
meriil fel itt, hogy az exceptio doli milyen jogalapon illethette meg ,,A” személyt. Allaspontunk
szerint itt két eset is elképzelhetd.

Tegyiik fel, hogy a fenti tényallas teljes egészében megvalosul, azzal a kivétellel, hogy
az ,,A” személy altal stipulatio forméjaban torténd kotelezettségvallalas és annak teljesitése
kozotti iddintervallumban ,,A” személy tudomasara jut, hogy 6 olyan szolgéltatas teljesitésére
tett igéretet ,,C” személy javara, amellyel 6 valdjdban nem tartozik ,,B” személynek. Tovabba e
tényrdl ,,C” (a jegyes) is tudomast szerzett. Ezen elézményeket kovetden nem teljesiti ,,A” az
altala stipulatio forméjaban vallalt kotelezettséget ,,C” személy iranyaban. Amennyiben ez a
alapjan — az abban vallalt kotelezettség allami Gton torténd kikényszeritésére vonatkozoan —
megilleti a peresithetdség joga ,,A” személlyel szemben, ugyanis kovetelésének a stipulatiobol
fakaddan alaki szempontbo6l van jogalapja.

Azonban, ha ,,C” személy pert indit ,,A” személy ellen, ugy felmeriilhet az a jogi kérdés,
hogy terheli-e csaldrdsag a felperest (ha tudja, hogy nem tartozott teljesitést delegalt ,,B”
személy), €s a causa nem all fenn, vagy meghitsul, azaz: a felperes keresetében foglalt
kdvetelés anyagi jogi értelemben nem indokolt vagy okafogyott.*! Mivel ,,a stipulatio alapjan

inditott keresettel szemben exceptio dolival lehet védekezni; a causa stipulationis hidnyanak

39 POLAY 1988: 39.
40O MOLNAR —JAKAB 2021: 61.
41 BESSENYO 2003: 446.

20



bizonyitasa esetén tehat az ados a csaldrdsag kifogasaval védekezhet a stipulatiobdl takadod
keresettel szemben”.** Kovetkezésképpen ha ,,C” személy meginditja a keresetet, akkor ,,A”
személyt mint kotelezettet (promissor) megilleti a csalardsag kifogdsa (in. pergatlo kifogas)
,C” személy kovetelésével szemben. Ezzel a stipulatiobodl fakadd kovetelés kotelmi tartalmat
,»A” személy kiiiresitené, ugyanis, ha ,,C” személy ,,A” személyt akként kotelezi teljesitésre,
hogy ,,C” személy tudja, hogy ,,A” személy neki nem tartozik, abban az esetben ¢ csalardul
koveteli a teljesitést ,,A” személytdl. Ahogyan Iulianus fogalmaz: ,,ha azt a pénzt, amelyrdl én
(,,A” [mint delegatus]) ugy véltem, hogy azzal neked (,,B” [mint delegans]) tartozom, a te
utasitasodra (iussum) megigérem egy olyan személynek (,,C” [mint delegatarius]), akinek te
ajandékozni akartdl, exceptio doli malival védhetem meg magam (...)”.** Mindez
természetesen csak hipotetikus, azonban ebbdl kiindulva vilagossa valik, hogy anyagi jogi
értelemben ,,A” személy nem tartozik ,,C” személynek (a stipulatio ellenére sem).

A masik lehetdség pedig az, ha ,,A” stipulatio formajaban hozomanyként egy
meghatarozott pénzdsszeg fizetését igéri meg a férjnek, és azt a férj a hdzassdg megkotése eldtt
koveteli a stipulatio alapjan, akkor a romai jog —a kdvetelés iddel6ttisége okan — szintén csalard
kovetelésnek tekintette. Itt felmeriil a kérdés, hogy milyen jogi okbol. Allaspontunk szerint
ennek az lehetett az oka, hogy a jegyességbdl még nem kdvetkezett okszerlien a hazassag
megkotése. A jegyesség ugyanis csak formatlan hazassagi igéret, amelybdl a hézassag
megkotésének kikényszeritésére igény nem szarmazott. igy a jegyesség ideje alatt még egy nyilt
jogi helyzet all fenn: vagy létrejon a hdzassag, vagy nem. Ha nem jon 1étre a hazassag, akkor a
jegyesség alatt hozomdényként teljesitett szolgéltatas a hozomany teljesitdjének / vagy
rendeljének visszajar. {gy, ha a hazassag megkotése elétt (vagy a hazassagkotés meghitisulasat
kovetden) a vdlegény / volt vélegény a stipulatios igéret alapjan a hozomany teljesitését
kovetelné, ugy olyan szolgéltatast kovetelne, amelyet viszont a hazassagkotés elmaradasa miatt
vissza kell adnia. A D. 50,17,173,3 paragrafusaban foglalt jogelv szerint viszont dolo facit, qui
petit quod redditurus est. Tehat ,,dolozusan jar el, aki olyan valamit kdvetel, amit vissza kell
adjon”.** Allaspontunk szerint a targyalt tényallas esetében ez fennall, kovetkezésképpen a
promissor (,,A”) az idézett jogelv alapjan megalapozottan hivatkozhat az exceptio dolira.*®

Osszefoglalva tehat, mivel a nének anyagi jogi értelemben nem volt kdvetelése ,,A”

személlyel szemben, arr6l nem is tudott rendelkezni, kovetkezésképpen a nd (,,B”)

42 SIKLOS12021: 1401.

43 SIKLOS12021: 1306.

4 HAMZA GABOR és KALLAY ISTVAN forditasa.
4 Lasd ehhez BINDER 2024: 97skk.
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semmiféleképpen nem tekinthetd a hozomany alapjaul szolgald pénzosszeg jogosultjanak (azaz
ez a kovetelés nincs az 6 vagyonaban). Ebbdl okszerlien az kdvetkezik, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas alapjan a visszakovetelési jog 6t nem illeti meg, mivel ,,C” nem az ¢ vagyonanak
arovasara gazdagodott. Tekintettel arra, hogy ,,A” személy és,,C” személy k6zott egy stipulatio
jott 1étre, amelynek a causdja hozoméanyrendelés volt, a hozomény rendeldjének ,,A” személyt
kell tekinteni. Figyelemmel tovabba arra hogy ,,A” vagyona a hozomany teljesitésével
csokkent, ¢s,,C” vagyona gyarapodott, azonban a hazassag nem jott létre, igy ,,C’-nek nem volt
jogalapja arra, hogy ezt a vagyongyarapodast megtartsa. Ebben az esetben a vagyont veszto fél

(itt: ,,A”) 1éphet fel a condictio causa data causa non secuta keresettel a volt vOlegény ellen.

b) Masodik tényallasi variacio: ,,A” személy tudva tartozatlanul teljesit

A fenti jogesetben — ahogyan korabban mar emlitettiik — megjelenik egy masodik tényallasi
variacio is, amely az eredeti tényallastol abban kiilonbozik, hogy ebben az esetben ,,A” személy
tisztaban van azzal, hogy 6 nem tartozik ,,B” személynek, ennek ellenére eleget tesz ,,B”
személy utasitasanak (iussum). Azaz: stipulatio forméajaban kotelezettséget vallal a szoban
forgd pénzdsszeg hozomany cimén torténd teljesitésére. ,,A” személy tehat tudva tartozatlanul
teljesit.

Ezen tényallas megvalosuldsa esetén a jogi kérdés valtozatlan: kit illet meg az
igényérvényesités lehetosége.

A felvet6dd jogi problémara Iulianus azt valaszolja, hogy a ,,C” személy javara
hozomany jogcimén teljesitett pénzodsszeg visszakdvetelésére iranyuld peres uton torténd
igényérvényesités lehetdsége ,,B” személyt (a n6t) illeti meg: Sed si, cum sciret se nihil mulieri
debere, promisisset, mulieris esse actionem, quoniam pecunia ad eam pertineret.

Ebbdl a megfogalmazasbol kiindulva — a jogilag helytalld dontés meghozatala
érdekében — 1étfontossagu ,,A” személy szubjektumanak a vizsgélata. Miként az a jogesetbdl
egyértelmiien kideriil, ,,A” személy tisztaban van azzal a koriilménnyel, hogy 6 ,,B” személynek
nem adosa. O tudva tartozatlanul vallal stipulatio formajaban szolgéltatasi kotelezettséget ,,C”
személy javara, illetdleg annak eleget is tesz. A romai jog szabalyai alapjan pedig a tudva

tartozatlanul teljesités ajandékozasnak mindsiil. [lyenkor nem alkalmazhatéak a jogalap nélkiili
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gazdagodas szabalyai, azaz visszakovetelésnek ebben az esetben nincs helye a teljesitd fél
részérél. 40

Most térjiink vissza ,,A” személy tudattartamanak vizsgalatdhoz. Megalapozottan
vetddik fel a kérdés, hogy tekintettel arra a koriilményre, miszerint ,,A” személy tudatosan
fizetett tartozatlanul ,,B” személy utasitasara ,,C” személy javara, beszélhetiink-e ez esetben a
D. 12,4,9 alatt kifejtett, ahhoz hasonld tényallasi variacid megvalosulasarol: si donaturus
mulieri iussu eius sponso numeravi. Azaz: abban az esetben, ha ,,A” személy ,,B” személynek
a rola valé gondoskodas céljabdl juttatta a széban forgd pénzdsszeget, ami (tagan értelmezve)
valojaban ,,A” személy részérdl ,,B” személy javara juttatott ajandék, amit ,,B” személy
kérésére az ajandékozd (,,A” személy) nem az altala ingyenes juttatdsban részesiteni kivant
személynek ad at, hanem azt ,B” személy utasitdsara — a ,,B” és ,,C” személy kozott
megkotendd hazassagra tekintettel — ,,C” személynek teljesiti, mivel ,,B” személy azt tovabb
kivanja adni ,,C” személy javara hozomany jogcimén. Ez alapjan megallapithatd, hogy a
hozomanyi vagyon targyat képezd pénzodsszeg tartalmaban ,.B” személynek szant ajandék,
amelyet ,,A” személy ,,B” személyrdl valdo gondoskodas céljabol (Versorgungszweck) juttatott
,C” személynek. Ha viszont ez a szolgaltatas tartalmaban a ,,B” személynek szant ajandéknak
mindsiil, akkor ezen ajandékbol szarmazoé eldny (itt még kotelmi kovetelésként) alapvetden ,,B”
vagyondnak a részét képezte, kovetkezésképpen ,,B” személyt illeti meg a visszakovetelési jog

is, mivel a volt vilegény végsd soron az ¢ vagyonanak rovasra gazdagodott.

¢) Harmadik tényallasi variacio: tartozott teljesités és a hazassag meghiusulasa

Elérkeztiink a jogesetben megjelend harmadik tényalldsi variaciohoz, amely a kovetkezd
Iényeges tényallasi elemek tekintetében tér el az elobbiekben vizsgalt esetektdl: ,,A” személy
ebben az esetben — egy meghatarozott pénzdsszeg erejéig — ténylegesen adosa ,,B” személynek.
Itt tehat ,B” személy nem egy tartozatlan kovetelést utalvanyoz ,,C” személy javara. Az
utalvanyozott stipulatioban megigéri a teljesitést ,,C” javara, majd a stipulalt pénzosszeget a
hazassag megkotését megeldzden ki is fizeti a stipulatornak.

E tényallas vonatkozasaban is azt a jogi kérdést veti fel a jogasz, hogy kit illet meg a
hozomany értékének a visszakdvetelési joga, azaz ki indithatja meg a condictiot a volt jegyes

ellen.

46 BROSZ — POLAY 1986: 453.
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Erre a kérdésfelvetésre a jogasz valasza igy hangzik: si autem vere debitor fuisset et ante
nuptias solvisset et nuptiae secutae non fuissent, ipse possit condicere. Ebb6l kiindulva
fészabaly szerint azt a személyt illeti meg a hozoméanyba adott vagyontdmeg visszakovetelésére
iranyuld per meginditasdnak joga, aki a hazassagra tekintettel a szoban forgd pénzdsszeg
teljesitésére stipulatio formajaban kotelezettséget vallalt ,,C” személy javara, mivel tudjuk,
hogy adott esetben un. aktiv delegatio obligandira keril sor, azaz az ,,A” és ,,B” személy kozott
kovetelését ,,C” személy javara, innentdl kezdve ,,B” személy ezen jogviszonynak nem alanya,
B személy kovetelési joga ezzel ,,A” személy iranyaban megszint. A kdvetelés 1) hitelezdje
,C” személy lett. Azonban a felek nemcsak a szerzddési felek viszonyaban novaljak a kotelmet,
hanem a jogcim tekintetében is, mivel ,,A” dotis nomine (hozomany cimén) stipulal ,,C’-nek.
Kovetkezésképpen ,,A” a sajat vagyonat csokkentve hozomdny jogcimén teljesit fizetést a
jegyesnek. Abban az esetben, ha a hazassag nem jon létre, akkor a hozomany megtartasanak
oka elesik, igy a hozomény (a hozomany értéke) visszajar annak, akinek a vagyona a hozomény
szolgaltatasaval csokkent. Mivel ebben az esetben, a hozoméany megtartasaval a volt jegyes ,,A”
személy vagyonanak rovasara gazdagodna, ezért ,,A” személyt illeti meg a condictio causa data
causa non secuta.

Megjegyzendd az, hogy allaspontunk szerint abban az esetben, ha ,,A” visszakapja az
altala teljesitett 0sszeget ,,C’-t0l, akkor a korabbi hitelezé (,,B”) személy jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyai szerint érvényesitheti igényét ,,A”-val szemben. Ugyanis jogilag a nd
tulajdonképpen elengedte a kovetelését ,,A”-val szemben azért, hogy ennek a kovetelésnek a
amelyet a nd utalvanyozott, akkor végsd soron a nd vagyondnak a rovasara gazdagodna jogalap
nélkiil, ezért alldspontunk szerint ebben az esetben a nét megilletné a condictio causa data
causa non secuta, mivel a tartozaselengedés alapja késobb (a hazassag megkdtésének

elmaradasaval) elesett.
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IV. A ,,gyermekhazassag” esetén adott hozomany visszakovetelhetoségérol

(Neratius 2 memb. D. 12,4,8)

A kovetkezd elemzett forrasszoveg lejegyzése a prokulidnuszi iskola (schola Proculiana)
vezetdje,*” L. Neratius Priscus*® nevéhez fiizddik, aki a jogirodalom teriiletén vallalt jelentds
szerepén tulmenden a Kr. u. L. és II. szazad forduldjan, tobbek kozott Traianus, késébb pedig

Hadrianus csaszar tanacsaddjaként is tevékenykedett.*

A szoban forgd szdvegrészt a
kompilatorok Neratius Membrana™ cimii miivének masodik koényvébol emelték 4t a Digestaba

(D. 12,4,8):

Quod Servius in libro de dotibus scribit, si inter eas personas, quarum altera nondum iustam
aetatem habeat, nuptiae factae sint, quod dotis nomine interim datum sit, repeti posse, sic
intellegendum est, ut, si divortium intercesserit, priusquam utraque persona iustam aetatem
habeat, sit eius pecuniae repetitio, donec autem in eodem habitu matrimonii permanent, non
magis id repeti possit, quam quod sponsa sponso dotis nomine dederit, donec maneat inter eos
adfinitas: quod enim ex ea causa nondum coito matrimonio datur, cum sic detur tamquam in

dotem perventurum, quamdiu pervenire potest, repetitio eius non est.

,»Miként azt Servius a hozomanyokrol sz6l6 konyvében irja: ha azon személyek kozott, akik
koziil az egyik még nem érte el a térvényes €letkort, hazassag kottetik, amit ekdzben hozomany
cimén adtak (a ,,férjnek”), azt vissza lehet kovetelni. Ez ugy értendd, hogy a pénzek
visszakOvetelésének akkor van helye, ha a valas sikeresen megtorténik azel6tt, hogy mindkét
fél elérné a torvényes €letkort. Addig azonban, amig (a felek) ebben a hazassagi (hdzassagszerti)
allapotban maradnak [azaz: azt folyamatosan fenntartjak], éppugy nem lehet visszakdvetelni az
adott hozomanyt, mint azt amit egy menyasszony adott volna hozomany cimén a jegyesének,
amig kozottiik az eljegyzési viszony (adfinitas)®' fennall. Amit ugyanishozomanyként adtak,
habar a hdzassdgot még nem kototték meg, még valoban hozomannya valhat, igy nem

kovetelhetd vissza mindaddig, amig a hazassag 1étrejohet.”

47 KUNKEL 2001: 144. az idésebb Celsust valtotta a prokulidnuszi iskola é1én.

48 KUNKEL 2001: 144. Neratius Priscus Kr. u. 97-ben consul suffectus volt, késébb pedig Pannonia provincia
helytartoja.

49 KUNKEL 2001: 144.

30 A membrana jelentése ,,ir6hartydk” (vo. FINALY 1884: 1215. sv. membranus.; SCHULZ 1961: 289. a Membrana
cimi mi 6sszesen hét kdnyvet tartalmazott, és tulajdonképpen egy responsum-gytijtemény volt.

5! Lasd: HEUMANN — SECKEL 1907: 12. sv. adfinitas, 2) jelentéstartalom: ,,das Verhiltnis (...) der Verlobten zu
einander”.
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a) A kiindulé tényallas

Mielétt elkezdjiik a kovetkezd jogeset érdemi elemzését, ki kell emelniink, hogy — miként az a
forrasszovegbdl kiolvashatd —a fenti tényallas alapkovét a koztarsasag kor végén tevékenykedd
jogasz, Servius Sulpicius Rufus® 4ltal papirra vetett , lemma” képezi, amely — Neratius altal —
kiragadott szovegrészt Servius eredetileg a hozomanyokrol szolo (De dotibus)

monografiajaban’

rogzitett: si inter eas personas, quarum altera nondum iustam aetatem
habeat, nuptiae factae sint, quod dotis nomine interim datum sit, repeti posse. A tényallas
szerint egy férfi és egy nd hazassagot kotott (nuptiae factae sint),>* azonban az egyik fél koziiliik
(quarum altera) még nem toltotte be a ,,torvényes kort” (nondum iustam aetatem habeat). A
serviusi szovegbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a né vagy a férfi az, akinél ez a ,,hiba”
fennall. Hazassagi eldfeltétel volt ugyanis az, hogy a hazasuloknak serdiilteknek kellett lennitik,
ez a nék esetén azt jelentette, hogy a 12. életéviiket be kellett, hogy tdltsék.’> Fontos
hangsulyozni azonban jogilag, hogy a ,serdiiletlenség” in. abszolit hazassagi akadalynak
mindsiil a romai jogban, kdvetkezésképpen, ha olyan személy kot hdzassagot, aki még nem érte
el a hazassagkotéshez sziikséges minimum korhatart, gy a hazassag érvénytelen.

Itt érdemes még megjegyezni, hogy jogi szempontbdl a romai hdzassdg nem volt mas,
mint ius conubii-vel rendelkezd férfi €és nd hazassagi szandékkal (affectio maritalis) vald
egyiittélése (életkdzossége).® A romaiak tehat a hazassagot alapvetéen nem egy
jogintézményként fogtak fel,’’ hanem arra inkdbb mint ,puszta életjelenség”-re (,,bloBe
Lebenserscheinung”) tekintettek.”® Ugyan a kialakult a héazassdgkotésnek (,,eskiivének”)
egyfajta szokasa, amely sok esetben szakralis elemekkel volt atszOve, azonban a hdzassag

érvényessége nem filiggdtt e ,,ceremonialis elemek” megtartasatol.>’

A mindennapokban a
hazassagi ¢életkdzosség létrejottének (elismerésének) tipikus kritériumanak (lathato jelének) a

feleségnek a férj hdzaba vald bevezetését (deductio in domum matri) tekintették.®

52 KUNKEL 2001: 25. Ser. Sulpicius Rufus Kr. e. 51. évben konzuli magisztratust viselt és Kr. e- 43. évben halt
meg. Q. Mucius Scaevola mellett a legjelentdsebb személy volt a kdztarsasagkori jogaszok kozott.

53 ScHULZ 1961: 110.

5% Lasd ehhez még Modestinus 1 reg. D. 23,2,1: Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis
vitae, divini et humani iuris communicatio.

35 KASER — KNUTEL — LOHSSE 2021: 400.

56 BENEDEK 1978: 4-5.; RAWSON 2004: 33.

57 A rémai hazassaghoz lasd még CROOK 1987: 99skk.

8 BENEDEK 1978: 5.

59 KASER — KNUTEL — LOHSSE 2021: 400.

0 K ASER — KNUTEL — LOHSSE 2021: 400.
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A tényallasbol az is rekonstrudlhato, hogy a ,,férj” hozomany cimen (dotis nomine) egy
meghatarozott vagyoni juttatdsban részesiilt. A hozomany targya nem deril ki a
forrasszovegbdl, de arra egyértelmiien kovetkeztethetiink, hogy a hozomany targyanak

tulajdonjoga atruhazasra keriilt (datio dotis). Tehat annak tulajdonosa a ,,férj” lett.

b) A jogi probléma és Servius Sulpicius Rufus valasza

Itt felmeriil az a jogi kérdés, hogy visszakovetelhetd-e — condictioval (condictio ob rem dati) —
a hozomany a férjtdl, tekintettel arra, hogy az a héazassadg, amelyre tekintettel azt adtdk,
érvénytelen. Tehat az az alapvetd kérdés, hogy az érvényteleniil megkotott hazassag esetén
lehet-e alkalmazni a hdzassdgkotés elmaradasa esetén alkalmazandd szabalyokat (azaz: az
érvényteleniil megkotott hazassagot lehet-e a hazassagkotés elmaradasanak értékelni).

A koztarsasagi kori jogtudds — Ser. Sulpicius Rufus — egyértelmiien akként foglal allast,
hogy ebben az esetben a hozomany visszakdvetelheté:%! quod dotis nomine interim datum sit,
repeti posse.

Servius minden valdsziniiség szerint a hozomany eredeti c€ljabol indulhatott ki, amely
szerint a hozomany a hazassag vagyoni terheinek konnyitését célozza (D. 23,3,56,1: ibi dos
esse debet, ubi onera matrimonii sunt). Viszont — Servius felfogasa alapjan — ha nincs (ius civile
szerinti) érvényes hazassag (matrimonium iustum), akkor nincs olyan ok (causa), amely miatt

a férj megtarthatnd a hozomanyt, igy az tle visszakovetelhetd.

¢) Neratius Priscus allaspontja

Serviusszal ellentétben Neratius a D. 12,4,8 fragmentumaban talalhaté lemmatikus
kommentarjaban igy fogalmaz: sic intellegendum est, ut, si divortium intercesserit, priusquam
utraque persona iustam aetatem habeat, sit eius pecuniae repetitio.®* Azaz: Neratius allispontja
szerint a hozomany visszakovetelésének kizarolag abban az esetben van helye, amennyiben a

felek kozott a hazassagi életkdzosség még azelétt megsziinik [azaz: a ,,valas” (divortium)®

81 BEHRENDS 2001: 19.

2 Lemmatikus kommentarnak nevezziik, amikor a szerz6 az eredeti miibdl bizonyos szovegrészeket sz6 szerint
kiemel (idéz), és kommentalja azt.

5 BENEDEK 1978: 4. a valassal kapcsolatban igy fogalmaz: ,,[e]s reichte, wenn die Absicht des ehelichen
Zusammenlebens bei einer der Eheleute aufhort, dann haben sie schon die Ehe ohne weiteres als aufgelost
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megtorténik ], mieldtt az abszolut hazassagi akadallyal terhelt személy felserdiil, azaz eléri a
torvényes kort.

A jogilag helyes dontés meghozatala céljabol itt elengedhetetlen visszautalni arra, hogy
a romai jog szabalyai alapjan mi mindsiil torvényes hdzassdgnak (matrimonium iustum): az
érintett személyek kozotti, hazassagi szandékkal (affectio maritalis) megvaldsuld —
természetesen hazassagi akaddly nélkiili — egyiittélés (conubium).®* Mivel azonban ebben a
konkrét esetben ilyen, hazassagi akadalytél mentes viszonyr6ol nem beszélhetiink, ebbdl
kovetkezik, hogy az ,,A” és ,,B” személy kozotti kapcsolat értelemszertien nem mindsiilhet
hazassagnak.

Viszont Neratius nem hagyja figyelmen kiviil a tényleges életkdzosség fennallasat, és
tekintettel van arra: ha a gyermekkort személy felserdiil, akkor az elébb emlitett (életkor miatti)
hazassagi akadaly mar nem allna fenn, és e tényleges ¢letkdzdsség ,,atfordulna™ hézassagi
¢letkozosséggé. E tényleges helyzet jogi mindsitésére a D. 24,1,32,27 paragrafusdban
talalhatunk eligazitast: et lulianus tractat hanc quaestionem in minore duodecim annis, si in
domum quasi mariti immatura sit deducta: ait enim hanc sponsam esse, etsi uxor non sit. Azaz:
Iulianus targyalja ezt a kérdést egy még a 12. életévét be nem toltott személy esetében, ha 6t,
habar még nem ,,hazassagképes”, de mar mint feleséget bevezették a férj hazaba (deductio in
domum mariti), 0gy Iulianus véleménye szerint (ait) az ilyen esetben a nd jegyesnek (sponsa)
tekinthetd, akkor is (ha még) feleség (uxor) nem lehet. Ezek alapjan tehat Servius altal vazolt
tényallas a Kr. u. II. szdzad joggyakorlatdban / jogértelmezésében eljegyzésnek (sponsalia)
mindsiilt.%®

Ebbdl kiindulva, Neratius arra alapozza véleményét, hogy a hozomanyi vagyon
visszakOvetelésének lehetdsége ebben az esetben is mindaddig elesik, ameddig a
hazassagkotési remény az eljegyzés alatt fennall.

Neratius az érvelését egy analog példaval tamasztja ala: non magis id repeti possit, quam
quod sponsa sponso dotis nomine dederit, donec maneat inter eos adfinitas: quod enim ex ea
causa nondum coito matrimonio datur, cum sic detur tamquam in dotem perventurum, quamdiu
pervenire potest, repetitio eius non est. Az altala felhozott eset tényalldsa szerint egy serdiilt
(6njogu) nd ¢és egy serdiilt férfi eljegyezték egymast (D. 23,1,1: Sponsalia sunt mentio et

repromissio nuptiarum futurarum). A n6é pedig az eljegyzést kovetden, de a hazassagkotést

angesehen. Das Authoren des Willens kann sich in irgendeinem eindeutigen Benehmen manifestieren: fiir die
Ehescheidung war im klassischen Recht keinerlei besondere Form vorgeschrieben”.

4 MOLNAR — JAKAB 2021: 159.

5 BEHRENDS 2001: 22.
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megelézéen hozomdanyt adott a jegyese (sponsus) szdmara. E vonatkozasban emeli ki Neratius,
hogy a nét mindaddig, ameddig kozte ¢s a férfi kozott az eljegyzés fennall — azaz: az
eljegyzésb6l még lehet hazassag — nem illeti meg a hozomany per utjan torténd
visszakovetelése.

Kovetkezésképpen, (Neratius ¢és allaspontunk szerint is) a hozomanyi vagyon
visszakovetelésnek lehetdsége a felek kozott fenndllo tényleges €letkdzosség megsziintetése —
ahogyan Neratius fogalmaz: valas (divortium) — esetén nyilik meg a hozomanyt juttato fél
javara. Kérdésként meriil fel azonban, hogy amennyiben a felek kozott érvényes hazassag
nincsen, miként keriilhet sor jogi értelemben valasra. Allaspontunk szerint, adott esetben a
divortium kifejezést — amelynek sz6 szerinti jelentése szétvalas, (hazastarstol) (el)valas kdzos
megegyezéssel — nem a jogi értelemben értelmezendd,’® hanem a felek kozotti tényleges
¢letkdzosség megsziintetését kell érteni alatta, azaz az eljegyzési joghelyzet felbontasat, amely
mar a felek formétlan kiilonvalasaval megvalosul.®’

Mindaddig, ameddig ez nem kovetkezik be, a felek kozott fenndlld eljegyzési
jogviszonyt tekintve alappal feltételezhetjiik, hogy ,,A” és ,,B” kozott az eljegyzésbol
(érvényes) hazassag lehet. Tehat az a cél (causa) — amelyre tekintettel adtdk a hozomanyt — még
bekovetkezhet. Ennek abban az esetben lesz jelentOsége, ha a felek héazassagi szandékkal
torténd egyiittélése (habitu matrimonii permanent) a jelenleg a térvényes kort még el nem ért
személy felserdiilését kovetden is tart. Ugyanis mint arra ramutattunk: bar a tényleges
egyliittélés hazassagot nem eredményez, azonban jogilag a kiskoraval valo élettarsi kapcsolat
eljegyzésnek mindsiilt. Ha pedig hazassag (korabbi) érvénytelenségét eredményezd abszolut
hazassagkotési akadaly megszilinik (a felserdiilés jogi tényével), és ,,A” és ,,B” személy kozott
tovabbra is fennall az ¢életk6zosség, akkor a kozottiikk fennalld jogviszonyt nem terheli tobbé
semmilyen hazassagi akadaly. Onnantol kezdve pedig ,,.B” személynek (férj) mar torvényes
alapja lesz a hozomany megtartasara. Amennyiben azonban a felek kozotti €letkozosség még
azelOtt megszakad, miel6tt a torvényes kort még el nem ért személy felserdiilne, ebbdl
egyértelmiien kdvetkeztethetlink arra, hogy az ok elesett (causa non secuta). Ebben az esetben
a hozomanyt juttatd személyt megilleti a hozomanyul szédnt vagyontdmeg peres uton torténd
visszakovetelésének lehetdsége. A jogosult az erre iranyuld pert a jogalap nélkiili gazdagodas

szabalyai alapjan a condictio causa data causa non secuta elnevezési keresettel indithatja meg.

% GYORKOSY 1984: 182.
67 MOLNAR — JAKAB 2021: 160.
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V. A né6 iranyaban fennall6 ajandékozasi szandékkal teljesitett hozomany
visszakovetelése a hazassag létre nem jotte esetén

(Paulus 17 ad Plautium D. 12,4,9)

A D. 12,49 fragmentumdban rogzitett jogeset a klasszikus jogtudomany koranak utolséd
remekjogasz kdzé sorolt, [ulius Paulus, Ad Plautium — amely tulajdonképpen Plautius miiveinek

kommentarja — cimii miivének 17. kdnyvébdl szarmazo iras.®

AD. 12,49 toredék alatt talalhatd jogeset szovege tehat a kovetkezd:

Si donaturus mulieri iussu eius sponso numeravi nec nuptiae secutae sunt, mulier condicet. Sed
Si ego contraxi cum sponso et pecuniam in hoc dedi, ut, si nuptiae secutae essent, mulieri dos
adquireretur, si non essent secutae, mihi redderetur, quasi ob rem datur et re non secuta ego a

sponso condicam.

,Ha meg akarok ajandékozni egy n6t €s az ¢ felhatalmazasaval a jegyesének szamolom le (az
Osszeget), de a hazassadg nem jon létre, a nd perelhet a condictioval. Ha viszont megegyeztem a
jegyesével és Uigy adtam at neki a pénzt, hogy ha a hazassag 1étrejon, legyen a né hozomanya,
ha viszont nem jon létre, akkor (a pénzt) nekem adja vissza, akkor mintegy erre az okra
tekintettel tortént a teljesités, €s ha az ok nem kovetkezett be, akkor perelhetem a jegyest a

condictiéval.”®

a) A kiindulé tényallas

A kovetkez6 elemzett forrasszoveg két tényallasi variaciot is tartalmaz. Az elsé szerint: ,,.B”
személy (Onjogi nd) és ,,C” személy (férfi) kozott eljegyzés all fenn. ,,A” személy egy
meghatarozott pénzosszeget ajandékozas jogcimén — azaz ingyenes juttatasként — szandékozik
teljesiteni ,,B” személy javara. Még az eljegyzés ideje alatt — miutan errdl tudomast szerez —
B személy utasitja ,,A” személyt, hogy az altala ,,B” személy iranyaba ajandékozni szant

pénzosszeget ne neki, hanem a jegyesének, azaz ,,C” személynek — mint ,,B” személy 4ltal a

%8 FOLDI — HAMZA 2022: 48.,90-91., 96.
% JAKAB EVA forditésa.
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v6legény szamara rendelt hozomany — fizesse meg (mulieri iussu eius sponso numeravi).”® ,B”
személy feldl ,,A” személyt terheld teljesitést utalvanyozza ,,C” személy javara.”! Ezzel ,,B” és
,C” személy kozott [étrejon egy hozomanyi megallapodas. Ebbdl egyértelmiien megéllapithato,
hogy a felek k6zott — a hozoméanyrendelés modja (dotis constitutio) szerint — az Gn. dotis dictio
esetérdl beszélhetlink, amely formalis, szobeli, egyoldali hozomdanyigéret (esetiinkben) a nd
részérél.”

A forrasszovegbdl az is rekonstrualhatd, hogy adott esetben formai szempontb6l un.
delegatio solvendire (Zahlungsanweisung), azaz ,egyszeri” teljesitésre (fizetésre) iranyulo
utalvanyozasra keriil sor a felek kozott, stipulatio nélkiil. Eszerint ,,B” személy pusztan a
teljesitést utalvanyozza, az ajandékozasi igéretbdl fakado kovetelési jogot azonban nem.
Kovetkezésképpen —a D. 12,4,7 fragmentumban régzitett jogesettel ellentétben —, a felek kozott
fennallo kotelem vonatkozéasaban hitelezdi oldalon torténd alanyvaltozasrol nem beszélhetiink.
Ebbdl kiindulva pedig ezen utalvanyozasi joghelyzetnek novatiot eredményezd joghatasa
nincsen.”®

Ezt kovetden ,,A” személy az Ot terheld szolgaltatasi kotelezettségnek eleget tesz, majd
a héazassag, amelyre tekintettel ,,B” személy utasitotta ,,A” személyt a ,,C” személy javara
torténd teljesitésre, nem jon létre. Kérdésként meriil fel tehat, hogy amennyiben a fenti tényallas
megvalosul, kit illet meg a hozomény visszaadasara iranyuld igény. Az adott tényallasban
felvet6do jogi kérdésre Paulus a kovetkezd valaszt adja: mulier condicet.

Allaspontunk szerint erre a dontésre a jogasz a kovetkezd gondolatmenet alapjan
juthatott: a fentiek alapjan tudjuk, hogy ,,A” és ,,B” személy egymassal ajandékozasi szerzodést
kotnek, majd ,,B” személy az ,,A” személyt ebbdl fakadodan terheld teljesitést utalvanyozza ,,C”
személy javara, akként, hogy ezt a teljesitésként kapott pénzdsszeget ,,C” személy ,,B” személy
altal alapitott hozomanyként (dos adventicia) tartsa meg. Ebbdl kiindulva tehat két — a
hozomany visszakovetelése esetén dontd jelentdséggel bird —koriilményt allapithatunk meg.
Egyrészt, hogy ,,.B” személy — mivel 6 nem a kovetelési jogat, hanem ,,pusztan” a teljesitést
utalvanyozza ,,C” személy javara. Emellett az is egyértelmiien levezethetd adott tényallasbol,
hogy ,,B” személy a hozomany alapitdja, tehat e vonatkozasban ,,.B” és ,,C” személy kdzott van
jogviszony, és nem ,,A” ¢és ,,C” személy kozott. ,,B” személy az 6t terhel6 hozomanyadasi

kotelezettségnek akként ,.kivan™ eleget tenni, hogy utasitja adosat (,,A” személy), hogy ne neki,

70 HARKE 2003: 58sk.
7T HARKE 2003: 58.

72 SIKLOSI 2021: 524.
73 SIKLOSI 2021: 1295.
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hanem ,,C” személynek teljesitse az ajandékozasi igéretbdl fakadd tartozésat. Ezzel a
teljesitéssel pedig az ajandékozasi kdtelem megsziinik ,,A” és ,,B” személy viszonylataban, vele
egyiitt pedig a ,,B” személyt terheld — hozomanyalapitas céljabol vallalt — jogi kotelezettség is
eléri az eredményét.”

Most térjiink vissza a forrasszovegben rogzitett tényallashoz. Miként azt tudjuk, ,,A”
személy még az eljegyz¢€s ideje alatt szolgaltatja a hozoményul szant pénzosszeget ,,C” személy
javéra.

Ezt kovetden a felek kozott a hazassag azonban nem jon létre. A hozomanyi vagyon
megtartasa viszont kizarolag akkor illeti meg ,,C” személyt, ha a hazassag kozte és ,,B” személy
kozott (érvényesen) 1étrejon. Kovetkezésképpen, feléled a hozomany visszaadasara iranyulo
kovetelési jogosultsag, ugyanis a cél, amelyre tekintettel ,,B” személy hozomanyadasi
kotelezettséget vallal, meghiusul. Abbol a két koriilménybdl kiindulva pedig, hogy ,,B” személy
a hozomanyrendeld, és hogy a hozomanyul szant vagyon targyat azon pénzdsszeg képezi,
amelyet ,,A” személy ,,B” személy javéra ajandékozas jogcimén juttat (a réla valdé gondoskodas
céljabol), mindezek alapjan az igényérvényesités lehetdsége ,,B” személyt illeti meg a condictio
causa data causa non secuta elnevezésii keresettel, mivel a hozomanyi vagyon megtartasaval

a volt vélegény a volt menyasszonynak a vagyona rovasara gazdagodna.

o

b) Masodik tényallasi variacié: a norél valéo gondoskodasi szandék nélkiil torténo

hozomanyalapitas

Az elemzett forrasszovegben — miként azt az elébbiek soran mar emlitettilk — egy masodik
tényallasi variacio is rogzitésre keriil, amely a kiindul6 tényallastol abban tér el, hogy ebben az
esetben a szerzddést ,,A” személy nem ,,B” személlyel (nd) koéti, hanem ,,C” személlyel
létre, amelyben a kovetkez6 szerzddési kikotést rogzitik: si nuptiae secutae essent, mulieri dos
adquireretur, si non essent secutae, mihi redderetur. Azaz: ,,A” személy ezt a meghatarozott

pénzosszeget a ,,.B” és ,,C” személy kozott megkdtendd hdzassagra tekintettel adja at a

" A jogi probléma alaposabb megértése érdekében megjegyzendd, hogy ajandékozasi szerzddés esetén a
megajandékozott kovetelési jogot szerez az ajandékozas targyat képezé szolgaltatds teljesitésének
vonatkozasaban. Ezt jelen esetben a res incorporalisnak mindsiilo kovetelési jog jelenti. Az ebbdl fakado
teljesitésrol rendelkezik a n6 a férfi javara a kozottiik 1étrejovo hazassagra tekintettel. Innentdl kezdve ez bekertil
a megajandékozott (férfi) vagyonaba. A teljesitéssel tehat megsziint az ajandékozot terheld kovetelési jogosultsag.
Ezen vagyoneltolodas a né vagyonaban realizalodik: ha nem jon 1étre a hdzassag, akkor a férfi a né vagyona
rovasara gazdagodik.
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vOlegénynek az eljegyzés ideje alatt. Ennek eredményeként, a pénz lefizetésével a volegény
tulajdont szerez.

Tovabba, a fenti szerzddési klauzuldbdl az is kiolvashatd, hogy a felek akként
allapodnak meg, hogy amennyiben a hazassag — amely a hozomdanyba adott pénzérmék
végleges megtartasara irdnyulo jogalapot jelentené — Iétrejon, a lefizetett pénzdsszeg legyen a
n6é hozomanya. Azonban, ha a hazassag nem jon l1étre (0b rem datur et re non secuta), akkor a
hozomanyul szant vagyontdmeg vonatkozdsdban ,,C” személyt visszaadasi kotelezettség
terheli, mégpedig a hozoményrendeld iranyaban (mihi redderetur). Nagyon fontos tehat
hangsulyozni, hogy a hozomanyrendel6 nem akarta a nének ajandékozni a hozoméanyi vagyon
targyat képezd dolgot (a nérdl valdo gondoskodasi célzat nem vezérelte). Ez alapjan tehat, ha a
hazassdg nem jon létre, a hozomanyrendel6t illeti meg a hozomanyul szant vagyon
visszaadasara iranyul6 igény, mivel 0 a sajat vagyonabol teljesitett, azaz: a teljesitést kovetden

az 8 vagyona csokkent, mig a né vagyonaban ezen teljesités altal nem kdvetkezett be véaltozas.”

¢) Tartozatlan kovetelés utalvinyozasa hozomanyként (Paulus 17 ad Plautium

D. 12,4,9,1)

A D. 12,4,9,1 paragrafus alatt talalhat6 jogeset szovege a kdvetkezo:

Si quis indebitam pecuniam per errorem iussu mulieris sponso eius promisisset et nuptiae
secutae fuissent, exceptione doli mali uti non potest: maritus enim suum negotium gerit et nihil
dolo facit nec decipiendus est: quod fit, si cogatur indotatam uxorem habere. Itaque adversus
mulierem condictio ei competit, ut aut repetat ab ea quod marito dedit aut ut liberetur, si
nondum solverit. Sed si soluto matrimonio maritus peteret, in eo dumtaxat exceptionem obstare

debere, quod mulier receptura esset.

,Ha valaki tartozatlan Osszeget, tévedésbdl, a ndnek az utasitisara, ennek (a ndnek) a
jegyesének stipulatioval megigért és a hazassagkotés bekovetkezett, a csalardsagra alapitott
kifogast nem lehet alkalmazni. A férj ugyanis sajat iigyét viszi, és 6 semmi csalard dolgot nem

tett és ezért pedig nem lehet 6t [feltevésiben] megcsalattatni. Ez olyan lenne, mintha arra

75 SIKLOSI 2021: 523. alapjan érdemes megjegyezni, hogy az alapjan, hogy a hozomanyrendelé tobb, mint
valészinti, hogy a ndvel (agnat) rokoni kapcsolatban nem 4llé6 harmadik személy, az is megallapithato, hogy adott
esetben dos adventiciardl beszélhetiink.
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kényszeritenék, hogy egy hozomany nélkiili nével hazasodjon 6ssze. Emiatt a ndvel szemben
megilleti 6t (harmadik személy) a condictio, ugyhogy vagy visszakdvetelheti téle [a pénzt],
amit a férjnek adott, vagy szabadul [a kotelezettség alol], ha még nem fizetett. Ha azonban a
hazassag felbontasa utdn a férj (a stipulatiobol kiindulva) [condictioval] perelne, akkor a
kifogasa csak azon Osszeg erejéig allhat fenn, ami az asszonynak (a hdzassag megsziinése

esetén) visszajarna.”

a. AKkiindulé tényallas

A fent rogzitett forrdsszovegbdl ismét két tényallasi variacid olvashato ki, amelyek koziil az
elsé a kovetkezOképpen foglalhatd oOssze: ,,A” személy (,,vélt ados”) abban a szubjektiv
tudatban van, hogy egy meghatarozott pénzdsszeggel tartozik az e vonatkozasban (vélheten)
szintén 6nhibéjan kiviil tévedésben 1év6 ,,B” személynek, aki egy (feltehetéen) 6njogt né. ,,B”
személy és ,,C” személy jegyesek. ,,B” személy utasitja ,,A” személyt, hogy a vélt tartozas
Osszegét stipulatio formajaban igérje meg ,,.C” személynek.”® Ezen stipulatio ,,A” és ,,.C”
személy kozott 1étrejon. Itt ra kell mutatni, hogy — a D. 12.4.7. fragmentumaban rogzitett
jogesettdl eltéréen — adott esetben a felek a stipulatiot minden valdszinliség szerint absztrakt
formaban (iussu mulieris sponso eius promisisset) kototték meg, azaz a stipulatioban nem
tiintették fel az ligyleti jogcimet.

A jogesetben tehat a felek kozott egy utalvanyozéasi helyzetrdl van szo: a nd
(utalvanyozo) a vélt tartozas vonatkozasaban utasitja (iussum) a vélt addsat (utalvanyozott),
hogy ezen Osszeg vonatkozasaban stipulatioban egy harmadik személy javara vallaljon
teljesitési kotelezettséget (un. aktiv delegatio).”’

Az elébbiekben mar emlitettek alapjan a tényallasbol tehat rekonstrualhato, hogy a fenti
jogesetben az utalvanyozo azért utasitja a vélt adosat (delegatus), mert hozomanyt (dos) akar
juttatni az utalvanyos javara. Rendeltetésszerli lebonyolddas esetén — abban az esetben, ha ez
egy fennalld tartozas lenne — az aktiv delegatio altal a szerzddésben novatio all be, azaz: az

crer

a korabbi hitelezovel fennallo kotelmi viszony megsziinik.

76 Egy hasonl6 esetet olvashatunk Iul. 16 dig. D. 12,4,7: qui se debere pecuniam mulieri putabat, iussu eius dotis
nomine promisit Sponso.
"7 V$. MOLNAR — JAKAB 2021: 359.
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Azt kovetden, hogy ,,A” személy civiljogilag lekotelezi magat ,,C” személy iranyaban,
,B” €s,,C” személy kozott a hazassag (érvényesen) létre is jon. Arra az esetre, ha ezen tényallas
megvaldsul, a jogéasz leszogezi: exceptione doli mali uti non potest: maritus enim suum
negotium gerit et nihil dolo facit nec decipiendus est. Azaz: ,,A” személynek tulajdonképpen
megvan a lehetdsége, hogy per esetén a tévedését szamitasba vegyék, azonban ebben az esetben
6 (sem halaszt6 hatalyd, sem végleges hatalyu) exceptio dolira nem hivatkozhat eredményesen
,C” személlyel szemben.,,C” személyt ugyanis ebben a korben csalardsdg nem terheli: a
stipulatio adja a jogalapot, 6 a stipulatio megkttését tekintve johiszemt, a férj a sajat ligyét
viszi, azaz az utalvanyozasi joghelyzetet kovetden O a hitelez0, a hdzassag mar bekovetkezett,
ezért kovetelése nem id6 el6tti, illetéleg, annak vonatkozasdban, amit ,,A” személy (promissor)
neki stipulatio formajaban megigért, ,,A” személyt szolgaltatasi kotelezettség terheli, mivel 6
ezzel civiljogilag kotelezettséget vallalt ,,C” személy javara). Tovabba, a favor dotis elv
alkalmazésa alapjan jelen esetben egy érvényesen létrejott hozomanyrol van sz6.”® Mivel ,,C”
személy irdnyaban ezen stipulatio formajaban megtett igéretet ,,.B” személy hozomanyaként
»adtak”, ezért ha nem kapnd meg azt a hozomanyértéket, amit a szdmara megigértek, az
méltanytalan lenne, mivel — ez Paulus véleménye szerint — olyan helyzetet eredményezne,
mintha 6t egy olyan ndvel ,,kényszeritették” volna hazassagkotésre, akinek nincsen hozomanya,
¢s ami nélkiil — a rdmai jogban a hozomanynak tulajdonitott jelentdségre tekintettel — alappal
feltételezhetjiik, hogy nem vette volna feleségiil a nét.

A fenti tényallas megvaldsulasa esetén felvetddo jogi probléma a kdvetkez6 mondatbol
—amely a forrasszovegben formailag Paulus altal adott jogi megoldas — rekonstrualhat6: itaque
adversus mulierem condictio ei competit, ut aut repetat ab ea quod marito dedit aut ut liberetur,
si nondum solverit. Azaz: felvetddik a jogi kérdés, hogy a hozomanyul teljesitett vagyontdmeg
visszakovetelésére iranyuld pert kivel szemben (passziv legitimacid) indithatja meg ,,A”
személy.

Ezen a ponton — a jogeset érdemi elbiralasa céljabol — meg kell emliteniink, hogy a
német dogmatikaban a jogalap nélkiili gazdagodasi kereseteknek a romai jog alapjan két tipusa
van: az egyik — német terminoldgiaval — az Un. Leistungskondiktion,” mig a masik az Gn.
Liberalkondiktion. Az eldbbihez kapcsolodd keresetekkel torténd igényérvényesités sordn a
felperes Gn. marasztalasi pert indit az alperessel szemben, azaz a felek kozott a vagyonmozgés

mar bekovetkezett, €s a per a vagyoneltolodas helyreallitasara, annak értékének visszaperlésére

8 BINDER 2024: 107.
7 Ennek a kérébe soroljuk: condictio indebiti, condicto ob rem, condictio ob causam finitam.
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iranyul. Ehhez képest az utdbbi esetében tulajdonképpen egy megallapitasi per lefolytatasat
lehet kérni a birdsagtol az un. condictio liberationis®® elnevezési keresettel, amelyben a felperes
arra kéri a birésagot, hogy allapitsa meg, hogy 6t az adott szolgéltatas vonatkozasaban teljesitési
kotelezettség nem terheli.

fakadoan tehat ,,A” személy civiljogilag adosa ,,C” személynek. Abbdl kiindulva pedig, hogy a
stricti iuris kotelemnek mindsiilé stipulatiobol fakadoé szolgaltatasi kotelezettség megsziinése
(fészabaly szerint) teljesités (solutio) vagy acceptilatio Utjan torténhet, és a stipulatio alapjan
,C” személy ,,A” személlyel szemben barmikor jogszerli pert indithat, allaspontunk szerint —
amennyiben ezen tényallas megvalosul — ,,A” személy kétféle igényérvényesitési mod koziil
valaszthat, mégpedig két koriilményt figyelembe véve. Egyrészt, hogy mar eleget tett-e az 6t
terheld fizetési kotelezettségnek, vagy a teljesités a részérdl még nem tortént meg. Ebbol
kiindulva, abban az esetben, ha ,,A” személy mar lefizette ,,C” személy javara a hozomanyul
szant pénzosszeget, azaz megtortént a vagyoneltolddas, tehat ,,A” személy vagyona jogalap
nélkil csorbult, akkor 6 azzal szemben tud marasztalasi pert inditani, aki ezzel jogalap nélkiil
gazdagodott, aki jelen esetben ,,B” személy, azaz a nd, mivel 6 alapitja a hozomanyt. Ezért 6t
terheli az abbol fakado teljesitési kotelezettség ,,C” személy irdnyaban, azonban helyette — az
utalvanyozasi joghelyzet eredményeként — a hozomanyt olyan személy (,,A”) fizette meg, aki
ezzel nem tartozott, ennek kovetkeztében tehat ,,B” személy vagyona jogalap nélkiil gyarapodik
»A” személy terhére. Ugyanis 0 semmilyen jogalapon nem tudta volna ,,A” személytdl
kovetelni azon szolgaltatas teljesitését, amit 6 ,,C” személy javara utalvanyozott.

Nagyon fontos kiemelni, hogy allaspontunk szerint ez kizarolag abban az esetben johet
szoba, ha ,,B” és ,,C” személy un. manus nélkiili hdzassagot kotnek egymadssal, azaz a nd
tovabbra is 6njogu lesz, mivel a nének csak ebben az esetben van / lehet sajat vagyona.®!
Emellett sziikséges azt is hangstlyozni, hogy amennyiben azt a szolgaltatiast, aminek
vonatkozasaban 6t szolgaltatasi kotelezettség terheli, egy harmadik személy teljesiti, azaz a
hozomanyul szant pénzdsszeg tovabbra is ,,B” személy (nd) vagyondban marad, igy ez a javara

bekdvetkez6 gazdagodasi helyzetnek tekintendd. Osszegezve tehat — miként azt a fentiek soran

80 KASER 1971: 598-599. igy fogalmaz: ,,[s]o konnte der Schuldner, der sich in abstrakter Stipulation grundlos
verpflichtet hat, klagen, ut promissione liberetur, oder einfach auf liberatio. Er dringt mit dieser condictio
liberationis durch, wenn ihn der Glaubiger nicht durch acceptilatio befreit.”

81 Miként azt tudjuk, a klasszikus kor végén még kiildnbséget tettek a manusos és a manus nélkiili hazassag kozott,
és latjuk, hogy az adott jogeset ebben az iddszakban keriilt lejegyzésre Paulus altal, allaspontunk szerint tehat
konnyen elképzelhetd, hogy a felek kozott megkotott hazassag tipusa is kihatassal volt arra, hogy a felek milyen
perjogi helyzetben milyen perjogi magatartst tanusitottak.
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megallapitottuk — ,,A” személy tartozatlanul teljesitett, azaz ezen tényallasi varidcio
megvalosulasa esetén ,,A” személy a jogalap nélkiili gazdagodds szabélyai alapjan perelheti
,B” személyt (n6t) a hozoményi vagyon értékének visszaadasara az Uin. condictio indebitivel.
Visszatérve az ,,A” személyt megilletd kétféle igényérvényesitési lehetOség
targyalasara, a fenti mellett a masik rendelkezésre all6 mod kifejezetten a férj perinditasat
megeldzden vehetd igénybe a promissor részérol. ,,A” személy ebben az esetben a korabban
mar emlitett condictio liberationis elnevezésii keresettel 1éphet fel igényérvényesités céljabol,
az eloz6 esethez képest azzal a kiilonbséggel, hogy ezen per alperese nem a nd, hanem —
tekintettel arra, hogy jelen esetben 6 all a hitelezdi pozicidban — a férfi lesz. Ezen condictio
keretében ,,A” személy arra kér(het)i a birosagot, hogy hatosagi aktusaval sziintesse meg a
stipulatiobol fakaddéan 6t civiljogilag terheld szolgéltatdsi kotelezettségét ,,C° személy
iranyaban, azaz oldja el 6t mint adost a kozte €s ,,C” személy kozott fennallo kdtelembdl, és
hatarozataban mondja ki, hogy a stipulator vele szemben ezen szolgaltatds vonatkozasaban

peres Giton igényt nem érvényesithet.®?

b. Masodik tényallasi variacio: amikor az addost megilleti a csalardsag kifogasa

Az elemzett forrasszovegben masodikként rogzitett tényallasi variacid a kiinduld tényallastol
abban tér el, hogy mig az elébbiben a felek kozott a hazassag (érvényesen) fennallt a perinditas
idépontjaban, addig adott esetben ,,C” személy mar hdzassagon kiviil — azaz annak megsziinését
kovetden — igyekszik raszoritani ,,A” személyt a teljesitésre. Latjuk tehat, hogy ,,C” személy
peres uton érvényesitené a hozomanyi vagyon atadasra irdnyuld igényét. ,,A” személy exceptio
dolival védekezik ,,C” személy altal benyujtott kereseti kérelemmel.

Ennek vonatkozéasaban Michael Binder meggyd6zden fejti ki a kovetkezdket az exceptio
doli alkalmazhatosdga kapcsan. Amennyiben a férj a stipualtioval megigért hozomanyt
peresitené a valas utan, a né rendelkezésére allna az actio rei uxoriae elnevezésli kereset,
amellyel a kapott hozomany kiadasat kovetelhetné, ugyanakkor a promissort a nével szemben
megilletné az igényérvényesités lehetdsége a condictio indebiti alapjan. A szerzd ezt Un.

,kereseti kor’-nek (Klagenzirkel) nevezi, mivel amit az ados kifizet, az az el6bbiek alapjan

82 Megjegyzendd, hogy a Paulus (esetleg a kompilatorok?) altal a forrasszovegbe foglalt masik condictio
allaspontunk szerint egy kissé ,,idegen test”-ként hat a szovegben, ugyanis a fenti eset Paulus azon érvelésével
szembehelyezkedik, amely szerint a férj nem kényszerithetd arra, hogy olyan ndt vegyen el, akinek nincsen
hozomanya. Ezért felmertil a kérdés, hogy az erre vonatkozo6 szovegrész vajon késobbi betoldas-e (interpolatio).
Ezen kérdésfelvetést azonban nyitva kell hagyunk, mivel teljes bizonyossaggal megvalaszolni nem tudjuk.
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visszakeriilne hozza. Annak érdekében, hogy ezt elkeriiljék — ugyanis ez a célszerli —, a
promissort a volt férj keresetével szemben megilleti az exceptio doli a dolo facit, qui petit quod
redditurus est alapelv alapjan. Hangsulyozandd azonban, hogy jelen esetben csak korlatozott
mértékben: ugyanis, ha van olyan specialis szabaly (lex specialis), amely alapjan a férjnek joga
lenne a hozomany bizonyos hdnyaddnak a megtartasara, akkor természetesen az exceptio doli
csak azon Osszeg erejéig mentesiti a fizetési kotelezettség alol az alperest, amekkora a ndnek a
visszajarna.

Felmertil a kérdés, hogy alkalmazhato-e ebben az esetben az ecxeptio, és ha igen, akkor

milyen rezsim alapjan kell elszdmolni a hozomanyt.*?

Erre a kérdésfelvetésre a jogéasz a
kovetkezOképpen valaszol: in eo dumtaxat exceptionem obstare debere, quod mulier receptura
esset. Azaz: az exceptio csak azon érték erejéig foghat helyt, amennyi — abban az esetben, ha a
teljesités megtortént volna ,,C” személy javara — a teljes 0sszegbOl a hazassdg megsziinése
esetén a ndnek visszajarna: ha a teljes 0sszeg visszajarna, akkor az exceptio természetesen a
hozomany teljes értékére vonatkozik, kovetkezésképpen az alperes nem marasztalhatd
semmire, ugyanakkor, ha ennek csak egy része jarna vissza a né szamara, akkor kizarélag ezen

pénzosszeg erejéig lehet eredményesen exceptioval védekezni a felperes kereseti kérelmével

szemben.?

83 BINDER 2024: 108.

8 SIKLOSI 2021: 527. szemléltetés céljabol érdemes megemliteni a hozomany visszaad4séra iranyado szabalyokat
arra az esetre, ha a valasra (divortium) a nd vagy apja hibajabol (culpa mulieris aut patris) keril sor: a nd
hazassagtorése (adulterium) esetén a férj a hozomany teljes értékének egyhatod részét megtagadhatja a nét6l (un.
,,sulyosabb erkolcsi botlas” [retentio propter mores graviores] esetén). V6. RAWSON 2004: 39.
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VI. Tartozaselengedés ttjan torténé hozomanyalapitas

(Iavolenus libro primo ex Plautio D. 12,4,10)

A kovetkezd elemzett forrasszoveg a szabinidnuszi iskolat Cassius utdn vezetd lavolenus
Priscustol szarmazik. A jogtudomany teriiletén kifejtett tevékenységének jelentOsége
szemléltetése céljabol megemlitendd, hogy az 6 tanitvanya volt a Kr. u. II. szazad kozepén
tevékenykedd Salvius Iulianus is, akit a roémai jog torténetének egyik legnagyobb jogtudosaként

tart szamon a jogirodalom.®

Si mulier ei cui nuptura erat cum dotem dare vellet, pecuniam quae sibi debebatur acceptam
fecit neque nuptiae insecutae sunt, recte ab eo pecunia condicetur, quia nihil interest, utrum ex

numeratione pecunia ad eum sine causa an per acceptilationem pervenerit.

,Ha egy nd a jovenddbelijének hozomanyt akar adni és ezért azt az dsszeget, amivel az neki
tartozik, acceptilatioval elengedi, a hdzassagra viszont ezek utan nem kertil sor, a pénzt joggal
kovetelheti vissza téle, mert nincs kiilonbség akozott, hogy a pénz leszamolés folytan vagy

acceptilatio folytan keriilt-e hozza jogalap nélkiil.”%

a) A kiindulé tényallas

A D. 12,4,10 fragmentumban rogzitett jogeset szovegét elemezve a kovetkezd tényallas
rekonstrualhatd: ,,A” személy (férfi) és ,,B” személy (6njogu nd) jegyesek, azzal, hogy ,,A”
személy — feltehetden egy korabbi jogviszonybdl fakaddan stipulatio forméjaban torténd
kotelezettségvallalas alapjan — egy meghatarozott pénzdsszeggel tartozik ,,B” személynek. ,,B”
személy a kozottik megkdtendd héazassadgra tekintettel — az eljegyzés ideje alatt —
tartozaselengedés (acceptilatio)®” keretében hozomanyt alapit ,,A” személy javéara. Azaz: az
»A” személyt ,,B” személy irdnyaban terheld tartozas civiljogi értelemben megsziinik,
kovetkezésképpen azt tdle civiljogilag kovetelni nem lehet. Ezt kdvetéen azonban kozaottiik a

hazassag nem jon létre.

85 FOLDI — HAMZA 2022: 89.

86 JAKAB EVA forditasa.
87 MOLNAR — JAKAB 2021: 353. igy fogalmaznak: ,,[a] stipulatiénak az ellenaktusa az acceptilatio volt, (...).”
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Felvetddik tehat a kérdés, hogy — bar a datios elem hianyzik az ligyletbdl — ,,B” személyt
megilleti-e a hozomanyul szant pénzdsszeg ,,visszakovetelése” tekintettel arra, hogy ,,B”
személy a fennalld tartozist a kozottiik 1étrejové hazassagot mint célt tekintve engedte el.®
Ezen jogi kérdésfelvetésre a jogdsz valasza és az arra adott indokoléasa igy hangzik: recte ab eo
pecunia condicetur, quia nihil interest, utrum ex numeratione pecunia ad eum sine causa an per
acceptilationem  pervenerit. EbbOl  kiindulva, Iavolenus véleménye szerint a
kotelezettségelengedés is hozomanyadasnak mindsithetd, ugyanis azon pénzdsszeggel, amelyre
az acceptilatio iranyul, ,,A” személy vagyona gyarapodik ,,B” személy vagyonanak rovasara.
Kovetkezésképpen, a fenti tényallds megvalosulasa esetén ,,B” személy javara megnyilik az
alakszerti tartozaselengedd nyilatkozat keretében ,,adott” (alapitott) hozomany per tjan torténd
visszakOvetelésének lehetdsége. Az erre iranyuld igényét — bar fOszabaly szerint a
visszakovetelés lehetdségét adott esetben a datios elem léte alapozza meg — a condictio ob rem

dati (condictio causa data causa non secuta) elnevezésii, jogalap nélkiili gazdagodasi keresettel

érvényesitheti a hazassag meghitisulasa esetén.

88 Alapvetéen amig a jogalap nélkiili gazdagodast elszenvedd személy rendszerint valamilyen szolgaltatdst teljesit,
addig jelen esetben 6 nem szolgaltatas teljesitésével csokkenti a vagyonat, hanem egy, az irdnyaban érvényesen
fennallo tartozas elengedésével, amely tulajdonképpen — mint res incorporalis — kikeriil az 6 vagyonabol. Azzal
pedig, hogy a hazassag nem jon létre, a cél — amelyre tekintettel a n megtette ezen tartozaselengedo nyilatkozatot
a férfi javara — elesik. A testetlen dolog a n6 oldalardl az 6 vagyoni mérlegének pozitiv oldalarol kikeriil, ezzel
csokken az 6 vagyona. Ehhez képest a férfinak azzal, hogy neki ezt a pénzodsszeget nem kell visszafizetnie, az &
vagyona — a né vagyona rovasara — novekszik.
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VII. Zaré rész

A hatalyos magyar jogunkban érvényesiil a korlatozott precedensrendszer. Ebbdl fakadoan a
jogaszi tarsadalom szembesiil azzal a kérdéssel, hogy egy dontésbdl melyik rész is az, amelyet
a dontés elvi magjanak (ratio decidendi) lehet nevezni. Ezen a gondolati vonalon haladva
zarszokeént kisérletet tettiink arra, hogy az altalunk elemzett jogesetekbdl az alabbiak szerint
megfogalmazzuk a dontés elvi magjat.

A D. 12,4,6 esetén: Ha a hozomany rendeldje a voélegénnyel pactum forméjaban
megallapodott arrol, hogy a hazassag megsziinése esetén a hozomany neki visszajar, de a
hazassag 1étre sem jon, akkor is megilleti a hozomany rendeldjét a condictio. A nd azonban
bizonyithatja azt, hogy a hozomany rendeléje in. gondoskoddsi célbdl, a ndnek szant
ajandékként adta a hozomanyt. Ebben az esetben a nét illeti a condictio, mivel e vagyoni juttatas
inkabb az 6, mintsem a hozoméany rendeldjének vagyondba tartozik.

D. 12,4,7: Ha a menyasszony tartozatlan kdvetelést utalvianyoz, amely alapjan az
utalvanyozott az utalvanyosnak — hozomanyként — teljesit, és a hazassdgkotés elmarad, akkor
az utalvanyozottat illeti a condictio, mivel a gazdagodas az 6 vagyonanak a rovasara all el6. Ha
az utalvanyozott tudva tartozatlanul teljesit, akkor a nét illeti a condictio, mivel ebben az
esetben egy, a nének juttatandd kvazi ajandékrol van szo, amely inkabb mar a nd vagyonaba
tartozik. Ha az utalvanyozott tartozott fizetést teljesit az utalvanyosnak, és a hazassagkotés
elmarad, akkor az utalvanyozottat illeti a condictio, mivel az utalvanyozassal az eredeti kotelem
novatio Gtjan megsziinik, igy a gazdagodas az utalvanyozott vagyondnak a rovasara kovetkezik
be.

D. 12,4,8: Ha valaki serdiiletlen személlyel kotott hazassagra tekintettel kapott
hozomanyt, akkor a hozomany t6le mindaddig vissza nem kovetelhetd, amig a felek kozotti
tényleges ¢életkdzosség fennall. Ennek oka az, hogy a serdiiletlennel hazassagi szandékkal
1étrehozott életk6zosség ugyan hazassagnak nem, de jegyességnek mindsithetd. Nem zarja ki
semmilyen (jog)szabaly, hogy a jegyesség alatt hozomanyt juttassanak a jegyesnek, ¢s ameddig
a jegyesség fennall, addig az ideiglenes megtartasi ok (causa data) is adott. Igy tehat, amig a
serdiiletlennel vald hazassagi szandéku ¢letk6zosség a felek kozott fenndll, tigy fennall a
jegyesség is, amely tény kizarja a hozomanyként juttatott vagyon visszakovetelhetoségét.

D. 12,4,9 és D. 12,4,9,1 pr.: Ha egy harmadik személy (bizonyithatéan) a nérél vald
gondoskodas céljabol hozomanyt alapitott és azt a nd utasitasara a férfinak teljesitette, késébb
azonban a héazassdgot nem kotik meg, a nét illeti meg a hozomanyi vagyon értékének

visszakovetelésére iranyulod igény érvényesitése. Ha a menyasszony tartozatlan kovetelést
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utalvanyoz a jegyesének, és a vé€lt ados a stipulatiobdl fakaddéan nem teljesit a hazassag
1étrejottét kovetden sem, és a férj a teljesités irant pert indit, akkor a promissor az ecxeptio
dolival nem védekezhet. Abban az esetben, ha a hdzassdg megsziinik és ez utan inditanak pert,
az adost megilleti az exceptio doli, de csak azon Osszeg erejéig, amely az actio rei uxoriae
alapjan a nonek visszajarna (ennek oka a dolo facit, qui petit qoud redditurus est szabalya).

D. 12,4,10: Az acceptilatio tjan alapitott hozomany a datios elem hianya ellenére is
visszakOvetelhetdo a condictio ob rem dati elnevezésii keresettel, mivel a felek kozott a
vagyonmozgasnak ugyan van jogalapja, a hazassag 1étre nem jottével a végleges megtartashoz

valo jogalap elesik.
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