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l. Bevezetés, témavalasztas indokolésa

A tudomanyos dolgozatok alapja az 0j, addig fel nem térképezett témak — novum — felderitése
¢s kutatasa, majd az eredmények rogzitése relevans megallapitasokkal. Nem egyszert ,,4j dolgot”
felfedezni, ahhoz kell egy bizonyos motivéacid, tovabba ki kell alakulnia a kutatoban kérdéseknek,
hogy mit kivan elérni vagy legalabb megtudni a kutatassal kapcsolatban. Kérdések nélkiil nincs
problémakdzpontdsag, nincs megvalaszolandd hianyérzet, nincs kutatasi motivum. Esetemben a
kutatadsi motivum megvolt, ugyanis mar régéta foglalkoztatott egy a koznyelvben tabuként

emlegetett téma, az 6rdogiizes.

Tanulmanyom elsé gondolatai kozott szeretnék kelld magyarazatot adni, miért esett a
vélasztasom eme elsOnek hatborzongatd, &m a maga valdsagaban igenis nagy jogi ¢s tarsadalmi
relevanciaval rendelkez6 témara.
Az ordoglizésrél ugyan elsésorban a horrorfilmek jutnak az ember eszébe, pedig egy 1étezo
szertartasrol van sz6, amelynek szabalyozasat, vagy éppen annak hianyat, defektusait kanonjogi
vonatkozasban  vizsgalni  fogom, természetesen a  tarsadalmi  értékelésén  tdl.
Felmerll a kérdés, hogy miért pont ez a téma. Erre a valasz egyszerre egyértelmii és szamomra
mégis igen nehézkes megfogalmazni, talan nehezebb, mint magat a dolgozat érdemi részéet
bemutatni. Egyrészt nem titkolt motivacié az emberi kivancsisag, ami bennem is él. Tovabbi
szempont volt, hogy izgalmas, &m tudomanyos oldalrél is megragadhatd téma legyen a valasztott.
Az 6rdogiizésre vonatkozo szakirodalmak keresgélése soran megdobbenté felismerésre jutottam,
hogy ez a szertartas 1étez6 ritualé, ebben van, aki hisz, és akar veszélyes is lehet.! Kovetkezd
szempont, hogy taldljak valamiféle szabalyozast, hogy ki, mikor, hol, mivel, milyen alanyon
végezhet ilyen intenziv jellegli beavatkozast. E16bbi kérdésekre sziiken kaptam emlitésre mélto
vélaszt, ha egyéltalan kaptam. Az bizonyossa valt a kutatas alatt, hogy az 6rdogilizés soran egyetlen
szertartaskonyvet alkalmaztak az évszdzadok alatt, illetéleg maga az egyhdzi anyagi jog sem
deklaralt semmilyen differencialt rendelkezést ez id6 alatt. Mar eme kérdéskordkben felmer(lt
hianyossag is megalapozta volna dolgozatom elkezdését, azonban ezt nyomatékositotta a
szakforrdsok kutatasa alatt felfedezett németorszagi jogeset. Ezen ligyet ismertetném roviden, s

egyben felhivnam az olvaso figyelmét, hogy a tanulmany végeén visszatérek még ra.

1 Ld. bévebben: Gabriele AMORTH: My battle against satan. Sophia Institute Press. Manchester, 2017.



A jogeset bajororszagi, azon belil is Klingenberg am Main varosabol szarmazik, pontosabban
itt zajlott az 6rdoglizo ritus, amelyet Anneliese Michel-en végeztek. Az 6rdoglizésekre 1975-76
kozott kerdlt sor, a nyomozati anyagok, illetve az Ujségcikkek dsszevetesével, kordlbelil 65-70
alkalommal. Az 6rdoglizésre az akkor hatalyos 1614-es szertartdskdnyv alapjan, illetve a Codex
luris Canonici felhatalmazasaval a helyi ordinarius megadta az engedélyt Ernst és Arnold
aldozopapoknak. Az 6rdoglizés engedélyezésekor egyértelmiien megallapithatd volt az elmeorvosi
vizsgalatok alapjan, hogy a passziv alany skizofréniara utald, mentalis betegségben szenved. Az
eloljaro ennek ellenére rendben talélta a szertartassorozatok elvégzését. A szentelmény kimenetele
végll a leany halala lett, melynek oka az igazsagiigyi orvosszakértéi vizsgalatok alapjan
kiszaradas, alultaplaltsag, illetdleg az ezen egyilittest és az immunrendszerét mégjobban gyengitd
tidégyulladas is megmutatkozott szervezetében. Az elhunyt Anneliese kdrlapja alapjan 30.8 kg-
ot nyomott az igazsagugyi boncolds napjan. Az egyhazi birésagon nem lett kdvetkezménye az
esetnek, hiszen az ordinarius hivatkozott arra, hogy az atydk kdvették a liturgikus konyvek
eldirasait, és a kanonjog valamennyi szabalyat maradéktalanul megtartottdk. Vilagi eljarasjog
szempontjabol mas lett a kimenetel, ugyanis az Aschaffenburgi Ugyészség gondatlansagbol
elkdvetett emberdléssel vadolta a papokat. A papokat hat honapig felfliggesztett szabadsagvesztés-

bintetésre itélte az eljaré birésag, a pénzbiintetés mellett. 2

Ezen a ponton kezdett veglegesse valni a motivacio, hogy egy atfogd problémafeltarast
készitsek, amely Kkitér a hianyossagokra, amelyek vagy nincsenek szabalyozva, vagy olyan
tarsadalmi és jogi hézagot teremtenek, mely mind az erkélcsi, mind pedig a jogi megitélését

neheziti az 6rdogilizésnek.

Szamos Ujsagcikket olvastam, katolikus papokkal konzultadltam, mikdzben a témaval
foglalkoztam, és egyre biztosabb lettem abban, hogy hihetetlenul nagy bizonytalansag él ebben a
témaban még az egyhazi korokon beldl is.
Az 6rdoglizés, mint vallasi ritus ugyan tarsadalmilag €s jogilag is szubjektiv megitélésii, de 1étezik,
torténik még a 21. szazadban is. Véleményem szerint ezért nem hagyatkozhatnak a témaval
foglalkozo személyek/szervek tisztan a szubjektiv megitélésre, hanem kell egy minimalis objektiv

mérce felallitdsa, fejlesztése szintén. Gondoljunk bele — bar egy masik dolgozatban fogom

2 Aschaffenburgi 6rdogliz6 per. 1977-ben benyUjtott vadirat, Polizeiinspektion Aschaffenburg, Deutchland,
Archivum; 1976-ban indult nyomozati iratok alapjan.



ismertetni részletesen —, de erkdlcsileg sem lenne fair, ha az eljar6 birok oly mértékben kiilonbozo
allast foglalhatnanak az 6rdoglizéssel kapcsolatban, hogy egyik elitélné emberdlés bilintette miatt
a ritudlét végzo személyt, mig a masik mély vallasossagara tekintettel felmentené azt. Azonban,
ha létezne egy objektiv mérce, legalabbis valamiféle megfoghatd szabalyozés, definialas, amely
ezen téma transzcendens mivoltat kozelebb hozna a realitas talajara, rengeteg igazsagtalansag

elkeriilhetd lehetne ¢és az 6rdoglizéssel foglalkozo személyek tdimponthoz juthatnanak.

Ezzel a dolgozattal célom, hogy bemutassam az 6rdogiizést vallas- és kanonjog-torténeti
oldalrol, tarsadalmilag és jogilag egyarant, megvalaszoljam a téma természetes bizonytalansagait,
és ravilagitsak az  eshetbleges de lege ferenda  korrigdldsi  javaslatokra.
Pontos korszakot nem hatarozok meg, alapvetden egy évszazadokon ativelé dogmatikai elemzést
végzek, a kanonjogi normak fejlodésének vizsgalataval.
Ertekezni fogok a kiilonboz6é kultarakban kialakult szemléletekrél, tovabba 6sszehasonlitd
jogelméleti és jogtorténeti dsszefliggésekre is ravilagitok. Kérdések, amelyekre valaszt kivanok

adni dolgozatommal, illetve mankd, melyre a téma felépdil:

e Milyen alapokon nyugszik az 6rdogtizés (jogi, tarsadalomtorténeti)?

e Miaz anyagi- és eljarasjogi alapja az 6rdoglizésnek a kanonjogban?

e Az 6rdoglizés szabalyozasanak anyagi- és eljarésjogi elavultsaga

e Az anyagi jogi szabaly és az eljarasi jog dsszelitkoztetése

e Hogyan alakult a ritudlé szabalyozasa a kanonjog fejlodése folyaméan 1614-t6] kezdve
napjainkig?

e A feltart anomalidkra milyen megoldasi javaslatok lehetségesek?

Dolgozatom felépitése a kdvetkezOképp alakul, harom nagyobb szekcioban: 1. Orddgilizés
definidlasa kanonjogi és tarsadalomtorténeti szempontbél. 2. A szentelmény?® jogszabalytani

hattere 3. Dogmatikai és eljarasjogi defektusok, korrigacios, fejlesztési javaslatok.

Kutatdsom soran lehetdéségem volt internetes archivumokat felhasznalni, illetve egy hetes

kutatodtra elutazni és betekintést nyerni a Vatikani Apostoli Leveéltar anyagaba. Felhasznaltam

3 Szentelmény (latin sacramentalia): az Egyhaz altal alapitott szent jelek, amelyek a szentségekkel analég madon lelki
hatasokat jeleznek és érnek el az Egyhaz konyorgése folytan (CIC 1166. k.) A szentelmények Kiszolgalasara
gyakorlatilag — eltéré rendelkezés hianyaban — kiterjeszti a CIC a szentségek soran kovetendé egyhazjogi normakat.



kanonjogi szakkonyveket, tankonyveket, Gjsagcikkeket és interjukat elsésorban romai katolikus
ordogliz6é papokkal, érintettekkel, vilagi és egyhazi jogban jartas személyekkel. A jelen munkaban
felhasznalt és hivatkozott latin irodalom sajat forditasom eredményeként jelenik meg magyarul,
miutan az angol nyelvli forrdsszoveggel is Osszevetettem a pontossag igényére tekintettel.
Dolgozatom  tovabbd  kritikai elemzd ¢és  forrdselemzd  moddszertannal — késziilt.
Személyes célom tovabba, hogy a hozzam hasonl6 életkoru kutatdknak, hallgatéknak egyfajta
segitséget és motivaciot nyljtsak: merjenek belefogni az elsének lehetetlennek tiiné munkaba és
olvassanak, keressenek, irjanak, merjék leirni gondolataikat, otleteiket és ne hagyjak abba, ha
elsdre, talin  masodjara is lehetetlennek  tlinkk a  vdlasztott  témajuk.
Jovobeli célom egy kovetkez6 dolgozat kimunkalasa, amelyben a 20. szazad hirhedt 6rdoglizéseit
fogom feldolgozni, ahol mar vilagi jogi kitekintésekkel is foglalkozom. Maig ugyanis nem
tisztazott és tobb kédnonjogész sem tud allast foglalni abban, hogy pontosan ki a felelds a balul
elsiilt és engedélyezett 6rdogilizésekért, az ordinarius vagy az eljard pap. Természetesen e
felelosség vizsgalatanal értekezni fogok az egyhdzi peres eljardsok és a vilagi oldal
biintetéiigyeivel kapcsolatosan is. E kett6 kapcsolata azért is lesz relevans, mert erésen hatott és
tovabbra is hat a vilagi jogi megitélés példanak ok&ért még a Rota Romana dontéshozatali

eljarasara, ahogy az tértént a romai joggal egyarant.

. Az ordogiizés definialasa a katolikus szertartaskdnyv vonatkozésaban és torténeti

hattere az irott szabalyozasok elott

Els6ként érdemes az Ordogiizést definialni. Mivel szubjektiv fogalomrol beszélink, ezert
magatol értetddd, hogy mas-mas vallasi kozegekben eltérden értelmezik a fogalmat. Sok vallasi
kultura szertartdsadban, magyarazataban talaltam kivalo elemeket a fogalom meghatarozasahoz, de
nem kimerit6t. Ezért igyekszem a romai, a gorogkatolikus, valamint a keleti vallasgyakorlat
alapjan felallitani egy uj, atfogo definiciot: Az 6rdogilizés soran a szertartast végzo személy (pap,
atya, papnd, stb.) eltavolitja a gonosz lelket a megszallottnak titulalt alanybol, melyhez valamely
transzcendens, isteni segitséget hiv.

Nem titok, dolgozatom soran a rémai katolikus 6rdogiizést fogom vizsgalat ala vonni, hiszen tal

4 MESTER Istvan: Avilagi jog hatalyossaga az egyhazi jog teriiletén. Dolgozatok a Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Kanonjogi Szeminariumabdl. Budapest, 1941, 40-42. pp.



tag és pontatlan eredményre vezetne, ha atfogoan, tébb vallas ritualéjat is vizsgalnam. Mar a keleti
katolikus egyhazak torvénykonyvét (Codex canonum ecclesiarum orientalium) vizsgalva is mas
eredményre jutnank. > Nagy valtozast hozott a 1. Vatikani Zsinat, amelynek eredményeképp 1998-
ban az Inter sacramentalia® deklaralta az ordoglizés elfogadott fogalmat: ,,Az Jrdogiizés
alkalmaval az egyhaz nyilvanosan és tekintéllyel Jézus Krisztus nevében azért imadkozik, hogy egy
személyt vagy egy tdrgyat megdvjon a Gonosz ellenségtdl, és hatalmabodl kiragadjon.” '
Az Inter sacramentalia hataskorébe tartozott eldbbi fogalom meghatérozasa, hiszen az 6rdoglizés
egyhazjogi szempontbdl szentelménynek mindsiil. 8
Az 6rdogi megszallottsag, ami alapja az ordogiizés létének, Dr. Pécs Eva néprajzkutatd
antropoldgus szerint: ,,olyan élmény vagy magyarazat kisérte médosult tudatallapot, amely szerint
az egyén egy idegen szellem befolyasa alé kerl, ez be is Iéphet testébe, benne lakhat, személyiségét

megvdltoztathatja, illetéleg megtestesiil benne”. °

Az ordoglizés szentelményéhez a katolikus egyhaz Krisztus segitségét hivja, més szentek
kozremikodését kéri Istennél az alany démoni megszabaditisanak céljaért. Ezen fogalmi
meghatarozas egészen a Biblidig vezethetd vissza, ahol is Mark evangéliuma azt mondja: ,,Akik

hisznek, azokat ezek a jelek fogjak kisérni: Nevemben 6rddgét {iznek, j nyelven beszélnek...” 10

A Biblidban fellelhet6ek tovabbi példak is, amelyek az 6si 6rdogi megszallottsagra utalnak,
ilyenek: ,,Jézus raparancsolt, igy szolva: ,Hallgass és menj ki bel6le!” A tisztatalan 1élek erre
0ssze-vissza rangatta az embert, aztin nagy kiabalas kozepette kiment bel6le.” 11; , Ahogy a partra
1épett, a varos feldl egy 6rdogoktdl megszallt ember tartott feléje... Jézus megkérdezte téle: ,,Mi a

neved?” —,,Légi6” — valaszolta, mert sok drddg tartotta megszallva.” 2

° ERDO Péter: Az egyhazjog forrasai. Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja. Budapest, 1998, 251.
p

5 Inter Sacramentalia: A II. Vatikani zsinat utan keletkezett dokumentum a szentségekrdl, szentelményekrdl, amely

tartalmazza az 6rdoglizés definialasat.

" Magyar Katolikus Lexikon, X. kotet. Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Kdnyvkiaddja. Budapest, 2005,
328-332. pp.

8 BANK Jdzsef: Kéanoni jog 1. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1962, 57-61. pp.

9 Pocs Eva: Démoni megszdllottsag és ordogiizés a kozép-kelet-eurdpai népi hiedelemrendszerben In: Pocs Eva
(szerk): Demonoldgia és boszorkanysag Eurdpaban. Budapest, 2001, 137. p.

10 Biblia, Szent Istvan Tarsulat (SZIT): Mark evangéliuma, Mark 16,15-20

1 Biblia, Szent Istvan Tarsulat (SZIT): Méark evangéliuma, Mark 1,23-28

2 Biblia, Szent Istvan Tarsulat (SZIT): Lukacs evangéliuma, Lk 8,26-39



Maga az 6rdogot lizni, gonoszt lizni formula lejegyzett szabalyok nélkiill mar a korai
szdzadokban 1étez6 esemény volt. A Kr. U. 1-3. szazadban foként a plispok, mint ordindrius végzett
ilyen szertartast. Az 6rdogiiz6, mint személy a Kr. u. 3. szazad utan valt ismert fogalomma az
egyhazi korokben.®®* Az 1917-es Codex luris Canonici az 6rdoglizd személyét megnevezi a
torvényben, gyakorlatilag a szent rendek legkisebb csoportjdba sorolja 6ket.'* Azonban nem
tiltotta semmi, hogy hivd ember maga végezhessen ilyen ritust, hiszen még maga Tertullianus
(rémai jogéasz) is azt vallotta, hogy ,,ha barmely keresztény raparancsol” a poganyok istenére, az
magat démonnak fogja nevezni és tavozik. Egyedulallé, hogy egy romai jogasz lejegyezte a
démoni megszallottsdgot, persze a korszaknak megfeleld tokéletlenséggel. Tertullianus
gondolatara visszautalva, szerinte a megszallottsag a poganyokra vezetheté vissza, innen
szarmaztathat6 a gonosz lélek eredete.1®
Méra gyakorlatilag két nagy csoportba sorolhatjuk az d6rdogilizéseket. Az egyik a nagy exorcismus
a masik a kis exorcismus. A kis exorcismussal ebben a dolgozatban nem fogunk talalkozni, a nagy
exorcizmus lesz, amire az egyhazi térvény, illetéleg a szertartaskonyv hivatkozik, tovabba ez az,
ami az ember démoni megszallottsdgaval foglalkozik. A kis exorcizmus alatt lehet érteni a

keresztség felvételét, szenteltviz létrehozasat tébbek kozott. 16

Jelentds valtozast hozott XIII. Led péapa latomasara (1884) 7 visszavezethetd dekrétuma,
eszerint kotelezéen elrendelte a Szent Mihdly iméadsagot minden romai katolikus szentmisét
kovetden. Jelentdségét mi sem tiikrozi jobban, mint hogy a 20. szazad elején a Rituale Romanum
(RR) 6rdogtizésrol szolo fejezetébe az imadsag bekertilt, érdekesség, hogy 1985-ben ki is vették a
szertartashol, és a szentmisék liturgikus része kozal is Kikerdlt
XI. Pius papa (1857-1939) elrendelésére, melynek fontossagat XII. Piusz (1876-1958) gondolta
Ujra.t®
A 1l. Vatikani Zsinat 1998-ban deklaralt fogalma (Id. fentebb) és maga a tény, hogy az 6rdogtizés

ritusat bennhagyta kisebb mddositasokkal a Rituale Romanum szertartaskonyvében, jovére mutatd

131 d. b8vebben: BERT W. BisHOP: Exorcism. University of Nebraska Press, 1953. 209-212. pp.

14 Codex luris Canonici (1917), 946. kanon

15 TERTULLIAN: Apologeticum 23. fejezet (https://www.tertullian.org/latin/apologeticus.htm), let6ltés ideje: 2024. 10.
25.

16 BANK Jozsef: Kanoni jog Il. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1962, 60-61. pp.

17 Ralph MARTIN: A Life in the Spirit. Emmaus Road Publishing, 2024, 30. fejezet.

18 JANossY Gabor: Szent Mihaly Arkangyal tevékenysége és segitségiil hivasa. Stella Maris Alapitvany, Budapest,
2015, 3. p.



https://www.tertullian.org/latin/apologeticus.htm

jelentéséggel bir, hiszen ezzel meghatarozza a 20. szdzadban végzett 6rdoglizések keretrendszerét

¢és egyértelmiien elismeri a sacramentalia kiszolgalasanak relevanciajat.

I11. Az Ordogiizés jogszabalytani hattere

A romai katolikus egyhazjogban megjelent az 6rdogiizés leirasanak igénye mar 1614-t61
kezd6dben, amikor az tigyn. Rituale Romanum szertartaskonyvben megjelentek az 6rdoglizésre
vonatkozd, akkoriban is fontosnak tartott iranymutatasok, amelyek az 6rdoglizést végzo papot
kototték és mara — a jelenleg hatalyos véltozatanak megsziletésével — a legfontosabb kdgens jogi
norma lett. A szertartdskonyvet V. Pal papa adta ki, s ezen kdnyv fundamentumai alapjan
végezhettek évszdzadokon keresztiil szertartasokat. Ez utdbbi megallapitds megerdsiti azt,
miszerint az 6rdoglizés ritusa is pontosan olyan sokévszazados jogfolytonossag terméke, mint
amely igaz a tobbi egyhazjogi teriiletre egyarant. Ezek a normak jogi normakka fejlédtek az
évszazadokon ativeld jogfolytonossag soran, nem pedig egy alkotdmunka termékei, habar nem
jellemzi ezeket a normékat olyan dinamikus jelleg, mint a hatalyos kontinentélis jogot. Ezen
folytonossag azonban nem egyeztethetd meg fejlettségi szintjlikkel, arrdl inkabb pont ellenkezdje
allapithatd meg. Az tujkori hitrendszer teljesen megfeleltethetd volt az akkor bevett vilagi
jogrenddel, am az idével valamilyen oknal fogva nem jelentkezett egyhazi és vilagi oldalrol sem
igény arra, hogy ezen szertartasok szabalyzatai felzark6zzanak a tarsadalom és a jogrend fejlettségi
szintjéhez, az adott korszaknak megfelelden.
Ahogy az lathatd a kdnonjogi birésagi dontéshozatalokban is, inkabb az angolszasz rendszerekre
hasonlit a kanonjog dinamikaja, hiszen elGszeretettel alkalmaznak korabbi precedenseket a

dontéshozatalban vagy éppen a jogalkotasban.

Az 0rdoglizé szertartas eljarasjogi elemzése el6tt érdemes az anyagi jogi Szabalyozast
megismerni. A hatalyos 1983-as Codex luris Canonici (tovabbiakban: CIC) tdrvényhelye
csupan roviden tartalmazza az 6rdoglizésre vonatkozo altalanos jogi normat az 1172. kanonban

és tovabbi kiegészitést, indokolast nem lehet talalni a Cum iuris cononici'®-ben sem. Eszerint:

19 Cum iuris canonici hivatalos kiadasa XLII-XLIV. 1. (A hatdlyos CIC kommentarjanak funkcidjat betoltd
jogszabalyi kiegészités)



»1.9. Senki sem végezhet torvényesen ordogiizést megszallottakon, ha a helyi ordinariustol

kulon és kifejezett engedélyt nem kapott.

2. §. Ezt az engedélyt a helyi ordinarius csak jambor, tudos, jozan és kifogastalan életii

aldozépapnak adja meg.” 2°

Erdekes megallapitas, hogy az egyhazi anyagi jog fent hivatkozott szakaszai mar a tridenti zsinatot
megel6zben is bevett szokast alkottak a romai katolikus szentelmények szolgaltatasanak korében.
Ennek ellenére mégis ius novissimum-ként targyaljuk, hiszen a szentelmény egymagaban a

jogszabalyok dsszességének szerves dsszetevdje lett. 2

A hivatkozott jogszabalyhelybdl kiindulva tagadhatatlan, hogy az ordoglizés elvégzése
engedélykoteles, amely — a torvenyszoveg szerint ordinarius — az eldljard, a plspok engedelyével
végezhetd. A jogszabaly feltételként tamasztja, hogy az eldljaro kizardlag alapos mérlegeléssel
hagyhatja jova a szertartasok elvégzését. Erdemes itt megjegyezni, hogy az 1917-es, mara hatalyat
vesztett Codex luris Canoniciben még szerepelt az 1151.k&non 2.8.-ban, miszerint, az 6rdogiizést
csak akkor kezdheti meg (6rdogliz6), ha alapos ¢és koriiltekintd vizsgalat utdn meggy6z6dott arrol,
hogy az ordogiizés ald vetendd személy valoban démoni megszallottsagban szenved.??
Természetesen egyszerli nyelvtani értelmezéssel az 6rdoglizé papot — aki mar engedéllyel
rendelkezik — terhelte az 6rdogi megszallottsag megéllapitasanak terhe. Ezen szakasz mara
kikeriilt az anyagi jogb6l, aminek értelmére és funkcidjara még nem jottem ra, foleg azért nem
mert a hatalyos Rituale Romanum-ban, amit 1998-ban vizsgaltak felul, pontosan ugyan ez torténik
szabalyozésra tovabbra is.
A hatalyos, idézett szakasz teleologikus jogértelmezéssel — tovabba a torvény személyi hatalya?® -
ravilagit arra, hogy az ordinarius pap felel elsddlegesen minden kiadott engedélyért, illetve az
ordogiizo torvényes kinevezésében.
A hivatkozott szakaszokon kiviil nem esik emlités az 6rdogiizésrél a kanonban, egyébirant

indokolhat6 ez azzal, hogy az egyhazjogban, igy mind a vilagiban sem lehet minden élethelyzetet

20 Codex luris Canonici (1983), 1172. k. 1-2. §.

2L KERESZY Zoltan: Katolikus egyhazi jog a codex iuris canonici alapjan. Danubia Kiadd, Pécs, 1927, 15-16. pp.

22 Codex luris Canonici (1917), 1151. k. 2. 8.

2 Philip MAROTO: Institutiones iuris canonici ad normam novi codicis. Madrid: Editorial del Corazén de Maria,
Madrid, 1919, 183-184. pp.



taxative felsorolni és szabalyozni. Ennek oka, hogy szamos formaban megval6sulhatnak bizonyos
tarsadalmi és jogi viszonyok, melyek kimerithetetlenek. A kérdes csupan az, hogy ha az egyhaz a
ritualé konyvében is kifejti, hogy milyen jelentéséggel birnak az abban foglaltak, mégis miért nem
szabalyozza atfogobban, anyagi jogi szinten azt. Tovabbi bizonyitas az anyagi jog fajsulyara —
amely a szerzOben erésitette az anomaliak feltarasanak szandékat —, miszerint 1917 6ta tanitjak a
Codex luris Canonici-t kanonjogi iskolakban, felséoktatasi intézményekben, a hatalyos 1983-as
CIC bevezetése 0Ota a vonatkozd curriculumban nem tortént valtozas, azaz a jov6 6rdogiizéinek is
ezen dogmatikat kell elsajatitaniuk. 2* Tovabba nem lenne gond a tdémor normaszdéveggel, ha erre
alapozott eljarasjogi kodexet fektettek volna le, mely jelen esetben nem valdsult meg
maradéktalanul. Ilyeténmdd nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy az Ordoglizésre
vonatkozd szakasz kdgens, éppen ezért is atfogdbb szabalyozast igényelne, vagy legalabbis
indokolast, kiegészitest az anyagi jogban, amely szintén hidnyos, mivel még a Codex kiegészitése
sem tartalmaz semmi irdnymutatast. Erdekességként a kdgenciéra tekintettel megjegyezném, ha a
papa, mint Rémaban teriileti hataly alapjan az 6rdogilizék ordinariusa, plspOke adja meg az

engedélyt, akkor az mar oracula vivae vocis-nak mindsiil.?®

A késObbi elemzés soran lathatjuk, hogy az eljarasjogi instrukciokban vannak az anyagi jogi
rendelkezéssel ellentmond6 deklaralasok. Ezen észrevételeket jelezni fogom az adott szakasznal.
Kell6 tajekozodéassal megallapithato tobb egyhdzjogi tankdnyvbdl is, hogy a taxativ torvényszoveg
mellett, parhuzamosan jogi relevanciaval birnak a specifikus szertartaskdnyvek szévegezései is,
hiszen ezek nem &ltalanosan, hanem mint specialis jelleggel kiegészitik a torvényeket. Erd6 Péter,
esztergomi biboros elé6bbi megallapitdsomat tamasztja ala, miszerint a szentségek és szentelmények
nyujtasanal kovetni kell az adott liturgikus szoveg eldirasait.2® Allitasa szerint ,,ezek az el6irasok
valodi egyhazi jogszabalyok, s6t éppen ezek alkotjak az egyhazi torvények egyik legdsibb tipusat.”
27

Jogi terminologidval élve az elébbi tankonyvi példdban azonosithatd a szentelmény

szovegezésének lex specialis minésége. Erd6é Péter biboros gondolata relevans abban a

2 ERDO 1998, 239. p.

%5 KERESZY 1927, 47. p.

%6 ERDO, Péter: Die Forschung der Geschichte des kanonischen Rechts: ein Dialog zwischen Theologie und
Rechtsgeschichte In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung Fir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung XCI. Boéhlau
Verlang Wien-Kaéln-Weimar, 2005. 1-10. pp.

27 ERDO Péter: Egyhazjog. Szent Istvan Tarsulat az Apostoli szentszék konyvkiadéja. Budapest, 2014, 438. p.



vonatkozasban, hogy mar az egyhdzi anyagi jog eldtt végeztek drdoglizéseket (1d. el6z6 fejezet), s
emiatt a szertartds szentelményi mindsége mar térténelmi korszakokon ativeld jelentdséggel bir.
Ezen talmenden értelmezhetd ugy is mind 6nalld jogi norma, de generélklauzulat kitolté szabaly
is megallapithato a jogértelmezés soran, ahol a kdnon fogja adni a keretszabalyt, s a specifikus
szertartaskonyvek el6irasai fogjak azt jogi tartalommal megtestesiteni. Ha ravetitjik a vilagi
jogforrasi hierarchia mintajara — amit tobbek kozott ez Eurdpai Unid (uniés jog) jogalkotasi
mechanizmusaiban is alkalmaznak?® - az egyhazit, akkor megallapithatjuk, hogy az eljarasjogi
szabalyok (Rituale Romanum) nem ronthatjak le az anyagi jogi szabaly rendelkezéseit, ha
ugyanazon szinten helyezkednek el, marpedig a jelenleg is alkalmazand6 Egyhazjog tankonyv
szerint maga a szentelmény szolgaltatasara vonatkoz6 szabalydsszesség alkotja az egyhazjogot. 2°
Megallapitasom szerint nem tisztazottak egyhazi kozegekben ezen jogi normak érvényesiilésének
vagy értelmezésének szabdlyai az ordoglizés szertartisara vonatkozolag.
Véleményem szerint a Rituale Romanumnak, mint énall6 eljarasjogi normanak, az anyagi jog
felhatalmazasa Gtjan kellene érvényre jutnia. Ez alapjan, az immaron (j Ritus tartalmazza a
részletszabalyokat, s ennek ad keretet a 846. kanon 1.8. , A4 szentségek kiszolgaltatasa sordan
kévetni kell a liturgikus kényvek eldirdsait”. *°, tovabba az 1172. kénon 1.8. - 2.8. adja az
ordoglizésrol (1d. fentebb). 31
Eddigi anyagi jogi ismeretekbdl 0Osszességében levonhatd kovetkeztetés, hogy a Rituale
Romanum-ban foglalt szertartasi szoveg kdgens alkalmazasara az eljaro pap koteles a 846. kanonra
hivatkozva. Amig az eljar6 papot koti az eljarasi kodex irdnymutatasa, addig az ordinarius
(el6ljaro) jogszeriien csak a 1172. kanon betartasa alapjan adhatja meg engedélyét az 6rdoglizének
a korabban mar hivatkozott személyi hatalyra tekintettel.
Az anomalia abbol adodik, hogy mi alapjan fogja az eldljaro eldonteni, alkalmas-e az adott eset
ordoglizésre, avagy sem. Errél nem esik emlités az egyhdzi torvényben, 4m a gyakorlat kimunkalta
féként a 20. szazad folyaman.®? A szertartas korszerlisitésének és pontositasédnak tovabbi hidnyat

mutatja, hogy 2018-ig a szerz6 nem talalt olyan hiteles forrast, ami barmilyen papoknak szol6 és

28 BLUTMAN Laszl6: Az Eurdpai Uni6 joga a gyakorlatban- A Brexit utdn. ORAC Kiadé Kft. Budapest, 2020, 130—
141. pp.

2 ERDO 2014, 438. p.

30 Codex luris Canonici (1983), 846. k.

31 Ugyan a szentségek kiszolgalasanal irja a kodex eld a liturgikus konyvek el8irdsainak kovetését, ez azonban a
szentelményekre vonatkozdan is megallapithat6 az egyhazjogi tanitasokbdl levont kdvetkeztetésként.

32 Gabriele AMORTH: Egy 6rddgiizé tapasztalatai. Ecclesia Sz6vetkezet. Budapest, 1998, 31-63. pp.



a témahoz kapcsolodo képzésre utalna.
Véleményem szerint nem egyértelmiick tovabbra sem az 6rdoglizés szabalyai az ellentmond6
rendelkezések, kiegészitések végett, ezért is de lege ferenda javaslatok tartalmazni fogjak elsdk
kozott az engedélyeztetési folyamat torvényi szinten rogzitését a késObbi felelOsség

megallapitasanak konnyitése érdekében.

Az 1614-es szertartaskonyv lefektette azokat a fundamentumokat, amelyeket az 6rdogiizé
papnak kovetnie kell a szertartas lefolytatasa soran. Ezek a szabalyok zémeben — az anyagi szabaly
vonatkozo rendelkezéseihez megfeleltetheten — kdgencian alapulnak, tehat eltérést nem engedd
egyhédzi norméknak Kkell tekintenink azokat. Ha vallasi és jogi ©sszehasonlitast végzink,
egyértelmiien latszanak a jogban megjelend eljarasjogi vonasok a szertartaskdnyv elejében foglalt
instrukcidkban. Az 1614-et kovet6 idészakban, féleg a tridenti zsinat el6tti corpus iuris c. idejében
nem tortént jelentds valtozads a szertartas szovegében, az 6rdoglizére vonatkoz6d irdnymutatasok
tekintetében. Utobbi allitisomat a Harvard Egyetem 1900. majus 24-én nyilvantartdsaba vett
javitott RR szdvegezésére hivatkozassal tamasztom ala. 23 Hatalmas névum az 1998. november
22-én deklaralt Inter Sacramentalia 3 , amelyet kovetden az 1998-as szertartaskdnyvet kell
alkalmazni 6rdoglizés végzése soran. Tovabba az ezen alapokon nyugvd, 1999-ben kiadott De
Exorcismis et supplicationibus quibusdam, minddsszesen 84 oldalbol all6 uj ritualékényv szolgél

az 6rdoglizok altal hasznalatos ritusként.

IV. Az exorcizmus eljarasi szabélyainak ismertetése, anomaliak feltarasa

Az aldbbiakban részletesen bemutatom az eljarasi szabalyokat a Rituale Romanum alapjan,
amelynek soran 0ssze is vetem az els6, 1614-es szertartdskonyv eljarasi szabalyait, tovabba a ma
hatalyos joganyagot. Eldljaroban elmondhaté, hogy az RR szabalyozdsanak szovegezése
egyszerlisodott, am egyre elavultabb a korszak elvarasaihoz képest. Ezen 1ij ritusban is egyértelmii
felfedezésre jutnak az egyhazi eljarasjogi motivumok, hiszen egyértelmiien és még részletesebben

utal arra, hogy mi az 6rdoglizés célja, milyen eszkozoket vethet be a felszentelt pap a szentelmeny

33 BENEDICTO XIV: Rituale Romanum Pauli V, Pontificius Maximi, Jussu Editum. Apud Jacobum Lecoffre Et Socios
Editores. 1855.
34 Enchiridion Vaticanum 17 (1998: 1228-1251); Vatikani Apostoli Levéltar. Cont.Vat. 11.1614. 1962.11.10.



nyujtdsa soran és ezeket milyen egyhadzi dogmatikara vezetik vissza, persze még mindig
pontatlanul, anyagi jogra utald szabaly nélkill. Fontos leszogeznem, hogy a kovetkezOkben a
jogilag relevans részeket fogom elemezni az 1614-es és a hatalyos RR egyes szakaszaiban.
Tovabba megjegyzendd, hogy az 1614-es szabalyozds nem osztja szakaszokra az eljarasi
szabalyokat, csupan egy folydszovegben rogziti azt a ritus elején. Eppen ezért a hatalyos
szOveghez fogom megfeleltetni az elsé kodex rendelkezéseit. Az 1614-es RR szovegezését az

altalam jelenleg legrégebbrdl elérhetd, 1640-es szertartaskdnyv alapjan magam forditottam. %

IV.1. Az 6rdogiizoté ismeretanyagai, inkoherencia az anyagi joggal
1.szakasz

Hatalyos: A pap, aki az Ordinariustél megkapta ezt a kilonleges és kifejezett engedélyt
arra, hogy az 6rdogtol megszallott egyéneken 6rdoglizést végezzen, sziikségszertien kegyességgel,

bolcsességgel és fedhetetlen élettel kell rendelkeznie... 3

RR 1614: (...) a papnak megfeleld kegyességgel, bolcsességgel, fedhetetlen élettel,

alazatosan kell végeznie munkajét.

Anomalia: Tovabbra is az a kérdés, hogy mi a jogszeri leirata annak, hogyan kell
meggy0zddni egy megszallottsagrol az engedélyezés eldtt. Féleg amiatt kérdéses ez, mivel az
engedély ,.kifejezett”, tehat az adott esetre és nem generalis jelleggel jogositja az 6rdogliz6 papot.
Ha pedig valaki kifejezett engedélyét adja egy szertartas elvégzésére, tehat egyidejiileg eljarasjog
ald von egy jogalanyt, akkor ezt azt jelenti, hogy kétséget kizar6an megbizonyosodott a
megszallottsag meglétérol. A kanonjogi tankonyvek kozil is csak egy foglalkozik az exorcismus-
al, amelyben az 6rd6gliz6 papra haritja a meggy6z06dési kotelezettséget, hogy az alany valoban
démontdl megszallott. 3" Az RR rendelkezései koziil az 1. szakasz kezdi meg a kdnyvben szerepld
hibék sorozatat, hiszen rogton itt tisztazatlan feleldsségrol beszéliink az anyagi jognak valo paritas

magas hianyaval.

% Rituale Romanum Pauli V. pontificis maximi iussu editum. Apud loannem Kinchium. Coloniae Agrippinae 1640.
% Rituale Romanum. Laudate Dominum Liturgical Editions. 1998. Titulus XI. 269. p.
37 BANK Jozsef: Kanoni jog 1. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1962.



2. szakasz

Hatalyos: Hogy tehat hivataldt megfelelen lassa el, tanulmanyoznia kell mas hasznos
Utmutatasokat is, amik ebben a révid leirasban nem szerepelnek, ezeket a forrasokat megbizhatd
szerzoktol és a gyakorlatbdl meritsék. Ugyanakkor fontos, hogy figyelmesen be kell tartania az itt

nevezett eléirasokat...38

RR 1614: (...) hogy megfeleléen végezze kotelességét, masok tanitasai is kdvetnie kell, itt
az Osszefoglaltsag igénye kedvéért kihagyunk, de kovesse nyomon megbizhatd szerzoket és

tapasztalatokat, csak a sziikségszerlieket vegye szdmba.

Anomalia: Ezen szakasz elismeri a bevalt gyakorlat hitelességét. Az 6rdoglizének mas
kollégajanak eseteit, torténeteit meg kell ismernie, konzultalnia kell olyanokkal, akik ritualét
végeztek mar, igy alaposabban el tudja sajétitani a sziikséges ismereteket. Ebbdl is latszik, hogy
az egyhaz konkrét, kézzel foghaté tudasanyagot nem biztosit az ordogiizoknek, hanem sajat
maguknak kell kutatniuk, a sikeres ritudlé érdekében. Erzékelhetd a felelésséghéritis az egyhaz
felol az ordoglizé iranyaba.
Hiszen, ha hiba tOrténik a szertartas soran, az elsé relevans kérdés egy felel6sségre vonas soran,
hogy milyen cselekményeket hajtott végre a szertartast végzo. Ha azt mondja, hogy a bevalt
gyakorlat szerint jart el, amit non scripta jellegénél fogva bizonyitani szinte lehetetlen, akkor ez a
felelosség nehezen harithatd az egyhdzra. Tovabba egyfajta bizonytalansagot is eredményez az
0rdoglizé iranyaba, aki ha nem oly tapasztalt a témaban, lehetséges, hogy nem tudja bolcsen
felmérni az alkalmazandd eszkdzkészletet a szertartds soran, amely komoly, akar végzetes
kovetkezményekkel jarhat, ahogy tortént is az nem egy esetben a 20. szazadban. Részletes
iranymutatast és tanacsokat még a ritust kiegészité de Exorcismis et supplicationibus quibusdam

sem biztosit.

IV.2. EImeorvosi kvalitasok a ritusban, a vilagi orvostudoméany bevonasanak defektusai

3. szakasz

% Rituale Romanum. 1998. Titulus XI. 269. p.



Hatélyos: Ne higgyen konnyen abban, hogy az alany 6rd6gtél megszallott, legyen tisztaban
azokkal az egyértelmli megkiilonboztetd jelekkel, amelyek megkiilonboztethetoveé teszik a

megszallottakat azoktdl, akik valamely betegségben szenvednek...*

RR 1614: ...ne higgyen koénnyen abban, hogy valaki démontol megszallott, ismerje a
jeleket, amik megkiilonboztetik a fekete epétdl (mai melankdlia, depresszid), vagy mas

betegségtol...

Anomalia: Az egyik legstlyosabb bizonytalansagot eredményez6 szakasza a
szertartaskonyvnek. Egyrészrél némi inkoherencia érezheté a CIC-ben szereplé rendelkezéssel
szemben, mivel ott nem deklardl semmilyen meggy6z6dési kotelezettséget az Ordoglizés
végzésével kapcsolatban, Ggy, ahogyan az RR 1.8 -val torténik. Réadasul az 1917-es CIC még
anyagi jogi szinten is az 6rdoglizé papra haritotta a felelésséget a démoni megszallottsagrol valo
meggy6z8dés tekintetében.*? Ezen feliil az 6rdogi megszallottsagot gyakran pszichés betegséggel
keverik. 4! Tlnetei azonosithatok egy paranoid skizofrén betegével. 2* Egy o6rdogiiz6 pap a
teologia képesitései soran nem kvalifikalt arra, hogy diagnosztizaljon és anamnézist allitson fel az
orvostudomany teriiletén. A harmadik szakasz mégis oly szintli terhet 16 az 6rdogtizére, amely
egyértelmiien meghaladja képesitését, és amelyre specifikus atdolgozas lenne javallott. Ezen terhet
még Bank Jozsef ka&nonjogasz sem oldja, szakirodalméban foglaltakkal nem érzékelteti a
feleldsségtani problémat: ,, ha lelkiismeretes és koriiltekinté nyomozas utjan meggydzddtek, hogy
az exorcisalandot valoban démon szallta meg” a4
A ritus tovabba nem irja el orvos jelenlétét a szertartas kozben, aki az életfunkciokat tudna
nyomon kdvetni, egyedil arrdl esik sz6 benne, hogy a paciensnek at kell esnie pszichés vizsgalaton
az 0rdoglizés elott, amelyrdl egyébként nem kell bizonyitékot szolgaltatni az egyhaz felé. Ezen
feliil és ezzel kimeritéleg a kiegészités javaslatot tesz az egyhdz és a ,,nem egyszert, hivé orvosok”

egyiittmiikodésére.*® Ezutdbbi fordulatbdl adédéan nem fogadja el példaul az igazsaglgyi

% Rituale Romanum. 1998. Titulus XI. 269. p.

40 Codex luris Canonici (1917), 1151. k. 2. 8.

41 Diagnostical and Statistical Manual of Mental Desorders IV. American Psychiatric Association. 1994. IV. fejezet.
42 Kenneth S. KENDLER and Robin M. MURRAY: Psychological Medicine. Cambridge University Press., Cambridge,
20009.

43 Ld.bévebben: Carlos Espi FORCEN — Fernando Espi FORCEN: Demonic Possessions and Mental IlIness: Discussion
of selected <cases in Late Medieval Hagiographical Literature. Brill, 2014. 258-279. pp.
(https://www.jstor.org/stable/24269375)

4 BANK 1962, 61. p.

45 De Exorcismus et supplicationibus quibusdam. Libreria Editrice Vaticana. Rome, 1990.
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orvosszakértok szakvéleményét az egyhazi jogalkotd. Véleményem szerint az ezen torténd
valtoztatassal szamos feleldsségi bizonytalansag kikiiszobolhetd lenne. Tovabba javasolt anyagi
jogi szinten, akar az 1172. kdnon bdvitésével kotelezové tenni mindezt, és deklaralni térvényi

szinten a jogbiztonsag teljes megvalositasa érdekében.

4. szakasz

Hatalyos: (...) az els6 vagy a masodik 6rdogiizés utan kérdezze a megszallott alanyt, mit
érzett a lelkében, hogy tudja, mely szavak zavarjak legjobban az 6rd6got, hogy aztan ezeket késébb

hangsulyosabban ismételhesse meg. 46
RR 1614: sz0 szerint atemelt tartalom a hatalyos RR-be.

Anomalia: Alapvetden jogi relevancidja nincs, inkabb a pszichés diagnozisok felallitasara
valo papi kvalitas hianyat vélem folytatni az el6z6 pontok alapjan. Nem meglep6 ugyan, hogy az
RR mekkora hangsulyt fektet az ember pszichéjére, ebbdl adododan érthetetlen, miért nem von be

vilagi szakértdt eme anomalia feloldasara.

5.szakasz

Hatalyos: Figyeljen oda, hogy milyen eszkdzokkel és csalardsagokkal probaljak az
ordogok megtéveszteni az 6rdoglizot...; vagy azt a latszatot keltik, hogy a megszallott nem is

szenved 6rdogtol. 47

RR 1614: ... a démonok a hazugsag mesterei, céljuk, hogy az exorcista belefaradjon és azt

lattatja, hogy az alany nem is megszallott...

Megjegyzés: Az 6todik, hatodik és hetedik szakaszok egymashoz szorosan kapcsolddnak,

ezert a részletes elemzeésre egyben fog sor keriilni a 7. szakaszrdl sz6l6 rész alatt.

6.szakasz

46 Rituale Romanum. 1998. Titulus XI. 269. p.
47 Rituale Romanum. 1998. Titulus XI. 269. p.



Hatalyos: El6fordul, miutan felfedik az 6rdog kilétét, hogy elrejtézik és ugy latszatjak a
testet, mintha teljesen megszabadult volna minden gyotrelemtdl, hogy a megszallott azt higgye,
teljesen meggyogyult; de az 6rdogiizének nem szabad abbahagynia, amig nem latja a felszabadulas
jeleit. 48

RR 1614: A hatalyos RR nyelvezetében Ujitas tortént, jelentéstartama nem valtozott, ilyen:

...a szennytdl, atoktdl megszabadulva latszik...

Anomalia: Kérdés, hogy mik a felszabadulas jelei. Valoszintsithetd, hogy a 2.szakaszban
nevezett gyakorlati szakemberektdl szdrmazo informaciora hagyatkozik eme rendelkezés, még

homalyosabba téve azt.

7.szakasz

Hatalyos: Néha az 6rdogok akadalyokat hoznak létre, azért, hogy a megszallott ne
egyezzen bele az 6rdoglizésbe, vagy hogy megprobaljak meggydzni, hogy betegsége természetes

eredetll...

RR 1614: Nem esik emlités benne. A régi RR a hatalyos konyv 5. szakaszat tdgabban

fogalmazva tartalmazza, bennfoglalva a hatalyos 7.szakasz 1ényegét.

Anomadlia: A test elengedése fordulatban visszautal a ritus el6bbi két szakaszéban
megnevezett megszéllotti tinetre, amely Bank Jozsef ké&nonjogasz gondolatdbdl levonhato
kovetkeztetésként, az egyik legbiztosabb megkiilonbozteté jel, hogy a jogalany betegségben
szenved, vagy valoban megszallott. Veleménye szerint a szellemi és fizikai tiinetek megszallottsag
esetén meghaladjak az atlag emberi er6t. *° Nos, a szerzd szerint ezen tiinetek észrevételére az
6rdoglizé papnak adottak a szakralis eszkozei, illetve tudasa, hogy allast tudjon foglalni. Ennek
ellenére tovabbra sem bizonyosodhat meg kétséget kizardlag a pszichés es vallasi diagnozis
elklilonitésében, ezek az eszkdzok inkabb a megszallottsag bizonyitasara szolgalnak, de nem
zarhatjak ki az orvosi ellatas sziikségességét, igy ez magas foku felel6tlen kijelentés és dramaian

hidnyos szabalyzads. Az ordogilizés vagy az elmeorvos bevonasanak sziikségszerliségét

8 Rituale Romanum. 1998. Titulus XI. 269. p.
49 BANK 1962, 60-61. pp.



gyakorlatilag hat pontban targyalja az RR, mégsem érezte a jogalkotd sziikségesnek, hogy feloldja

ezt az egyértelmiien bizonytalan jogi defektust.

17.szakasz

Hatalyos: Az 0Ordoglizést hatarozottan és nagy tekintéllyel végezze, alazattal ¢s
buzgosaggal; amikor latja, hogy a szellem gyo6trédik, méginkabb fokozza azt. Ha latja, hogy a
megszallott teste valahol mozog, szar6 fajdalom jelentkezik, duzzanat jelenik meg, oda tegyen
keresztet, hintsen szenteltvizet, amelyeket mindig készenlétben kell tartania. Figyelje mely
szavaknal remegnek legink&bb a démonok, ezeket ismételje gyakran; ...ha latja, hogy haladast ér
el, maradjon azoknal a pontoknal (a szertartas szdvegében), két, harom, négy oran keresztil, vagy

még tovabb, amig el nem éri a gy6zelmet. >°

RR 1614: Hatalyos RR szovegével Osszeegyeztethetd, azzal a kivétellel, hogy nem

tartalmazta a szertartas elhiizddo voltat még.

Anomalia: A késobbiekben lathatjuk, hogy a pap nem jogosult arra még a ritus szerint sem,
hogy gydgyszert adjon a betegnek barmilyen tiinet fennallasa esetén, ugyanis annak kezelését az
orvostudomanyra kell biznia. Ezen részlet az 6rdoglizés helyszinén 1évé orvos hidnyat erdsiti
szintén. Egy fizikalis tinet, amelyet adott esetben duzzanatként nevez meg e szakasz, tébb mint
valdszinli, hogy nem csak spiritudlis kezelést igényel. Természetesen vallasi dogmatikai oldalrol
magyarazhato ez a démoni jelenléttel, mivel fizikalis és mentalis tlineteket, vagy azok 6sszessegét
is tudjak tanusitani a megszallott alanyok, de orvosi szakértelem tovabbra is elengedhetetlen, féleg
ha a fajdalom tinetekkel, fizikai sikon is megjelenhet. Ezen szakasz vilagi jognak

megfeleltethetdsége szintiigy vitat generalna.

18. szakasz

Hatalyos: Az 6rdogiiz0 iigyeljen arra, hogy semmilyen gyogyszert ne adjon a megszallott

betegnek, és ne is javasoljon semmilyet; ezt a feladatot hagyja az orvosokra. °!

RR 1614: llyen és ehhez hasonlo rendelkezést nem tartalmaz.

%0 Rituale Romanum. 1998. Titulus XI. 270. p.
5L Rituale Romanum. 1998. Titulus XI. 270. p.



Megjegyzés: Kifejezetten helyesli a szerz6 a 18. szakasz bevonasat a ritus szovegezésébe.
Egyetlen relevans pont, amely végre a vilagi orvosszakértd bevonasanak keretet ad a contrario
értelmezéssel. Erthetetlen, ha a gydgyszerekkel kapcsolatban az orvosra hagyatkozik (és mar
tudjuk, kogens jelleggel bir a szdvegezes) a szertartaskonyv, miert ellentétes az elmeorvos

bevonasat teljesen mell6zd fenti szakaszokkal ez utobbi.

IV.3. Ordogiizés és boszorkanysag
8.szakasz

Hatalyos: ...6vakodjon (az 6rd6glizd), hogy varazslokhoz, boszorkanyokhoz vagy mashoz
forduljon, mint az Egyhaz szolgaihoz, vagy barmilyen méas babonas, illetve térvénytelen eszkozt

hasznaljon. 52

RR 1614: A , torvénytelen eszk6z” fordulatot nem tartalmazza a konyv — a korbol adéddan
torvenynek nem nevezték a kanont — a boszorkanyok és varazslok vagy mas fordulatat azonban

igen, sz6 szerint megegyezden.

Megjegyzés: Alapvetden az egyhazi torvény, mint primer jogforrdsa az egyhdzjognak az
elfogadott norma, tehat nem lesz ellentétes a CIC-vel. A katolikus dogmatika okkultizmusnak
titulalja a boszorkanysagot, ezzel dsszefliggésben pedig a magiat (jelentéség nincs, hogy fekete

vagy fehér), igy érthetd a szabélyozas. >

9.szakasz

Hatalyos: (...) szdmtalan csalard eszkdze van a satdnnak az ember megtévesztéseére...az

ordoglizének 6vakodnia kell ezektdl. >
RR 1614: Ld. hatalytalan 5.szakasz ala irtak.

Megjegyzés: A 7. szakaszt kovetden elemzésre keriilt. Kiegészitésként szolgalhat, a

résztvevd személyekre utalva, javallott lenne digitalis eszk6zoket bevonni a ritualé soran, a

52 Rituale Romanum. 1998. Titulus XI. 269. p.
53 Jose Antonio FORTEA: Summa Daemoniaca. IHTYS. Oradea, 2019. 48-49. pp.
5 Rituale Romanum. 1998. Titulus XI. 269. p.



késdbbi bizonyitas megkdnnyités érdekében, hogy mégis ezek a jelek valdsak, avagy a szakaszban

emlitett megtévesztések voltak.

IV.4. Az o6rdog kitizésének eszkozei — biintetdjogi relevancia
10.szakasz

Hatalyos: Emlékezzen, hogy a mi Urunk azt mondta, hogy van olyan démon, ami csak
imaval és bojttel tizhetd ki (Mt 17,20), és a Szentatydk tanitasat kovetve ezeket az eszkozoket,

amennyire csak lehet gondosan alkalmazza... %°

RR 1614: Gyakorlatilag ugyanigy Maté evangeliumat idézi, sz szerint veszi &t a hatalyos

valtozat.

Megjegyzés: Mar szakaszokon ativeléen targyalasra keriilt az elmeorvos szakértd
bevonasanak sziikségszerlisége. Ezen pont egyfajta erkdlcsi, s6t vilagi biintetdjogi kérdéseket is
felvet a bojtoltetessel kapcsolatban. A bojtoltetés és az imadsag, amit magatol a megszallottol kér
a ritus, pontosabban az azt alkalmazé pap, mar sziikségképpen megkoveteli a beteg tajékoztatasat,
valamint iranymutatast is igényel. A megszallottak zéme azonban altaldban huzamosabb ideig
transzcendens befolyés alatt vannak — ahogy a szertartaskonyv és az 6rdogiizok is emlitik -,
tovabba azt meghatarozni, hogy éppen melyik ,,szellemi” sik van jelen, az egyén vagy a démon,
hatalmas kovetelményt és ezzel felel6sséget tamaszt a pap részére. Igy annak megallapitasa, hogy
épp a beteg fogadja-e el a bojtolésre felhivast vagy sem, ennek kideritése szinte lehetetlen. A
dolgozat bevezetd részében bemutatott esetben - Anneliese Michel exorcizalandd személynél- a
az o6rdogot iz6 pap pontosan ezen szakasz rendelkezéseit alkalmazta, késobb felhasznalhatéd volt

ellene a vilagi biintetSeljarasban.%

12.szakasz (ezen szakasz az orvostudomany bevonasanak hidnya c. részben is

szerepelhetne)

% Rituale Romanum. 1998. Titulus XI. 269. p.
% Aschaffenburgi ordogiizé per 1977-ben benydjtott vadirata alapjan. Polizeiinspektion Aschaffenburg, Deutchland,
Archivum; 1976-ban indult nyomozati iratok alapjan. A hivatkozott rendérségt6l e-mailben kapott primer forras.



Hatalyos: (...) amikor er6sebben gyotrik (a beteget), tirelmesen viselje el, és soha ne

kételkedjen Isten segitségében. 57
RR 1614: Teljesen megegyezik.

Anomalia: Ezen rendelkezés teljesen elzarkoztatja a résztvevoket vilagi segitség kérésétol,
kiils6 segitség bevonasatol. A gyotrelem az értelmez6 szotar szerint | tartos testi vagy lelki kin,
amely az embernek szenvedeést okoz”. Ha ezen kint alapvetden semmi fizikalis kontaktus nem
okozza, akkor lelki kinra lehet kdvetkeztetni. Barmely fajtaja is all fenn ennek a gyotrelemnek, az
nem engedhet oly Kicsinyes és megrogozott elv alkalmazasat, miszerint teljesen kizarjuk a
kooperativ egylittmtikodést mas, vilagi hatosaggal, szakértovel, egyéb résztvevovel. Nem utolso

sorban felmeriil itt is a vilagi biintetdjog bevonasanak lehetdsége.

IV.5. Ordégiizés helye és a résztvevék
11.szakasz

Hatéalyos: A templomban, vagy mas valldsos ¢és tisztességes helyen, tomegektdl tavol
végezze az Ordoglizést a megszallottakon; ha a beteg Ugy akarja vagy mas ok all fenn, akkor

maganhdazban is végezhetd 8

RR 1614: A korszak sajatos tarsadalmi berendezkedésébdl adodoan a szertartaskonyv
fordulata igy szol: (...) de ha a beteg nemesrdl van szd, vagy ha méas tisztesseges ok fennall

maganhézban is elvégezheto...

Megjegyzés: Teljesen rendben taldlja a szerzo ezt a rendelkezést, anyagi jogba nem iitk6zo,

az alany személyi szabadsagat nem korlatozza, mozgasteret biztosit.

19. szakasz

Hatalyos: Amikor nét ordogiiz, legyenek vele tisztességes emberek, akik lefogjak a

megszallottat, mikézben a démon gyotri. Ha lehetséges ezek az emberek legyenek kozeli

57 Rituale Romanum. 1998. Titulus XI. 270. p.
%8 Rituale Romanum. 1998. Titulus XI. 270. p.



rokonai....0rdoglizé pedig ligyeljen arra, hogy semmit ne mondjon vagy tegyen, ami 6t vagy

masokat rossz gondolatokra sarkallna. 5°

RR 1614: A gyermekek és nemesek is kiemelést nyernek a szertartasban, azokat kedvez6bb
banasmaodban részesiti. Kilon rendelkezést a lefogasra, koézeli rokonokra vonatkozéan nem

tartalmaz.

Anomalia: Kérdéses az erkdlcsi mivoltja annak, hogy egy ndét lefognak az agyhoz.

Termeészetesen fligg ez attdl is, hogy a delikvens hozzajarult-e ehhez vagy sem.

IV.6. Tisztdn egyhdzi liturgikus és szakralis elemek

13. szakasz

Hatalyos: Legyen kéznél vagy lathatd helyen feszilet. A szent ereklyéket... tisztelettel
helyezzék a megszallott mellkasahoz vagy fejéhez.... Ugyeljen arra, hogy a démon ne tegyen kart

bennuk.
RR 1614: Teljesen megegyezik.

Megjegyzés: Rendben van a szabalyozas, tisztan szakralis elemeket tartalmaz.

14. szakasz

Hatalyos: A legszentebb Eucharisztiat ne helyezzék a megszallott fejére vagy testére,

nehogy tiszteletlenség veszélye alljon fenn. 6
RR 1614: Teljesen megegyezik.

Megjegyzés: Az el6z6 szakaszhoz hasonloan, teljesen megfelel az anyagi jogi

rendelkezésekben foglaltakkal és a ,,Szent Eucharisztia”-ra utalé rendelkezésekkel. 62

% Rituale Romanum. 1998. Titulus XI. 270. p.
80 Rituale Romanum. 1998. Titulus XI. 270. p.
61 Rituale Romanum. 1998. Titulus XI. 270.p.
62 Codex luris Canonici 897-898. kanon



15.szakasz

Hatalyos: Az 6rdogiliz6 ne kalandozzon el sok beszéddel, felesleges és kivancsiskodo
kérdésekkel...amelyek nem tartoznak a feladatkdrébe... ne higgyen neki, ha a démon azt mondana,

hogy szent Iélek, elhunyt Iélek, vagy egy angyal.53
RR 1614: teljesen megegyezik.

Megjegyzés: Szerz6 nem talal ellentétes rendelkezést ezzel a hatalyos szakasszal.

16. szakasz

Hatalyos: A sziikséges kérdések példaul: hany és milyen nevii 1¢élek szallta meg a személyt,
mikor léptek be, mi volt az oka és ehhez hasonldak. (...) jelenlévoket figyelmeztesse — akik csak
kevesen legyenek -, hogy ne kérdezzék a megszallottat, ne torddjenek az altala mutatott jelekkel,

alazatosan imadkozzanak Istenhez a megszallott érdekében. %
RR 1614: teljesen megegyezik.

Megjegyzés: Eléremutatd jellege van csupan, a szertartas imadsag részeihez igazodik

(akkor lehet a konyv szerint kilizni a démont, ha nevén szo6litjak), jogi anomalia nem érzékelhetd.

20. szakasz

Hatélyos: Az 6rdoglizés soran hasznaljon inkabb szentirdsbol szarmazo szoveget, ne sajat
vagy masok szavait... figyelmeztesse a megszallottat, hogy minden kisértését tarja fel az

ordoglizének. &

RR 1614: Hatalyos 8. szakasz szovegével Osszeegyeztethetd, dnmagaban a hatalytalan

kodex nem deklaralja.

Megjegyzés: A 20. szakasz erésen kdvetendd javaslatot ad az 6rdéglizének, am nem tiltja

a sajatos szovegek alkalmazaséat a szertartds soran. Erdekességként megjegyzem, hogy tébb

8 Rituale Romanum. 1998. Titulus XI. 270. p.
84 Rituale Romanum. 1998. Titulus XI. 270. p.
% Rituale Romanum. 1998. Titulus XI. 270. p.



ordoglizé altal ellenjavallott eltérni a szertartds szovegétdl, a démoni csalardsagok veszélye

miatt.%6

IV.7. Zaro rendelkezeés, lelkipasztori Utmutatas
21. szakasz

Hatalyos: Ha a megszallott felszabadul, figyelmeztesse, hogy 6vakodjon a biinoktol,
nehogy lehetdséget adjon a démonnak a visszaterésre, mert akkor az allapota rosszabb lesz, mint

amilyen az el6z4 volt. ¢
RR 1614: Teljesen megfeleltethetd a hatdlyos szoveggel.

Megjegyzés: Rendben van egy lelkipasztori ovaintés a jovObeni binok elkeriilésére
vonatkozoan, amely teljesen megfelel a CIC-ben szereplé egyhézi személyek altal elldtando
feladatkorokkel. ©8

V. Anomalidk 0Osszegzése és de lege ferenda javaslatok a joghézagok kiklszdbolésére,

kitoltésére

A fent nevezett és forditasra keriilt részletek alapjan az els6 megallapitas, miszerint rendkivdl
hasonlatosak és tobbnyire azonosak a tébb mint 300 éve irddott szabalyozas normaszivegei a
jelenleg hatalyos, 1998-as RR- hoz viszonyitva. Erdekesség, hogy mig a hatalytalan RR azért nem
jegyezte le a gyakorlati praktikakat, amelyeket mas szakemberektdl meritett — illetve vélelmezem,
hogy az egyhéaz altal javallottak voltak azok —, mert rovidre akarta a jogalkot6 fogni a bevezetét,
addig a hatalyos valtozatdban sz6 sem esik ilyen lehetdségrol, ott teljesen az 6rdoglizonek kell
alapbol felkutatni azokat (2.szakasz). Elavultsagra tovabbi példa, hogy egyedill a pszichés
betegség nevét modernizaltak a hatalyos kdnyv 3. szakaszdban, és megmaradt a pap felel6ssége —
tulajdonképpen sulyosbodott a 21. szdzad modern elvarasaihoz és jogrendszeréhez viszonyitva —,

hogy elkilonitse a pszichés betegséget a megszallottsagtol.

% Interji Vincent Lampert 6rdogiizével, Seton Hall University 2018. Szerzénél nyilvantartott int/2/2024.
57 Rituale Romanum. 1998. Titulus XI. 270. p.
68 Codex luris Canonici 747-833. kanon



A hatalyos RR és a CIC 0sszevetésénél a jogi anomaliat maga az engedélyezeés eljarésa kepezi,
ahogy lathatjuk a fenti részekben. A CIC rendelkezése nem tartalmaz olyan megallapitast,
miszerint az ordindriusnak kell meggy6zddnie a megszallottsag tényérdl. Ezzel szemben maganak
az RR-nek az iranymutatasa azt tartalmazza, hogy kotelezéen be kell vonni az elmeorvost, miel6tt
ordoglizést végeznek, habar annak bizonyitasara nem tér ki a kommentar. % Evégbdl hatalmas
szakadék keletkezik az anyagi és az eljarasjogi kodex kozott. Ezen pontnak a felelésség
megallapitasanal van a leghangstilyosabb jelent6sége. A 20. szazadban vegezték a legtdbb,
engedélyezett, lejegyzett ordoglizést. Az altalam (kovetkezd dolgozatban) vizsgalt esetek 100%-
aban az Ordoglizés szentelményét kiszolgald exorcista volt felelésségre vonva a vilagi
biintetoperek folytan is, azokban az esetekben, amikor a paciens megsériilt vagy elhaldlozott.
Masik érdekesség, hogy az egyhaz oldalarol az engedélyezett, de tragédiaval végzddd 6rdoglizések
—a vizsgélt jogesetek alapjan — nem végzidtek még csak peres eljaras megkezdésével sem. Ebbdl
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az egyhazmegyék valdjaban az exorcistat vonatjak
felelésségre ezekért az esetekért, teljes figyelemharitassal, azonban kénonjogi szempontbol
mégsem talaljak dket feleldsnek az esetekért, hiszen vildgosan tudjék, hogy az RR szabalyai szerint
végezték a szertartast. Ezen magas foku feleldsségharitas gyakorlatilag ,,biztositott” a CIC-ben,

ami igy rendelkezik az 1371. kan. alapjan:

,»1. 8. Aki az Apostoli Szentszék, az ordinarius vagy az el6ljaré torvényes parancsanak vagy
tilalmanak nem engedelmeskedik, és figyelmeztetés utan is kitart az engedetlenségben, az eset
sulyossaganak megfeleléen cenzurdval vagy a hivataltol valo megfosztassal vagy az 1336. kan. 2-

4. §-dban emlitett mas biintetésekkel biintetendd.”™®

Az engedélykdteles exorcizmus megfeleltethetd a fenti szakasznak, ugyanis az ordinarius altal
megadott utasitas a szertartas elvégzésére egy, az 6rdogiizonek atadott kotelesség, amelyet, ha nem
végez el, vagy nem az RR-ben foglaltaknak megfeleléen végzi azt, igenis szankcioval stlytando a
CIC szerint. A felel6sségre vonas mell6zése abbol fakadhat, hogy az egyhaz tisztaban van azzal,
hogy a ritust végzo pap nem koteles elvégezni a pszichés allapotfelmérést, hiszen az maganak az

ordinariusnak lenne kotelessége, miel6tt megadja az engedélyt.

8K ommentar: De Exorcismis et supplicationibus quibusdam. Libreria Editrice Vaticana. Rome, 1999.
0 Codex luris Canonici 1371. kanon



Ez utobbi fejezetben kifejtett ellentét feloldasara a szerzd a kovetkezdket javasolja. A CIC-
bdl at kell emelni az RR kiegészitésébdl az elmeorvos bevonasara vonatkozd irdnymutatast. Az
engedélyezési eljarasnak a kovetkezOképp kellene alakulnia. Elsé pontban az ordindriusnak
jelentik az Ordogi megszallottsag lehetdségét. Amennyiben 1étrejott eldzetesen orvosi
szakvélemény, szaktanacsadas, akkor azokat bekeéri az el6ljar6, ha ilyen nem tortént, akkor
elmeorvosi vizsgélatot javasol a paciensnek, amelynek eredményér6l haladéktalan tajékoztatast
kér, irasban, ellenjegyzett, diagndzissal ellatott ambuléans lapon. Ezt kdvet6en, az orvosszakértok
altal adott diagndzisok — ez esetben pont annak hianyaban — és gondos mérlegelés alapjan a CIC-
ben mér deklaralt 1172. kanon szerint megadja az engedélyt az exorcistanak. Ezen javaslatok
alkalmazasa feloldana a felel6sségre vonas és a vilagi szakemberek bevonasanak defektusainak
java részet, tovabba az RR rendelkezései is vildgosabba valnanak, és az 6rdogiizé csakis a

becsuletes szertartasvégzésre tudna fokuszalni, a paciens sikeres kezelése céljabdl.

A szertartaskonyv anomadlidira ratérve, elsOként a megszallottsagrol meggy6zodés
kotelezettségeét vizsgalnam. Az ordinariusi engedéllyel gyakorlatilag a pszichés betegség hianyarol
torténé meggy6z6dés mar vizsgalt és megallapitott tény, amelyet szakorvosok diagnosztizéltak.
Az atyanak azonban oly szinten mégis megmarad a kotelezettsége, hogy teoldgiai tudasanak
megfeleltethetden megallapitsa, eme veszélyes ritus elvégzése valoban indokolt-e. A
szertartaskOnyv kommentarjaba a szerzé altal javasolt az 6rdoglizésre vonatkozd szakkdnyvek,
monogréafidk hivatkozasa. A szerzo altal javasolt irodalmaknak tartalmaznia kellene démonoldgiai
szakkonyveket — hogy tudjak mivel alinak szemben —, Gabriele Amorth 6rdogliz6 monografiait,
interju elérhetdségeket tapasztalt exorcistakkal. Nem beszélve arrdl, hogy a legkézenfekvibb
megoldas lenne egy atfogd képzést biztositani a leend6 6rdogiizOk részére, ugyanis ez csak

elszdrtan valosul meg, jelentve ez — a 2000-es években egyszer volt ilyenre példa, 2018-ban.

A masik stlyos hiba, hogy az RR nem irja eld, hogy az 6rdoglizések kdzben legyen jelen
orvosi segitség, asszisztencia. A szertartas vonatkozo rendelkezése kiemeli, hogy az 6rdogiizé
papnak nincs jogositvanya a paciens gyogyszeres kezelésének sorsardl donteni, amelyet a szerzo
helyeselt is. Az RR ezen jogszabalyhelyéhez ersen ajanlott hozzatenni, hogy medikusnak jelen
kell lennie a szertartdsok soran az esetlegesen sziikseges gyogyszerek biztositasa, a kiszaradas —
mint legtobbszér megéllapitott haldlok — elkerllése, a paciens életfunkcidinak folyamatos

monitorozasa végett. Ez utobbi azért is jelentds, mert maga az RR deklarélja, hogy ha az alany



testén duzzanatok jelennek meg, helyezzen ra fesziletet vagy hintsen szenteltvizet. A fizikalis
tlinetek orvosi vizsgalata és kontrollja elengedhetetlen. Az orvosoknak egyébkent irdnymutatast is
tartalmaz a Dr. Alberto Bottari De Castello apostoli nuncius altal elismert és José Antonio Fortea
altal irt Ertekezés a démonoldgiardl cimii konyv, tehat ez egyfajta mankoként funkcionalhatna
nekik.

A legtobb 6rdoglizés sordn arrdl lehet olvasni, hogy pontos bizonyitast nehéz lefolytatni az
eljaras soran. Kérdéses, hogy az 6rdogiiz6 egyaltalan fizikalis rahatast gyakorolt-e a paciensre.
Ezen tulmutatoan a non-verbalis kommunikacio a paciens felé is jelentdséggel bir, kifejezetten az
ilyen teherrel bird szertartds alatt, illetve a kés6bbi gyodgyulas szempontjabol is. Nos, ebbdl
kovetkeztetve a harmadik korrigalasi javaslat az egyszerilibb bizonyitasért, hogy a ritusok soran
késziiljon jegyzOkonyv, illetve vessenek be digitalis felvevd eszkozoket, példaul kamerat és
diktafont a szertartasok teljes ideje alatt. gy esetlegesen megvilagosodnak az exorcista és mas
résztvevd személyek egyes cselekményei, amelyet a megszallottra gyakoroltak vagy éppen nem
gyakoroltak. Ezen szempontban vizsgalnak egyben a bojtoles, bojtoltetés kerdéskorét is. A
bojtoltetés természetesen nem titkozik vilagi biinteté rendelkezésbe, ha a megszallott hozzajarul
chhez, vagy kifejezetten szeretné, hiszen cselekvéképesnek fog szamitani bizonyosan a pszichés
betegségek kizarasa miatt. Egyébirant a bojtolésre felhivas, annak modja és eszkdze is rogzitve

lenne ezeken az IKT eszkdzokon.

Végiil, az eljarasjogi vetiilethez megjegyezném, hogy az egyhazjogra jellemzo (mar korabban
bemutatott) hézagos jogalkotas kovetkeztében mind az anyagi, mind pedig az eljarasi jog
értelmezése nehézkes, ami tovabbi bizonytalansagokat eredményezhet a feleldsségre vonas soran.
Hiszen ebbdl kovetkezdleg, a birdsag nem fog tudni teljesen objektiv mércére timaszkodni, miutan
a nyelvtanin tul, teleologikus értelmezést alkalmaz. Ezen értelmezés sziiksegképpen valamilyen
fokban szubjektiv megitélést tartalmaz. A jogszabaly célja szerinti értelmezésen tul, a mély
ellentétek az anyagi és eljarasjogi szabalyok kozott tovabb erdsitik a szubjektiv oldalt, gyengitve

mégjobban az objektiv mércét.

A tanulmany elején roviden ismertetésre kerlt jogesetre ezen a ponton ismet visszatérek,
méghozza bemutatnék a tisztelt olvaséimnak egy olyan lehetséges kimenetelt, amely akkor
kovetkezett volna/kdvetkezne be, ha az altalam javasolt de lege ferenda modernizaciokat

megfogadnak az exorcizmusra vonatkozo késébbi jogalkotasban.



Anneliese M. 0rdoglizése tobb szempontbol mas vegkimenetelre futhatott volna. Amennyiben az
0rdoglizo szertartas kozben medikus jelen van, az bizonyara megszakitotta volna a szertartast, ha
a lany életfunkcidi azt megkivanjak. Mivel a szertartaskonyv — helyesen — kizarja azt, hogy a pap
gyogykezelésben részesitse az exorcizadlando alanyt, igy a jelenlévd orvossal a fizikalis tiinetek
megjelenése is orvosolhatd. Az engedélyezési eljarassal kapcsolatban, ha az anyagi jogi szabaly
valtozna, és betartanak az altalam javasolt 1épcsbzetes eljarasi folyamatot, akkor az ordinarius
eleve nem adta volna meg az engedélyt a szertartasra, hiszen a lany mentalis betegségben
szenvedett, amely abszolUt ok az engedély megtagadasara. Végiil, a vilagi biintetGperben a
bizonyitast nehezitette, hogy nem vontak be digitalis eszkozoket, csak hangrogzitot, tovabba nem
vezettek pontos jegyzOkonyvet a szertartasokrol, a hanganyagok is elszortan keletkeztek.
Megallapitom, hogy ebben az esetben, vagy a jovOben ilyen és ehhez hasonld helyzetekben az
ordoglizés ala vont személy életben maradasanak objektiv esélye megndtt volna/megnéne, az
eljard pap feleléssége pedig csokkenne a szertartdskonyv modernizalasaval és a fent kifejtett

kogens szabalyozasok bevezetésével.

Osszességében gy vélem, a dolgozatom a dogmatikai elemzésekkel, az anyagi és
eljarasjogi defektusokkal ravilagit az egyhazi jog egyes hidnyossagaira az 6rdogiizés szabalyozasa
kapcsan. Bizom abban, hogy a kovetkezé és folyamatban 1évé dolgozatom ald tudja még
nyomatékosabban tamasztani a tébb, korszakokon ativel6 jogesetekkel és birdsagi peranyagokkal,
az ezen hianyos és bizonytalan jog alkalmazasanak defektusait szintén. Azért is esett a valasztasom
elészor a dogmatikai elemzésre €s a hibak feltdrasara, hatha a jovoben elkeriilhetdek lesznek az
igazsagtalan eljaras ala vonasok, a jogosulatlan itéletek; és legfontosabb szempontként egy biztos,
stabil és tisztan atlathato szabalyozas biztositasa az egyhaz, az exorcistak és a jovoben azokka valo
szemeélyek részere. Az anomaliak feloldasara adott de lege ferenda javaslatok egyhazjogba torténd
beépitésével elkeriilheté lesz a fokozott szubjektiv jogértelmezés, amely alkalmazéasanak teljes
marasztalasa elkeriilhetetlen, azonban, amikor stlyos foku jogsértés gyanujardl diskuralunk, az
adott keretek kdzott — amelyben bizok, sikeriilt mankot biztositani — az objektivitas legmagasabb
fokara kell torekedni.
Koszonettel tartozom tobbek kozott Kollé Sandor atyanak, Jod Balazs volt esperes-plébanosnak,
Vincent Lampert exorcistanak, Dr. Alfredo Tuzi kanonjogasznak, az Apostoli Vatikani Levéltar

paleografiai, diplomatikai vezet6jének, tamogato segitségnyujtasukért.
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