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Kartell Odiisszeia
Adal¢kok a Standard Oil amerikai egyesiilt dllamokbeli és

magyarorszagi torténetéhez

. Kutatasi modszerek és célkitiizés

A kutatas a kartelljogtorténetén beliil az olajkartellekkel és olajtrosztokkel foglalkozik. Ezen
beliil is kiemelt szerepet tolt be a XIX. szazad masodikfelében ¢s XX. szazad elséfelében

aktivan miik6dd Standard Oil Company olajipari trosztje.

A kutatas célja feltarni és bemutatni a Standard Oil tiikrében az egykoron volt olajipari
trosztok és kartellek miikodését és szabalyozasat, mind az Egyesiilt Allamokban mind
hazadnkban. Tovabbi célként jelolném meg e kartellek elleni kiilonb6zd fellépési modok
effektivitdsanak bemutatdsat is. Vagyis, a Kkartellekkel szembeni egyes szabalyzasok,

korlatozasok eredményességgének elemzését.

Lehetséges kérdésként meriilhet fel, hogy miért is kapta a kutatds a kartell Odiisszeia
cimet? A Kr. e. VIII. szdzadban tevékenykedd Homérosz munkassaga kozismert, akinek egyik
legfontosabb miive az Iliasz folytatasanak tekintett Odiisszeia, melyben Ithaka kiralya
szOvevényes utjat irja le Trojabol torténd hazatérése soran. Ahogyan Odiisszeusz utjat szotték
at a kalandok ¢és megprobaltatdsok, hasonloképpen széttek at a mult szdzadokat a kartellek.
Elemzésiik mind a kutatét mind pedig az érdeklddot allitjadk gyakorta olyan helyzet elé
melyben egyszeri eltévedni, és kivaltképp nem egyszerli megtalalni az igazsagot, mely lefedi
a valdsagot. Az olajkartellek esetében a szovevényes rendszert pedig a legjobban a Standard
Oil nevével lehetne fémjelezni, mely a tanulméany dolgozat végére érthetévé is valik. A téma

szOvevényes, kanyargoés feltarasa kapcsan azonosulhatunk az Odiisszeia toposszal.

A kutatds elsédleges moddszerét a nemzetkdzi és a magyar archivumi anyagok

feldolgozasa képezte. Tobbek kozott levéltari iratok a Magyar Nemzeti Levéltarbol és az



Amerikai Nemzeti Levéltar és Irattarbol.! Ezek feldolgozasa soran mas relevans szakirodalmi
anyagok elemzése is fontos szerepet toltott be a kutatasban. A szakirodalmi miivek kozott a
teljesség igénye nélkiil, fellelhetok olyan szerz6k mint, Ida Tarabella, Theodore E. Burton
vagy Ewin L. Davis. Valamint haza vonatkozasbdl példdul Sragli Lajos, Cseh Valentin, Varga
Norbert. Az ok pedig amiért e modszereket valasztottam nem volt mds, mint a téma

komplexitésa.

Jelen kutatas kapcsan mesterséges intelligencia felhasznalasara nem keriilt sor.

II. Kartell Prefixumok

,,A koncentralt hatalmat nem teszi drtalmatlannd az azt létrehozok jo szandéka.”

-Milton Friedman

Ezzel a Milton Friedmantdl szarmazo idézettel lehetne a legjobban példazni az alapvetd
problémat, ami indikalta a trosztok és a kartellek szabalyozdsdnak sziikségességét. Bar
Friedman nem ebben a kontextusban hasznalta, am szdmunkra mégis kézenfekvd tud lenni.
Miként a monopolhelyzet is gyakorlatilag egy koncentralt hatalmat eredményezett. Hogy ezt,
hogyan is lehet elképzelni, arra tokéletes példa a kartellek témakore, ezaltal megtudjuk, hogy
miért is fontos a jogi szabalyozasuk. A kartellek és egyéb monopol intézmények vilaga
meglehetésen tag. Tipusaik, fajtaik, megvaldsulasaik és moddszereik szintjén hatalmas
diverzitassal birnak, ezen okbdl sem volt egyszerli szabalyzasuk €s nem egyszerli a mai napig
sem. Laikusként a céljaik terén megjegyezhetnénk, hogy egy monopolhelyzet
megteremtésében koncentralodtak, vagy koncentralodnak. Hogy e monopolhelyzet milyen
kérokat hordoz magaban azt mar kordbban felismerhették és megkezdddtek a kartellek
szabalyozasa. Az egyik legeklatdnsabb példdja e monopol intézményeknek az olaj iparra épiild
Egyesiilt Allamokban létrejott olajkartellek. Azon beliil a zaszloshajonak tekinthetd Standard
Oil esete. A Standard Oil tekinthetd a kartellszabalyozasok indikatoranak az Egyesiilt-

! Az Amerikai Nemzeti Levéltar és Irattarbol szarmazo anyagok elektronikus elérés utjan keriiltek feldolgozasra.
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Allamokban.? Ahhoz, hogy a leheté legtisztabban lassuk, és behatéan tudjunk foglalkozni az
olajkartellek témakorével, érdemes végig menniink néhany alapvetd dolgon. Ezek a
kovetkezOkben csak prefixumokként keriilnek ismertetésre, vagyis a téma altalanos

alapjaiként.

1. AKkartell és a troszt meghatarozasa

A kartellek vagy trosztok, monopol szervezédések definidlasa sokrétiiségébdl adodoan még
napjainkban sem mondhat6 egy egyszerii metodusnak. Kivaltképpen igaz volt ez az 1880-90-
es évekre. Az Egyesiilt Allamokban nagy kihivast jelentett, maga a troszt definialasa. Bar a
problémat észrevették és tudtik, hogy valamilyen modon fel kellene ellene 1épni.> Am a
definidlas nem tlint egy egyszerli feladatnak, mi sem igazolja ezt jobban a tucatnyi
kongresszusi vitanal melynek eredményeként megsziiletik 1890-re a Sherman Act. Azt, hogy a
Sherman Act-nek egyaltalan sikeriilt-e a korban eredményesen definialnia a troszt fogalmat a
késobbiekben lathatjuk meg részleteiben. John Reagan szendtor meghatarozasa viszont
emlitésre mélto, aki inspirativ hatassal volt a Sherman Act kidolgozasara is 6 a kovetkezoképp
fogalmazta meg William L. Letwin irasa szerint: ,,(...) Két vagy tobb személy vagy egyesiilet
altal a kovetkez0 célok barmelyikére iranyuld toke, készségek vagy cselekedetek
kombinacidja: a kereskedelem korlatozasa, a termelés korlatozdsa, az arak novelése vagy
csOkkentése, a verseny megakadalyozdsa, az darak rogzitése, monopdlium Iétrehozésa.
Béarmilyen megallapodas megkdtése a minimalarak meghatdrozasara, megallapodas az arak
befolyasolasa érdekében torténd Osszefogasra, szovetkezésre vagy egyesiilésre. (...)"* (S.E.
ford.)

Ezen megallapitdsok mentén probaltam létrehozni egy Otvozetet, amely ramutat a
kartell vagy troszt és a jogalkotd viszonyara, valamint lehet0ség szerint a torténeti szalnak is

megfeleljen. Ezalatt azt értem, hogy a multban még diverzansabb modon tekintettek a kartellre

2 Természetesen az Egyesiilt Allamokon kiviil a vilagban szamos orszag emlithetd még.

3 LETWIN, 1956. 221-258. pp.

4 (...) Trust as a combination of capital, skill, or acts by two or more persons or associations for any of the
following purposes: to restrict trade, to limit production, to increase or reduce price, to prevent competition, to fix
prices, to create a monopoly. To make any agreement to set minimum prices, to agree to pool, combine, or unite
so as to affect prices. (...)” LETWIN, 1956. 254. p.



ekképpen, a kartellekre adott jogi reflexid, valamint szabéalyozasok is heterogénnek voltak

mondhatok.® Meghatarozasom pedig a kovetkezSképpen szol:

A Kkartell vagy troszt egy olyan konszenzualis intézmény mely a versenypiacon
résztvevo konkurens vallalatok irasbeli vagy szobeli egymaskozti szerzodését jelenti, tartalma
a nagyobb profit, adott esetben profit maximalizalas elérését szolgalja. Inherens
kovetkezménye lehet adott esetben, a tarsadalmi hatranyok okozasa, monopolisztikus helyzet

kialakulasa az adott szektorban.

2. Akartell és a troszt tipusai

A Kartellek és trosztok tipusait hatasaik és a gazdasagi lancban torténd elhelyezkedésiik
alapjan is megtehetjiik. Ezt altalaban két nagy egységre lehet bontani, vertikalis €s horizontalis
kartell.® Mindenekel6tt viszont érdemes leszgezni, hogy ezen kifejezések inkabb a modern
troszt- és kartellkutatasokhoz kothetdek. A terminologidk hasznalata és elterjedése pedig més
és mas volt vilagszerte.” A vertikalis és horizontalis tagolast jelen esetben pedig azért vélem
relevansnak mert, jol leirhato vele egy-egy multbéli kartell eset, valamint jobban kiértékelhetd

egyes kartellek miikodése ezen eszkozzel.

I.  Horizontalis: Ebben az esetben a versenypiaci szint azonos tehat azonos szinten 1évo
konkurens vallalatok az alanyai. Ha behatobban vizsgaljuk akkor ketté valaszthatnunk
egy destruktiv és egy konstruktiv iranyzatot ezen beliil is. Destruktiv vonal ala
sorolnam leginkabb az alabbiakban emlitett elemeket. A minimum és vagy a maximum
ar meghatarozasat. A piacok foldrajzi felosztasat, ezalatt azt kell érteni, hogy az adott
régioban a megallapodast kotott felek a megallapodasban foglaltak szerint
helyezkednek el igy nem jelentenek egymads lokalis piacara veszElyt. Versenypiaci
tenderek felosztasa mely torténhet kdzvetett modon is. Valamint megéllapodhatnak
kijelolt konkurens személyek vagy vallalatok ignoralasban, mellézésében, de akar

kereskedelmi feltételekrdl is. Ezek egylittes vagy parcionalis alkalmazasa egyarant

5 Kivaltképpen vilagviszonylatban.
6 Bévebben lasd: HAN, 2011. 8-10. pp.
" LEONHARDT, 2018. 11. p.



lehetséges. Konstruktivitasra pedig az alabbiakban felsorolt elemeket tudom példaként
felhozni. Termékfejlesztési egylittmiikodés, kozos kutatas, Kozos piaclétesités, kozos
marketing vagy brand épités. Részben e konstruktiv elemek azok melyek miatt nem
utasitottdk el azonnal a kartelleket a kontinensen.®

Il.  Vertikalis: A vertikalitds esetében felvasarloi szempontok alapjan egymas alatt vagy
felett 1évo vallalatokrol beszéliink. Ide sorolhatjuk a marka cikkeket, amikor a gyarto
csak egy kijelolt eladon keresztiil értékesiti termékét. A vertikalitasbol szarmazd
hatasokat nehéz behatarolni egyértelmtien. Résszint ez is mint a horizontélis esetben
vélt konstruktiv kategodria is hozzajarult ahhoz, hogy nem Ovezte teljes elutasitds a

kartelleket.®

Mar a XX. szazadban Baumgarten Nandor és Meszlényi Artur kategorizaltak a kartelleket és a
trosztoket tipusaik szerint. A kartellek esetben itt is két f6 csoportot kiillonboztettek meg,
valamint tobb alegységet. Az els6 nagy csoport az igy nevezett kinalati kartellek voltak. E
csoportot pedig tovabbi hat alegységre bontottak a kovetkezOképpen: kondicio-kartellek;
arkartellek; termelési kartellek; nyereségkontigentald kartellek; fogyasztast felosztod kartellek;
eladasi kartellek. Viszont érdemes megemliteni, hogy a hat alegységet tovabb kategorizaltak
melyeket a fentebb emlitett destrukcidval is ekvivalens moédon lehet jellemezni. Igy a
legkevésbé destruktivnak a kondicio-kartellek és a termelési kartellek voltak, ezek valdjaban a
verseny egy adott hatasanak lekiizdése okan jottek létre. Ett6l destruktivabbak voltak a
nyereség-kontingentalo kartellek, amelyek a verseny egy bizonyos részének korlatozasara
iranyultak. Végiil a lehetd legdestruktivabbnak a fogyasztas felosztd és az arkartelleket
tekintették, mivel e kartellek kdzvetett modon sziintették meg a versenyt vagy korlatoztak azt.
A masodik nagyobb csoportot pedig az ugynevezett keresleti kartellek képezték. E csoportot
nem osztottak tovabbi alegységekre, melynek oka abban gyokerezett, hogy szervezettségiiket
tekintve nem voltak olyan organikusak, mint a kinalati kartellek. Ennél fogva bar e csoportot is
tobb alegységre lehetett volna osztani, de jelentségiik csak akkor volt kimutathato, ha az adott
teriileten egy erds kinalati kartell jelent meg, melyre valaszul pedig 1étrejohetett valamilyen

formaban egy keresleti kartell.*°

8 Bévebben lasd: COLINO, 2013. 11-14. pp.
9 Bévebben lasd: COLINO, 2013. 14-17. pp.
10 BAUMGARTEN, 1906. 83-95. pp.



https://www.researchgate.net/publication/327559017_Cartels_and_Anti-Competitive_Agreements
https://www.researchgate.net/publication/327559017_Cartels_and_Anti-Competitive_Agreements

A Kkartellek legtokéletesebb valtozata, a trosztok is kategorizalas ald keriiltek. Ezen
esetben szdmtalan megkozelitést kindlkozott, ugy, mint a hatalmi fok alapjan térténd vagy
éppen a targyuk szerinti osztidlyozads. E felosztdsi modszerek kozott mar megtalalhatd a
horizontalis és a vertikalis csoportositas. Ennek Iényege egybevag a ma is hasznalt
értelmezéssel. A cél pedig nagyabdl ugyan az: kontroldlhatova tenni a teljes piacot a

nyersanyagtol a fogyasztoig.t

Hipotézisem, hogy ezen elemek mar a korai idészakban is kimutatkoztak. Vegyiik
alapul példaul, a Standard Oil vasuti szerzédéseit. Tisztdn kimutathatd beldliik a destruktiv
vertikalis szerzodési tipus. Vertikalis miként a transzport az eldallitdo €s a felvasarld kozott
helyezkedik el. Valamint destruktiv miként a tobbi vallalatnak hatranyt jelentett, hogy joval
magasabb aron tudtak transzportalni mint a Standard Oil. Ezen esetkorre az ICA kapcsan

késébb bévebben kitérek. 2

3. Troszt vagy kartell?

Bizonyéra felmeriilt a kérdés, hogy mi is a kiilonbség a troszt és a kartell kozott. Illetve miért a
troszt az alkalmazott az Egyesiilt Allamokban és miért a kartell hazankban. A valaszt a
grammatikaban, illetleg a gazdasdgtudoméanyokban talalhatjuk meg leginkdbb. E kérdéssel
mar 1946-ban foglalkoztak, az USA-ban a torvényalkotas részérél. Ennek fennmaradt
dokumentacioja szerint, ugy vélekedtek, hogy a kartell nem kiilonbozik a troszttol
alapjaiban.®® Igazabol egy masik elnevezésként tekintettek ra csak ekkoriban az USA-ban. Am
ugyanakkor az is meghatdrozasra keriilt, ugyanezen szovegben, hogy a kartell inkabb szolgél a
nemzetkdzi kereskedelemben torténd fuziok megjeldlésére.’* Ezeket a nemzetkdzi flizidkat,
vagyis a kartelleket pedig a 1étezé legrosszabb formanak vélték. A vélekedés alapja pedig a
Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag roviden FED és az igazsagiligyl minisztérium felmérései

adtak.'® Miszerint az ilyen nemzetkdzi fuziok nem csak a nemzetkdzi iranyelveket sértették és

11 BAUMGARTEN, 1906. 101-104. pp.
12 Allamkozi Kereskedelmi Torvény
13 Davis, 1946. 1-12. pp.

14 Davis, 1946. 1. p.

15 DavIs, 1946. 3 p.



tettek benniik kart. Szignifikinsan nagyobb problémat jelent a kartellek altal az amerikai
piacon okozott kar. Ezen tények mentén az amerikai vélekedés valahogy ugy épiilt fel, hogy az
Egyesiilt Allamok hatarain beliil miikodé fiziok nevezhetdek trosztnek. A nemzetkozi

szintéren jelenlevok pedig a kartellek, melyek sokkal destruktivabbak a trosztoknél.

Erdemes viszont megtekinteniink a mult béli magyar aspektust is a troszt kapcesan. Erre
bar témank id6beli megjelolése kapcsan tavolba mutatd mégis alkalmas arra, hogy alapot
képezzen az 1959. évi IV. toérvény és az 1977. évi VI torvény formajaban.® E torvények
egylittes vélekedésében a troszt nem szerepelt negativ tényezOként, hiszen gazdasagos
miikodés érdekében létesithetd volt. A troszt fogalmat pedig a kdvetkezOképpen hataroztak
meg: ,, A troszt a tagvallalatokbol és a trosztkozpontbol allo vallalatszeriien miikodo
gazddlkodo szervezet. A troszt és az iranyitasa alatt miikodo troszti vallalatok jogi
személyek.”'" Szdmunkra térben és idében viszont a legrelevansabbnak az 1931. évi XX.
torvénycikk 1. §-at tekinthetjiik.!® Miként ebben is meghatarozasra keriilt a kartell fogalma bar
csak kozvetett modon. A kdzvetett mod abban nyilvanul meg, hogy a széveg a folyamatot irja
le, viszont nem kifejezetten a kartell meghatarozasara alkalmazza.'® Miként gy jeloli meg,
mint ,kartel és mas hasonld céla jogviszony”.?® A Kartellt nem egy megvaldsulasi
intézményként alkalmazza, sokkal inkabb a megallapodas formajaként van feltiintetve.?! Némi
ambivalenciat érezhetiink az amerikai, illetve a magyar meghatarozasok kozott és e paradox
érzet alapos is lehet. Baumgarten ¢és Meszlényi hivatkozott monografidjaban hasonlo
megallapitast talalhatunk, mint az amerikai értelmezésnél, abban a kontextusban, hogy a troszt
és a kartell fogalmat nem kiiloniti el élesen.?? Akarcsak napjainkban a kartell és troszt 1ényegét
a jovedelem fokozasaban ¢és a verseny korlatozasaban lattak. Mindemelett tigy vélték, hogy a
két fogalmat sem parhuzamba, sem ellentétbe nem lehet helyezni. Mivel mind a jogintézmény

mas fundamentumban gyokerezik, viszont a verseny korlatozasa vagy kizarasa mindkét

16 Bévebben l4asd: 1959. évi IV. térvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykdnyvérdl; 1977. évi VI. torvény
az allami vallalatokrol.

171977. évi V1. térvény, 47. §. (1)-(2).

181931. évi XX. térvénycikk a gazdasagi versenyt szabalyozo megallapodasokrol.

1% Hasonlban az 1996. évi LVII. térvényhez.

201931. évi XX. tdrvénycikk, 1. §.

2L Felmeriilhet kérdésként, hogy van-e jelentdsége a sz6 irasmodjanak, kartell vagy kartel. A legkézenfekvibb
valasz erre, a régies irasmodban rejlik, miként a magyar értelmezé kéziszotar mind két formajat elfogadja, de a
kartelt a ritka jelzovel latja el.

22 BAUMGARTEN, 1906. 38-53. pp.
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1.23

esetben megfigyelhetd, akar mint elérendd cél.=® A kettd kozotti legjelentdsebb kiilonbséget

pedig a gazdasagi sajatossagukban lattak.

Amig az amerikai joggyakorlat és torvényalkotas tlizzel-vassal iildozte a trosztoket és
kartelleket, addig a magyar joggyakorlat és torvényalkotas sokkal megengedébb volt a
kartellek és trosztok tekintetében. A magyar gondolkodasban nem vélték eredendden rossznak
a kartelleket, sem a trosztoket ezért megadott keretek kozott hagytdk, hogy miikddjenek.?* A
kiilonbség valdszintisithetd oka a gazdasagi szemlétet modokban rejlik, amire a késébbiekben
bdvebben kitérek. Eloljaroban annyit jegyeznék meg, hogy a korabeli relevans amerikai
torvényalkotok ismerték-e vagy sem a Medici, Fugger vagy Welser csalad pontos torténetét,
nem tudhatjuk.? Szamunkra viszont egy ékes példaja lehet annak, hogy mi torténik akkor, ha
valaki gazdasagilag ,.kin6” egy adott allamot a monopdliumok altal, erre azonban szintén
késobb térnék ki pontosabban. Tehat e szemszogbdl érthetd az amerikai kormany, illetve

torvényhozas kételye a monopolisztikus intézményekkel szemben.

A troszt- vagy Kkartellkérdésre a valasz a kovetkezd: mindkettd ugyanazon
monopolisztikus alapra ¢épiilt, de leginkdbb a megnyilvanuldsban hatdrozhatdé meg a
kiilonbség. A kartell sokkal inkabb egy haszon és érdek alapokon nyugvo intézmény volt, tehat
a belépd feleknek megérte, hogy részt vegyenek az adott kartellben, itt megfigyelhetd egy
enyhe opcionalitas. Persze erre szdmos antitézis létezett a gyakorlatbol, mikor hazdnkban a
kiilonbozd kartellek erdszakkal is probaltak kikényszeriteni a kartellhez vald csatlakozast.?®
Ha ugy tekintjiik ez ellenmondott a jogalkotdi meghatarozasnak, amelynek kovetkeztében
torvénysértésnek mindsiilt, vagyis a kivétel erdsitette a szabalyt. A térvényalkoto ezen elemet

nem vélte sziikséges velejaronak, mivel akkor kismértékben sem lett volna megengedd a

kartellek Iétesitése terén. A troszt esetében pedig tobbnyire egy kényszerhelyzetet figyelhetiink

23 BAUMGARTEN, 1906. 45. p.

2 VARGA, 2020. 33-47 pp.

% Ezen befolyasos kereskedd és bankar csalddok meghatarozd szerepet jatszottak az eurdpai bankhizak
1étrejottében. A vagyonukat pedig gyakorta fektették befolyasuk novelésére, ekképpen behatassal birtak a politika
alakulasara. A Medici csalad a XV. szazadban lett elismert, gyapjukereskedelem altal emelkedtek fel, majd
bankhazukkal tovabb novelték befolyasukat, mellyel szamos jelentds €s meghatarozo eurdpai szintii folyamatra
tudtak hatast gyakorolni. Hercegek allitottak, valamint a papavalasztasba is szerepet jatszottak a XVII. szazadban.
Bovebben lasd: MACHIAVELLI, 1906. 221-229. pp.; HALE, 2001. 150-181. pp.

A Fugger csalad is hasonlo attriblitumokkal birt, mint a Mediciek, a csalad talan a XV. szazadban valt a
leghiresebbé réz monopoéliuma kapcsan. Bévebben lasd: STRIEDER, 2001. 105-165. pp. A Bajor Weleser csalad
neve nem csak banki hitelezésérdl lett hires a XVI. szdzadban, de Venezuela kifosztasardl is, ami kapcsan a
spanyolokkal is konfrontalédnak. Bévebben lasd: CHISHOLM, 1911. 516. p.

26 \JARGA, 2020. 61-69 pp.
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meg, ami altal a résztvevOknek mindinkabb sziikséges volt, hogy a troszton beliil
helyezkedjenek el mintsem azon kiviil. Ezen kiilonbségek pedig leginkabb az emlitett

kormanyzati hozzaallasbol fakadtak.

4. Az olajipar prefixumai, megerdsodése €s fejlodése

Miutan tisztdztuk az alapvetd fogalmi elemeket a kartell és troszt kapcsan, ratérhetiink a
specifikus részre, vagyis az olajkartellek témakorére. Els6 1épésként ugyszintén mint, ahogyan
azt a troszt €s a kartell esetében tettilk érdemes meghataroznunk, hogy mi az az olajkartell.
Mint ahogyan az a legtobb iparadgnal, kereskedelemnél az Osszejatszasok kezdetek oOta
fennalltak, egyszeriibben fogalmazva, ahol versenyhelyzet alakult ki, mint hozadékai

megjelenhetnek ezen elemek is.?’

Egy gazdasagtorténeti kitérdvel folytatnank, amely ravilagit a kdolajipar €s majd a
késbb raépiild kartellek, trosztok jellegzetességére.?® Az olajipar kapcsan igazi attdrést az
ipari forradalom és az olaj finomitasanak elérehaladasa okozott az a 1850-es években.?® Az
Egyesiilt Allamokban a Kkaliforniai aranyldz utan megjelent az olaj liz, mint az ,,4j arany”,
vagyis inkabb ,fekete arany”.3’ Megallapithato az is, hogy az olaj jelentette az XIX-XX.
szazadban az infrastrukturalis fejlédés alapjat az Egyesiilt Allamok egyes térségeiben. Az
egykori csekély lakossagu vidékek, mint Pennsylvania allamban talalhato Titusville, hirtelen
felduzzadtak mind lakkossagszam aranyban, mind teriileti kiterjedésben és felfejlédtek.
Mindezek tudatdban érdemesnek vélem megnézni a meghatarozott idészak olaj éréra
vonatkozo statisztikai adatokat. A kdolaj hordonkénti piaci ara 1865-re 6,59 dollaros mutatot

produkalt.®? Ami elsére nem tiinhet valami soknak, de az el6zé évek adatai alapjan 1861-es

27 Ennek, mint frott bizonyiték vegyiik a versenyjogot, ekképp mar vilagossa valik, hogy az okortdl kezd8déen
talalhatunk példéakat. Tekintsiik akar a Kr. u. 301-ben Diocletianus altal kiadott arszabalyozasi rendeletet, vagy a
III. Edward altal 1351-ben kibocsatott Munkas Statatumot. Bévebben lasd: GRULL, 2017. 29-30. pp. és The
Statute of Labourers, 1351. Statutes of Realm.

28 A kéolaj és annak kitermelése szintén az Okorra tehetd, eleinte viszont teljesen mas hatast gyakorolt a piacra.
Bovebben lasd: GAO, 1998. 8. p.

2 Bar ekkor is még tobbnyire lampaolaj, valamint kenSolajként tortént a {6 piaci értékesitése, l1ast petroleum.
Bovebben lasd: CLARK, 1963. 22-27. pp.

30 GIDDENS, 1947. 17-18. pp.

31 GIDDENS, 1947. 355. p.; CAMDEN, 1883. 181-200. pp.

32 J.S. Energy, 2024.
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évhez képest, amikor 0,49 dollar volt az ara,® gyakorlatilag 13 szoros emelkedést jelentett.
Persze etté] volt dragabb is 1885-ben példaul 16 dollar volt,3 ezt betudhatjuk még a kevesebb
termelési kapacitasnak, régebbi technologiaval torténd fejtés miatti deficiteknek is. Ez az
armozgas esetlinkben azért érdekes, mert a Standard Oil, azon beliil is Jhon D. Rockefeller
feltehetéen erre az armozgasra figyelt fel és épitette meg troszt birodalmat az arak lefelé
srofolasaval.®® Az arak ezutan eléggé stagnald tendenciat mutattak, az |. vilaghabor( persze

gyakorolt hatast erre a piacra is, megfigyelhetd az aremelkedés, de nem volt szignifikans.*

Il.  Akezdet

1. A Standard Oil

Ha a kartellek és a trosztok témakorében keresiink példat arra, hogy hogyan miikodik egy
troszt ellenes torvény, vagy adott esetben egy Kkartellt szabalyz6 torvény, akkor a legjobb
»allatorvosi lonak” a mar emlitett John D. Rockefeller altal alapitott Standard Oil egy ékes

példanak mindsiil.

A Standard Oil torténete egészen a XIX. szazad kozepére nyulik vissza. A Kkezdd
mérfoldkonek tekinthetjiik az 1859-ben megtortént elsé farast Pennsylvania-ban. Edwin Drake
és William Smith megfurtak az elsd sikeres olajkutat a Pennsylvania-i Titusville-ben.>” Ennek

eredményeképpen létrejon az emlitett olajlaz.®®

33 U.S. Energy, 2024.

34 U.S. Energy, 2024.

% John D. Rockefeller 1839. Richfordban, apja egy egyszerli vandorkereskedd volt. John D. el8szor
konyveloként dolgozott egy vallalatnal melyben meglehetésen sikeresnek bizonyult. Majd sajat viszontelado
céget alapitott. Az olajhoz 1863-ban keriilt el6szor igazan kozel ugyanis ekkor véasaroltak meg tarsaival egy
olajfinomitot Cleveland-ben. Innen pedig szinte egyenes Ut vezet a Standard Oil-ig, amelynek kdszonhetden
hatalmas vagyonra és befolyasra tettszert. Esete kissé hasonlit a korabban emlitett Fugger csalad torténetéhez.
Bovebben lasd: CHERNOW, 1998. 3-15., 40., 73-74. pp.

36 U.S. Energy, 2024.

37 GIDDENS, 1947. XIV. p.

38 Bvebben lasd: DOCHUK, 2012. 51-61 pp.
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1870-ben a 31 éves Rockefeller és tarsai megalakitjak a Standard Oil Company-t Ohio-
ban,*® amelynek kombinalt létesitményei a vildg legnagyobb finomitéi kapacitasat
jelentették.*® 1879-ben Standard Oil Co. megvasarolja a Vacuum Oil Company hdromnegyed
részét 200.000. dollarért.*!

1882 a szamunkra leginkabb relevans évszam a Standard Oil torténetében mivel ebben
az évben alakult meg a Standard Oil trosztje, azaz a Standard Oil Trust, amely magéaban
foglalta a New Jersey-i Standard Oil Company (Jersey Standard)-ot és a New York-i Standard
Oil Company (Socony)-t.*? Az alapitas 41 befektetdvel jott létre 40 kiilonbozé vallalat
értékpapirjait egyesitette egy holdingban.*® Felmeriilhet a kérdés, hogy miért is volt sziikség
egy troszt felallitasara, ha vallalata mar kordbban is szépen gyarapodott és egyre jobban
terjeszkedett? Alapvetd tézis, hogy a nagysagnak ara van, minél nagyobb valami annal
konnyebben figyelnek fel rd. Ez tortént esetiikben is, bar néhany olajipari versenytars
ellenszenvét mar a korai években kivivta a gazdasagi ,,ligyeskedéseivel”. Ezt alatamasztani és
igazolni az olaj piaci aranak mesterséges zuhantatasaval, illetve jutanyosan kotott transzport
szerzédésekkel lehet, mellyel versenytarsainak hatalmas hatranyt eredményezett.** Am az elsé
komolyabb kormanyzati 1épésekig egészen 1879-ig kellett varni. Ugyanis itt mar New York
allamnak is szembetlind volt a Standard Oil mechanizmusa. Ezért 1879. februdr 28-an
megalakitottdk a Hepburn bizottsagot. Ennek eredménye lett, hogy felszinre keriiltek a
Standard Oil szallitasi tigyletei ¢és megkezdddhettek a tagallami regulaciok a Standard Oil
ellen.® Igy ériink vissza az emlitett 1882-es datumhoz, amikor is hatalmas innovacioként John
D. Rockefeller megalapitja olajipari trosztjét, valaszul a szabalyozasokra. A vallalat
szempontjabol 1890-ben nem tortént semmi kimondottan érdekfeszité, viszont

szempontunkbol azonban tortént, hiszen megszavaztak a Sherman Act-et.

A Standard Oil nagyobb nemzetkzi terjeszkedését is ebben az iddben inditotta el.

P¢ldaul Kinaban, hamar realizalhatta a nagyméretii lakkossagat az orszadgnak, aki tokéletes

39 A Standard elnevezésre a magas, egységes mindségre torténd utalasként esett a valasztasuk.
40 GRAYSON, 1987. 213. p.

41 TARABELLA, 1904. 89. p.; MONTAGUE, 1902. 266-283 pp.

42 HiDY, 1955 46. p.

4 HiDY, 1955. 46. p.; LARSON, 1969. 3-19. pp.

44 JONES, 1922. 76 p.; MONTAGUE, 1902. 265-292. pp.

45 HAWKE, 1980. 145-150 pp.; MARTIN, 1974. 339-371. pp.
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potencidlis felvasarldja lehetett és lett a Standard Oil kerozin készitményeinek.*® 1880-ban a
fejletlen piaci és indusztridlis koriilményeknek koszonhetden, Kindban is impozéans helyet
tudott elérni magénak a felvasarldo piacon. Ekkoriban a Standard inkdbb a hétkoznapi
fogyasztasi cikkeivel birt stabil piacot képezni, és felvenni a harcot a kinai piacért harcold
orosz érdekeltségekkel.*” 1902-ig azonban nem csak az orosz érdekeltségek jelentettek
hatalmas kihivast a Standard Oil-nak Hanem a megjelend eurdpai érdekkorok is, kivaltképpen
a holland, azon beliil is a The Royal Dutch Shell jelentett nagy rivalist szamara. A piacon

meghatarozé helyét 1902 utan érte el, rcsdkkenté modszerével .8

Majd végiil elérkeziink talan a szamunkra leglényegesebb évszamhoz 1911-hez. Ez
ugyanis a Standard Oil kontra Egyesiilt Allamok harcanak egyik nagy és latszolag utolsd
csataja. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga a Sherman Act hosszas grammatikai
értelmezése utan Kijelentette, hogy a monopolhelyzet kialakitasara vald torekvés
megallapithatd a Standard Oil esetében. Ennek kovetkeztében 1911. méjus 15-én
helybenhagyta az alsobb fokt birdsag itéletét. Elrendelte a Standard Oil feloszlatasat,

amelynek soran 34 kiilonall6 véllalatra szakadt.*°

IV.  Fellepés a trosztok €s a monopdlium ellen: sziiletés €s fejlodes

A versenypiac, ahogy azt mar lathattuk mindig is egy ingovanyos talaj volt, szabalyozéasa
nehézkes ¢€s hosszadalmas folyamat, amely nem is mindig érte el a kivant hatast. A
versenypiacon megreformald erd, amelyet a trosztok és kartellek képeztek le, egy wjabb
kihivést jelentett. Megprobaltatast jelentett ez elsdsoron a versenymezd résztvevdinek, de
masodizben a kormanyzatnak is fejtorést okozott. A XVIIl. szdzadban volt egy
gazdasagfilozofiai elv, mégpedig a ,laisser faire, laisser passer” vagyis hadd torténjék amint
torténik.>® Ez egy elég kozkedvelt elvnek szdmitott a fiziokratak kdrében, amelynek a 1ényege,

hogy az allam semmiképpen se avatkozzon bele a kozgazdasag feladataiba. Ez az elv viszont a

4 HipY, 1985. 137., 262. pp.

47T PUGACH, 1971. 454-455. pp.

“8 PUGACH, 1971. 454-455. pp.; HUNT, 1977. 281-284. pp.

49 Standard, 1911. 79. p.; HIDY, 1985. 709-712. pp.; WILKINS, 1975. 159-163. pp.
50 ALDASSY, 1895. 178. p.
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trosztok ¢és a kartellek tekintetében teljesen szabotalodott. Hogy ezen meghitsulas a
kormanyzat részérdl érkezett-e vagy pedig sokkal inkabb mondhato az elv dnszabotazsanak, az

pusztan nézopont kérdése.

1. Az Allamkézi Kereskedelmi Térvény, mint felvezetd

Bar az Allamkozi Kereskedelmi torvényt, angolul Interstate Commerce Act vagy ICA nem
kivéltképpen az olajkartellek miatt hoztak 1étre, s6t ellenkezdleg ez a torvény a vasuti agazatot
szolgalt szabalyozni. Az ok, amiért érdemes megvizsgalnunk nem mdas mint, hogy ez
tekinthet az els§ allamkozi szabalyozasnak az Egyesiilt Allamokban, amely a monopol

helyzetek korlatozasara iranyult. >

1887. februar 4-én hagytak jova, tobbek kozt miutan 1886-0s Wabash tigyben a
Legfelsébb Birosig megsemmisitett egy Illionis-i statitumot.? Ez az ardiszkriminaciot tiltotta
a vasuti szallitasok teriiletén és kinyilatkoztatta, hogy a Kongresszus hataskore az allamkozi
kereskedelem szabalyozasa. A torvény elézményeihez a Standard Oil torténeténél is emlitett
1860-as, 1870-es vasuti szallitasi ligyletek és aranytalan kedvezményezések is hozzajarultak.
Ez azzal magyarazhatd, hogy a polgarhaborat kovetden, tehdt 1865 utdn a vasut
magéntulajdonba keriilt.>® gy azokat kiilénbozé vallalatok tartottak fenn. Ebbdl kovetkezett,
hogy a transzport egyes régiokban egy-egy vallalat irdnyitdsa alatt miikodott. A
monopolisztikus helyzetnek koszonhetden pedig az adott régio eléggé kiszolgaltatottd valt az
adott vallalat felé.>* Itt még érdemes megjegyezni, hogy 1874-ben volt egy kezdeményezés,
amely egy szovetségi ellendrzd bizottsag felallitasara irdnyult a vasuti kereskedelem kapcsan.
Am ezt a javaslatot a képvisel6haz, habar elfogadta, a szenatus nem tamogatta, aminek

kovetkeztében nem is valosult meg.*

A szabalyozas epicentrumat az ésszerli és az igazsagos tarifamodositasok képezték a

vasuti transzportra vonatkozoan. Ezeket olyan eszkozokkel probaltak elérni mint, a specialis

51 National, 1887. tovabba United, 1887.; WILSON, 2013. 3-6. p.

52 \Wabash, 1886.; United, 1887.

58 National, 1887.; Bévebben lasd: MONTAGUE, 1902. 265-292. pp.
54 National, 1887.

%5 United, 1887.
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dijak felszamolasanak megtiltdsa, vagy mint az arengedmények nyujtasa bizonyos specifikus
tigyfeleknek.®® De megtiltotta még a preferencia szerinti arazast, tovabba a tavolsag szerinti
ardiszkriminaciot is. Szamunkra a trosztok szempontjabol a legfontosabb 1épésnek talan az 5.

szakaszban foglaltak szamitottak, amely megtiltotta a forgalom vagy piaci dsszevonasokat. >’

. szakasz. Az e torvény rendelkezéseinek hatdlya ald tartozd barmely kozfuvarozéd
szamara jogellenes, ha barmely mas kozfuvarozéval vagy fuvarozokkal szerzodést,
megallapodast vagy fuziot kot kiillonbozé és egymassal versengd vasutak teherszallitadsanak
Osszevonasara, vagy az ilyen vasutak bevételeinek Osszesitett vagy nettd bevételét vagy annak
barmely részét felosztja egymas kozott; és a fent emlitett teherszallitdsra vonatkozo
megallapodas esetén annak fenndllasdnak minden egyes napja kiilon blincselekménynek

minésiil.”*8 (S.E. ford.)

Mar lathatd, hogy fokozatosan kristalyosodott ki a monopolizmus elleni kormanyzati
fellépés, szankcids eszkozokkel is. Erre jo példa a tovabbiakban a 8. szakasz, amiben
deklaraltak, ha egy kozfuvaroz6 az fentebb emlitett blincselekményeket megvaldsitja, abbol,

ha valakinek kozvetett modon is, de kara keletkezett, a kozfuvarozo felelt a kar értékért.>®

Tovabba a torvényben létrehoztdk az 6tfés testiiletbél alld Allamkozi Kereskedelmi
Bizottsagot, angolul Interstate Commerce Commission réviden ICC is.®0 Az Allamkozi
Kereskedelmi Bizottsag vizsgalati és feliigyeleti feladatokat latott el. Példaul az ICC-hez
lehetett fordulni a kozfuvarozok elleni panasszal is, de éves jelentéseket szedett be a vasuti
tarsasagoktol, tovabba feliigyelte a torvény betartasat. A torvény megjelenésével az ICC egy
unikumnak szamitott, ami majd a kés6bbiek soran példaul szolgalt szamos egyéb szabalyozo
{igynokségnek.5! Esetiinkben fontos pontnak szamit az ICC kapcsan, hogy 1906-ban William
P. Hepburn, a Hepburn Act-tel kiterjesztette az tigynokség hataskorét a legtobb transzport

% Ilyen gyakorlati példat lathattuk a Standard Oil esetében is, mellyel gyors elényt szerzett a konkurenciaval
szemben.

57 National, 1887.

%8 An act to regulate Commerce. Sec. 5. That it shall be unlawful for any common carrier subject to the provisions
of this act to enter into any contract, agreement, or combination with any other common carrier or carriers for the
pooling of freights of different and competing railroads, or to divide between them the aggregate or net proceeds
of the earnings of such railroads, or any portion thereof; and in any case of an agreement for the pooling of
freights as aforesaid, each day of its continuance shall be deemed a separate offense. National, 1887.

59 National, 1887.

80 National, 1887.; JACOBS, 1932. 855-889. pp.

61 United, 1887.; CROOK, 1911. 858-869. pp.
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lehet6ségre. Ekképpen az olajvezetékekre, a hidakra, a kompokra és a vizi szallitasi
lehetéségekre.%? Az ICC-t 1995-ben szamoltak fel és funkcionalisan pedig beolvasztottak a

Felszini Szallitasi Tanacsba.®®

A torvény Osszegezve viszont egy meglehetdsen ambivalens jogszabalynak bizonyult.
Miként egyes részei korlatoztak a versenypiacot mas részei viszont kifejezetten 0sztonzo
hatassal birtak. Talan a legnagyobb enigmdnak a térvénybdl kovetkezd dijszabés bizonyult,
ugyanis technikailag és politikailag is nehéz volt megallapitani, hogy mi mindsiilt
diszkriminativ 4rnak.®* A vasit volt az az ipardg, amit el8szor szdvetségi szinten
szabalyoztak. E torvény alapozta meg a kormdanyzat és a vallalkozok kozotti szabalyozasi

kapcsolatot is.

2. A Sherman Act

John Sherman 1890-ben a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,Ha nem fogunk elviselni egy
kiralyt, mint politikai hatalomgyakorlét, akkor nem szabad elviselniink egy kiralyt az élethez
sziikséges dolgok eldallitasa, szallitdsa ¢és értékesitése felett. Ha nem akarjuk alavetni
magunkat egy csaszarnak, akkor nem szabad alavetni magunkat egy olyan kereskedelmi
autokratanak sem, aki meg akarja akadalyozni a versenyt és rogziteni barmely éaru arat

hatalmaval.”®® (S.E ford.)

Ez a John Shermant6l szarmazo idézet akkor hangzott el, mikor a Sherman Act
elfogadasa mellet érvelt.®® Mint cseppben a tenger, tokéletesen foglalja magaba, hogy mi a
probléma a trosztokkel, kartellekkel és egyéb monopol intézményekkel. Valamint, hogy mi

volt az az ok, ami miatt megkezdddhetett a térvényalkotasi folyamat.

52 Interstate Commerce Act 49 App. U.S.C. § 1 G.Q. 1988; JACOBS, 1932. 855-889. pp.; CROOK, 1911. 858-869.

Pp.

83 United, 1887.; PEOPLES, 2013. 63-84. pp.

54 National, 1887.

% If we will not endure a King as a political power we should not endure a King over the production,
transportation, and sale of the necessaries of life. If we would not submit to an emperor we should not submit to
an autocrat of trade with power to prevent competition and to fix the price of any commodit.

% BODNER, 1972. 589-590 pp.
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A Sherman Act egy troszt és monopolisztikus iizlet ellenes torvény volt melyet 1890.
julius 2-an nyujtott be John Sherman Republikanus Ohio-i képviseld. Szenatusi mandatumat
Lincoln elndk hivatalba 1épése utdn néhiny héttel szerezte meg 1861. marciusaban.®” Ez a
torvény tekinthetd az els6 olyan szovetségi torvénynek, mely a monopolizmus, valamint a
troszt ellen iranyult. Bar a torvény nem mondhat6 unikalisnak, mivel a térvény eldtt mar tobb
tagallam is hozott hasonld rendelkezéseket, de ezek a tagallamon beliili vallalkozasokra
korlatozodtak. A Sherman Act esszencidja a Kongresszus alkotmanyos hataskdrén alapult,
mivel ezaltal szabalyozta az allamkozi kereskedelmet.®® Erdemes megjegyezni, hogy mint
megannyi torvény, igy e jogszabaly is modositdsokon esett at. A térvény a mai napig hatdlyban
van, ekképpen az érvényes és hatalyos valtozata fellelhetd. Az Egyesiilt Allamok Statutes at
Large-ban,% illetve az Egyesiilt Allamok Torvénykonyvében egyarant fellelhetjiik 1 U.S.C.
112, 204. cimen.”® Erre figyelemmel, kivaltképpen nem egyszerti a Sherman Act korhii
allapotat megtalalni, az Egyesiilt Allamok Nemzeti Levél és Irattaranak, angolul National
Archives and Records Administration-nek kszonhetden viszont fellelheté a Sherman Act 1890-es

atirata.”* Ennek mentén haladva érdemes rekonstrudlni a térvényt szakaszonként."?

A Sherman Act szerkezetét tekintve nyolc szakaszra oszthato. Ebben a nyolc
szakaszban korvonalazodik, hogyan valosul meg a jogellenes szerzédési forma, mivel
bilintetendd, biintethetd a vétségben marasztalt személy, illetve meghatarozéasra keriilt a

jogszabaly teriileti hatalya. A nyolc szakasz a kdvetkezoképpen épiil fel.”

Az elsé szakasz, meghatarozta, hogy mi szamit jogellenes szerz6dési formanak, Kire
terjed ki a hatdlya és mi a kiszaband6 biintetés a vétségben elmarasztal szdmara. A
meghatarozast tekintve elég egyszeriien fogalmaz a jogszabaly, ugyanis azt a szerzddési
format nyilvanitja jogellenesnek, amely a kereskedelem korldtozasara iranyult. Nem jelolte
meg pontosan, hogy mi mindsiilt trosztnek vagy kartellnek, ekképpen a trészt megnevezés

mellett hasznalta még az egyéb formaban létrejott Osszefonddast, Osszeeskiivést. Valamint

57 BURTON, 1906. 76-77. pp.

88 National, 1890.; STIGLER, 1985. 1-12. pp.; FOULKE, 1913. 73-102. pp.

8 United States Statues at Large

0 As Amended Through P.L. 108-237, Enacted June 22, 2004. In. Chapter 647 of the 51st Congress; 26 Stat. 209.
2019.1 p.

"L A rekonstrukciot azért tartom fontosnak, mert ekképpen érthetjiik meg, az 1911-ig tart6 Standard Oil v. United
States ligy mibenlétét.

72 A mellékletben ennek érdekében elhelyezésre keriilt két masolat az eredeti dokumentumrél.

78 National, 1890.
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jogellenesnek vélte azt is, ha az Egyesiilt Allamok hatarain kiviili kiilfoldi nemzetekkel jon
1étre az ilyen szerz6dés. Itt érdekesnek tiinhet a nemzet kifejezés, de feltehetGen azért volt erre
szlikség, hogy kellden atfogd legyen a torvény és lefedje a legtobb megvalosulasi format. A
szakasz végén meghatarozta kiszabhato a vagy kiszaband6 biintetést. A biintetési nemet
pénzbirsagban vagy szabadsagvesztésben vagy ezek kombinacidjaban hatarozta meg. A
pénzbirsag mértékénél kikototte, hogy ez az Otezer dollar nem haladhatja meg, illetve a

szabadsagvesztésnél az egy évet.

A kovetkez6 szakasz kiegészitése volt az elsének. Rendelkezéseit kiterjesztette a
monopolizmusra. Ha a szerz6dés monopolhelyzetet eredményezett, vagy annak
megteremtésére iranyult akkor jogellenesnek mindsiilt. Itt sem keriilt meghatarozasra még,
hogy mi szamitott monopolizalasnak, vagy arra iranyuld cselekvésnek a torvény szerint. A
biintetést, itt is ugyanigy hatarozta meg, mint az elsé szakaszban, ami tehat pénzbiintetést,

Szabadsagvesztést vagy a ketté kompoziciojat jelentette.

Ezt koveti, a teriileti hataly. Itt a torvény felsorolja az Gsszes olyan teriileti varidciot,
amelyre a hatalya Kiterjedt. Itt kiilon kiemelte a jogszabaly, hogy nem csak az Egyesiilt
Allamok teriiletére terjeszti ki, hanem Washington District of Columbia-ra réviden D.C.-re’* A
kiilfoldi nemzeteket itt is érintette a jogszabaly, ha barmilyen modon is de kothetd a szerzédés

az Egyesiilt Allamok teriiletéhez és vagy D.C-hez.

A negyedik szakasz a keriileti birdsagok hataskorével foglalkozott. Felruhdzta Oket a
fentebb emlitett médon megvaldsuld biincselekmények korében valo eljarasi hataskorrel. S6t
nem csak, hogy felruhazza, de kotelezte is Oket az eljards meginditasara az ilyen jogsértések
észlelése esetén. Az eljaras meginditasat kérvény formajaban hatarozta meg, melyben meg
kellett jelolni a jogesetet, illetve kérni kellett a jogsértés megsziintetését vagy mas modon
torténd megtiltasat. Ezt kovetden a birdsagnak a lehetd legrovidebb idén beliil kellett
megkezdeni az ligy targyalasat és itéletet hozni. Végezetiil biztositotta a lakhelyelhagyasi
tilalom vagy mas eltiltasi eszkozok hasznalatat ideiglenesen, a hatdrozat meghozatalaig. Az
eltiltasi vagy lakhelyelhagyasi tilalom eszkozével csak akkor élhetett az eljar6d biro, ha az

méltanyos és nem {itk6zo6tt az adott keriilet jogszabalyaba.

™ A teriileti hatalynal D.C azért fontos, mivel az alkotmany szerint nem mindsiilt, 4llamnak, hanem 6nalld
kozigazgatasi egység.
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A kovetkez6 szakasz a perbevonasrol irt. Barmilyen személy bevonhatd az eljarasba,
aki kapcsolodott az ligyhoz, még akkor is, ha nem az adott keriiletben lakott. Amennyiben nem
az adott keriiletben lakott, akkor az adott személy korzetében az illetékes marsallt kotelezték az

idézés végrehajtasara.

Ezt kovetden, a vagyontargyak lefoglalasarol, illetve elkobzasarol rendelkezett. A
szabalyozas kiterjed minden olyan vagyontargyra, amely reldcioba vonhato a trosztokkel, vagy
az elsé szakasz szerinti mas szerzédésformaval. Az elkobzott vagyon értékesithetd volt az

Egyesiilt Allamok javéra az elkobzasi torvények alapjan.

Majd a trosztok altal megkarositott személyek kartéritésérdl rendelkezett. Amennyiben
egy személynek kar keletkezett tzletében, és/vagy vagyonaban a trosztok, vagy a
rendelkezésben felsorolt jogsértd szerzddésformak okan. Az érintett jogosult kartéritési per
inditasara a lakhelye szerinti illetékes keriileti birésagon. Valamint ezen szakasz megszabta a
kartéritési igény lehetdségeit is. A megkarositott jogosult az 4altala elszenvedett kar
haromszoros 0Osszegére, illetve az altala megtéritett perkoltség ¢és tligyvédi dijak

visszaigénylésére.

Végezetiil a nyolcadik szakasz, pontositotta, hogy e térvény mit ért személy alatt.
Egyszeriien igy tudnank 6sszefoglalni, hogy a kifejezés magaba foglalja az Egyesiilt Allamok

teriiletén vagy barhol mashol a vilagban engedélyezett tarsasagokat vagy szovetkezeteket.

A torvény elsé ranézésre, nem tlinik tulsagosan bonyolultnak, nem kazuisztikus,
valamint terjedelme sem hosszi.”® Biintetési nemeiben és azok mértékében sem mondhato
kifejezetten ujnak, leginkabb a prevencids jelleg érzédik ki beldle.”® Talan a haromszoros
kartérités mondhato a térvény egy igen hatékony eszkdzének, bar ebben az esetben a polgarra

helyezddik 4t az érdekérvényesités eszkoze.

Valgjaban, milyen hatast is ért el a Sherman Act a joggyakorlatban, ilyen szerkezeti
adottsagokkal? Illetve el tudta-e érni a kivant hatdst a Standard Oil monopol birodalmaval
szemben? A valaszt a jogeseten keresztil kaphatjuk meg e kérdésekre. Eloljaroban

megjegyezhetd, hogy eredményesnek bizonyult a szabalyozas a gyakorlatban. Viszont a

S DICKSON, 2001. 3-14. pp.

6 A mértékek és tételek az évek soran modosultak és sokkal szigorubb kereteket szabnak (igy, mint a vallalatok
esetében 100 milli6 dollaros pénzbiintetés vagy magéanszemélyek esetében 10 év szabadsagvesztés. Bévebben
lasd: U.S. Government, 2019. 1 p.
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torvény tilsdgosan bandlis fogalmazasa, valamint tag fogalomkészlete, nem tette egyszeriivé a

birosag helyzetét.

3. Standard Oil Co. of New Jersey kontra U.S. 1911 — A Sherman Act debiital

A Standard Oil elleni kozvetlen kormanyzati fellépésig 1906-ig kellett varni.”” Am ne
gondoljuk a Sherman Act alapjan, hogy ez egy roppant rovid és egyszer( tigy volt. Ugyanis
1906 novemberében a Missouri keleti korzeti birosaga elé terjesztettek a Gyorsitd térvény
alapjan és a birosag csak harom év utdn 1909 tudott érdemben 4llast foglalni.”® Felmeriilhet
benniink, ha 1890-ben mar elfogadtak a Sherman Act-et és az olaj troszt ekkor is ellentétes

volt a rendelkezéssel, akkor miért csak 1906-ban tortént meg az elsd szovetségi 1&pés?

Kiemelt figyelmet forditanék egy torténésre 1890-bdl. Ez egy fontos mementd lehet
szdmunkra az egész témakor kapcesan, hogy megértsiik miért is volt roppant nehéz a kartellek
szabalyozasa, illetve az elleniik torténé fellépés. 1890. majus 8-an ugyanis David K. Watson
ohiéi féiligyész mar pert inditott a Standard Oil ellen.”® A pernek a kimenetele a legérdekesebb
szamunkra, annak a ténynek a tudataban, hogy a Standard Oil és az Egyesiilt Allamok kozotti
,»glgaszi jogi csata” csak 1906-ban kezd6dott. A 1890-es per eredménye tehat akképpen irhatd
le, hogy 1892-ben az Ohio-i Legfelsébb Birdsag elrendelte a troszt feloszlatasat.®® Ennek
alapjan két képlet sziilethet meg benniink, vagy a Sherman Act nem tudta elérni hatasat, vagy a
Standard Oil volt annyira ,,er6s”, hogy még egy ilyen szabalyozast is kibirt jatszani. Barmelyik
variacio valésult meg, az eredmény, hogy a Standard Oil egyszerlien tovabb folytatta
mitkddését New York-i kozpontjabol. A felszamolas utani mitkddést egy latszolag nagyon
egyszerli megoldassal abszolvaltdk, méghozza létrehoztak egy részvénytarsasdgot és abba
csoportositottak at mind a vagyont, mind persze a korabbi troszt vezetdk egy kis csoportjat is.
A nem hivatalos neve a Standard Oil Interest volt.3* A hivatalos név Standard Oil maradt,

viszont az allamok neveit mar kivették a vallatok neveibdl, vagyis zargjellel jelolték

7 Standard, 1911. 31. p.

8 Expediting Act, 1903; Standard, 1911. 45. p.
S TARABELL, 1925. 144-143. pp.

8 TARABELL, 1925. 150-155. pp.

81 HiDy, 1955. 219. p.
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jelképesen. gy példaul: Standard Oil Compnay of New Jersey-bsl Standard Oil Company
(New Jersey) lett, illetdleg holding tarsasagként miikodtek tovabb.8? Miutan a Standard Oil
sikeresen talpra allt, és folytatta tevékenységét toretleniil, sziikség volt egy Ujabb eszkozre,
aminek a segitségével végérvényesen meglehetett fogni a vallalatot. Erre a célra alkottak meg
az ugynevezett Gyorsitdo Torvényt 1903-ban. A Gyorsité Torvény szinte a Sherman Act-re lett
kialakitva, hogy ndvelje annak effektivitasat. A 1ényege abban rejlett, hogy felgyorsitotta az
iigyvitelét a birosdgon mivel felallitott egy haromfds bizottsdgot az effektivitas miatt, ekképp
rovidebb lett az tigyviteli id6. Tovabba lehetéséget nyitott arra, hogy a keriileti birésagrol
egybdl a legfelsdbb birdsagra lehessen fellebbezni altalanos jellegii ligyekkel, abban az
esetben, ha a keriileti birok véleménye megoszlott. Valamint az altalanos jellegli tigyek
elsébbséget élveztek minden egyéb iiggyel szemben.®® Ennek tiikrében gy tudjuk leirni a
céljat, hogy a Sherman Act-et egy gyors és pontos fellépéssel egészitette ki, hogy mihamarabb
véget vethessenek a miikodésének. Jol lathato ezaltal, hogy mekkora problémat is jelenthettek
a kartellek és trosztok az Egyesiilt Allamoknak ebben az id3szakban, ha ilyen szintii figyelmet

forditottak a felszamolasukra.

Igy jutunk el 1906-ig, amikor az Egyesiilt Allamok pert inditott a Standard Oil ellen, a
Missouri keleti korzeti birosagon.®* Itt kdzel haroméves targyalas vette kezdetét. 1909-re a
birdsag meghozta itéletét, melyben felszolitotta a Standard Oil-t a feloszlasra.® Itt nem allunk
meg, mivel az {ligy tovabb folyt a Legfelsobb birdsagon 1910 és 1911 kozott. Ahol veégiil
jovahagytak azt az itéletet, miszerint a Standard Oil-t fel kell szdmolni.®® De hogy miért is volt
ilyen hosszt a per még ugy is, hogy minden a Gyorsité Torvény alapjan zajlott, ahhoz érdemes

megnézni a részleteket, ugyanis az 6rdog abban rejlik.

A kiindulasi pontunk 1906. november 15-e, vagyis ekkor emelt vadat az Egyesiilt
Allamok korménya a Standard Oil Company, valamint annak 70 lednyvallalata és tovabbi 9
magéanszemély ellen.®” A vad alapjat a monopolisztikus kereskedelem kialakitasara utald

cselekedetek képezték. Ilyen volt, a nyers és finomitott kéolajjal, valamint egyéb

8 HiDv, 1955. 45-46., 225-226. pp.

8 Act of February 11, 1903. Commonly known as the “Expediting Act”. Chapter 544. 823. p.; BITTLINGMAYER,
1996. 381-384. pp.

% Hipv, 1955. 684. p.

85 Standard, 1911. 45. p.

8 PRATT, 1980. 815-837. pp.

8 Hipy, 1955. 684-685. pp.
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koolajtermékekkel kapcsolatos aranytalan vasati kedvezmények ¢és egyéb kedvezmények
szerzése, bizonyos csOvezetékek teljes ellendrzése, kereskedelemkorlatozd szerzddések
megkotése egyéb versenytarsakkal, iparikémkedés, fiktiv cégek mikodtetése és egyéb
tiszteségtelen gyakorlatok.®® A Standard Oil itt is megprobalta kijatszani a jogi Gtvesztk
kartyajat €és inditvanyozta, hogy a sziintessék meg a nem rezidensnek mindsiilé vadlottakkal
szemben az idézések kézbesitését. Ezt az inditvanyt a birdsag azonban elutasitotta.’® Ezt
kovetden érdemi 1épés 1909. november 20-an sziiletett, amikor illegalisnak mindsitették a
kombinaciot és a feloszlatasat elrendelték.®® Mindekdzben a Standard Oil hatalmas
mennyiségil iratanyaggal, mint bizonyitékkal probalta terhelni a birésagot. Példaként alljon itt,
hogy 23 koétetnyi nyomtatott anyagbol allo, 12.000 oldalt lefedé, anyag gyllt Ossze a
targyalasok soran.”! Valamint érdemesnek vélek fontos szerepet tulajdonitani a Sherman Act
véleményem szerinti ,,kétéli” mechanizmusanak, amit mar korabban is megfigyelhettiink. A
Sherman Act megfogalmazasaban talzottan egyszerii am atfogd probalt lenni. Ezzel a
probléméval szembesiilt a birdsdg is mind a Missouri Keleti Korzeti, mind a Legfelsdbb
birosag is. A torvény grammatikai elemzése is kifejezetten problémat jelentett. A 6 kérdés az
volt, miként kell értelmezni a Sherman Act-et. Ennek soran a Legfelsobb Birdsag az észszerliség

elve mellett tette le az értelmezési vitdban a voksat.%2

Végezetiil a birdsag 1911. méjusanak 15. napjan meghozta a dontését, ahogyan azt mar
korabban is érintettiik.®® A Legfelsébb Birdsag megerdsitette a keriileti birosag 1909-es
hatarozatat a Standard Oil-lal szemben. A birdsag egyértelmiinek talalta, hogy a Standard Oil-
nal kimutathatok a monopdlium megteremtésének, valamint a piac korlatozasanak a szandéka
is.% Ekképp az iigy lezartnak volt tekinthetd, elvileg. Vessiink viszont pillantdst a dontést

kovetd évekbe, hogy mi torténet ezek utan.

88 Standard, 1911. 31. p.

89 Standard, 1911. 44. p.

% Hipv, 1955. 697. p.

%1 Standard, 1911. 30. p.

92 Standard, 1911. 94-96. pp.; Ennek kapcsan érdemes szdmba venni azt az elméletet, hogy e hosszas értelmezési
mechanizmussal és a dontéssel kozvetett modon gyakorlatilag megkonstrualtak az ugynevezett ,,jo troszt”
fogalmat is. Melynek lényege az volt, hogy amennyiben a trészt nem o&lt hatalmas méreteket gy az
artalmatlannak tekinthetd és nem monopolisztikus. Bévebben lasd: IFJ. BOER, 1939. 23. p.

9 A dontés kihirdetésére mar feltehetdleg hamarabb is sor keriilt volna, de az iigyben eljard egyik bird halédla
kapcsan az kihirdetés ideje megesuszott. Bévebben lasd: HIDY, 1955. 709. p.; PRATT, 1980. 815-837. pp.

% Hipy, 1955. 709-713. p.
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4. Elet a Sherman Act-en tal

Ha altalanossagban kozelitjik meg a témat, akkor leszogezheté, hogy John Sherman
torvényalkotéasa elérte céljat. Torvényével ugyanis sikeriilt felszamolni egy jelentds olajipari
trosztot. De elegendd volt-e ez a jogi aktus ahhoz, hogy a huzamosabb ideig fenntarthato
legyen a jog altal biztositott védelmi mechanizmus, a trosztok kartékony hatdsaival szemben?
A torvényalkotas részér6l ez cafolhatonak bizonyul. Miként a Sherman Act és annak
debiitalasa utan, rovid idon belill még megannyi trosztellenes torvény sziiletik meg az Egyesiilt
Allamokban. Ez volt 1914 a Clayton Act és ezzel egyidében a Federal Trade Commission Act
magyarul Szovetségi Kereskedelmi Bizottsagrol szo6lo tdrvény.*® De emlithetnénk még
szamtalan térvényt, csak ugy, mint a Robinson—Patman Act-et, Celler—Kefauver Act-et, vagy a
Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvements Act-et.% A masik felmeriild kérdés ennek kapcsan,
hogy eredményes volt-e a torvény a visszatartdo erd kapcsan, és ténylegesen megoldast
jelentett-e akar az olajtrosztok elleni probléma megoldasara? Erre pedig a valaszt a Standard
Oil tovabbi ,,viragzasdban” meg is lelhetjiilk. Rdadéasul kelld cinizmussal hozzafiizhetnénk
chhez azt a tényt, hogy a torvény elméletileg a monopolhelyzet feloldasat célozta. Ennek
ellenére a helyzet megduzzadt és multinacionalissa nétte ki magat, ahogyan azt majd a
késobbiek soran emlitett esetek kapcsan megfigyelhetjiik. Az ellehetetlenitettnek vélt Standard
Oil bar mas formaban, de képes volt ujra talpra allni. Kérdéses, hogy tekinthetd ez a tény

egyseégesen negativumként vilagviszonylatban, igy akar hazank kapcsan.

% A Clayton Act szellemében eltérének bizonyult a Sherman Act-tel szemben, és nem is biztosan mondhaté
igazan troszt ellenes torvénynek. Ez talan az esetkorok széles atfogasabol fakad, melyet a térvény maradéktalanul
probalt lefedni. A torvényt harom egységre lehetett bonatni, melyek a munkaiigyi rendelkezések, jogorvoslati
lehet6ségek, valamint az ardiszkriminacio tilalmak mentén lehet felosztani. Bovebben lasd: JONES, 1988. 357-371
pp.; STEVENS, 1915. 38-54. pp.

A Federal Trade Commision Act a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsagot roviden FTC-t hivatott 1étrehozni. A cél
egy olyan Ottagu bizottsag felallitasa volt, mely elsédleges feladatkorét a nyomozas és a tisztességtelen
versenymodszerek megakadalyozasa képezi. Bévebben lasd: JONES, 1988. 342-357. pp.; HOLLIDAY, 1922. 293-
299. pp.

% Federal, 2024; MONTAGUE, 1951. 253-256., 324-326. pp.; EDWARDS, 1956. 149-159. pp.; TiTus, 1979. 355-
381. pp.
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V. A Nemzetk6zi szintér mint atvezetéfolyosd

1. Standard Oil ¢€s a szupermajorok

Miel6tt ratérnénk a hazdnkba megérkezd és kibontakozo olajipari kartellesetek témakorére,
fontos megvizsgalnunk az ide vezetd utat. A klasszikus Standard Oil toposz jelentds
valtozésok utan ért el hazdnkba, e valtozasok pedig egy ingovanyos terepet képeznek, amelyben
nem konnyl eligazodni. Mindezt anélkiil kellene megtenniink, hogy elvesznénk a
részletekben, mivel a nemzetkozi olajkartellek esetkore még szovevényesebb és hosszabb,

mint az alapul szolgal6 Standard Oil Company példaja.

Fontosnak vélem némely a korszakban jelenlévé nemzetkdzi olajtroszt formacid és
szerz6dés megvizsgalasat. Kivaltképpen példaul a ,,seven sister” vagyis a hét névér névre
keresztelt globalis trosztét, valamint az 1928-as ,,Vérds Vonal Egyezmény”.%” A Voros Vonal
Egyezmény pedig nem mas volt, mint a mai Irak teriiletén talalhat6 olajmezdk felosztasa egy
koncesszion beliil az erre a célra 1étrejott kartell tagjai kozott.®® Felmeriilhet benniink a kérdés,
hogy miért is fontosak és relevansak szamunkra ezen olajipari trosztok és egyezmények? A
valasz megfejtése egy ujabb kérdést sziilhet. Lathattuk, hogy 1911-ben a Standard Oil-t mint
amerikai troszt6t feloszlattak, de mint tudjuk akar az emlitett Kinai térnyerése kapcsan mar
tevékenykedett kiilfoldi viszonylatban is. Itt adodik a kérdés, hogy vajon a kiilfoldi
kapcsolataira és térnyerésére milyen hatast gyakorolt az Egyesiilt Allamokbeli Standard troszt
feloszlatasa? Az el6zd fejezetben emlitett példak tiikkrében a valasz azt sugallja, hogy bar
Standard Oil Company csak formalis felszdmolasa jart sikerrel, de az olajtrosztok miitkddése
tovabbra is fennallt.®® Ekképp nem meglepd, hogy a feloszlatast kdvetden az utddvallalatok,

érdekeltségek is komfortosan mozogtak a nemzetkozi térben.

A Seven Sister elmélet Enrico Mattei-t6l szarmazik, aki az ENI vagyis az olasz allami

olajtarsasag vezetdje volt.'® Bar Enrico Mattei ezt mas kontextusban hasznalta, 4m a hét

9 Office, 1928.; STIVERS, 1983. 23-34. pp.

9 Office, 1928.; IKENBERRY, 1988. 60-63. pp.

9 Formalis felszdmolés alatt értem, hogy az adott formajaban megsziint, 4m az abbol létrejové leany vagy
utodvallalatok tovabb folytattak a tevékenységet.

100 Bgvebben 1asd: SARBU, 2014. 17. p.
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ndvér, mint ragadvanynév tapadt ra a szupermajor multinacionalis olajvallalatokra. Szamunkra
viszont, mint eseti példa 1928-ban Iétrejott Vords Vonal Egyezmény okan hasznélatos a
kifejezés. A jelenlegi forrdsok alapjan nagyobb nyilvanossdg eldtt is taldan ez a
csoportmegallapodas mondhatd az elsdnek mely a vilag tobb olajipari szupermajorja kdzott
1étrejott. Az eset feltarasara tokéletes betekintést biztosit az Amerikai Torténészhivatal esetre
vonatkozé 1921-1936 mérfoldkének mindsiilé dokumentumokban fellelhetd jegyzet.!ot A
troszt alapjait 1912-ig vezethetjiik vissza a Torok Koolajipari Vallalat, azaz TPC
megalakuldsanak kezdetéhez. TPC tobb kiilfoldi befekteto altal jott 1étre és célja az Oszman
Birodalom teriiletén torténd olajkutatas és kitermelés megkezdése volt. A kezdeti befektetok
kozott az elsd vilaghdborut lezar6 iddszakig csak Eurdpai véllalatok voltak fellelhetdek, gy,
mint a The Royal Dutch Shell, valamint az Angol-Perzsa olajtarsasag.’%? Puszta
érdekességként jegyzem meg, hogy hazankban is ekkor veszi kezdetét a kdolajipar, nem utolso

sorban e gazdasagi szereplok koziil egyesek mar fellelhetdek lesznek a kezdeti szakaszokban.

Egy olajmegallapodasban rogzitették azt is, hogy kizarjak az amerikai vallalatokat az
1920-ban zajlé6 San Remo-i konferencian. Melyre valaszul még ugyanezen év februar
hénapjan az Egyesiilt Allamok kongresszusa egy asvanylizingrdl szolo térvényt fogadott el.
Melyben elvonta a flrasijogot minden olyan kiilfoldi vallalattol, melynek anyakorménya
diszkriminativan 1épett fel az amerikai olajipari vallalatokkal szemben. Az 1928-as évben
fontos megemliteni egy eseményt. A TPC atszervezésre keriilt, mert a koncesszio részéve valt
az amerikai szupermajorokat magaba tomorit6 olajszovetség vagyis a Near East Development
Corporation roviden NEDC. A szdvetség jeles tagjai nem meglepémodon az egykori Standard
Oil Company feloszlatdsa utan fennmaradt vallalatok voltak, mint a Jersey Standard vagy a

Scony.103

Pontosan igy jutunk el az 1928-as Voros Vonal Egyezményhez, melyet az Angol-
Perzsa olajtarsasag, a The Royal Dutch Shell, a NEDC ¢és a Compagnie Francaise des Pétroles
hozott 1étre. A szerzddés targyat pedig az Iraki olajmezdk képezték. A tagok pedig 23,75%-0s

részesedésben osztoztak, de fennmarad még 5%. Ezt a fennmarado 5%-ot egy Calouste

101 Office, 1928.; IKENBERRY, 1988. 60-63. pp.
102 Office, 1928.; IKENBERRY, 1988. 60-63. pp.
103 Office, 1928.; KELANIC, 2020. 80-91. pp.
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Gulbenkian tlzletember kapta meg. 1930-ra a teljes NEDC a Jersey Standard és a Scony

iranyitasa alatt alt, miutan kivasaroltak a tobbi partnert.1%

Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy miért fontos nekiink ilyen részletességében a
Vords Vonal Egyezmény. Hipotetikusan érdemes lehet szemiigyre venni, a magyarorszagi
koncessziok elé helyezve, mint egy sablont, hiszen hasonld mechanizmus figyelhetd meg,
mind a gazdasagi szerepl6k mind a szerzédések viszonylataban. Elengedhetetlenek lesznek
ezen nemzetkozi események, a késObbiekben bdvebb kifejtésre keriilé European Gas and

Electric Company 1931-es létrejottéhez.

VI. Hazéank és a nemzetkozi olajszintér

1. Az 1911. évi VL. torvénycikk az asvanyolaj-félékrol €s a foldgazakrol

Miként az olajiparikartellek alapjai az olajiparbdl vezethetdek le, érdemesnek vélem bemutatni

az els6 olyan magyar torvényt, amely relevans volt, a kdolajipar kiépitésben.

A kéolaj kitermelése, mint azt mar tudjuk Eszak-Amerikaban a X1X. szdzad kozepétol
folyt. A torténelmi Magyarorszag teriiletén a kutatasok a XIX. szazad végén kezdotek meg a
kdolajat és egyéb foldgazféléket illeten.’®® Az ipart, mint kdzponti gazdasagi elemet vivd

magyar kormany

is felfigyelt a lehetdségre. A kiilfoldi és a belfoldi tényezok okan mar
1911-ben toérvényt alkotott arrdl, hogy az orszag teriiletén talalhato kdolaj, asvanyolaj-félék
vagy foldgaz az allam privilégiumkorébe keriiljenek.’%” Ez a 1911. évi VI. torvénycikk

formajaban valésult meg.% E torvénycikk indokoldsabol megtudhatjuk azt is, hogy a

104 Office, 1928.; CONLIN, 2015. 313-332. pp.

105 CseH, 2020. 50. p.

106 Nemzeti Munkapart

07 it érdemes még megemliteniink az torvénycikk indokldsa alapjan, hogy kiilfoldi példdk okan is
alatdmasztottnak lattadk a torvény sziikségességét. Miként Galicidban és Romaniaban a telkekhez ko6todott az
asvanyolaj kibanyaszasanak joga. Ez pedig az allami asvanyolaj és olajipari kutatasok soran tetemes tobbleti
koltséget eredményezett. Bovebben lasd: 1911. évi VI. toérvénycikk indokoldsa az asvéanyolaj-félékrdl és a
foldgazakrol.

108 CsiKY, 1989. 23-40. pp.
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banyaszat kapcsan mar korabban is voltak hasonlé térvények, am a tudomany fejlédésével

sziikségszeriivé valt e jogszabaly megalkotasa. %

Az 1911. évi VL. térvénycikk mar vilagviszonylatban is az uttérok kozé tartozott mivel

a korban még nem sok allam rendelkezett az energiahordozok allami tulajdonba vételérsl. 1t

A torvény egyik legfontosabb része az elsé szakasza: ,,A természetes telepiilésben
eléforduld asvanyolaj-félék, ugymint az asvanyolaj (k6olaj, petroleum, nafta) és foldkatrany,
valamint az 4svanyolaj-félékkel egyiittesen eléforduld foldviasz (ozokerit), végil a
természetes teleplilésben eléforduld égetheté foldgazak tekintetében a kutatasi és
banyamiivelési jog az allam részére tartatik fenn.”''! Egy olyan komplex és a tudomany
korbéli allapotanak megfeleld torvényt alkottak, mely mar lefedte a legtobb asvanyolaj és

foldgaz banyaszatat.

Bizonyos értelemben mar ez a torvénycikk is megalapozza az 1931. évi XX.
torvénycikk esszenciajat jelentd szerzOdési kotelezettséget, illetve a maximum arszabast. A
torvény 4. szakasza, a pénziigyminisztert ruhdzta fel egy olyan privilégiummal mellyel, az
orszaggyllés jovahagyasa utan az allam részére fenntartott jogot tovabb adhatta mas hazai,

valamint kiilfoldi jogiszemélyre természetesen meghatarozott idore.

A torvény szankcios jellegét tekintve is meglehetdsen eléremutatd volt, azokkal
szemben, akik megszegték a benne foglaltakat. Err6l a torvénycikk 19-21. szakasza
rendelkezett. Biintetési eszkozként pedig nem mast, mint a pénzbirsagot hasznalta. A
pénzbirsagot 10-100 koronaig terjeddé mértékben hatarozta meg. Gondosan figyelve a
blinismétlés lehetségre, sulyosbitod koriilményként jeldlte ezen esetkdrt. Ebben az esetben mar
a biintetési tétel dupluma, azaz 20-200 koronat lehetett kiszabni. Rendelkeztek még

mellékbiintetésrdl is melynek mértéke a kitermelt anyag értékében lett meghatarozva.

A torvény nem csak azért volt fontos mert keretes szerkezetet adott az olajkutatasnak

¢és kitermelésnek. Sokkal inkdbb elére mutatoan fektette le a kdolajra banyaszat és az arra

109 Tovabba a torvénycikk indoklasa a szabad tulajdonu rendszer gyakorlatabol levezetett sikertelenségek okan is
megalapozottnak latta az gynevezett ,,banyaregalékhoz” valo visszatérést.

110 Ezt megel8z6en az Osztark-Magyar Monarchia idején 1860-ban a bécsi kormany mar allamitulajdonba vette, a
szén és szénhidrogének banyaszatat. Bdvebben lasd: CSEH, 2020. 50. p.

H111911. évi VI. térvénycikk az asvanyolaj-félékrél és a foldgazakrol
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épilé koolajipar alapjait. Mindezek mellett azt is fontos megemliteni, hogy ez még a

torténelemi Magyarorszag idején tortént. 12

2. Szupermajorok és a Standard Oil érkezése hazankba

Az 1920-as trianoni békediktdtum minden szempontbdl egy meghataroz6 mementonak
mondhaté az orszadg asvanyolaja, kitermelése és a raépiild ipar szempontjabdl is. Miként
koztudott tény, hogy az orszaghatarok ujra rajzolésa jelentds nyersanyag készletektdl fosztotta
meg az orszagot, nem beszélve a haborus kiadasokrol és a jovatételi dijakrol. Ezek
eredményeként Magyarorszagnak mindenképpen befektetOket keresett, hogy kildbaljon a
valsagos anyagi helyzetbol. Ahogyan arrdl a szakirodalom is ir, mar az Osztrak-Magyar
Monarchia idején is fellelhetéek a Monarchia teriiletén a szupermajorok, tobbek kozott a
Standard Oil érdekkorok.!*® Am ekkor még nem allt fent a kiszolgaltatott helyzet és egyszerii
konkurenciaként tekintettek rajuk. Bar tény, hogy az Egyesiilt Allamokbeli modszer
importalasa is megfigyelhetd volt. Letdrve az olaj piaci arat, probaltak elonyt szerezni a

Standard konszernek.14

Hazank, hogy kilabaljon a valsagos anyagi €s diploméacia helyzetbdl, targyalnia kellett.
fgy esett meg elséként, hogy 1919-t6] egyeztetésbe kezdtek az egyik szupermajorral vagyis
Angol-Perzsa olajvallalattal. > A targyalasok feltehetden jo hatdssal birtak a diplomdciai
helyzet javitasara, az anyagi lehetdségekrdl nem is beszélve. 1920-ban a trianoni békediktatum
utan, oktober 20-an, az Angol-Perzsa olajvallalat az orszag megkozelitéleg 75%-ara kapott
kutatasi koncessziot 50 évre.!’® Ezt tekinthetjiik az elsd alappillérnek a szupermajorok és

Standard konszernek érkezése kapcsan. Magyarorszag is felkeriilt a formalodo eurdpai régiot

12 Bzt a tényez6t pusztan azért tartom fontosnak megemliteni, mert a hazai k8olaj ipar jelentds attorése csak
Trianon utan kovetkezett be. Az addigi koncessziok és kalkulaciok nagyrésze az orszaghataron kiviilre esett,
egészen pontosan Erdély teriiletére. CSEH, 2020. 50. p.

113 CsEH, 2020. 56-57. pp.

114 Bgvebben lasd: Cseh, 2020. 57. p.

115 CseH, 2020. 68. p.

116 Az APOC cserében 100.000 fontot igért, melyet kutatasra fordit. Ezen szerz6dés alkalmaval kikoti azt is, hogy
létrehoz egy magyarorszagi szindikatust is. Am az Angol-Perzsa olajvallalat altal 1étrehozott magyar szindikétust
6 év utan felszamoltak. Bévebben lasd: CSEH, 2020. 70-73. pp.
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is lefedd olajtrosztok ,térképére”. Ezt kovetéen kezdtek el érdeklddni a Standard Oil

érdekeltségek €s majd a Standard Oil (New Jersey), latva a felmeriilé befektetési lehetoséget.

Erdemes ismét figyelmiinket egy 1928-ban kibontakozd eurdpai térséget lefedd
nemzetkdzi olajkartellre forditani, ami nem mas, mint az European Gas and Electric Company
vagyis az Eurogasco. A céget 1931-ben az Egyesiilt Allamokbéli Wilmington-ban alapitottak.
A Kkartell résztvevoéi a Standard Oil utdd vallalatai, a Scony-Vacuum Oil Co., Standard Oil Co.
of California és természetesen a Standard Oil (New Jersey) eurdpai részrél pedig az Angol-

Perzsa olajvéllalat és a Royal Dutch Shell volt.**’

Az 1930-as évekre a gazdasagi vilagvalsagbodl kilabald Magyarorszag ismét kiilfoldi
befektetoket keresett a tovabbi olajkutatasok folytatasara. 1932-ben az Eurogasco felkereste a
Pénziigyminisztériumot és targyalasok sora vette kezdetét. 1933-ra az Eurogasco megkapta a

kisalfoldi és déldunantali kutatasi koncessziot. e

3. Az olajipari troszt €s annak felszdmolasa hazankban

A XX. szazad els6 felében egyre tobb befektetd figyelt fel a magyar olajipari lehetdségre.
Melyet tobbek kozott Dr. Papp Simon fedezett fel hazankban, tovabba terjesztette a
magyarorszagi olajipari befektetési lehetéségek hirét kiilfoldon.''® fgy érkeztek meg hazénk
teriiletére az olajipari szupermajorok, nemzetkozi trosztok, mint befektetok. A Standard Oil
Company (New Jersy), Vacuum Oil, egyéb Standard érdekeltség pedig megfeleld befektetés
lehet6ségét lattak hazankban. De ugyszintén a befektetés lehetdségét latta hazankban a The
Royal Dutch Shell, valamint a Angol-Perzsa olajtarsasag is. Igy a legtobb jelentésnek
mondhaté magyar olajkartellben fellelhetd a Vacuum Oil és/vagy a The Royal Dutch Shell. E
vallalatok hazankba érkezését kovetden, fellendiild tendenciat kezdett mutatni a kdolajipar,

ennek koszonhetben gazdasagilag is potentatta valt. Am mindemellett sikeresen honositottak

117 SRAGLI, 1998. 17. p.

118 SRAGLI, 1998. 18-24. pp.

A Kkoncesszi6 mintegy 3237485.138 ha, ami a szerz6désben 8.000.000 négyszog-yard méretii teriiletre
korlatozodott. Bévebben lasd: European, 1949. 1. p.

119 SRAGLI, 1998. 18. p.
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meg a kartell gyakorlatokat is. JOl példazza ezt a The Royal Dutch Shell és Vacuum Oil altal
l1étrehozott kartellek hazai tevékenysége az 1930-as és 1940-es években.

Az olajkartellek miikodésében lényeges megemliteniink a hazai kartell szabalyozast.
Ennek elsé és legfontosabb pontja az 1931. évi. XX. térvénycikk, amely a magyarorszagi
kartellek miikodését szabalyozta.'?® Ez a torvénycikk meglehetésen engedékenyebbnek
bizonyult az amerikai szabalyokkal szemben. A szabalyozas nem a kartellek ellehetetlenitésére
iranyult, inkabb a kartellek miikddésének feliigyeletét célozta.l?! Ezért is érthetd, hogy a
magyar asvanyolaj kartellek torténete sokkal szovevényesebb, mint az egyesiilt dllamokbéli
esetkor.?? A témank kapcsan két nagyobb bejegyzett kartellt érdemes megemliteni. Az 1933-
as alapitastt magyarorszagi asvanyolaj-finomitok kartelljét, valamint az 1935-os alapitasu
fehéraru” névre keresztelt magyar asvanyolaj kartellt.!”® Az 1933-as asvanyolaj kartellt
tekinthetjiik egy ,,diplomacia” vagy ,,béke” kartellnek is meglatdsom szerint. Miként a kartell
résztvevdi a kartell megalakitsa elétt egymas legnagyobb konkurencidi voltak.'?* A kartell 11
résztvevébol allt melyek, az orszag legjelentékesebb dsvanyolajipari véllalatai voltak.'?® Ezen
kartell azért fontos szamunkra hiszen kartellvétség miatt birosag elé allt 1934-ben. Az indok,
ami miatt Magyar Kirdlyi Kincstari Jogiigyi Igazgatosiga feljelentést tett,’?® meglehetdsen
furcsanak tiinhet az eddigi példakkal szemben. A Magyar Kiralyi Kincstari Jogiigyi

Igazgatosaga a Szoregi Petroleumgyar Rt. csatlakozasédnak koriilményével tigy vélte, hogy a

120 1931. évi XX. térvénycikk a gazdasagi versenyt szabalyozo megallapodasokrol

121 B@vebben a magyar kartellszabalyozasrol lasd: VARGA, 2020.

122 Allitasomat alapjanak gondolom azt a tényt, hogy az Egyesiilt Allamokban az olajipari trosztok alakulésa az
orszaghatarain belirdl indult ki és nem pedig egy kiilfoldrél érkezoé folyamat eredménye. Addig hazankban a
folyamat éppen ellenkezbleg zajlott le. Ennek tiikkrében mar huzamosabb ideje mikodo kartellek érkeztek az
orszagteriiletére igy a formalodasuk lekovetése szinte lehetetlen volt, ellentétben az eredeti USA béli esetkdrrel.
123 MNL-OL-Z 519-J-88 Magyarorszagi 4svanyolaj-finomitok kartellegyezménye (1933)

MNL-OL-Z 535-32 Asvéanyolaj-finomitok kartellszerzodései (1936-1940)

A ,fehéraru” név a kartell tdrgyara utalt. Fehérarunak szokds ugyanis hivni az olajiparban olyan parlatokat, mint a
nehézbenzin, petréleum és gazolaj. Bévebben lasd: Wilde, 2024.

124 A Magyar FANTO Miivek Rt. mely t6bb kisebb vallalat tomoriilésébél alakult meg 1924-ben, volt mondhato
az egyik legnagyobb hazai konkurencidnak a Standard konszernekkel szemben. A FANTO a Magyar Olaj- és
Vegyipar Rt. magaba olvasztasaval 1étrehozta a magyar olajfinomitok kartelljét 1931-ben. Bévebben lasd: MNL-
SzSzBML-XI.1. Nyirbogddnyi Petroleumgyar Részvénytdarsasag iratai (1939-1951). Szervtorténet.

125 Budapesti Asvanyolajgyar Rt., Hazai Kdolajipar Rt., Kolaj-finomité gyar Rt., Magyar Belga Asvanyolajgyar
Rt., Magyar FANTO Miivek Rt., Magyar Olaj és Vegyi ipar Rt., Nyirbogdanyi petroleumgyar Rt., Shell K6olaj
Rt., Steaua Magyar Kéolaj Rt., Vacuum Kdolaj Rt., Szoregi Petroleumgyar Rt.

126 Erdemesnek tartatom megjegyezni, hogy a Magyar Kiralyi Kincstari Jogiigyi Igazgatosag ezen hataskorét az
1931. évi XX. torvénycikk 7. § alapjan gyakorolta.
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kartell ezzel megszegte az 1931. évi. XX. torvénycikk 14. §-anak 1. pontjat.'?’ Az 1933
januarjaban alakulé kartell, ugyanezen év juliusaban a Szoregi Petroleumgyar Rt. csatlakozasi
igénye okan 11j megallapodast hozott 1étre, melyet csak szeptemberben mutattak be az illetékes
minisztériumnak.'?® Ezzel megszegve a 15 napban meghatirozott bemutatdsi hataridét. A
Budapesti Kiraly TorvényszEk targyalta az ligyet els6fokon, &m végzésében megsziintette az
eljarast.'?® Indokaként azt jeldlte meg, hogy a szerzédés mind addig nem jott 1étre, mig azt
mindegyik fél ald nem irta. Az aldiras a Shell Kbdolaj Rt. részérdl csak szeptemberben tortént
meg, a Magyar-Belga Asvanyolaj Rt. részérél pedig csak novemberben. A birdsag ugy vélte,
hogy a szerz6dés bemutatasa hataridon beliil, s6t még azel6tt megtortént. A végzés ellen a
Magyar Kiralyi Kincstari Jogligyi Igazgatosaga felfolyamodassal élt. A masodfoku targyalast a
Budapesti Kiralyi {télétabla folytatta le, aki viszont mar alaposnak taldlta a panaszt.**
Indoklasaban az {tél6tabla Ggy vélte, hogy a kotelezettségnek nem tettek eleget, mivel a
szerz6dés novemberi érvényesiilése utan is elmulasztottdk a bemutatast.t ftéletében
elmarasztalta a vadlottakat, vagyis a kartell 11 résztvevdjét, és 20-20 pengd birsag
megfizetésére kotelezte Oket. Ez egy meglehetdsen enyhe birsagnak szamitott az eddigi
tapasztalatokkal szemben. Ennek okt is megjelolte a birosag miként a kartell résztvevoi nem
akartak vagyoni elonyhdz jutni csupan formahibat kovettek el, ami a térvény nem egyértelmii

fogalmazasabol eredt.r*?

Az 1935-ban megalakul6 ,,fehéraru” névre keresztelt asvanyolaj kartellmegallapodas,
is hasonld attributumokkal birt, mint az 1933-as Kartell. Am a résztvevok soraiban valtozas allt
be, miként 1935-ben a Vacuum Oil Company Rt. elérte és bérbe vette a Magyar-Belga

Asvanyolaj Rt. és a Hazai Kéolajipar Rt. telephelyeit, melyeket leallitott.*3 Ennek és az évek

127 14. § A m. kir. kincstari jogiigyi igazgatdsagnak a m. kir. kdzgazdasigi miniszter utasitasa alapjan
eléterjesztett kérelmére rendbiintetésiil pénzbirsaggal kell biintetni azt: 1. aki az 1. § ald es6é megallapodas vagy
hatarozat bemutatasat a torvény ellenére igazolatlanul elmulasztja;” Bovebben lasd: 1931. XX. torvénycikk a
gazdasagi versenyt szabalyozé megallapodasokrol.

128 Magyar Kiralyi Kereskedelemiigyi Minisztérium

129 BFL_VII_2 e 35547 _1934: Cg. 35547/12.

10 BFL_VII_2 e 35547 _1934: P. V1. 9489/1934/16.

131 E7 azt jelentette, hogy bar szeptemberben megtették bemutatasi kotelezettségiiket, &m ekkor még nem volt
érvényes a szerzddés. Mikor azonban a szerz6dés november 30. utdn érvényessé valt, az 0jboli bemutatast
elmulasztottak.

132 Bgvebben 1asd: VARGA, 2020. 132-134 pp.

138 MNL-OL-Z 525-530, 1309
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soran végbemend fuzionalasoknak koszonhetden a kartell hat taggal kezdte meg miikodését.*3

A téma kapcsan relevansnak vélem megemliteni azt a tényt is, hogy 1936-ban a Shell Kdolaj
Rt. mar a Standard Oil Co. (New Jersey) tulajdonaba keriilt.}3® A kartell céljait a
kovetkezOképpen hatdrozta meg ,,Jelen megallapodas célja a fogyasztéi €s ipari érdekek
figyelembevétele mellett az 4svanyolajipar részére rendezett piacot teremteni.”**® A kartell
targyat pedig a pénziigyminisztériumi-kimutatasban szerepld asvanyolaj termékek, belfoldi
eladasdnak szabalyozasa képezte. A kartell iranyitoszerveként az Asvanyolaj Nyilvantartasi
Irodat jelolték meg, mely 1930-ban alakult, mig a feliigyelet és érdekképviselettel a Magyar
Asvényolaj-finomitok Orszagos Egyesiilete lett megbizva mely 1932-ben alakult meg. A
kartell relevancidjanak az adott alapot, hogy az évek soran az orszdghatdron beliili olajipari
vallalatok versenypiaci rivalizalasaval, hatalmas mennyiségli asvanyolajipari termék
halmozédott fel. Az export lehetéség nem volt opcionalis, miként a termékek mindsége a
nemzetkdzi piacon elég sildnynak bizonyult. Ennek 6rvén €s kontrollalasa érdekében jott tehat
létre ezen kartell. Persze a helyzet nem nyert feloldast a kartell 1étrejottével sem, tovabb
nehezitette a helyzetet csak, hogy bizonyos olajipari termékeket még az Egyesiilt Allamokbol
is hazankba importaltak.’®” A kartell végét a szerz8dés 1940 junius 30-ra kotott lejarti datum
eredményezte. Am ezt még meghosszabbitottdk. Az eladisi verseny viszont sikeresen
felszamolodott™®, miként a miiolaj-behozatalst megsziintették és 1939 szeptemberében
kirobbant a II. vilaghabora, melynek hatasara az allami arszabalyozast bevezették, amelyrdl

1939 év II. torvénycikkben rendelkeztek.!3®

A MAORT Kkapcsolasa a témahoz a Standard Oil Company (New Jersey) okan
indokolt. A kartelliigyek bar nem kotendéek kozvetleniil hozza, am kozvetett moédon mégis
hatast gyakorolt a magyar olajipari piacra és az ott mikodd kartellekre. A MAORT 1938
nyaran alakult meg Magyar-Amerikai Olaj Részvénytarsasdg néven. A magyar kormany mégis

tett egy apronak tlind, de anndl hasznosabb kitételt miszerint a vallalatot magyar munkaerd

134 FANTO Egyesiilt Magyar Asvanyolajgyarak Rt., Nyirbogdanyi Petroleumgyér Rt., Shell Kéolaj Rt., Steaua

Magyar Kéolaj Rt., Széregi Petroleumgyar Rt., valamint Vacuum Oil Company Rt.

135 MNL-OL-Z 519-523, 1133-1134, 1175, 1178, 1191, 1198, 1495. Shell Kdolaj Rt. és intézményei (1918-1957).
Szervtorténet.

136 .MNL-OL-Z 535-32,

187 MNL-OL-Z 525-531, 1309-1311. Vacuum Oil Company Rt. és vdllalatai, intézményei (1906-1953).
Szervtorténet.

138 MNL-OL-Z 519-523, 1133-1134, 1175, 1178, 1191, 1198, 1495.

139.1939. évi II. torvénycikk a honvédelemrdl. E) Kiilonféle dologi szolgaltatasok és gazdasagi korlatozasok
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alkalmazasara kotelezi. Korabban a Vorés Vonal Egyezmény kapcsan mar kitértem a tulajdon
részekben rejlé érdekességekre, ez a MAORT esetében is megfigyelhetd volt. A tarsasag
tulajdoni megoszldsa 99%-ban amerikai tulajdonbol és csupan egy részvény magyar
tulajdonbol allt. Az egy jelképesnek mondhatd részvény pedig Dr. Papp Simonhoz volt
kothetd.240 A MAORT lényegét talan az volt, hogy sikeresen inditotta be az export
kereskedelmet,!#! ekképpen csokkentve a kartellek relevanciajat, illetve az orszagban
felhalmozoddott olaj mennyiségét. A MAORT ¢és témank kapcsdn egy ikonikus eseményt

érdemes megemliteni ez pedig a MAORT per 1948-bol, amely targyaldsara késobb térek ki.

Az emlitett Kartellesetek megfelelé valaszt adhatnak arra is, hogy miért volt sokkal
szabadabb ¢és megenged6bb a magyar kartell jog, az amerikai példaval szemben. A Standard
Oil konszerneknek, illetve asvanyolaj kartellnek az 1931. évi XX. torvénycikk nem vetett
véget. A magyar olajipar és a raépiild piac hatranyos helyzetbdl indult, amely kovetkeztében
szlikséges volt annak fellenditése. Ennek érdekében feltehetdleg az adllam nem akarta elfojtani
a versenyt, mivel a monopoliumért zajlo harc rengeteg fejlesztést eredményezett, tovabb
serkentette az ipar €s hazai gazdasag novekedését. Mas kérdes, hogy a piac valsagos allapotba
kertilt a talzott hajsza eredményeképpen és ennek feloldasara szinte csak a haboru birt relevans

valtaszt adni.

4. Olajkartellek, szupermajorok alkonya Magyarorszagon

Lathattuk, a Magyarorszagi gyakorlatban is megjelent és alkalmazott volt a torvényi eré az
1931. évi XX. torvénycikk forméjdban, ami nem szamolta fel a kartelleket. Mig az Egyesiilt
Allamokban a Sherman Act a monopol intézmények teljes felszamolasat célozta és 1911-ben
el is érte részlegesen a Standard Oil Co. feloszlatasanak formajaban. Addig hazénkban a
gyakorlat inkabb az ellenérzés és keretek kozé rendezés iranyaba mozdult el. Ezért inkabb a

pénzbiintetés modszerét hasznalta a teljes felszdmolas eszkdzével szemben. Felmertil benntink

140 Olaj! Olaj! Olaj! Fejezetek a magyar kéolaj- és foldgazipar torténetébdl 1. Rend. Kothy Judit. Budapest,
1995-1997, KLT Kulturalis Kft.

Ez hasonlénak volt mondhaté még a Vacuum Oil Company Rt. gyakorlatdhoz, hiszen ott is azt lathatjuk, hogy
100%-o0s amerikai tulajdonnal bir. Lasd: HU-MNL-OL-Z 525-530, 1309. Elsének talan elenyészonek tiinhetnek
ezen adatok, &m az allamositas koraban mar igen nagyon jelentdséggel birnak.

141 MNL-OL-Z 519-523, 1133-1134, 1175, 1178, 1191, 1198, 1495.
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a kérdés mégis miért bomolhattak fel e jelentds kartellek, hazankban? A valaszt a
versenypiacon, valamint egy allami folyamatban taladlhatjuk meg. Az olajipari vallalatok,
érdekeltségek meglehetésen intenziv csatdt vivtak a hazai kdolajpiac lefedésért. A
versenypiacon zajlo konkurenciaharc, pedig megsziilte a kartelleket. Majd ugyanezen harc
szamolta fel egyuttal a kartelleket. Egyes vallalatok ellehetetlentiltek, ezeket rendszerint
valamely kiilfoldi érdekkor fel is vésarolta a csédjiik utdn. Mas vallalatok inkabb a fhzidt
valasztottak, hogy elkeriilhessék ezt a helyzetet. Mi volt a magyar olajipari kartellekre mért
legnagyobb csapas? Nem mas, mint az allamositas intézménye. Az allamositas soran 1948-ban
megannyi egykori kartell érdeket szamoltak fel. Tobbek kozott a legtobb szupermajor
érdekkornek, nem kivételezve a Standard Oil altal 1étrehozott és miikodtetett MAORT-tal sem.
Az éllamositas soran a MAORT ellen koncepcids pert inditottak. Miszerint az szandékosan
csokkentette a hatalomatvétel utan a kitermelést, amellyel jelentds gazdasagi karokat okoztak a
Magyar Koztarsasagnak. Ennek érdekében még egy konstrualt konyvet is alkottak, mely a

»Szlirke Konyv” nevet kapta.l"'2

VII. Konkluziok

Végezetiil elérkeztiink az Odiisszeiank végallomasahoz, vagyis a konkluzidkhoz. Tényszerd,
hogy egy ilyen szovevényes téma kapcsan ez nem egyszerii feladat. Az sem, hogy megfeleld
legyen az ut kijeldlése, vagyis, melyek a legrelevansabbnak vélt kovetkeztetések. Mindez jol
példazza, hogy mennyire szovevényes és szinte véget nem ¢érd halot tudott alkotni egyetlen
vallalat, a Standard Oil Company. De talan a leglényegesebb kérdés a téma kapcsan, hogy
miért esett mas megitélés ala a Standard Oil, konszernjei és kartelljei hazankban az Egyesiilt

Allamokban létesitett trosztjeivel ellentétben? A valasz tobb elembél tevédik dssze.

Els6 alkotéelemként a vallalatok megjelenését €s azok koriilményeit jelolném meg. Itt
mar szembeotld kiilonbségeket lathattunk. Mig az Egyesiilt Allamokban a Standard Oil
Company trosztje egy rendezett gazdasagi helyzet kozott tudott kiépiilni, addig a hazai

példanal azt lathatjuk, hogy egy valsaghelyzet rendezése kapcsan szinte sziikségessé valt

142 European, 1949. 10-27. pp.
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megjelenése. Ugyanigy az is elmondhato a felmeriilé konkurencia kérdéskorében. Az amerikai
esetkorben nem volt a Standard Oil Company-nek kiemelt konkurenciaja, igy relative gyorsan
tudott monopol kozeli allapotot eléidézni. Addig Magyarorszagon egy igen intenziv
konkurencia harc alakult ki, amely egy olyan egyensulyt képezett, ami meggatolta a
monopolhelyzet kialakuldsat. A monopolhelyzet kialakuldsahoz kothetd véleményem szerint
az is, hogy az Egyesiilt Allamokban még novumként jelent meg az olajipar és finomitas. az
erre épiild vallalatok is, valamint a konkurens vallalatok kezdd 1étszdma is kisebb lehetett.
Szemben a magyar példaval, ahol mar tobb nemzetkdzi, illetve hazai véllalattal szembestilt
egy gazdasdgilag valsdgos kornyezetben. Melyben nem csak a feldolgozoipart €és a piacot
kellett kiépiteni, de egyéltalan a kdolajmezdk feltarasat is el kellett végezni. Masodik
komponensként pedig a gazdasagi hatasaival, illetve a konszernekrdl alkotott allami vélekedés
beli kiilonbségekkel fejezném be. Amint azt lathattuk, az amerikai gazdasagra nem gyakorolt
kifejezetten pozitiv hatast, miként a piaci arakat igyekezett mesterségesen alacsonyan tartani,
ebbdl tetemes haszonra tudott szert tenni, ami eldidézte a konszern, illetéleg troszt rohamos
novekedését. A hatalmas novekedés, illetdleg az gazdasagi kar okozasa pedig az Egyesiilt
Allamok vezetésében azt a hatast kelthette, mintha egy 0j uralmi strukttra és polus képzédne,
ahogyan azt John Sherman véleményébél is kitiinik.}*® Ezzel szemben a magyar példa egy
teljesen mas alapra épiilt, miként a magyarorszagi piacot eldszor Ujra fel ki kellett épiteni.
Ebben a fel- és kiépitési folyamatban pedig hatalmas szerepet jatszottak e kiilfoldi
szupermajorok. Valamint az az arulkod6 tény, hogy az 1930-as évekre tetemes mennyiségii
készletet voltak képesek felhalmozni az eldallitas kapcsan. Persze a termékek silanysadga okan
ez igen nagy ellentétes hatassal birt. A piaci arak huzamosabb alacsonyantartisa hazankban
sem volt egy kifizetddd folyamat, sem az allam, sem a vallalatok vonatkozasdban. Mégis a
magyar gondolkodds nem tekintett potencialis veszélykeént a kiilfoldi befektetokre. Ez
fakadhatott abbol is, hogy a magyar vallalatok az &llamositasig sikeresen vették fel a

konkurencia harcot a Standard konszernekkel szemben.

Ezen gondolati siktdl enyhén eltérve, meriilhet fel a kérdés, hogy vajon érdemes volt

felszamolni, valamint fel lehetett-e egyaltalan szdmolni az olajkartelleket? A valasz, mint

13 Hipotézisem, hogy az a tény, hogy kiilfoldi orszagokban is profitabilis és potens vallalattd tudott lenni a
Standard Oil, tovabbi aggalyokat vethetett fel az allamban. Miként, ha a kiilfoldi profitokbol és a hazai piac teljes
kontroljabol képes egy vallalat meger6sddni az jelentds hatalommal, hatalom érvényesitéssel is jarhat. A hipotézis
a bevezet6ben legyen, ha kell, de a befejezésben ne. Akkor tegye fel a kérdést, ha meg is valaszolja, vagy inkabb
hagyjuk ki.
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ahogyan a kérdés is, meglehetésen szerteagazd. Témank prefixumai kozott tisztaztuk, hogy
volt pozitiv oldala is a kartelleknek és trosztoknek. Ilyen volt példaul az effektiv
termékfejlesztés, gyorsabb eldallitas, nagyobb kapacitas, valamint a fogyasztok szdmara adott
esetben jelentdsen nyomott ar, ahogyan ezeket lathattuk is a példak kapcsan. A fentebb irt
gondolatmenet alapjan, a kérdés megitélése abszolut relativ. Az eldontéshez ismerniink az
adott gazdasagi, piaci helyzetet és struktarat. Olyan esetben, ha tobb kiillonbozo kartell
miikodik, és a verseny valoban élénk és 1étezd, abban az esetben nem biztos, hogy indokolt a
kartell felszamolasa. A monopol helyzetek kialakulasa kapcsan viszont erdsen indokolt. Arra a
kérdésre, hogy fel lehet-e szamolni az olajkartelleket mar, korabban kitértem érintélegesen, am
érdemes ezt nagyobb perspektivabol is megnézni. Nézziikk meg ismét a jog oldalardl. A két
verzid, a szabalyozas és a szankcionalas ebben az esetben is fennall. Az USA-ban a
szankcionalas altal felszamoltak a Standard Oil trosztjét, de ennek nem volt jelentésebb hatdsa
a jovore tekintve. Mivel a felszamolas utani Standard Oil konszernek tovabb folytattdk
tobbnyire sikeresen tevékenységiiket. Bar nem olelt fel akkora intervallumot a magyar
kartelljoggyakorlat mint az amerikai példa mégis, Ugy vélem, hogy sikeresebbnek
konyvelhetjiik el. Az indoklasom pedig az, hogy ha jobban megfigyeljiik, a kartellek és a
konkurens vallalatok kolcsonosen kontrollaltak egymas igy nem volt sziikség a kartellek
teljesmértékii iildozésére. Persze ez nem jelentette azt, hogy hazankban egy hosszabb
intervallumban ne valésulhatott volna meg ugyan az, mint az Egyesiilt Allamokban. A
kartellek ténylegesen két uton sziintek meg, ha hozzavessziik a szerzddési formakat akkor
harom. Tehat rogton a harmadik elemmel kezdve, vagyis a kartellszerzodés lejartaval,

masodsoron a versenypiaci alulmaradassal, végiil pedig koncepcios perekkel és allamositassal.

VIIl.  Melleklet

1. Levéltari és egyéb roviditések jegyzék

BFL: Budapest Fovaros Levéltara
OL: Orszéagos Levéltar
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MNL: Magyar Nemzeti Levéltar
SzSzBML: Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Levéltar
Z: Gazdasagi Levéltar

Bévebben lasd: https://mnl.gov.hu/mnl/ol/leveltari szakkifejezesek.

S.E ford.: sajat forditas

2. Abrafiiggelék
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Levéltari forrasjegyzek

BFL-VI1I-2-e-35547-1934. Kartellvétség (1934-1939).

MNL-OL-Z 519-J-88. Magyarorszagi asvanyolaj-finomitok kartellegyezménye (1933).
MNL-OL-Z 519-523, 1133-1134, 1175, 1178, 1191, 1198, 1495. Shell Kéolaj Rt. és
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MNL-OL-Z 525-530, 13009.

MNL-OL-Z 525-531, 1309-1311. Vacuum Oil Company Rt. és vallalatai, intézményei
(1906-1953).

MNL-OL-Z 535-32. Asvinyolaj-finomiték kartellszerzodései (1936-1940).
MNL-SzSzBML-XI.1. Nyirbogdanyi Petroleumgyadr Részvénytarsasag iratai (1939-
1951)
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