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1. Bevezetés

Dolgozatom elkészitését a sziiloi feliigyeleti jog rendezésének bemutatdsa mint életkdzeli
kérdés motivalta. Labady Tamas megfogalmazéasaban ,.a csalad elsédlegesen — de nem
kizarolagosan — a hazassagon alapul, olyan elsodleges és természetes kozosség, amely
altalaban elsébbséget élvez az dllammal és barmely mds kozosséggel szemben".! Hazankban
tiz éves periddust vizsgalva 18.205 hazassag keriilt felbontasra évenkénti atlagban.?
Rendkiviil magas tovabba azon gyermekek szama, akik nem hdzassdgban, hanem ¢lettarsi
kapcsolatban sziiletnek.® Az "egy sziilé gyermekkel" tipust csaladok szama 2016 oktoberében
503 ezer volt,* 1970 és 2011 kozott 7%-os emelkedést mutatott. Becslések alapjan a 15-18
éves gyermekek 40%-a tapasztalta mar meg ezt a csaladszerkezetet.® A sziildnek felrohatd
magatartdsi okbdl védelembe vett gyermekek szdma szintigy tiz évet feldlve 58%-os
emelkedést mutat.® A csaladok felbomlasa széles tarsadalmi réteget érint, ezért a téma mindig
aktualis. Meglatadsom szerint a gyermekekhez vald sziiléi kotddés a csaladjogot a
legparazsabb jogteriiletek egyikévé teszi. Tapasztalatom szerint a koztudomés a sziil6i
feliigyeleti jog gyakorldsat egy rétegén, a hazassdgok felbontasan keresztiil ismeri, holott a
"csaladjog komplex tudomany, ezaltal komplex tudomanyos megkozelitest és feldolgozast
igényel".” A jogteriilet kulcskérdésének a sziiloi feliigyelet gyakorlasiban a gyermek
érdekében allo békés, megallapodasra irdnyuld szandékot, hidnyaban annak kialakitasat
tartom. A kutatas fokuszat a gyermek érdekére €s az azzal szembenalld sziildi felrohatosagra
helyezem. Ezekkel Osszefiiggésben vizsgalom a sziilok egyezségkotésre vald hajlandosagat,
de lege ferenda javaslatomat is e korben teszem. Az anyagi jog érvényesitésének modjat az
eljarasjog jeloli ki. Elkertilhetetlennek tartom ezért, hogy korlatozott mértékben ugyan, de a
jog ezen teriiletére is hivatkozzak tekintettel arra is, hogy a hatdlyos jog szamos eljaras-

gyorsitd szabalyt tartalmaz.

' LABADY Tamas: ,,A maganélet alkotmanyos védelme” Acta Humana 1995. No 18-19. 80. o.

2 KSH: 22.1.1.15. Hazassagkotések, valasok

3 DR. SZEIBERT Orsolya: Egyiitt a hizassag felbontasa utan is? A kozos sziil6i feliigyelet és a valtott elhelyezés
eurdpai tendenciai (CSJ, 2012/4., 1-11. o.) (a tovabbiakban: DR. SZEIBERT CSJ, 2012/4.).

* KSH: Mikrocenzus 2016

5 HARCSA Istvan - MONOSTORI Judit: Demografiai folyamatok és a csaladformak pluralizacidja Magyarorszagon.
® BOJER Anasztazia, ESZENYI Orsolya, HLUCHANY Hajnalka,NAGYNE FORGACS Eleondra, SIMOR Eva, SZABO-
JANKOVICS Noémi - Microcenzus 2016 Budapest, 2017.
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I1. A sziiloi feliigyeleti joghoz kapcsolodo szabalyozasi kornyezet

A hatalyos magyar jogban a csaladra, a gyermekekre és sziiloi feliigyeleti jogra, illetve
rendezésére vonatkozd elveket, szabalyokat foként az Alaptorvény és a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban gy is mint: Kddex) Csaladjogi
konyve (a tovabbiakban ugy is mint: Csjk.) rogzitik. A kivételesség igényével szerkesztett
polgari jogi Kodexiinkben foglalt szabalyozasi kornyezet kompakt és rugalmas, mely
lehetdséget teremt a valtozatos élethelyzetek joggyakorlatban torténd preciz, teleologikus
kezelésére — tngy is fogalmazhatndnk, hogy személyre szabasara — majd az €l jog
jogalkotasra torténd visszacsatolasara. A szabalyozasi kornyezet alapelvei azonban a teljes
jogrendszeriinket atszovik. A gyermek, illetve a csalad sériilékenységét, védelmének

fontossagat a Btk.® XX. fejezete kiilondsen tiikrozi.?

IL.1. Alapjogi kérdések, a csalad és a sziil6-gyermek viszony kiemelt szerepe

A szabalyozasi kornyezet tekintetében mindenekeldtt az alapjogi vonatkozasokat sziikséges
megvizsgalni, melyben a csaldd, vertikumaban pedig a gyermek és a sziil6i mindség kdzponti
szerepet kapnak. Hazank csaladkdzpontl tdrsadalméanak massziv tarsadalmi értékrendszerét
Magyarorszag Alaptorvénye foglalja keretbe. Nemzeti Hitvallas fejezetében lefekteti, hogy
"(...) egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, Osszetartozdasunk alapveto
ertékei a hiiség, a hit és a szeretet" majd ennek okat is adja: "Bizunk a kozosen alakitott
jovoben, a fiatal nemzedékek elhivatottsagaban. Hissziik, hogy gyermekeink és unokdink
tehetsegiikkel, kitartasukkal és lelkierejiikkel ismét naggya teszik Magyarorszagot". Elso
fordulatdban az L) cikk a hazassagkotés szabadsagat, védelmét deklardlja, valamint rogziti a
jozan tudomany altal is elfogadott nemi szerepeket. Masodik fordulatdban a nemi szerepek
rogzitése a sziiloéi jogallasban is megjelenik: az anya nd, az apa férfi. A csaladi kapcsolat
alapjaul a hazassagot, illetve a sziil6-gyermek viszonyt jeldli ki, melynek létrejottét jogi
rendelkezéssel tdmogat, egyben a csaldddal ,,egy hatosugéar alatt”, sarkalatos torvénnyel
védelmez. A csaladok és a gyermekek védelmének feladata a XV. cikk (5) bekezdésében
altalanos allami kotelezettség alakjdban 01t testet. A gyermekeknek adandd nevelés
megvalasztas jogat a XIV. cikk (2) bekezdése a sziil6 diszkrecionalis jogkorébe telepiti, azt az

(1) bekezdés alaptorvényi értékkészletben a gyermek jogaként deklardlja. Az Alaptorvény Q)

82012. évi C. torvény a Biintetd Térvénykonyvrdl
® A gyermek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények



cikke a nemzetkdzi jogi kotelezettségek teljesitését az allam részére eldirja. Ezen hely (3)
bekezdésének masodik fordulata alapjan azonban 1j nemzetkozi jogi szerzddés hazankban
csakis torvényben torténd kihirdetés — tehat torvényi szintli jogalkotds — utjan valhat a
jogrendszer részéve. Az Europai Unidban elfoglalt tagsdgunkra vonatkozé E) cikk azonos
logikat kozvetit. Szovegezésében megjelenik a célhoz kotottség, sziikséges mértékhez igazodod
teljesités, hataskormegosztas tekintetében 6nallé dontési jog, valamint az Alaptdrvényben

deklaralt szabalyok masok altal torténd tiszteletben tartésa.

I1.2. A nemzetkozi jog és hazank jogrendszerének kapcsolata

A sziil6i feliigyeleti jog rendezése soran jelentds tények megéllapitdsa nem csupan nemzeti,
de nemzetkozi jogi és/vagy azok implementélt normai alapjan is torténhet, egyben normativ
szabalyrendszeriink integrans részét is képezi. A személyek szabad mozgasa [EUSz. 3. Cikk
(2)] miatt is e jogteriilet jelentésége folyamatosan nd, amely a jogalkot6 és a jogalkalmazd

szamara fokozodo kihivast jelent.!?

A gyermekek jogairdl szold egyezményt az ENSZ kozgylilése New Yorkban, 1989 évben
fogadta el (New York-i egyezmény). 1990-ben tortént hatalyba Iépését kovetden részes
allamként Magyarorszag azt az 1991. évi LXIV. toérvénnyel kihirdette. Rendelkezései a
jogrendszeriinket athatjak, melyek témamat érinté sarokpontjait a magyar jogszabalyokra
tiikkrozve mutatom be. A dolgozat targydban a gyermekkor hatarat [Ptk. 2:10. § (1)], a
gyermek legfébb érdekének (Ugy is mint legjobb érdek) érvényesitését [Ptk. 4:2. § (1)], a
csaladban nevelkedés primatusat [Ptk. 4:2. § (2); Csvt.'! 13. § (3); Gyvt.'? 7. § (1)], a
kapcsolattartas jogat [Ptk. 4:178. § (1)], illetve annak céljat [Gyer.!* 27. § (1)], a tartashoz
val6 jogot [Ptk. 4:215. § (1)], az allami szervek el6tt torténd véleménynyilvanitas szabadsagat
[Ptk. 4:171. § (4); Gyvt. 8. § (1)] és a védelemhez valo jogot [Gyvt. 6. § (1); Csvt. 13. § (1)]

emelem ki.

Az Eurdpa Tandcs altal 1996-ban kihirdetett, Gyermekek Jogainak Gyakorlasarél szolo

Eurdpai Egyezmény'* a gyermeki jogok érvényesitésének processzualis elvarasait fektette le.

19 HEGEDUS CSJ, 2019.

112011. évi CCXI. térvény a csaladok védelmérsl

12.1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol

13149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol
!4 European Treaty Series — No. 160: European Convention on the Exercise of Children's Rights



Ezen egyezménybdl gyermek a megfeleld tdjékoztatashoz, véleménye eldadasa jogahoz, azok

a dontéshozatalban betoltott jelentdségéhez fiizott tajékoztatast emelem ki.

Az Europa Tanacs altal 1950. november 4. napjan, Romaban kihirdetett emberi jogok eurdpai
egyezményéhez!® (EJEE) Magyarorszag 1992-ben csatlakozott, kiegészitd jegyzOkonyveit is
magaba foglaldan az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdette. Az EJEE csaladjogi vonatkozasai

a hazastarsak egyenjogusaga [Ptk. 4:3. §], a hazassagkotéshez és a csaladalapitashoz vald jog

[Csvt. 1.§ (1), (3)].

A Nizzédban a 2000. évben kihirdetett, majd 2007-ben moddositott Eurdpai Unid Alapjogi
Charta-ja'® (Charta) az EJEE és a New York-i egyezmény a dolgozat tekintetében relevans
rendelkezéseit kihirdetésével 1ényegében atvette, ezzel az Unid belsd jogava tette. A csaladi
¢let, otthon és kapcsolattartds védelmére vonatkozd rendelkezések a csatlakozasunkat

kovetden keriiltek implementalasra hazank részérdl [Alaptorvény VI. cikk, Mavétv.!” 1. §].

Az uni6s Briisszel IMa.'® rendelet (2201/2003/EK) a hazassagra, sziil6i feliigyeletre (sziil6i
felelosség), a gyermekek tagéallamok kozott torténd jogellenesen elvitelére vonatkozo
eljarasok tagallamok kozotti joghatdsagi kérdéseit, valamint az altaluk hozott hatarozatok
elismerés és végrehajtds szabalyait rogzitette. A 2019. junius 25. napjan kihirdetett (EU)
2019/1111. szama Briisszel 1Ib.! rendelet a Ila. rendeletet hatdlyon kiviil helyezve
egyszerUsitette az abban foglalt szabalyokat és fontos ujitasként a tagallami hatarozatokat mas
tagallamokban kozvetleniil végrehajthatova tette (pl. kapcsolattartds, gyermektartdsdij,
gyermek kiaddsa). A gyermek jogellenes elvitele esetén a gyermek szokdsos tartdozkodasi
helye (ténykérdés)?® szerinti joghatosag fenttartasat a 10. cikk biztositja. A rendelet Dénia
kivételével valamennyi unids tagallamra alkalmazand6. Lényeges, hogy a szabalyozési kor
tovabbra sem tartalmaz anyagi és mds, tagallami jogot. Ezen rendeletek Magyarorszag altal a

nemzeti jogrendszeriinkben nem kertiltek kihirdetésre. Végrehajtasuk az Alaptorvény E) cikke

15 A 11, 14 és 15. Kiegészitd Jegyzokonyv éltal modositott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye valamint az 1.,
4.,6.,7.,12.,13. és 16. Kiegészitd Jegyzokonyv

16 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 326/391

172018. évi LIIL. torvény a maganélet védelmérdl

18 Joghatosag, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa hazassagi ligyekben és a sziil6i felelésségre
vonatkozo eljarasokban

19 Briisszel 1Ib. rendelet — Hazassagi iigyek és a sziil6i feleldsségre vonatkozo eljarasok (atdolgozas)

20 SZEIBERT Orsolya: A gyermeket érintd kérdések a Briisszel I1a. rendelet sziil6i feliigyelettel kapcsolatos
rendelkezéseiben és azok alkalmazasaban, tekintettel a nemzeti birésagi gyakorlatokra* (CSJ, 2018/4., 47-52. 0.)



¢s abbdl szarmaztatott alacsonyabb szintli jogi szabalyozas utjan, a IIb. rendelet esetében a

Ptk. 8:6. § (2) b) pont altal tortént/torténik.

Az Unién kivilli allamok és Dania vonatkozdsdban a jogellenes kiilfoldre vitt vagy ott
jogellenes tartott gyermekek esetén a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi
vonatkozasairdl szold, Hagaban, 1980. oktdber hé 25. napjan kelt, Magyarorszag altal az
1986. évi 14. tvr.-rel kihirdetett egyezmény alkalmazandd. A joghatosag kérdéskorét szintigy
a gyermek szokasos tartozkodasi helye jeloli ki. A sziildi feliigyeleti jog rendezésére iranyuld

eljaras elmulasztasaval a joghatosag az elvitel helye szerinti birosagra szall at.%!

I1.3. A sziiloi feliigyelet mint jogintézmény

A sziil6i feliigyeletnek nincs torvényi definicidja, az részjogositvanyain, tartalman keresztiil
foghatd meg, alapja a gyermek gondozésa, oltalmazéasa.??> A sziil6i feliigyelet a kiskoru
gyermek nevének meghatdrozasat, gondozasat, nevelését, lakohelyének, tartdozkodasi
helyének meghatdrozasat, vagyondnak kezelésének, torvényes képviseletének jogat és
kotelességét, a gyamnevezésnek és a gyamsagbol valo kizarasnak a jogat foglalja magaban. A
kozos sziildi feliigyeletet gyakorld sziilok jogai és kotelezettségei egyenlok. A New York-i
egyezmény rendelkezéseibe simuld mddon a sziilok a sziiléi feliigyeleti jogukat egymassal
egylttmiitkddve a gyermek testi, szellemi ¢és erkdlesi fejlodése érdekében kotelesek
gyakorolni. Ha a kdz0s sziil6i feliigyelet gyakorldsa sordn a sziilok kozott vita 4ll fenn, abban
a lelkiismereti ¢és valldsszabadsag korén kiviil eséen a gydmhatosdg dont. A sziiloknek a
gyermekiik felé¢ az 6t érintd kérdésekben tajékoztatasi kotelezettsége all fent. Biztositaniuk
kell, hogy itéldképes gyermekiik véleményt nyilvanithasson. Véleményét korara és érettségére
tekintettel megfeleld sullyal kell figyelembe venniiikk. Egyes, torvényben meghatdrozott
esetekben a gyermek a sziilokkel kozosen donthet. A sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasat birosag
vagy hatésdg, torvényben meghatirozott esetekben és modon, kivételes esetben

korlatozhatja.??

2l KORMENDINE Kovacs Veronika: Kozék Henriett: A gyermek jogellenes elvitele, sziil6i feliigyeleti jog
gyakorlasa hataron innen és tul (CSJ, 2021/3., 47-51. 0.)

22 ASZODY Anett: A sziil6i feliigyelettel kapcsolatos birdsagi hatarozatok és végrehajthatosaguk egyes kérdései
(CSJ, 2024/3., 7-16. 0.) (a tovabbiakban: AszODY CSJ, 2024/3.)

B Ptk. 4:146. §; 4:147. §; 4:148. §; 4:149. §; 4:163. §



Nem szoros értelemben vett sziil6i feliigyeleti jogra vonatkozo kérdés, de az atalakuld
csaladmodellek miatt mas, csaladi jelleget mutatd személyi kapcsolatokra is ki kell térni. A
sziild uj hazastarsa mostohasziilének mindsiil, mig az 0j élettars neveldsziilének. A gyermek
féltestvére testvér, amely egy, a funkcioit tekintve jol miikddd mozaikcsalad esetén a
természetes jegyek jogi alakdltését mutatja. Az ilyen csaladi kapcsolatok az irott jogban tobb
helyiitt megjelennek, pl. a gondozasra, nevelésre, kapcsolattartasra jogosult vagy tartasra

kotelezhetd személyek szabalyozasi kozegében.?*

A gyermek torvényes képviselete a sziiloi feliigyelet részjogositvanya, de azt nem csak sziild
lathatja el. Amennyiben a gyermek sziil6i feliigyelet alatt all, torvényes képviseletét is a sziilo
latja el, mas esetben a gyam a torvényes képviseld. Gyam eseti jelleggel is rendelhetd, ha a
torvényes képviseld vagy az allando torvényes képviseletet ellatd gyam és a gyermek kozott

érdekellentét all fenn. Az eseti gyam rendelése is a gyamhatosag feladata.?’

A sziilok joga és egyben kotelezettsége, hogy a gyermeket gondozzak, megélhetését, a
felnevelkedéséhez sziikséges feltételeket biztositsak (pl. kk. gyermek tartasa). A sziilok a
gyermek lakhatdsardl is gondoskodni kotelesek. A gyermek a sziildk sajat lakasan kiviili
tartozkodasdhoz egyrészrdl a sziilok, mésrészrol a gydmhatosdg hozzajarulasara is sziikség
lehet. A lakohely, tartozkodasi hely vonatkozasdban a gyermek letelepedés céljabol torténd
kiilfoldre tavozasa a csaladjogi vitdkban izzé pont, puszta felmeriilése is sziildi feliigyelet
rendezése iranti peres eljarast eredményezhet. A gyermek iskoldjanak, életpalydjanak
megvalasztasa sziil6i jog akkor is, ha az egyik sziil6 a sziil6i felligyeleti jogat nem gyakorolja,
hiszen gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdésrdl van szo, melyben vita esetén a gyamhatdsag
dont. Utobbi alatt gyakorlati tényként azt az esetet is érteni kell, amikor iskolakezdés

elhalasztasaban nem értenek egyet a sziilok.2¢

A gyermek vagyonat f0szabdly szerint a sziildi feliigyeleti jogot gyakorlo sziilok kezelik, mely
jog gyakorldsa rendszerint egyiitt jar a vagyoni iigyekben valo képviselet jogaval is. A

gyermeknek vagyont juttatd személy rendelkezése (pl. ajandékozas, végintézkedés) mely

2 Ptk. 8:1. § (1), (4); 4:178. § (3); 4:198. §; Gyer. 28. § (3)
25 Pk, 4:146. § (1); 4:163. § (2)
26 Szegedi Jarasi Hivatal CS-06/C01/164/2023.



szerint a kezelésbdl az egyik vagy mindkét sziilot kizarja, gyamhatosag altali gyamrendelést

eredményezhet.?’

A sziiloi feliigyeleti jog Ptk. 4:190. § szerinti megsziinése, megsziintetése a jog altal
felrohatonak mindsithetd sziiléi magatartastol fliggetlen, széles esetkort fog at. A sziinetelés
Ptk. 4:186. §-ban foglalt esetei kozott azonban mar tobb, felréhatésagra alapuld torvényes
kovetkezmény is taldlhatd (nevelésbe vétel, a gyermek harmadik személynél torténd
elhelyezése, megel6zd tavoltartas). A Ptk. 4:191. § alapjan birdsag sziinteti meg a sziiloi
feliigyeleti jogot, ha a sziild felrbhatdé magatartasaval gyermeke javat, kiillondsen testi jolétét,
értelmi vagy erkdlcsi fejlodését sulyosan sérti vagy veszélyezteti vagy ha a gyermeket mas
személynél helyezték el vagy nevelésbe vették, és az a sziild, akinek sziildi feliigyeleti joga
szliinetel, a gyermek elhelyezésére vagy a nevelésbe vételre okot add magatartdsan,
¢letvitelén, korliilményein 6nhibdjabol nem valtoztat. A sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésére
okot ad6 (felrohatd) magatartds nem csak aktiv, hanem passziv mddon, mulasztassal is
megvalosithatd. Felrohatdsdg hidnyaban (pl. pszichés ok) a sziil6i feliigyeleti jog nem
szlintetheté meg.?® A birosag mérlegeli a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetését, amennyiben a
szil6 a gyermeke személye ellen elkovetett szandékos biincselekmény miatt
szabadsagvesztésre itélete. Az itélet kiterjedhet a sziil¢ valamennyi, illetve a késdbb sziiletett
gyermekeire is. Kiillondsen indokolt esetben, a gyermek érdekében a sziil6 feljogosithato6 arra,
hogy gyermekével kapcsolatot tartson [Ptk. 4:178. § (4)]. A birdsag a sziil6i feliigyeletet
visszaallitja, ha megsziintetési ok mar nem all fenn. A sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése €s
visszaallitasa iranti pert a sziilok, a gyamhatosag és — megel6z6 biintetdeljaras eredményére is
tekintettel — az ligyész, egyes esetekben a gyermek indithatjak meg. A sziil6i feliigyeleti jog

megsziintetése és visszaallitdsa erga omnes hatalya [Ptk. 4:192. - 4:193. §§].

Osszefoglalhato, hogy a sziiléi feliigyeleti jog tartalma, stilya nem csekély. Ebbdl adéddan a
jogvita sem lehet csekély, amennyiben arra érdemben sor keriil. A gyermek hosszutava
érdekére lelki, érzelmi, nem ritkan testi fejlddése szempontbdl is jelentds hatast gyakorol az,

hogy a kiilonvalasukat a szlilok miként, milyen szandékkal és modon intézik.

27 Ptk. 4:152. §; 4:153. §; 4:161.
2 VOLCSEY Baldzs: A sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésének perjogi kérdései és a csaladjogi felrohatosag
(CSJ, 2017/2.,32-38. 0.)
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I11. A sziiloi feliigyelet gyakorlasa

A Csjk. XVIIIL. Fejezete a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasat harom csoportja osztja: 1. Az
egylitt €16 sziilok, illetve — eltérd rendelkezés vagy megéllapodasuk hidnyaban — az egymastol
kiilon €16 sziilok a sziiloi feliigyeleti jogot kozdsen gyakoroljak [Ptk. 4:164. §]; 2. A sziilok
megallapodasa a sziiléi feliigyelet kozos, illetve az egyiik sziilé altali kizarolagos
gyakorlasarol. A sziilok egyes jogok gyakorldsat egymas kozott megoszthatjak [Ptk. 4:165. §].
A sziil6k megallapodasuk gyamhatdsag altali jegyzokdnyvbe foglalasat kérhetik [Gyer. 18. §
(2)]; 3. A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak birdsagi rendezése, mely soran a birésag bizonyitas
lefolytatasat és mérlegelést kovetden az eldterjesztett kérelmek keretei kozott, de nem
feltétleniil azok egyikében dont [Csjk. XVIIL. Fejezet 2.]. Gyakorlati jelentésége elenyészo,
de emlitendd, hogy a bir6sag a csaladi egység helyreallitasa érdekében a felek kibékitésére

né¢hdny mondat erejéig kisérletet tesz.

Amennyiben a felek magén-autondmidjanal egy pillanatra eliddziink, felmeriilhet a kérdés,
hogy sziil6i feliigyeleti jog targydban dontést hozni mely élethelyzetekben lehetdség, illetve
mely esetekben kotelezd. A hdzassdgot nem kotelezd felbontani, hiszen a kotelék fennallasa
alatt még élettarsi viszony is létesithetd, mint arra nemrégiben egy folyamatban 1évé hazassag
felbontdsa és jarulékai iranti peres eljaras alatt sor is keriilt.?® A kizardlag birosag elott
kérelmezhetd hazassag felbontdsa esetén viszont a Ptk. 4:21. § alapjan a sziil6i feliigyeleti jog
gyakorlds mikéntje is kotelezOen elddl. Szintugy a sziilok maganautonomidjan kiviil esik a
gyamhatosag Ptk. 4:171. § (1) bekezdés alapjan torténd perinditasa is. A Gyvt. tag
gyermekvédelmet és nem csak hatdsagi, hanem valamennyi gyermek fejlddését biztositd
ellatasokat is €l8ird torvény.’? A gyermek veszélyeztetettségének fogalmat szintugy e torvény
hatarozza meg, amely ,,olyan — a gyermek vagy mas személy dltal tanusitott — magatartas,
mulasztdas vagy koriilmény kévetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi,
erzelmi vagy erkolcsi fejlodesét gatolja vagy akadalyozza” [Gvyt. 5. § n)]. A gyermekvédelmi
intézkedések irdnyat a veszélyeztetettség mindsitése hatarozza meg, pl. az sulyos-e? A
megitélés a hatosag mérlegelési korébe tartozik.’! Az ideiglenes hatalyl elhelyezés a sziil6i

feliigyelet gyakorldsanak, a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasat vagy nevelésbe vételét

2 DR. JUHASZ Ivett Kozjegyz6i Iroddja 11017/K/2023/2.

30 DR. BARZO Timea: A magyar csaladjog multja, jelene és jovoje 2. Rész: A gyermekvédelem fejlédésének rovid
torténeti bemutatasa és az eurdpai csaladjog jovéje (CSJ, 2006/2., 1-10. 0.)

3l PURDA Zsuzsanna: A sziil6i feliigyelettel és a kapcsolattartassal dsszefliggé gyakorlati tapasztalatok a
csaladsegités korében megvaldsulo jogi tanacsadas szemszogébol (CSJ, 2020/1., 32-40. o.) (a tovabbiakban:
PurDA CSJ, 2020/1.)
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vonhatja maga utan.’?> Napjainkban egyre gyakoribb, hogy a gyermekvédelmi hataskorben
hozott intézkedés kovetkezményeként sziinetel a sziil6(k) feliigyeleti joga. Jogi szempontbdl
nem kizart azonban, hogy a sziil6 sziineteld felligyeleti joga mellett a sziiléi feliigyeleti jog
gyakorlasanak rendezése iranti peres eljarast inditson.’? A kozigazgatasra vonatkozo Akr.3* és
Kp.,>> tovabba a polgari peres eljarasok szabalyait el6ird (0)Pp. hatalyba Iépésével a
csaladjogi vitdk modszertanaban a gyermekvédelmi intézkedésekre is tekintettel volt valtozas
eldre jelezhetd.3® A Pp. 264. § (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatarozat (pl. védelembe
vételben, ideiglenes hatalyt elhelyezésben megallapitott veszélyeztetés) birdsagi
feliilvizsgalataban hozott dontés (res judicata) koti a polgari peres birésagot. A kozigazgatasi
gyermekvédelmi intézkedések peres eljarasokra gyakorolt ujszerli, atiité hatdsa ma mar jol

érzékelhetd, melyet dolgozatom tovabbi részeiben mutatok be.

A sziilok meghataroz6 része képes arra, hogy az életkdzosségiik felbomlasat a gyermekek
legjobb érdekére tekintettel, johiszemiien vigyék végbe. Pusztan a dolgozat bevezetd részében
feltiintetett statisztikai tények logikai vizsgélatabol is ez kovetkezik. Ellenkezd esetben az

igazsagszolgaltatasra és a hatosagokra vetiild iigyteher a mitkddést lehetetlenitené el.

A birésag eljarasa esetén a sziildi feliigyelet gyakorlasat érintéen hozott dontésként a sziil6i
feliigyeleti jog rendezését vagy annak gyakorlasaban torténd egyezségkotést, megallapodast
kell érteni. E16bbi esetében a bizonyitast és mérlegelést kdvetden a birdsag itéletet hoz, utdobbi
esetében a felek megallapodasat (egyezségét) foglalja végzésbe amennyiben az a gyermek
érdekét szolgalja.’” A végzés itélet hatalydval bir. A hazassig felbontdsa, amennyiben az
szlloi feliigyelet gyakorlasanak kérdését is érinti, kiilon iven szovegezett itélettel torténik,
rendezés esetén mindkét jogkérdésben itélet sziiletik. A hatarozatok mindenképpen

tartalmazzék a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasdnak maodjat.

A csaladi kapcsolatok megromléasa és az azok mentén meginduld birdsagi vagy gyamhatdsagi

eljarasok soran gyakorta problémaként jelenik meg a megbizhatéan zavaros, dm mindig

32 MENTUSZNE dr. Terék Irén: A sziil6i feliigyelet megsziintetése és a gyamhatosagi feladat- és hataskorok
Osszefliggései (CSJ, 2013/2., 16-22. 0.)

33 ASZODY Anett: Nevelésbe vett és csaladba fogadott gyermek a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése
iranti perekben (CSJ, 2023/1., 20-27. 0.)

342016. évi CL. térvény az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol

352017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol

36 Interju DR. MESZAROS Milan Gyorgy ligyvéddel, volt torvényszéki biroval 2018.04.19.

37 DR. KOROS Andras: "Fontolva haladas" - az 0j Ptk. Csaladjogi Kényve 7. Rész: A sziiléi feliigyelet 111. fejezet
(CSJ, 2006/4., 1-9. 0.)
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provokativ prokatorok bevonddasa, oncéli érdekeik érvényesitése. Mas jogteriileteken talan
elképzelhetetlennek tlinhet, de cselekvoképes, sziildi feliigyeleti joggal, gyakran jelentOsre
épitett egzisztencidval rendelkezd, tanult, felndtt emberek a perrel jard felfokozott érzelmi
allapotban befolyasolhatova, kiszamithatatlannd, hiszékennyé valhatnak. A peres felek
rokonsaga, 0j partnerei®® és veliik kapcsolatban a lakohely valtozas,> az ismeretségi kor, az
sinternet népe”, személyes frusztracidjukat kozvetitd radikdlis civil szervezetek, és az Uttv.*?
1. §-at mell6z6 egyes jogi képviselok tevékenysége a gyermek legjobb érdekére jelentdsen
destruktiv hatast gyakorolhatnak. Az igazdn mélyre asott csaladjogi ,,l6vészarkok™ hatterében
nem ritkdn a vagyoni vita is tetten érhetd, melyben a gyermek sorsat legaldbb az egyik fél
alkupoziciova igyekszik transzformalni. Bar a sziil6i feliigyeleti jog nem forgalomképes, a
vagyoni vitak a dolgozat targyaba illeszkedd perekben kozvetleniil, érvelési alapként is
hivatkozasra keriilnek. A kozbeszéd folyamatos durvuldsa pedig a felek személyes
nyilatkozataiban, egyre inkabb gatlastalan kifejezésmodjaban is megfigyelhetd.*! A méltanyos
rendezés és a gyengébb fél védelmének igénye a pervitelben is megjelenik. A jobb anyagi
koriilmények mellett perlekedd fél nyilvanvalo eréfolénnyel képes akaratat érvényesiteni. Ezt
kompenzalando, a gyermekjoléti kozpontokndl ingyenesen igénybe vehetd jogi tanicsadas a

birosagi beadvanyok szerkesztésére is kiterjed.*?

A hazassag tobbnyire feldultsdgot sem mell6z6 felbontasa a sziiloi feliigyeleti jogban torténd
egyezségkotést hatraltathatja, illetve meg is akadalyozhatja. FErzelmi szempontbol
természetesen mindezt a hazassagi kotelék hidnyaban fennallt parkapcsolat felbomlésara is
vonatkoztatni kell. Ezekben az esetekben a sziil6i felligyeleti jogban fennalld jogvitat — mar
elére vetitetten — bizonyitas lefolytatdsdval a birosag donti el, amely a Kodex terminoldgidja

alapjan a sziildi feliigyelet gyakorlasanak birosagi rendezését jelenti.

A gyermek érdeke a bizonytalan jogi helyzet, ennek kivetiiléseként a kedvezotlen élethelyzet
mihamarabbi rendezése. A sziilokon mulik, hogy vitds helyzetikkben mennyire képesek a
gyermek valddi érdekeit felismerni. Megeshet és meg is esik, hogy a két sziilo teljes

mértékben eltérden latja a gyermekiik érdekét. A birésag a jogviszony gyermek érdekében allo

38 SZEIBERT Orsolya: A sziil6i feliigyelet rendezése a Kuria dltal feliilvizsgélati eljarasban elbiralt iigyekben
tiikrozodo itélkezési gyakorlat alapjan. 2. rész* (CSJ, 2020/2., 8-13. 0.) (a tovabbiakban: SZEIBERT CSJ, 2020/2.)
3 DR. Guczi Zsofia: Kozos sziil6i feliigyelet, mediacio és csaladon beliili er8szak Ausztralidban (CSJ, 2012/2.,
28-33.0.)

402017. évi LXXVIIL térvény az ligyvédi tevékenységrol

4! Interji DR. KASZA Péter iigyvéddel, volt csaladjogi biroval 2024.07.09.

42 purpA CSJ, 2020/1.
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hosszu tava rendezésére torekszik, ami rendezés esetén széleskorti, alapos bizonyitas képet
vetiti eld. Nyilvanvald, hogy tobb érdek, valamint eljarasi kotelezettség iitkdzhet a sziildi
feliigyeleti jog rendezése soran. A bizonyitas soran a gyermek, birésag vagy szakértd utjan
meghallgatasra keriil és nehéz elképzelni, hogy ehhez semleges érzelmekkel tudna
viszonyulni. A sziil6i feliigyeleti jog rendezésére iranyuld per személyi allapotot érintd
statuszper.* A legfontosabb feladat az lehet sziiloként, hogy az elérhetd legjobb mddon
mentesitsiik gyermekiinket a csalad felbomlasaval jaré nehézségek alol. A dolgozat tovabbi
részéinek felvezetése, illetve a sziil6i feliigyeleti jog eldontésében valaszthatdé utak kozott

fesziilo kiilonbségek bemutatasa érdekében harom példat hozok:

1) A hazassagi kotelékben nem allt sziilok — az egyik sziil6 jogi képviseldjének harcias, dm
sablonos probalkozésai ellenére — kozos kk. gyermekiik vonatkozasaban kozosen gyakorolt
feligyeleti jog gyakorlasdban egyeztek meg, a gyermek lakohelyét kijelolték. A
gyermektartasdij mértékét meghataroztdk. Az azdta is toretleniil fennalld nagyfoku
egylttmiikddésiikre tekintettel kapcsolattartasrol, valtott gondoskodasrél sem rendelkeztek,
1évén az azokrol vald rendelkezés kdzosen gyakorolt feliigyeleti jogban torténd egyezségkotés
esetén nem kotelezd. A jogi képviseld altal irasba foglalt egyezséget az anyagi jogi
megfeleléség érdekében a személyesen eljaro, laikus sziild javitotta ki, a birésagra mar az

keriilt benytjtasra. A birosag az egyezséget végzésbe foglalta.**

2) Az igazsagligyi szakértd altal igazoltan ellenneveld apa, miutan a nagyobb, idékdzben
felnottkorava valt gyermekét kitartd tevékenységével az anya gondozdsabol kordbban mar
megszerezte, a kisebbik gyermek felett gyakorolt sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak
megvaltoztatasa érdekében is folytatta tevékenységét. A gyermeket a gyamhatdsag védelembe
vette.* Hatarozatban — tobbek kozott — az ellennevelés besziintetése érdekében rendelkezett.
Az eljarasokban rendelkezésre 4ll6 tények alapjan aligha lehet kétséges, hogy az anyagi jogi
szabalyozas az anya mellett all. A peres eljaras tekintetében az anya azonban belétta, hogy az
apai ellennevelés mihamarabbi felszdmolasa irant kell cselekednie. Mivel az apa érvelése
meghatarozo részt a gyermek, altala befolyasolt akaratnyilvanitasan alapult, nyilvanvalo volt,
hogy azzal felhagyni a per folydsa alatt nem fog. A gyermek érdekében a sziil6i feliigyeleti

jog gyakorlasa és kapcsolattartas tekintetében az anya az apa diktatumat elfogadta, abban

43 Aszopy CSJ, 2024/3.
4 Szegedi Jarasbirosag 9.Pk.50.969/2021/3.
45 Szegedi Gyamhatosag CS-06/C01/103-25/2024.
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egyezséget kotott.*® Ezzel a peres eljaras joger6sen véget ért remélhetden a gyermek, anya

ellen torténd befolyasolasaval egyiitt.

3) A megismételt eljarasok miatt szamos iigyszamot felvett, biintetéeljardsokban is jol ismert,
tobb birosagot is megjart hazassag felbontdsa és jarulékai irdnti per a gyermek nagykorasaga
elérésével ért véget oly mddon, hogy megsziint. A per folyamatba a gyermek egy éves
koraban a Csjt.*’ és az rPp.*® szerint keriilt, vagyis tizenhét éven keresztiil folyt.
Valosziniisithetd, hogy a gyermek ¢s a korabbi kiilonéld sziild csaladi kapcsolata nem fog

helyreallni.*

IIL.1. A sziilok megallapodasa a sziil6i feliigyelet gyakorlasarol

A — gyermek legjobb érdekében allo — békés szdndék mellett torténd kiilonvalas esetén a
szllo6i felligyelet gyakorlasara vonatkozo szabalyokat a Ptk. 4:164-4:166. §§-okban talaljuk. A
felek maganautonomidja érvényesiil a Kodex ¢érintett alfejezete alatt azzal, hogy a
megallapodasuk hatarozatba foglalasakor a birdsadg a gyermek érdekét hivatalbol mérlegeli. A
Ptk. 4:164. § (1) bekezdése alapjan hatarozati rendelkezés hidnydban a sziilok a feliigyeleti

jogukat kdzdsen, a gyermek felvaltva torténd gondozéasaval is gyakorolhatjak.

A Ptk. 4:164. § (1) bekezdése szerint kdzosen gyakorolt sziil6i feliigyelet képét a Ptk. 4:165. §
(1) bekezdése arnyalja, mivel a sziilok kézosen gyakorolt sziil6i feliigyelettdl eltérd tartalmu
megallapodasaként kell értékelni, ha a gyermek hosszabb ideje haboritatlanul az egyik sziild
haztartasaban nevelkedik. Tartalmi kérdésként vizsgilva a szabdlyozast kovetkeztetés arra
vonhatd, hogy a sziiléi feliigyeletet érintdé megéllapodds, vagy a hatdrozati rendelkezés
hidnyéban torténd gyakorlasi modot a kiilsé jegyek alapjan kell megitélni: pl. a gyermek
iigyeit, napi életvitelét érdemben foként az egyik sziild intézi és ez a sziilo 1ényegesen tobbet
gondozza haztartdsaban a gyermeket. Ide kapcsolodik a Fovarosi Torvényszék
50.Pkf.638.275/2019/3. szdmu dontése, melyben a méasodfokl birosag a felekkel egy tekintet
alatt az els6foku birosagot is alapos eligazitdsban részesitette: az eljarast a Ptk. 4:170. § (1)

bekezdése alapjan kellett folytatni (sziiloi feliigyelet gyakorlasdnak megvaltoztatasa).

46 Szegedi Jarasbirosag 26.P.21.171/2023.

471952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol

481952, évi I11. térvény a polgari perrendtartasrol

4 Tatabanyai Torvényszék 1.Pkf.50.xxx/2017. (fellelhetd érintett ligyszam toredék)
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A kiilonélo sziild fogalméaval Osszefiiggésben emelem ki a Szegedi Torvényszék
9.K.701.363/2020/11. szam alatt hozott joggyakorlat-alakit6, zsinérmértékli judiciumat. A
sziilok korabbi bontoperiikben a sziiléi feliigyeleti jog kozds gyakorlasaban kotottek
egyezséget. A torvényszek itélete indokoldsdban levezette, hogy a sziildk fizikai kiillonélése
nem ad okot arra jogi kdvetkeztetést vonni, hogy a (k6zds) sziildi feliigyeleti jogot gyakorld,
kapcsolattartasra jogosult apa kiilonéld sziilének mindsiilne. A jogkérdésnek kiilonds sulya
érzékelhetd ideiglenes hatalyu elhelyezés esetén, mivel a gondozas, nevelés jogabol mindkét

szul6 kizartta valik akkor is, ha a gyermeket csak az egyik sziild veszélyeztette stlyosan.

A Ptk 4:165. § (1) bekezdése alapjan a sziilok a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos jogokat €s
kotelezettségeket egymas kozott meg is oszthatjak, valamint abban is megallapodhatnak, hogy
e jogot az egyikiik gyakorolja kizar6lagosan. A (2) bekezdés alapjan a birosag a sziilok kdzos
kérelmére a megallapodasukat jovahagyja vagy arrdl itéletet hoz. A dontés kotelezd tartalmi
elemeit a dolgozat tovabbi részében fejtem ki. Hazassag felbontasa esetén a Ptk. 4:21. § (2)
bekezdés alapjan abban az esetben mell6zhetd a tényallasos (Gigy is mint: feldultsagon
alapuld) bontés (1) bekezdés szerinti lefolytatdsa, amennyiben a sziiléi feliigyeleti jog ¢és
jarulékai kérdést a felek egyezségkotés utjan kivanjak eldonteni®® Dr. Visontai-Szabd
Katalinnal maradéktalanul egyetértve "a sziilok békés megegyezése sokszor csak latszolagos,
a masiktol valo mielobbi szabadulds vagya motivalja az egyezség alairasat, azt kovetéen azt
tapasztalhatjiuk, hogy a megdllapodasba foglaltak betartdsa nehézségekbe iitkozik.™' A
latszolagos megallapoddsok miatt a sziilok kozti vita mas jogi férumokon ugyan, de

folytatodik.

I11.2. A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak birdsagi rendezése

A sziildi feliigyelet rendezése alatt a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak és a gyermek
elhelyezésének  megvaltoztatasat is  érteni  kell [Csjk. XVIII.  Fejezet 2.].
A sziil6i feliigyelet rendezésére a Ptk. 1:6. §, valamint 4:167. § alapjan kizarolagos hataskorrel
a birosag rendelkezik. A Csjk. 6nall6 alapelveket tartalmaz. Felmertil a kérdés: elképzelhetd,
hogy a Kddex bevezetd rendelkezéseit sértd, felrohaté magatartdst tanusitd sziilo kereseti

kérelmében foglalt akarata fog a rendezés soran érvényesiilni? A toretlen joggyakorlat alapjan

50 DR. PAPP Eva Méria: Amit egyes birosagok megtesznek, masok meg nem - a szerzédési szabadsag
érvényesiilésének problémai a kozos sziildi feliigyelet gyakorlasa korében (CSJ, 2015/4., 27-32. 0.)

51 VISONTAI-SZABO KATALIN: A sziil6i feliigyelet rendezésének jogi keretei és pszicholdgiai hattere kiilonds
tekintettel a sziiloi feliigyelet kozos gyakorlasara (GI, 2021/4., 73-94. o.)
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adhato valasz az, hogy igen,>> még a gyermek jogellenes kiilfoldre vitele esetén is.>* Az okot
allaspontom szerint ugyanabban a jogalkotdé szadndékban kell keresni, amely a Csjk.-hoz
alapelveket alkotott: a gyermek legjobb érdekében 4all6 dontésben. Nem kizart, hogy a
felrohaté modon kialakitott élethelyzetben a gyermek legjobb érdekében olyan dontés alljon,
amely mechanikus jogértelmezése mellett jogszaballyal, akar joggyakorlattal, birosagi
hatarozatokkal, precedensekkel latszik szemben allni (1. Kuaria Pfv.20.081/2014/3). Erre
utalhat a gyengébb fél védelmének dontéshozohoz intézett parancsa is. Ahogy mar
kifejtettem, a magyar jogrendszer a kiskortiak védelmében extenziv szabalyozast hordoz. Ez
alapjan is nyilvanvald, hogy a sziil6i feliigyeletben vald dontés soran mindenkivel szemben
gyengébb félnek a gyermek mindsiil, akinek érdekvédelmét mar targyalt allami feladataként a
per sordn a birdsag latja el. Jollehet, peres eljarasban a "fél" jogallasat nagykort személy veszi

fel, azonban az ¢ védelme altal a gyermek méltanyos érdekének érvényesitése elérheto.

A sziil6i feliigyeleti jog vonatkozasdban hozhato itéleti rendelkezések tekintetében a Ptk.
4:167. § els6 fordulata a sziiléi feliigyeleti jog gyakorldsdnak un. "kizarélagossagat"
priorizalja /kdvetkezo b) jelli bekezdés/. A 2022. januar 1. napjaval hatadlyos modositds, amely
az egyoldali kérelemre torténd kozosen gyakorolt sziiloi feliigyeleti jogban valdé dontés
lehetdségét a birdsagok részére lehetévé teszi, masodlagos jelleget mutat. A szintigy
beiktatott 4:167/A. § tapasztalati Ovatossdgot kozvetitve lefekteti, hogy az errdl torténd
dontést a birdsag mérlegelési jogkorébe helyezi jogalkotd. Ezen 01j rendezési mdd napjainkban
jelentds figyelmet kap, elemzését ezért elséként, az a) bekezdés alatt mutatom be. A sziil6i
feligyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatdsat a c), mig a gyermek harmadik személynél

torténd elhelyezését a d) bekezdésben vizsgalom.

A sziiléi feliigyeleti jog rendezése sordn mérlegelendd koriilményekre a Kodex nem ad
esetszerli felsorolast, a birdsdg azokat az egyedi iligyben felmeriil6 tények tiikrében,
gyakorlatban a Ptk. altal kijelolt keretek kozott* kialakitott elvek alapjan itéli meg. "4
gvermekelhelyezés elsodleges szempontja tovabbra is a gyermek mindenek felett allo, vagy

inkabb legjobb érdeke. Ezen érdekeket a jovoben is leginkabb a 17. szamu Iranyelvben foglalt

52 DR. PAL Szilvia: A birosag tajékoztatasi kotelezettsége a sziil6i feliigyelet rendezése iranti perben[1] avagy
"filmben iilés és szotolas" (CSJ, 2015/1., 16-23. 0.)

3 K.A.: A sziildi feliigyelet (KK, 2000/4., 18-20. 0.)

54 Kuria Pfv. 22.244/2017/6.
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szempontrendszer mentén lehet feltarni."” Figyelemmel arra, hogy a szorosan a gyermekhez
tapadd dontési kritériumok az iranyelv nem iranyado voltanak megéllapitisa®® ota 1ényegében

nem valtoztak, az imperativ joggyakorlat a szellemiségét tovabbra is koveti.

A Kiria gyakorlata alapjan:

e A sziild, gyermeke valos érdekével szembeni magatartdsa a nevelési képességet
sulyosan lerontja. — P£v.20.207/2022/6.

e A gyermek kiegyensulyozott fejlodését kedvezotlentil befolyasold
személyiségjegyeket, koriilményeket értékelni kell — P£v.20.733/2020/4.

e A sziilék nevelési alkalmassaga, a sziil6-gyermek és testvérek érzelmi kapcsolata
szakkérdés. — P£v.20.027/2022/11.

o A testvérek szétvalasztasa csak a gyermekek érdekében alldan rendelhetd el. A sziilo
valétlan tényeldaddsa nem hagyhat6 figyelmen kiviil. — P£v.20.018/2022/4.

e A nevelési képességet és készséget csokkentd tényekrdl a birdsdg a peradatok

mérlegelésével dont. — P£v.20.498/2022/4.

A szildi feliigyeleti jogban valdé dontés soran a jelentds tények megitéléséhez a legtobb
esetben kiilonleges szakértelem igénybevétele sziikséges, amely a Pp. 300. § alapjan
igazsagiigyi szakértd birosag altali kirendelését is eredményezheti. Az aggalymentes
szakvélemény a birdsagot koti a dontésében.’” A Pp. 270. § alapjan mas eljarasban felvett
bizonyitas eredménye felhasznalhato, mely alapja természetesen mas szakértdi bizonyiték is
lehet. A Pp. 434. § alapjan a csaladjogi perekben maganszakérté alkalmazasanak ugyan nincs
helye, de a maganuton beszerzett szakértdi vélemény a kirendelt vagy mas eljarasban késziilt
szakvélemény aggalyossa tételére mégis alkalmazhatdo. A Pp. 306. § lehetOséget ad mas
eljardsban késziilt szakvélemény felhasznalasara is. Osszefoglalva nem kizéart, hogy a perben
az — elézményekre tekintettel — mar nincs sziikség szakért kirendelésére,”® de az is
lehetséges, hogy akar négy szakértéi vélemény is rendelkezésre alljon a dontés

meghozataldhoz.

55 DR. VISONTAI-SZABO Katalin: A bizonyitas szempontjai és nehézségei a sziil6i feliigyelet rendezésére iranyuld
perekben (CSJ, 2015/1., 24-35. 0.) (a tovabbiakban: DR. VISONTAI-SZABO CSJ, 2015/1.)

56 1.d. 1/2024. PJE V.1.a) alapjan.

57 Kuria Pfv. 20.838/2020/4.

8 Szegedi Jarasbirosag 26.P.21.855/2023.
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A szétfeszitett érzelmek a gyermekek bantalmazasdban is megnyilvanulhatnak, pedig
Magyarorszagon e korben a zérd tolerancia elve érvényesiil.>® A gyermekek oOnkényes
gyogyszerelése (nyugtatd®, szivgyodgyszer®') bar extrémnek tlinhet, nem elszigetelt eset. A

gyermek fizikai és lelki sanyargatasa, megdléssel fenyegetése,®

megmarasa, haja tépése,
autobol  torténd  kilokése, nyakon szardsa,%® sepriinyéllel verése, gyogypedagogiai
fejlesztéseinek elmulasztasa® is a ,.csaladjogi hétkdznapok™ részei. Egyes esetekben a
kapcsolattartasra kotelezett sziilé hangfelvétel készitésére alkalmas, nyomkdvetdt tartalmazo

késziiléket épit a gyermek cipdjébe,®

mig mas esetben akdr 6tmillid Ft-ra ragd birsag is
kiszabasra keriil a kapcsolattartds akadalyozasaért.®® Ha a gyermeket gondozd sziilé
elégedetlen a de facto kiilonéld sziild tartasi képességével, még arra is fény deriilhet, hogy
utobbi nem is a gyermek apja.%” A rosszhiszemiien megadott alperesi értesitési cim a sziildi
feliigyeleti jog megsziintetését eredményezheti, eredményes visszadllitdsaért Gijra perbe kell

bocsatkozni.®®

I11.2.a. A kozos sziiloi feliigyelet gyakorlasa és a valtott gondoskodas

A csaladjogi perlekedés hazankban jelentés modszertannal rendelkezik. Elszigetelt (pl.
jelentds foldrajzi tavolsagot felallito) élethelyzeteket nem szamitva miért torekszik barmelyik
szul6 is a sziildi feliigyeleti jog kizarolagos gyakorlasara? Azt diktalja a logika, hogy ezen jog
vindikalasa alatt a gyermek legjobb érdekében 4llo kotelezd sziiléi egyiittmitkodés
megszegésére formaldodo prognozist kell érteni. A kozos sziildi feliigyelet gyakorldsa és valtott
gondoskodas mikodtetése szempontjabol konjunktiv feltételnek mindkét sziilé nevelési
alkalmassagat és hajlandosagat kell érteni. A jogintézmény hazankban uj, felvezetése a svéd
tapasztalatok alapjan jelentds id6tartamot igényel. Svédorszag az 1970-es évektdl hasznélja e
modellt. Napjainkban a felbomlott svéd csaladok 40%-aban nevelik valtott gondoskodasban

gyermekeiket a sziil6k.%® Meggy6z8désem ezért, hogy a magyar sziildtarsadalmat vita esetén a

39 SZEIBERT CSJ, 2020/2.

60 Székesfehérvari Torvényszék 2.P£.70/2023.

61 Szegedi Rendérkapitanysag 06010/1831/2017. bii.
62 Szegedi Jarasbirosag 13.P.20.965/2024.

63 Monori Jarasbirésag 6.P.20.971/2020.

% Gy®ri Jarasbirosag P.20.925/2023/115.

65 Berettyoujfalui Jarasbirosag 4.P.20.138/2019.

%6 Szegedi Jarasbirosag 13.P.22.298/2023.

7 Hodmez8vasarhelyi Jarasbirosag 2.P.20.327/2020.
68 Zalaegerszegi Jarasbirosag 10.P.21.259/2017.

9 SIMON Karoly Laszl6: A kozos az 0j zsinormérték? A kozos sziildi feliigyelet kibontakozasanak nemzetkozi
mintai a hazai csaladjog tiikkrében
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kozosen gyakorolt sziildi feliigyelet foszabalyként torténd alkalmazasahoz még hosszl idon
keresztiil szocializalni kell. A kiilonbdzé nemi oldalak mellett felsorakozé érdekcsoportok
kozott a kérdésben kialakult kozel évtizedes, sztereotipizalt allohaborti viszont kitiresitésre
keriilt: a gyermek érdekében kozosen gyakorolt sziildi feliigyeleti jog mar a szerényebb
nevelési képességekkel felvértezett, de arra alkalmas peres félnek is "feladatul adhatd".”! A
Ptk. 4:167. § (2) bekezdése alapjan "a birosdag a dontés soran azt mérlegeli, hogy a gyermek
testi, szellemi és erkolcsi fejlodése mikent biztosithato a legkedvezobben". A gyermek
legkedvezobb fejlodése biztositasahoz sziikséges tételek élére meglatdsom szerint éppen a

gyermek érdekében allo sziildi egylittmiikodés, vagy annak kieszkozlése kivankozik.

A koz0s sziiloi feliigyelet gyakorlasa nem vonzza magéaval automatikusan a gyermek valtott,
azonos id6tartamban torténd gondozasat. A valtott gondoskodésrol bar donthet a birdsag,
azonban elmaradasa esetén tovabbra is kapcsolattartas keriil szabdlyozéasra. Az egészséges
kotddés kialakulasa, illetve a szeparacids szorongds — mint 1élektani evidencidk — miatt az
alacsony életkori gyermeknek a valtott gondoskodas nem all érdekében,’>”® egyes
érdekcsoportok altal sulykolt generdlis alkalmazhatésdga tudomanyos szempontbol nem
alatdmaszthatd. A kotodési zavar szEélsOséges esetben akar tipusos-autizmusra utalo tiineteket
is eldidézhet.”* Az anya, gyermekhez valo kotddése tovabba jobban elismert,”> melyet a
modern genetikai kutatasok is alatdimasztani latszanak.’® A gyermekek mentalis problémaira
vonatkoz6 kutatdsok alapjan a leginkdbb idedlis megoldas az aszimmetrikus valtott
gondoskodas, amely hazdnkban a ,kibOvitett kapcsolattartas” gyakorlati fogalmanak
feleltethetd meg. Ez a gyermekek stabilitas iranti igényével magyarazhato. A szimmetrikus
valtott gondoskodas — vagyis amikor a sziilékkel azonos id6t toltenek a gyermekek — azt
eredményezi, hogy a gyermekek f6 lakohely (otthon!) hidnydban mindkét helyrdl kizartnak
érzik magukat.”” Jogi szempontbol nem kizart, hogy a birdsag a valtott gondoskodas

fokozatos felvezetésérdl dontson hosszutavi rendezést irdnyzd dontésében. Az életkori

70 SIMON Karoly Laszlo: A kozds sziil6i feliigyelet birosagi elrendelésének mérlegelési szempontjai a hazai
szabalyozas tiikkrében (CSJ, 2022/4., 1-10. o.) (a tovabbiakban: SiMON CSJ, 2022/4.)

7! REIDERNE DR. BANKI Erika A gyermek érdeke a felbomlo csaladban.

72 DR. VISONTAI-SZABO CSJ, 2015/1.

73 SIMON CSJ, 2022/4.

74 Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma 2020. EiiK. 12. szam egészségiigyi szakmai irdnyelve az
autizmusrol/autizmus spektrum zavarokrol

75> MOLNAR Sarolta: Egyenléség és komplementarits: anyéak és apak a csaladban (IAS, 2022/3., 77-90. 0.)

76 Yuexuan L1, Zhong-Wu LiU, Gustavo M. SANTANA, Ana Marta CAPAZ, Etienne DOUMAZANE, Xiao-Bing GAO,
Nicolas RENIER, and Marcelo O. DIETRICH: Neurons for infant social behaviors in the mouse zona incerta

77 SzEIBERT Orsolya: Hogyan lehet jol gyakorolni sziil6i feliigyeletet a valas utan? (CSJ, 2024/1., 36-41. 0.) (a
tovabbiakban: SZEIBERT CSJ, 2024/1.)
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szakaszok valtakozasaval az allandésag igénye csokken, mellyel a valtott gondoskodas az eset
egyedi, valamennyi koriilményre kiterjedd gondos értékelését kovetden a gyermek életébe
bevezethetd.”® Az atalakuld szemléletmdd alapjan nem a gyermek sziilvel t61tott idejének
minésége, hanem mennyisége szamit ugyanis a megfeleld kotddés kialakulasaban.”

Mindezek a valtott gondoskodas fokozatos felvezetése koncepciojat tamasztjak ala.

A koz0s sziiloi feliigyelet gyakorlas elrendelésével a birdsadg a gyermek lakohelyét kijeloli,
valtott gondoskodas esetén a szilinetekre és iinnepekre is figyelemmel dont az 6nalldan
gyakorolt gondoskodas iddtartamarol, a gyermek ataddsa és visszaadasa helyérol és
idépontjardl, sziikség esetén a gyermek tartdsardl. A szabalyozési kdrnyezetbdl levonhatd

tovabbi kovetkeztetés, hogy a valtott gondoskodas kapcsolattartasi jognak nem mindsiil.

Tovabbi rendelkezés, hogy a Ptk. 4:167/A. § (3) bekezdése a gyamhatdsag eljarasat a valtott
gondoskodas megvaltoztatasabol kizarja, amennyiben abban a birosag dontdtt. A pusztan erre
iranyuld megvaltoztatasi kérelemre meginditandd eljarast a Kodex nem helyezi viszont
explicite a birosag hataskorébe. A Ptké.®0 37/A. § alapjan értelmezett Ptk. 4:181. § (4)
bekezdése szerint a 2021. januar 1. napjat megelézden barmely szerv altal szabalyozott

kapcsolattartds megvaltoztatasa a gydmhatosag hataskorében maradt.

I11.2.b. A feliigyeleti jogot gyakorlo és a kiilonélo sziil6

A Ptk. 4:167. § els6 fordulata alapjan a kiilonélé sziilok megallapodasanak hidnydban —
kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol — a birésag dont arrdl, hogy a sziil6i
feligyeletet melyik sziild gyakorolja, mely a koztudatban a "kizardlagos feliigyeleti jog”
megfogalmazasban jelenik meg. A helyes jogi terminoldgia szerint a sziilok a feliigyeleti jogot
gyakorlo és a kiilonélo sziilo jogallasat veszik fel. A Ptk. 4:167. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan a bir6sag a sziiloi feliigyelet gyakorldsanak rendezése soran azt mérlegeli, hogy a
gyermek testi, szellemi €s erkolcsi fejlodése miként biztosithato a legkedvezébben. A dontés
meghozataldban a gyermek ,,allandésaghoz vald joga” jellemzden kiemelt szerepet kap, ez

okbol a leginkdbb pernyertes stratégiat eldre is vetiti. A csalad felbomléasa soran tipikus sziil6

78 interjii ZSOLCZAI Istvan pszichologussal, nya. 1. alezredessel, 2024.11.21.

7 Anne-Rigt POORTMAN: Postdivorce parent-child contact and child well-being: The importance of predivorce
parental involvement. (Journal of Marriage and Family 80(3), 671-683. o.)

802013. évi CLXXVIL. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol
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magatartds a gyermekkel torténd kiilon-koltozés. Jollehet a gyermek lakohelyének
megvalasztdsa a sziildi feliigyeletet kozosen gyakorld sziilok egyiittes dontése lenne —
melyben vita esetén foszabaly szerint a gydmhatosag dont — €s ennek megsértése felrohatd, a
gyakorlati megfigyelések szerint a pereket el is donti. A sziil6i feliigyeleti jogot jellemzden az
a sziilld fogja gyakorolni, akivel a gyermek a perbe bocsatkozas pillanatdban ¢él. A peres
eljarasokban — a felrohatdsagra tekintet nélkiil — a gyermek lakohelye ideiglenes intézkedéssel
(Pp. 103. §) jellemzdéen a gyermekkel elkdltozo sziiléével egyezden keriil kijelolésre. Az,
hogy a gyermekelhelyezési jogvitaban a gyermekek hosszabb tavlatu érdekei nagyobb sullyal
ertékelendok, mint a kialakult helyzetbol adodoan varhato, atmeneti és lekiizdheto nehézségek
(BH2004. 114.), az ideiglenes intézkedéssel ellentétes itéleti rendelkezés meghozatal®!
lehetdségét tiikrozné. A Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601.2021/3. szamu ideiglenes
intézkedést megvaltoztatd végzésében a gyermek lakohelyét azok utdn is a gyermekkel
elkoltoz6 anyanal jeldlte ki, hogy az anya altali inicidlis elvitelt kovetden az utolsd hazastarsi

kozos lakéasba az apa a gyermeket visszavitte és ott fél éven keresztiil megfelelden gondozta.

A kiilonéld szild jogait és kotelezettségeit a Kodex a rendezés alatt fejti ki. A torvénnyel
egyezden a kiilonéld sziild jogait a dolgozat is e helyen targyalja. A kapcsolattartasi joggal
Osszefiiggd szabalyokat a Kodex 4:178-4:180. §§-ai rogzitik. Részletes elemzésiik a dolgozat
terjedelmében nem lehetséges. A kapcsolattartas jogat a Ptk. a gyermek jogaként definidlja,
mig céljat a Gyer 27. §-a, az alapjogi vonatkozasba agyazza. Ezen jogszabalyok szamos
ponton atfedést mutatnak, utdbbi részletszabalyait a bir6i gyakorlat is hasznalatba vette.
Vélhetden ezen gyakorlat hozta magaval a Ptk. 2023. janudr 1. napon hatdlyos valtozasat,
amely a gyermek személyes okmanyai 4tadasarol és visszaadasarol torténd rendelkezést a
szovegezés részéve tette [Ptk. 4:181. §(3)]. A Ptk. 4:181. § (1) bekezdés alapjan a
kapcsolattartds rendezésében a birdsag erre iranyuld kérelem hidnyaban is donthet.
Felmeriilhet ugyanis, hogy egy sziil6 kapcsolatot sem kivan tartani a gyermekével. A kérelem
hianyaban val6 dontést a Koédex a gyermek érdekével magyardzza, a kapcsolattartasra
jogosult sziilét abban kdotelezetté is teszi [vO. Ptk. 4:178. § (1); (2)]. Habar a dontés alapja a
gyermek érdeke, annak a gyakorlat mégis kereteket allit. "A sziildi feliigyelet kizarolagos
gvakorlasa esetén, megallapodas hianyaban a kapcsolattartas itélettel nem szabalyozhato
olyan modon, hogy az a kiilonéld sziilot a gondozo sziilovel azonos idotartamban illesse meg"

(BH2020. 11). A Ptk. 4:181. § (2) bekezdése a kapcsolattartasrol valdo dontés alapjaul a

81 AszODY CSJ, 2024/3.
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gyermek korat, egészségi allapotat, életkoriilményeit, a sziilok személyes koriilményeit és az

itéloképessége birtokaban 1év6 gyermek véleményének figyelembevételét®? jeloli ki.

A Ptk. 4:174. § a sziildi feliigyeletet gyakorld sziilének a gyermek fejlodésérdl, egészségi
allapotarol, tanulmanyair6l tajékoztatasi kotelezettséget ir el a kiilonéld sziild részére. A
kiilonéld sziilo érdeklddése esetén a gyermekkel kapcsolatos felvilagositast meg kell adnia.
Az egészséges dinamikaval miikodd sziildtarsi dinamikdaban ennek kapcsan életszerti
mikddést sejthetiink. Elmérgesedett viszonyok esetén azonban a tajékoztatds bosszanto,
sablonos formaiizenetté, a kiilonéld sziild részérdl visszaélésszerli joggyakorlassa, zaklatassa
devalvalodhat. A tajékoztatashoz vald jogban felmeriilé hianyossagok akar a gyermek Gyvt.

68. § szerinti védelembe vételét is eredményezhetik.?

A Ptk. 4:173. § a sziil6i feliigyeletet gyakorld és a kiilonéld sziild gyermek érdekében allo
egylttmiikddését irja eld egymads csaladi élete, nyugalmanak tiszteletben tartasa mellett. A
szliloi kotelezettségek tényleges fesztavolsiga nem mérhetd, taxativ rogzitésik nem
lehetséges. A kotelezettség sériilése esetén a gyermek gyermekjoléti alapellatasba, illetve

védelembe vétele (kotelezO magatartédsi szabalyok el6irdsa, foként sziiloknek) meriilhet fel.

Hangsulyozni kell, hogy a kiilonél6 sziildi jogaiban a jogalkotas, a joggyakorlat formalodasa,
valamint a jogtudatossag emelkedésével folyamatos béviilés figyelhetd meg. Alldspontom
szerint a boviilés a sziildi feliigyeletért folytatott vitak jelentdségét folyamatosan csokkenti,
jozan megfontolas mellett az elhtizodo jogvitaval szemben elfogadhato6 alternativat is kinalhat.
A kapcsolattartis végrehajtasanak birosagi hataskorbe telepitése®* Osszességében jelentdsen
nagyobb kikényszeritd és prevencids potencialt hozott. A végrehajtdsok tekintetében tobb,

nagy horderejli erga omnes hatdlya alkotmanybirdsagi hatarozat®

sziiletett. Ezzel a
kapcsolattartasra kotelezettek és jogosultak, illetve a birdsagok is egységesitd alapjogi
értelmezéssel gazdagodtak. A Kuria gyakorlatdval egyezden alkotmanyjogi szinten keriilt
egyértelmiisitésre az is, hogy felrohaté magatartas hidnydban a kapcsolattartds joga nem

korlatozhat6.3¢ Annak ellenére, hogy a koznyelv altal népszeriisitett "térvényi minimum"

82 Kria P1v.20.263/2024/5.

8 Emberi Er6forrasok Minisztériuma 34173-1/2018/GYERGYAM

842017. évi CXVIIL torvény a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol, valamint
egyes birdsagi nemperes eljarasokrol

8530/2021. (XI1. 1.); 3066/2022. (11. 25.); 3067/2022. (I1. 25.); 3068/2022. (I1. 25.); 3163/2023. V. 6.); AB
hatarozatok

8 Kdria Pfv. 20.705/2020/10.; 3351/2022. (VII. 25.) AB hatarozat



23

szerinti kapcsolattartds nem 1étezd, jogi szemszogbOl nem aldtdmaszthaté fogalom, a
gyakorlat is értékelés targyava teszi. A korabban fennallt "két hetente hétvége" tipusu
kapcsolattartas elavultta valt, ma mar a kapcsolattartasi rendben a hétkdznapra esdé napokat is
— az esetek nagy részében — érteni kell¥” Az Eiiak.®® kommentarja egyértelmiien
megfogalmazza, hogy a kiilonélo sziild a feliigyeleti jogot gyakorld sziildvel egy sorban
jogosult az egészségligyi ellatok altali tajékoztatdsra, amennyiben a sziildi feliigyeleti joga
nem sziinetel, illetve nem szlint meg. Noha az Nkt.%° mar a 2023. szeptember 1. napjaval
hatalyos valtozasa eldtt is egyértelmii rendelkezéseket tartalmazott, a torvény 41. § (11),
illetve 42. § (2) bekezdéseinek beiktatasdval ) nyomatékot nyert, hogy az oktatisi-nevelési
intézménynek a KRETA tanulményi rendszerhez vagy mas informécios szoftverkornyezethez
vald hozzaférést a kiillonéld sziild részére biztositania kell. Kikényszeritésére a hatalyba

1épéssel szinte egy id6ben mar igény is mutatkozott.”%%!

II1.2.c. A sziiloi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa

A Ptk. 4:170. § (1) bekezdés alapjan a sziil6i feliigyelet gyakorlasdnak megvaltoztatdsa a
birdsagtol akkor kérhetd, ha azok a koriilmények, amelyeken a sziilok megallapodésa, vagy a
birésag dontése alapult, utobb I1ényegesen modosultak, ¢és ennek kovetkeztében a
megvaltoztatds a gyermek érdekében all. Nem hivatkozhat [megj. fészabaly szerint] a
koriilmények megvaltozasa folytan a gyermek érdekére az a sziild, aki a valtozast felrohatd
magatartdsaval maga idézte eld, igy kiilondsen, ha a gyermeket jogosulatlanul vette magéhoz,
vagy tartja maganal. A dolgozatom a) és b) jelii bekezdéseitdl eltérden a sziiloi feliigyelet
gyakorlasdnak megvaltoztatasa konjunktiv feltételrendszer vizsgalata altal donthetd el, ezért a

vonatkoz6 joggyakorlatot e kérdésben kiilon hivatkozom.

A Kiria gyakorlata alapjan:
e A sziildi feliigyelet gyakorlasa megvaltoztatdsanak konjunktiv feltételei: lényeges
korilményvaltozdas ¢és a  megvaltoztatdas gyermek  érdekében 4allasa —

P£v.20.499/2024/4.

87 BH 2021.8.228

881997, évi XLVIL. térvény az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok kezelésérdl és
veédelmérol

892011. évi CXC. térvény a nemzeti koznevelésrol

%0 Gyéri Torvényszék 1.K.700.287/2024/12.

1 Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatala OJBH/458-1/2023.
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e A sziildi feliigyelet gyakorldsanak megvaltoztatasanak feltétele, hogy a gyermek
tovabbi megfelelé fejlodése az addigi kornyezetében mar nem biztosithatd. —
P£v.20.355/2023/14.

o A sziil6i feliigyelet gyakorlasdnak megvaltoztatasat indokolja a kiilonéld sziild és a
gyermek kapcsolattartdsanak akadalyozasa, a koztiik 1évo érzelmi kapcsolat leépitése
¢s a gyermek, kiilonél6 sziildvel szemben valo (ellen)nevelése. — Pfv.21.272/2021/4.

e A sziilok feliigyeleti jog gyakorlasdban tortént megegyezését kovetden a sziildi
feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasara vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. —
P£v.20.859/2020/17.

e Nincs helye a sziil6i feliigyelet gyakorlasa megvaltoztatasanak, ha a kiilonéld sziilé
mar a korabbi egyezségkotéskor ismert tényekre hivatkozik és a gyermek a gondozasi

kornyezetében nem veszélyeztetett. — P£v.20.784/2017/5.

A Ptk. 4:167. §-at modositod, egyben 4:167/A. §-at beiktatd jogszabaly-valtozasra itt vissza
kell térnem. Szadmos, kordbban mar rendezett jogviszony megvaltoztatasa céljabol keriilt
keresetlevél a jogszabaly-valtozassal indokolva el6terjesztésre, holott az nem mindsiil a Ptk.
4:170. § szerinti jelentds koriilmény-valtozasnak.”> Az ellenérdekelt oldalak is 11j taktikat
vettek valaszul haszndlatba, nevesiil annak bizonyitasat, hogy az — altaluk szandékosan —
kialakitott egyiittmiikodési hidny alapjan kérték/kérik az egyoldali kérelmet a birosag altal
elutasitani. Mindekdzben a Ptk. 4:167 és 4:167/A. §-ok alapjan a sziil6i egyiittmiikodés a
dontés meghozataldhoz nem is megkovetelt, ami a Ptk. 4:166. § tikkrében is evidens. A sziil6i
egylittmiikddés mint jogi kritérium elhagyésa azt a jogalkotdi szandékot kozvetiti, hogy az
effajta taktika mar ne allhasson a kdzosen gyakorolt feliigyeleti jogban vald dontés kogens
akadalyaként.”> A jog ilyen moddon torténd félreértelmezése sajatos vagylagos
keresethalmazatokat eredményezhet. Elsddleges kérelemként a kozosen gyakorolt sziil6i
feliigyelet, mig masodlagosan a kizarolagosan gyakorolt feliigyeleti jog megallapitasat
kérelmezve a fél a sziiléi egyiittmiikodés meglétét kénytelen bizonyitani, mikdzben az

egylittmiikddés hidnya vonatkozasaban a masik fél részére felrbhatosagot keres.

A taktikai céllal torténd perinditds tipizalhato esetei targyalasat sem mell6zhetem. Akkor is

keresetlevél keriilhet eldterjesztésre, ha valdjaban csak a kapcsolattartds megvaltoztatasa all a

92 DR. KOVESNE DR. KOSA Zsuzsanna — DR. TANCSIK Annamaria: A jogszabalyvaltozas mint koriilményvaltozas
a sziildi feliigyelet gyakorlasa megvaltoztatasanak feltételrendszerében (KD, 2022/6., 967-971. o.)
%3 Simon CSJ, 2022/4.
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sziild szdndékaban. Ha a kérdésben a Ptké. 37/A. §-szal egy tekintet alatt értelmezett Ptk.
4:181. § (1), (4) bekezdések alapjan hataskorrel a gydmhatosag rendelkezne, amely szervvel a
szul6 torténetesen elégedetlen, a Pp. 476. § (1) bekezdés haszndlatba vételével a hataskor
konnyedén eltérithetd. A kapcsolattartads Ujra-rendezésére iranyuld kérelem ez esetben a

masodlagos kereseti kérelem lesz €és abban a birdésag fog donteni.

A letelepedés céljabol torténd kiilfoldi tartozkodasi hely kijelolése a Ptk. 4:175. § (2)
bekezdése alapjan a gyermek sorsat érinté lényeges kérdés. A Gyer. 24. § (1) bekezdés
alapjan, ha e kérdésben a sziilok kozott vita van, a gyamhatdésag dontését kérhetik. A
tapasztalat azt mutatja, hogy a kiilonéld sziil6 hatarozott tiltakozasa és érvelése ellenére a
szuloi feliigyeletet gyakorld sziilé javara sziiletnek tobbnyire rutinszerii dontések ezen
hatdsagi eljarasokban. A kiilonéld sziilé altal mar a hatdsagi eljaras folyamatdban meginditott
sziildi feliigyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatisa irdnti peres eljarasa tobbnyire nem vezet
eredményre a kialakult allapot, nevesiil a gydmhatosadg altal engedélyezett és végbement
kiilfoldre koltozés, letelepedés miatt. Lényeges valtozasként a Gyer. 24. § (2b) bekezdés 2024.
julius 9. napjan hatdlyos beiktatdsa a sziildi feleldsséget érintd nemzetkozi igazsagiligyi
egylttmiikddésrol szolo 2021. évi LXII. torvény 32. §-ban foglalt hatdskormegosztast a laikus
szamara is lathatdva tette. A gyamhatdsagnak a jogkérdésben nincs hatdskore, ha a birdsag
eljarasa mar folyamatban van. A jogszabaly-véltozassal a helyzet kedvezdbb lett, de igy is
sokszor csak a véletlenen mulik, hogy a kiilonélé sziild tudomast szerez a feliigyeletet
gyakorl6 sziild szandékarol. Kiélezett kérdés, hogy melyik sziil6 ,,gy6z” a szamara kedvezdbb

hataskorért folytatott versenyben.

A gyermek jogellenes kiilfoldre vitele/gyermek jogellenes visszatartdsa esetén — mint arra mar
szintén hivatkoztam — a Briisszel IIb. rendelet, illetve a Hagai egyezmény alkalmazandd. Az
gy intézését az Un. kozponti hatosdgok koordinédljak. Az utdébbi években médiafigyelmet
kapott ligyekben a gyermeket jogellenes elvivo sziil6 a gyermek legjobb érdekére, megszokott
uj kornyezetére, tipikusan a masik sziild bantalmazé magatartasara hivatkozott. A gyermek
visszaadasa ¢évekig tartd jogi proceduraval jarhat, amellyel az {igytipusban hataskori
kulcskérdést jelentd "szokasos tartozkodasi hely" megvaltozhat. Ez a sziiléi feliigyeleti jog
rendezése soran lényeges tény. Az Alkotmanybirdsagot is tobbszor megjart példaiigyben® a

kiilfoldi allampolgar sziild a varakozast megelégelve eljott Magyarorszagra €és hazavitte a

943375/2018. (XIL. 5.) AB hatérozat
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gyermekeit. Meg is tehette, mivel a sziildi feliigyelet rendezése iranti pert a sajat hazajaban

megnyerte.

A Ptk. 4:170. § (2) bekezdés korabbi idéallapota még akként rendelkezett, hogy ha a kdzos
szul6i feliigyelet gyakorlasa soran a sziilok mar nem tudnak egyiittmiikddni, a kdzos sziiloi
feliigyeletet a birdsag barmelyik sziild kérelmére megsziinteti. A hatalyos allapot viszont mar
a birdsag mérlegelésébe utalja az ebben valo dontést.”> Ma mar nem elegendé a kozos sziiléi
feliigyeleti jog megsziintetése érdekében ,,csupan” csak egy kérelmet el6terjeszteni, a birosag
annak fenntartdsa mellett is donthet. Ezzel a modositassal a jogalkotd a dontést a kérelmet
szempontjaba helyezte. A Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag 2.P.20.152/2023/81. szadmu
itéletében a kozosen gyakorolt sziildi feliigyeleti jog megsziintetése iranti kérelmet

elutasitotta, a viszontkereseti kérelemnek helyt adva valtott gondoskodast rendelt el.

I11.2.d. A gyermek harmadik személynél torténo elhelyezése

A nagykommentar alapjan a "gyermek elhelyezése" kifejezést a Ptk. kizarolag arra a helyzetre

alkalmazza,®®

amikor a gyermeket a birdsdg harmadik személynél helyezi el. A harmadik
személynél torténd elhelyezés az esetben meriil fel, ha a sziil6i feliigyeleti jogok sziilk altali
gyakorlasa a gyermek érdekét veszélyezteti, és a harmadik személy a nala vald elhelyezést
maga is kéri. A gyermek harmadik személynél torténd Ptk. 4:169. § szerinti elhelyezése igy
stlyos csaladjogi problémat korvonalaz. A New York-i egyezmény szellemisége mutatkozik
meg ismét abban, hogy amig a sziilok barmelyike erre irdnyul6d szandék mellett alkalmas a
szuloi feliigyelet ellatasara, a gyermek nem keriilhet harmadik személynél elhelyezésre. A (2)

bekezdés — az egyezménnyel egyezden — a tagabb értelemben vett csalddban nevelés

elsddlegességét nyomatékositja.

A Kodex felépitését kovetve a gyamhatosag altal foganatositott ideiglenes hatalyt elhelyezés
tovabbi elemzése indokolt. Ideiglenes hatalyi elhelyezést szamos szerv foganatosithat,
perinditasra azonban csak a gyamhatdsag jogosult, mely a sziildi feliigyeleti jog rendezését a
felek akaratan kiviil eredményezheti. Joggal gondolhatndnk, hogy a gyadmhatosag altal,

ideiglenes hataly elhelyezés nyomdn inditott perben széles korti bizonyitas lefolytatdsa

95 SZEIBERT CSJ 2024/1.
9 SzEIBERT CSJ 2022/1.
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varhato, de ez nem feltétleniil 4llna ki a valdsag probajat. A gyamhatosag ugyanis legkésdbb
az ideiglenes hatalyt elhelyezés Gyvt. 73. § szerinti feliilvizsgalatdhoz a sziikséges
bizonyitast lefolytatja, eredményét kdzokiratba [1. Pp. 323. § (3) b)] foglalja. Az sem kizart,
hogy a sziiléi feliigyeleti jogot gyakorld [gondozd] sziild a neki felrétt magatartast a
legkevésbé sem vitatja.”” Ideiglenes hatalyun elhelyezés nem kizarolag hirtelen felmertilt
sulyos veszélyeztetettség esetén foganatosithatd. A gyermekvédelmi gondoskodas,
intézkedések fokozatossaga alapjan sikertelen alapellatisokat kovetd szintigy sikertelen
védelembe vétel jogkdvetkezménye is ideiglenes hataly elhelyezés lehet.”® A védelembe
vétel sikertelenségének jogi rendelkezes szerinti oka, hogy a sziil a gyermeket veszélyeztetd
magatartdsan nem tud, vagy nem akar valtoztatni.”® A Gyvt. 127/A. § alapjan a sziil6i
feligyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatisa irdnti perbe a gyamhatoésag a gyermek

érdekében beavatkozhat.

A kiilonéld sziilé fogalma vonatkozdsdban mar kifejtettek gyakorlati jelentdsége itt is
megmutatkozik. A gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése az esetben is
sziikségessé valhat, ha torténetesen van olyan sziild, aki a gyermek érdekét nem veszélyeztette
¢s vallalna a nevelését is. Abban az esetben, ha ez a sziil6 sziil6i feliigyeleti jogot gyakorol, a
gyermek a mar fentiekben kifejtettek okan nem keriilhet a gondozdséba mivel nem mindsiil
jogi értelemben vett kiilonélo sziilének. A gyamhatdsag sem ideiglenes hatalyu elhelyezéssel,
sem sziiloi feliigyeleti jog gyakorldsanak bir6sagi rendezése érdekében inditott per iitjan nem
tudja a gyermeket ezen sziild gondozasaba juttatni. A szituacid kiilonleges, de a legkevésbé

sem tisztan jogelméleti.!*

IT1.3. A gyermek meghallgatasa

A sziildi feliigyeleti jogban vald dontéssel Osszefiiggésben a gyermek meghallgatisara
vonatkoz6 szabalyokat a Ptk. 4:171. § (4) bekezdésében talaljuk. JelentOs figyelmet a kérdés
hazankban a gyermekbarat igazsagszolgaltatas kozbeszéd részévé valasaval kapott, amely az

Uni6 gyermekjogi litemtervének (2011)!°1:192 terminologidja. Valamennyi nemzetkozi és

97 Szegedi Jarasi Hivatal CS-06/C01/00094/2024.

% Gyvt. 15. § (4); 38. §; 68. § (1); Gyer. 91/E. §

% A sziil6i feliigyelet megsziintetése - dsszallitotta B. L.-NE (CSJ, 2007/3., 34-37. 0.)

100 Szegedi Jarasbirosag 13.P.21.039/2024/11.

101 Brijsszel, 2011.2.15. COM(2011) 60 végleges: A bizottsag kézleménye az eurdpai parlamentnek, a tanacsnak,
az eurdpai gazdasagi és szocialis bizottsagnak és a régiok bizottsaganak

crer
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nemzeti jogforrds figyelembe venni az itéldképességének birtokaban 1évd gyermek
véleményét rendeli. A Gyer. 2. § a) pontja alapjan az itéloképessége birtokaban lévo gyermek
az a kiskoru, aki életkoranak és értelmi, érzelmi fejlettségének megfeleloen képes —
meghallgatdisa soran — az ot érintd tények és dontések lényegi tartalmat megérteni, varhato
kovetkezményeit belatni. Az itéloképesség szubjektiv fogalom, mérlegelésbe vonhatd
tulajdonsag. Elsé megkozelitésben a gyermek itéloképességének birtoklasa az atlagos életkori
¢rettséghez kothetd. Nyilvanvaldo azonban, hogy az eltérd szocializacios kornyezetek,
intellektusok miatt nem lehet ebben konkrét életkori hatarokat alkotni, azonban az iskolas kor
kezdete egy olyan fordulopontnak mondhatd, amely mar az elemzdképesség, ok-okozati
gondolkodas mélyebb fokaval jellemezhetd. A magyar kdzigazgatdsi joggyakorlat ehhez
igazodik, mig a bir6ésagok altaldban a tizenkettedik életévét betoltott gyermekeket hallgatjak
meg kozvetlen Uton. Az itéloképesség mérlegelése nem szakkérdés. A gyermekeket érintd
eljarasokra jellemzo szakkérdés egyébkénti vizsgalataval levonhatd kovetkeztetésbdl viszont
a jogalkalmazd olyan megéllapitdsra juthat, hogy a gyermek bar ¢letkorat tekintve
altalanossagban itéloképessége birtokaban lehet, de az eljaras targya vonatkozéasdban nem.
Amennyiben kijelenthetd, hogy a gyermek befolyasolasa, sziilokkel fennalldo lojalitas
konfliktusa, illetve ezek lehetdsége az eljardsok sordn felmeriilhet, amig van sziild, aki a
gyermeket direkt és/vagy indirekt modszerekkel a masik sziild ellen befolyasolja vagy neveli,
nyilvanvalo, hogy a gyermek véleményét, kivansagat nem lehet a pereket eldontd mindenek

felett allo tényként értékelni.

A tizennegyedik életévét betoltott (korlatozottan cselekvOképes) gyermek a sziilok feliigyeleti
jog gyakorldsa megvaltoztatasara iranyuld akarata jelentds koriilményvaltozasnak mindsiil,

amennyiben az a korabbi, figyelembe vett akaratatol eltér.!%?

A gyermeki akaratnyilvanitds —
kozel sem oOnrendelkezési'® — jogat a Ptk. nyoman a Kuria gyakorlata is a fejlédésére
veszélyeztetd koriilmények szempontrendszerén keresztiil értelmezi. A gyermek akarata a
jogkérdésben vald dontést az esetben uralja, ha a sziildk azonos nevelési képességgel és
objektiv koriilményekkel rendelkeznek, illetve a valtozas a gyermek érdekében is al1'%%-1% (.
még a megvaltoztatds konjunktiv feltételrendszere)!?’. A jogalkalmazoban felmeriilhet a

dilemma, hogy valdban helyesen mérlegeli-e a gyermek itéloképességét. A tapasztalati tények

103 Kuria Pfv.20073/2024/4.

104 DR. GYENGENE DR. NAGY Marta: A gyermek meghallgatsa az 6t érintd eljardsokban 11. o.

105 SZEIBERT CSJ, 2020/2

106 Kyria Pfv.1.20.052/2023/5.

197 NAGY Almos Lukacs: A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa tizennegyedik életévét betoltott
gyermek esetén (MJ, 2024/1., 46-47. o.)
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azt mutatjdk, hogy a kérdés vizsgalatit Ovatossag jellemzi, értékelése fOként szakértoi

véleményekbdl vont kovetkeztetéseken és elézményi adatokon alapul.!%®

A kiskort gyermek meghallgatésa eljarasjogi szabalyait a Pp. 473. §-a sorolja. Rendelkezései
a gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas intézkedéscsomagja miatt hangozhat ismerdsen. A
gyermek jogalldsa a per tekintetében az érdekelt. A csaladjogi vitdk haborus jellegét
szofisztikaltan tiikrozi, hogy meghallgatasa céljabol részére iigygondnok is rendelhetd. A
birdésag donthet Ggy, hogy a gyermeket négyszemkozti helyzetben hallgatja meg (utalva itt a
gyermek befolyédsoldsara). A tizennegyedik életévét be nem toltott kiskorut a birdsag a
képviseld utjan idézi, e kor felett kiilon idézést bocsat ki részére, melyrdl a torvényes

képviselot értesiti.

A birésag a gyermek meghallgatasat arra iranyuld kérelem hidnydban is elrendelheti. A
birésag a gyermeket kozvetleniil (személyesen) vagy szakértdé utjan hallgathatja meg. A
meghallgatas Utjaban valé dontést a gyermek életkora, fejlettsége, intellektusa befolyasolja.
Kiemelem, hogy a vélasztds nem a szakkérdés vizsgalata lefolytatdsaban torténd dontés. A

gyermek, birdsag altali meghallgatdsa a szakkérdés vizsgalatat altalaban nem annullélja.

~Ha a gyermek a tizennegyedik életévet betoltotte, sziiloi feliigyeletére és elhelyezésére
vonatkozé dontés egyetértésével hozhatd,'” kivéve, ha a gyermek vdlasztisa a fejlédését
veszelyezteti”. A gyermekiiket éveken keresztliil a madsik sziild ellen neveld sziilok éber
figyelmét azonban a szabdly utols6 tagmondata rendre elkeriilni latszik. A befolyasolds a
gyermek itéloképességére gyakorolt hatasdt nem becsiilhetjiik le, a gyermek ez tuton is
eszkozz¢é valik. A gyermek meghallgatasat megel6zo befolyasolasa érzékelhetden novekedni
szokott. Nyilvanvalosdgot kivanna, hogy a befolyasolt gyermeki vélemény éppen a

befolyasold sziil6 terhére lenne értékelendd.

Nem létezik ra explicit szabalyozas, de a gyermek érdekébdl és a Ptk. 4:167. § (1) bekezdése
szerinti hivatalbolisagbol az kovetkezik, hogy a gyermek véleménye a sziilok feliigyeleti
jogban torténd egyezségkotését is megakadalyozhatja. A birdsag nem hagyja jova a felek azon
megallapodasat, amely a gyermek érdekével ellentétes. A birdsag a sziildi feliigyeleti jog

rendezésében — a gyermek érdekében — hivatalbol is donthet. Feltehetjiik azonban kérdést:

198 Interji DR. PAPP Zoltan Erd tigyvéddel 2024.11.26.
199 K{iria P£v.21.409/2019/5.
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hogyan szerez tudomast a gyermek a véleménynyilvanitasi jogardl, ha a sziilok a feliigyeleti
jog gyakorlasaban egyezséget kivannak kotni (és ezzel az eljaras nem rendezésre iranyul)? A
Ptk. 4:148. § alapjan a sziiléknek a gyermeket az 6t érintd dontésekrdl tdjékoztatniuk
kell(ene).

A gyermek véleménynyilvanitasa lathatéan igen jelentés hangstlyt kap, melyet az extenziv
szabalyozasi kornyezet is alatdmaszt. Valtott gondoskodés felmeriilése esetén a gyermek
véleményének megismerése a folyamatos lakdhelyek kozotti mozgds terhe miatt kiillondsen

fontos.'?

I11.4. A birosagi hatarozat tovabbi anyagi jogi rendelkezései

Sziil6i feliigyelet gyakorldsaban és rendezésében hozhatdé dontéstipusokat a fentiek soran
bemutattam. Dolgozatomban a kiilonéld sziild egyes sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasara
torténd feljogositasat annak lehetséges példalozo okaival megvizsgaltam. Elemeztem, hogy
valtott gondoskodas hianyaban kozdsen-, illetve a kizarolagosan gyakorolt sziiloi feliigyeleti
jog esetében a kapcsolattartds rendezésérdl a birdsag hivatalbol is dont. A sziiléi feliigyelet
gyakorlasdban vagy rendezésével kotelezd vagy lehetséges tovabbi rendelkezések jelentdst

atfedést mutatnak, ezért célszertinek 6sszegzd bemutatasuk tartom.

A tartasdij

Ahogy mar hivatkoztam, a gyermeki ¢és sziil6i jogok nem forgalomképesek. A tapasztalati
tények ezt arnyaljak azonban, részletesebb targyalasat ezért sziikségesnek tartom. A minél
magasabb tartdsdijban valé megegyezés igérete és a sziil6i felligyelet és jarulékaiban vald
egyezségkotés esélye kozott egyenes ardnyossdg fedezhetd fel. A tartdsra vonatkozd
szabalyokat a Ptk. 4:33. §, ¢és a Csjk. XIII. cime alatt talaljuk. A kiskora gyermek tartasat a
Kodex a rokontartas szabalyainak specializalasaval hatarozza meg. Habar a gyermektartasdij
megfizetése a szovegezés szerint a kiilonéld sziild fogalmahoz tapad, gyakorlati tény, hogy
valtott gondoskodas ¢€s a sziilok életkoriilményeinek jelentds kiilonbsége esetén sem kizart a
megfizetése. A gyakorlat ezt "kiegészité gyermektartasdijnak" nevezi. A realitas azt mutatja,
hogy ezen dij megfizetésének Onkéntes vallalasa a kozdsen gyakorolt sziiléi feliigyelet és

valtott gondoskodasban vald egyezségkotést eldmozditd tényezOként is megjelenik. A

1087EIBERT Orsolya: Uj mérfoldké a hazai csaladjogi szabalyozasban: a birosag altal elrendelhet6 kozos sziil6i
feliigyelet és valtott gondoskodas (SZEIBERT CSJ, 2022/1., 10-15. 0.)
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gyermektartasdij meghatarozasa soran a gyermekre tekintettel folyodsitott, illetve igénybe
vehetd allami szubvenciokat is figyelembe kell venni. A tartasdij megéllapitdsa a gyermek
indokolt sziikségletei alapjan torténik!'!'. A nagykori gyermek tartdsa nappali tagozaton
folytatott fels6fokti tanulmanyok esetén kovetelheté megalapozottan. Erdemtelenségi okokat
megfogalmaz ugyan a jogszabdly, a gyakorlat viszont tiszta jogi tényallas mellett is a gyermek
érdeke alapjan dont. A hézastarsi tartdsnak a sziil6i feliigyeletet érint6 perekben nincs széles

gyakorlata, vitat enyhitd jelentésége viszont nem lebecsiilendd.

Sziiloi feliigyeleti jogok megosztasa és a Kiilonélo sziilo feljogositasa egyes sziil6i
feliigyeleti jogok gyakorlasara

Akar a sziilok megallapodasa, kérelmei vagy ezek hianyaban hivatalbdl, hatarozathozatalkor e
korben is donteni kell. A Ptk. 4:168. § (2) bekezdés szerint a kiilonéld sziilé a gyermek
gondozasaval, nevelésével Osszefiiggd egyes feladatok ellatasara, kivételesen a vagyonkezelés
teljes korti vagy részleges gyakorlasara feljogosithato (utalva itt a mar targyalt ajandékozas,
végintézkedés esetén kizart torvényes képviseletre). A bekezdés utolso fordulata lehetové teszi
azt is a birdsag részére, hogy a kiilonélo sziil6tél a gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdésben
valdé dontést elvonja. Amennyiben a részfeladatok ellatdsara a kiilonéld sziild a birdsagtol
feljogositast kap, a Ptk. 4:176. § alapjan e korben kifejtett tevékenységérol tdjékoztatasi

kotelezettsége keletkezik a sziiloi felligyeletet egyébként gyakorlo sziild irdnyéaban.

Hazastarsi és élettarsi lakashasznalati jog, lakashasznalati ellenérték

A kérdéskort a Csjk. szamos szabalyozza [4:76. — 4:85. §§; 4:92 — 4:95. §§]. A jogalkot6 a
feliigyeleti jogban valo dontésrdl a vagyoni kérdéseket levalasztani igyekszik [Pp. 471. § (1)].
Az, hogy a hézastarsi és élettarsai kozos lakas hasznalata, hasznalatanak ellenértéke a sziil6i
feligyeleti jogot érintd eljarasokban mégis targyalhatd, a kérdés dologi jogi vonasat
hangsulyozza ki, egyben a szempontrendszer élére a gyermek lakhatasdnak kotelezd
biztositasat helyezi. A gyermek jogaként keriil ugyanis definidlasra, hogy lakashasznalatat
els6dlegesen a volt kozos lakasra kell rendezni. A birdsdg a lakds megosztott hasznalatat —
annak adottsdgai esetén — elrendelheti. Ennek hianyaban vagy mas okbdl az egyik sziild
lakashasznalatat a birésag megsziintetheti. Az a hdzastars, aki szerz6dés vagy a birdsag

dontése alapjan a kozos lakés elhagyasara koteles, anyagi kompenzéaciora tarthat igényt. A

1 Kiria Jogelemzd Csoport in MAKAI Katalin: Osszefoglald vélemény a rokontartas szabalyaival kapcsolatos
itélkezési gyakorlatrol
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lakéshasznalat rendezésében a sziillok természetesen szintiigy egyezséget kothetnek, amely

lehetdség ezen jogkérdést az alkupozicidk halmazaba szintiigy besorolja.

IV. A kozvetitéi eljaras, mediacio

A kozvetitdi eljarasok (mediacio) jelentdségét allaspontom szerint tilbecsiilni nem lehet.
Szabo Eszterrel maradéktalanul egyetértve "a vitaban dllo felek kozotti egyiittmiikodes

kiépitésére a peres eljaras sem elvben, sem gyakorlatban nem alkalmas."''?

Egy, a
Kecskeméti Torvényszéken elvégzett kutatas'!® alapjan a sziiléi feliigyeleti joggal
kapcsolatos, érdemben lefolytatott kozvetitdi eljarasok 74%-os megallapodasi aranyt
mutatnak. A fennmarado6 esetek 35%-aban a felek a per alatt kotottek egyezséget vagy kérték
az eljaras sziinetelését. A Szegedi Jarasbirdsagon 2008-2013 kozott lefolytatott tobb ezer
targyi perb6l minddsszesen néhany tucat nem végzodott egyezségkotéssel.!!* Levonhatd a
kovetkeztetés, hogy a mediacido hatékony, erds eszkdz melynek tovabbi erdsitése all a

gyermekek legjobb érdekében.

A felektdl, folyamatba keriilt eljardsoktol fiiggetlen, szakmai felkésziiltséggel rendelkezd
személy kozrehatasa a vitds joghelyzetek a gyermek érdekében allo gyors, hatékony
megoldasat eredményezheti. A kdzvetitoi eljaras igénybevételét lehetové tévo eljarastipusokat
elemezni szintagy 6nalld dolgozatban lenne lehetséges, ezért most csak a dolgozatom
targyaval Osszhangban 4ll6 lehet8ségeket vesszem figyelembe. Kutatasok!!> alapjan a
gyermek, kozvetitdi eljardsba gyakorlatként torténd bevonasa elényds lenne, illetve —
hozzateszem — a sziilok megéllapodasat is eldsegithetné. A gyermek részvétele bizonyara
moderacids hatast is kivaltana mindamellett, hogy a gyermeknek jogaban is all az 6t érintd

kérdésekben véleményt formalni.

A Kvtv.!'!6 — az 1. §-ban foglalt kivételekkel — a tarsadalom széles rétegének kozvetleniil

hozzaférhetd kozvetitdi szolgaltatast biztosit. A nyilvanos kozvetitdi névjegyzéket!!” az

112 S7ABO Eszter: "Eljaras az eljarasban" - a kozos sziildi feliigyelet és a mediaci6 dsszekapcsolodasa (CSJ,
2024/2.,21-26. 0.) (a tovabbiakban: SZABO CSJ, 2024/2.)

113 BENKOVICSNE Varga Erika: Birosagi kozvetités a Kecskeméti Torvényszék gyakorlataban, kiilonds tekintettel
a sziildi feliigyeletet érinté mediacios eljarasokban elért eredményekre (CSJ, 2018/1., 30-37. 0.)

14 DR. VISONTAI-SZABO CSJ, 2015/1.

115 S7EIBERT Orsolya: Variaciok a gyermeki hangra: a gyermek bevonasa a sziiléi feliigyelettel kapcsolatos
mediacioba - allaspontjanak gyermekvédelmi szakember altali rogzitése - véleménye a valtott gondoskodasrol*
(CSJ,2019/2.,42-48 .0.)

116 2002. évi LV. torvény a kozvetitdi tevékenységrol
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Igazsagiligyi Minisztérium vezeti. A Ptk. 4:22. § alapjan a hazastarsak a bontéper meginditasat
megelézéen vagy alatt sajat elhatdrozasukra vagy a birdsdg kezdeményezésére a vitds
kérdések megegyezésen alapuld rendezése érdekében kozvetitdi eljarast vehetnek igénybe. A
Ptk. 4:172. § szerint a birdsag indokolt esetben kotelezheti a sziiloket, hogy a sziildi feliigyelet
megfeleld gyakorlasa és az ehhez sziikséges egyiittmiikodésiik biztositdsa érdekében —
ideértve a kiilonéld sziild és a gyermek kozotti kapcsolattartast — kozvetitdi eljarast vegyenek
igénybe. A kotelezés jogalkotoi szandéka, hogy a sziilok a gyermek érdekében leginkabb allo
egyezség megkotésével dontsenek a feliigyeleti jog gyakorlasaban.!'® A Ptk. 4:177. § szerinti
gyamhatosag altal folyamatba vihetd kozvetitdi eljaras a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziilo €s
a gyermekétdl kiilonéld sziild kozotti megfeleld egylittmitkddés kialakitas, a kiillonéld sziild
jogainak biztositasa érdekében a sziilok szamara kozvetitdi eljaras igénybevételét rendelheti
el. A 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 22. § (1) c) szerinti mediacid a gyermekjoléti kdzpontok
altal mikddtetett kapcsolatiigyeleti szolgaltatas keretében vehetd igénye. Utobbi kettd eljaras
fokuszaban a kapcsolattartdsi jogban felmeriilt vita 4ll, ami a csaladdjogi vitdkban rendre a
legerésebb gyujtopontnak, egyben fegyvernek tekinthetd, melyben a félegyenldség
nyomokban sem fedezhet6 fel. A kapcsolattartasi problémak rendezése a sziiloi feliigyeletben
fennalld vita gyors elintézését is rendszerint magaval hozza. Barmely kozvetitdi eljarasban,
st azon kivill is a megkotott megallapodéas irasba foglalhat6. A kozvetitd altali irdsba

foglalasra, ellenjegyzésre, joghatas kivaltasara kiilon szabalyok vonatkoznak.

A Pp. kettd eljarastipust tart fenn az egyezség létrehozdsara. A 167. § szerinti kozvetitdi
eljarashoz kapcsolddo egyezségi kisérletet, illetve a 168. § szerinti kozvetitdi eljaras nélkiili
egyezségi kisérletet. Megnevezéseikbdl a f6 kiilonbség kiolvashatd. Az elsd eljarasban
elézetes megallapodas megkotése feltételezett, a masodikban az egyezség kialakitdsa a
birdsag eldtt torténik. Mindkettd esetben sikeres egyezségkotés esetén a birdsdg annak
tartalmat végzésbe foglalja, amely itéleti er6vel bir. Ezen eljarasokra a Pp. peres alakisagi és
eljarasfelosztasi szabalyai nem vonatkoznak, ami jelentds gyorsitast eredményez. A megkotott
egyezség kozjegyz0 vagy a mar hivatkozott Gyer. 18. § (2) bekezdés alapjan a gyamhatdsag
elott is kozokiratba foglalhato.

7 Tgazsagiigyi Minisztérium — Igazsagiigyi Nyilvantarto Rendszerek
118 §7ABO CSJ, 2024/2.
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V. De lege ferenda

A sziilok a gyermek legjobb érdekében allo egyiittmiikodésének és a sziil6i feliigyeleti jog
gyakorlasara iranyulé megallapoddsuk még hatarozottabb eldsegitése érdekében az alabbi

jogszabaly modositasi javaslatokat teszem.

1. A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény modositasa

A torvény 4:172. §-a az aldbbiak szerint médosul:

"Sziiloi feliigyeleti jog birdsdgi rendezése esetén a birdsdg kotelezi a sziiloket, hogy a sziiloi
feliigyelet megfelel6 gyakorlasa és az ehhez sziikséges egyiittmiikodésiik biztositasa érdekében
— ideértve a kiilonélo sziilo és a gyermek kozotti kapcsolattartast — kozvetitoi eljarast
vegyenek igénybe. A kozvetitoi eljards terjedelme legalabb ketté alkalom. Az alkalmak

idotartamat a birésag hatdarozza meg."

Indokolas: A jogszabalyhely hatilyos szovegezése alapjan a kozvetitdi eljaras célja a
feliigyeleti jog gyakorlasaban torténd megallapodas elérése, amely alatt a birésag eljarasaban
a felek megallapodasat, egyezségkotését kell érteni. A kozvetitdi eljaras terjedelme és

id6tartama az eredményességet célozza.

2. A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény modositasa

A torvény 472. §-a az alabbi (4), (5), (6), (7) és (8) bekezdéssekkel egésziil ki:

"(4) A Ptk. 4:172. § szerinti esetben a birosag idézést bocsdt ki.

(5) A Ptk. 4:172. § szerinti alkalomrél a felek csak a kozvetito engedélyével tavozhatnak el.
(6) A Ptk. 4:172. § szerinti esetre a rendfenntartds feleket és egyéb perbeli személyeket
érintd intézkedései alkalmazandok azzal, hogy kivezetés csak testi épséget fenyegeto esetben
alkalmazhato. Kiutasitas nem alkalmazhato.

(7) A kozvetitoi eljards sordn a sziiloket a képviselet joga nem illeti meg.

(8) A kozvetitoi eljardsra torténd kotelezésrol legkésobb a keresetlevél kozlésével egy idoben

rendelkezni kell.”
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Indokolas: A Ptk. 4:172. §-4nak moddositdsa az elérni kivant cél ald rendelt hatékony
alkalmazhatdsag érdekében a polgari perrendtartas szabdlyainak kiegészitését is sziikségessé
teszi. A képviselok kozvetitdi eljardsbol torténd kizdrasa az eljaras céljat akként segiti elo,
hogy a képviseldk altali direkt vagy indirekt befolyasolds, ad absurdum elvaras a birdsagi
kozvetitd elott semlegesitésre keriil. A kozvetitdi eljardsra utalds idOpontja az eljaras
gyorsitasat eredményezi. Habar a kdzvetitoi eljards esetén a peres eljaras felfiiggesztésre kertil
(Pp. 124. §), a kozvetitdi eljards ilyetén modon torténd szabalyozasa a per elhtizodasat nem
eredményezi: a jelentds birdsagi iigyteher miatt varhatoan az elsd targyalasi nap elott

lefolytathato.

3. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény

modositasa

A torvény 68. § (3) bekezdése a kdvetkez6 m) ponttal egésziil ki:

"m) a sziiloket vagy torvényes képviseloket a gyamhatosag a kozigazgatdsi szabdlyszegések
szankcioirol szolo 2017. évi CXXV. torvény 9. §-a alapjan, mérlegelését kovetéen a cél

eléréséhez sziikséges mértékben kozigazgatdsi birsaggal sujthatja."

Indokolas: A modositas célja a védelembe vétel jogintézményének eredményesebbé tétele, igy
a gyermek legjobb érdekében allo sziiloi egyiittmiikodés kialakitasa, helyreallitisa vagy
hatékonyabba tétele. A modositas a prevencids hatas emelését is szolgalja, a sziildi feliigyelet

gyakorlasaval, rendezésével kapcsolatos vitak hatékonyabb elintézését prognosztizalja.

VI. Osszegzés

Dolgozatomban bemutatni igyekeztem a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasadnak és rendezésének
nehézségeit, gyermekekre, sziilokre gyakorolt jelentoségét és jogi aspektusait. Szandékomban
allt a gyermekprobalo perek helyett alternativat is nyujtani. A jogteriilet sz¢&lséséges érzelmek
altal szabdalt, nehéz kompromisszumok ¢és dontések terepe. Konkluziém szerint a jogalkotas
¢s a joggyakorlat a tarsadalmat a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasaval 6sszefiiggésben a békés
megallapodas, igy a permegel6zés felé tereli, melyben szocializacios elemeként a kozos sziiloi
feliigyelet gyakorlasdnak bir6sagi rendezése is jelentds mérfoldkdnek szamit. A bemutatott

kutatdsok aldtdmasztjak, hogy a sziilok meghatarozo része képes is a jogkérdésben vald
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megallapodaskotésre. A megeldzés és a békés elvalas leghatékonyabb eszkdze a kozvetités,
melynek ezért tovabbi erdsitése kivanatos. Hajlamosak vagyunk ugyanis arra, hogy a jog
eszkozeivel szandékozzunk megoldani olyan problémakat, amik teljes egésziikben a joggal
nem megoldhatok. Nem dallhat minden gyermek mellett bird, gyamiigyes, rendor,
pszichologus. Barmi is torténjék, barhogy is dontson a jog, ha gyermekiink sziiletik,
halalunkig sziilok maradunk és taldn azon tal is. Esetleges érintettként Onvizsgalatot is
tartanunk kell: biztosak vagyunk abban, hogy dnzetleniil feszitjiik ki magunk felett a legjobb
gyermeki érdek zaszlajat? A sziil6i feliigyeletért folytatott, gyakran a jogviszonyon kiviil esé
személyek altal flitott harc elkeriilését tehat tisztelettel mindenkinek megfontolasra
javasolnam. Dolgozatomat a sziilok egyiittmiikodési kotelezettségének ujboli felhivasaval
zarom. Polgari jogi Kodexiink rendkiviilisége ugyanis ezen elvarasa kiilondsen szembe6tld: az
irott és iratlan tarsadalmi normarendszert gyermekeinkért, az 6 legjobb érdekiikben, egymas
tisztelete mellett kell kovetniink. Pontosan tgy, ahogy az az adott helyzetben altaldban

elvarhatd.

szerz6
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