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Bevezetés

,, Az irott torvény mogott van egy masik, iratlan, s annak is igazsagot kell szolgéltatni. ”

Méarai Sandor

Maria Sandor szavai 6sszecsengnek a jarasbirdsagon és torvényszéken toltott gyakorlatom
sorén tapasztaltakkal. A jarasbirsagon napi nyolc 6éraban dolgoztam gyakornokként 2023
tavaszan tizenkét héten keresztiil, majd 2024-ben tovabbi négy héten at. A tdrvényszék
polgéri Ugyszakan nyolc hetet toltdttem, ahol szintén rengeteget tanulhattam az ott
foglalkoztatott biraktdl. A birdsagi gyakorlatok hozzajarultak ahhoz, hogy elmélyitsem
elméleti tudasom, gyakorlatban hasznosithatd plusz ismeretekre tegyek szert és széles kortien
lassam a felmerdilt jogi problémékat. A birak munkaja rendkiviil feleldsségteljes és fontos a
felmeriilt jogi probléméak mielébbi megolddsa szempontjabdl, azonban motivalé volt
megtapasztalni azt, hogy lehetdségiik van a felek kozotti konfliktust feloldani, egy nehéz
élethelyzetet képesek hatékonyan lezarni annak érdekében, hogy egy kiegyensulyozottabb,

jogilag rendezett kbrnyezetet teremtsenek az érintettek szamara.

Dolgozatom témdjanak a birésagon teljesitett gyakorlat miatt valasztottam az érdemtelenség
megitélését, ugyanis e témahoz kapcsolodd egyes kérdésekben eltéré jogi allaspontra
helyezkedtek az ott dolgozd birdk. A birdk azok a személyek, akik nélkil elképzelhetetlen
lenne az igazsagszolgaltatas. A birdi gyakorlatnak oOridsi szerepe van a jogszabalyok
értelmezésében és a felmeriilt jogvitak miel6bbi eldontésében. A jogszabalyok és a birak
jogalkalmazo feladata szorosan Gsszefiigg. Ennek hatterében az all, hogy viszonylag absztrakt
joganyagok kidolgozasa a cél a magyar jogalkotasban, ami azonban magaban hordozza azt a
kockazatot, hogy elhizodhatnak a peres eljarasok a felmerdilt joghézagok és jogértelmezési
nehézségek okan. Ez azért jelent problémat véleményem szerint, mert az igazsagszolgaltatas
felé elvaras a jogvitdk minél gyorsabb elbiralasa. A csaladjoggal Osszefiiggd peres eljarasok
esetében kilonosen fontosnak tartom a hatékony igazsagszolgaltatas kovetelményének?® és az
észszerll idén beliil torténd elbirdlashoz fliz6d6 alapjognak az érvényesiilését.> A
gyermektartasra vald jogosultsag megallapitasara, megszintetésére, valamint a tartas

Osszegének megvaltoztatasara iranyuld peres eljaras fordul elé a gyakorlatban leginkabb a

111/2013. (XIIL 31.) OBH utasitas az Orszagos Birdsagi Hivatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol 4. § (2)
bekezdés d) pont; OBH elndkének beszamoldi tartalmazzdk a célokat és azok megvalosulasat [Elérhetd:
https://birosag.hu/birosagokrol/birosagi-szervezet/obh/strategiai-celok] ~ [Utolsé  megtekintés  id6pontja:
2024.10.14.]

2 Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés
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rokontartas vonatkozasaban. Az itélkezési gyakorlatban azonban ellentétes allaspont alakult ki
e téman bellll abban a kérdésben, hogy a 18. életévét betoltott, de 20. életéve alatti, kozépfokl
tanulmanyokat folytaté gyermek lehet-e érdemtelen a tartasra. Dolgozatomban egyrészt ezt a
témat jarom korbe. Hipotézisem az, hogy a 18 és 20 év kozotti kdzépiskolai tanulmanyait

folytatd gyermek lehet érdemtelen a tartasdijra.

Tudomanyos munkamat ezt kovetéen a tovabbtanuld nagykori gyermek tartdsanak
kérdéskorevel folytatom. Célom, hogy erzékeltessem, milyen kilénbségek mutatkoznak meg
a tartasra jogosultsag feltételrendszerében a 18. életévét betdltott, de a 20. életéve alatti,
kozépfokl tanulmanyokat folytatd gyermekekéhez képest. Ezzel &sszefliggésben azt
feltételezem, hogy a tovabbtanuld nagykoru gyermek tartasra val6é jogosultsadgara szigorubb
szabalyok vonatkoznak, mint a 18 és 20 év kozotti kdzépfoki tanulmanyokat folytato
gyermekére. Kutatasom sorén kitérek arra is, hogy a sziil6t meddig terheli tartasi kotelezettség
a nagykoru gyermek altal folytatott tanulmanyok szintje alapjan. E korben hipotézisem az,
hogy a sziil tartasi kotelezettsége csupan az elsd életpalyara felkészité szakképzettséget ado

tanulmany befejezéséig all fenn.

Dolgozatomban elemzem tovabba a hazastarsi tartas kérdéskorét is, kulonds tekintettel az
érdemtelenségre. A Ptk. hatalybalépését megelé6zéen a hazassagrél, a csaladrél és a
gyamsagrol szO6l6 1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csjt.) a hazastarsi tartdsra vald
érdemtelenséggel Osszefliggésben sziikszavuan rendelkezett, igy a biroi gyakorlatra harult az
arra iranyadd normak Kkidolgozdsa. A jelenleg hatdlyos rendelkezések a héazastarsi
érdemtelenség vonatkozasaban néhol kovetik a hazastarsi érdemtelenséggel dsszefliggésben
hozott V. szdmu Polgari Elvi Dontésben (tovabbiakban: V. szamu PED) foglalt
irdnymutatasokat. Az V. szamu PED.-ben foglalt iranymutatas egy része mivel beemelésre
kerult a jelenleg hatalyos rendelkezések koze, igy az 1/2014. szdmu Polgari jogegységi
hatarozat nem tekinti irdnyadonak azokat a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V.
torvennyel (tovabbiakban: Ptk.) kapcsolatos tUgyek elbiralasa soran. Ez a mechanizmus a 18-
20. életévét betoltdtt gyermekek érdemtelenségével Osszefliggésben hozott XXIX. szamu
Polgari Elvi Dontés (tovabbiakban: XXIX. szami PED) korében hasonléan zajlott, ennek
ellenére olykor mégis alkalmazésra ker(l a kordbbi bir6i gyakorlat, amit a sajat tapasztalataim
mellett a Klria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak 2017-es allasfoglalasa is alatamaszt. Ebbol
kovetkezOen dolgozatomban megvizsgdlom ¢és Osszevetem a Csjt, valamint a Ptk
rendelkezéseit az azokhoz kapcsolddd birdi gyakorlattal egyitt annak érdekében, hogy allast

foglalhassak amellett, hogy a korébbi birdi gyakorlat milyen kdrben és mértékben



alkalmazhat6é napjainkban. Feltételezésem a hazastarsi érdemtelenséggel dsszefliggésben az,
hogy a korabbi biréi gyakorlat korlatozottan — a jelenleg hatélyos rendelkezések betartasa

mellett — alkalmazhat6 kilonos tekintettel a jogi okfejtésekre, érvekre, elvi tételekre.

Tanulméanyomban el6szor a rokontartasra vonatkozo jelenleg hatalyos, t¢émam szempontjabol
relevans altalanos rendelkezéseket ismertetem. A masodik fejezetben kiilonboz6
szegmensekbdl vizsgdlom a 18. életévét mar betoltott kozépiskolai tanuld érdemtelenségének
kérdesét. A Ptk. iranyad6 rendelkezéseibdl indulok ki, melynek keretében a rokontartas
strukturgjanak elemzése atjan igyekszem kovetkeztetést levonni a témam tekintetében. A
kovetkezd alfejezetben iitkoztetem az Uj Ptk. Tanacsadd Testilletének véleményét a Kuria
joggyakorlat-elemzo csoportjanak allaspontjaval, mivel teljesen eltéré konkluziora jutott a két
forum. A harmadik alfejezetben a Karidnak a 18. életévét betdltott, de 20. életév alatt 1évo,
kdzépiskolai tanuléd érdemtelenségével dsszefliggésben hozott precedensértékii hatarozatait
szemléltetem. A kovetkezé fejezetben el6szor bemutatom a tovabbtanulé nagykort gyermek
tartasara iranyadé specialis rendelkezéseket kiriai precedens hatarozok segitségével, majd az
érdemtelenség kérdéskdrét jarom korbe, a biroi gyakorlat altal kidolgozott elvi tételek, jogi
okfejtesek Utjan. A negyedik fejezetben a hézastarsi tartds témajat dolgozom fel. Elészor
vazolom a hazastarsi tartasra vald jogosultsag konjunktiv feltételeit, majd kitérek a (volt)
hazastars érdemtelenségének esetkoreire és az azokban bekovetkezett valtozasokra. A
harmadik alfejezetben a héazastarsi érdemtelenséghez kapcsol6dd kuriai precedens-erejii
hatarozatok lényegére térek ki kutatasi kérdésem megvalaszoldsa, a téma megértése

érdekében.

Nyilatkozom, hogy a dolgozatom elkészitésehez nem hasznéltam mesterséges intelligenciét.



I. Rokontartas kozos szabalyai kilénos tekintettel a feltételrendszerre

A rokontartasra iranyadd szabalyokat a Ptk. Csaladjog Konyvének (tovabbiakban: CSJK)
negyedik, rokonsag témakorét fel6leld részében talaljuk. A jogalkoté a CSIK XIll. Cimében
eldszor a rokontartasra vonatkozd k6z0s szabalyokat hatdrozza meg, majd nevesiti a kiskora
gyermek tartdsaval Osszefliggd specialis rendelkezéseket, illetve a tovabbtanuld nagykort
gyermek tartasara vonatkozo kilénés normakat. Az el6bbi altalanos érvénylinek mondhato,
ami azt jelenti, hogy valamennyi csaladjogi tartads vonatkozasaban alkalmazandd. Az ut6bbi
kettd kiilonos csaladjogi tartasi formanak mindsiil a jogosultak személyére, koriilményeire
tekintettel, mellyel 6sszhangban a jogalkotd a hatdlyos Ptk.-ban specialis rendelkezéseket
dolgozott ki. Ebbol kovetkezik, hogy a kiskord, valamint a tovabbtanuld nagykord gyermek
tartasara iranyadd kilonds rendelkezések fényében, az ott meghatarozott eltérésekkel
alkalmazhatoak a rokontartas k6z0s szabalyai a kiskoru, valamint a tovabbtanulé nagykoru

gyermek tartadsdval 6sszefliggésben.

A rokontartds kdzos szabalyai kozott hatarozza meg a jogalkotd a tartasra valo jogosultsag
feltételrendszerét, a tartasra kotelezetteknek és jogosultaknak a sorrendjét, a tartas mértékeét,
modjat, meghatarozasat ¢s idotartalmat, valamint kitér a tartasi kotelezettség megsziintetésére,
megsziinésére. A Ptk. 4:194 és 4:195. 8-a alapjan a rokontartasra valo jogosultsdgnak ot
konjunktiv feltétele van. Az érintett személy akkor valik jogosulttd a rokontartasra, ha
onhibajan kivil felmeriilt okbol nem képes eltartani sajat magat, tehat raszorultnak tekinthetd
és nincs hazastarsa, volt hazastarsa vagy volt élettarsa, akit az eltartasara lehetne kotelezni. A
Ptk. 4:24. § (1) bekezdése szerint a hazastarsakat — illetve bizonyos feltételek teljestlése
esetén a volt hazastarsakat — kdlcson tdmogatési kotelezettség terheli, ami magéba foglalja az
anyagi €és az érzelmi tamogatast, egyiittmikodést, melyre tekintettel egymast kotelesek
eltartani, igy az egyenesagi rokonok tartdsi kotelezettsége kizart.® Az élettarsak
vonatkozasaban a jogalkotd nem irja el6 a timogatasi kotelezettséget, igy a volt élettars felé
Kivételesen nydjtandd tartds esetén lehet a rokontartasra kotelezést mellézni. A Kdria a
Pfv.11.21.240/2016/6. szdmon kozzétett precedensértékil hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
tartasra kotelezett sziil6 nem mentesiil a tartasi kotelezettség alol arra hivatkozassal, hogy a
kozépfoka tanulmanyait folytatd 18. életévét betdltott gyermeke élettarsi kapcsolatot létesitett.

A gyermek tehat jogosult a tartasra annak ellenére, hogy élettarsi kapcsolatot létesitett és nem

3 SZEIBERT ORSOLYA: Nagykommentar. In: Gardos Péter — Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer, Ptk. 4:24. §



a szilei haztartasaban él, mert az élettarsat nem terheli timogatasi kotelezettség, a sziilot

azonban igen sziil6i statuszabol adodoan.

A raszorultsag olyan objektive mérhetd kritérium, amely alatt a biroi gyakorlat szerint azt kell
érteni, hogy a jogosult nem képes sajat magat részben vagy egészben eltartani, mert nem
rendelkezik olyan jovedelemmel, keresettel vagy vagyonnal, amelybél a megélhetését
finanszirozni tudna. Ennek megéallapitasa mindig esetrol-esetre torténik, melynek keretében
vizsgalni kell a tartast igénylé rokon jovedelmi és vagyoni viszonyain tul az életkorat,
egészségugyi allapotat, valamint munkaképességét.* Az utdbbi ketté tényezének kiilonosen
fontos szerepe lehet, hiszen egy tartds egészséglgyi probléma akar maradando
munkaképtelenséget vagy munkaképesség csokkenést eredményezhet am ennek elddntése
szakkérdésnek mindsiil, igy szakérté igénybevételét iranyozza €l6.> Az Onhiba hidnya a
raszorultsdggal szemben szubjektiv feltételnek mondhatd, hiszen a jogosult magatartasanak
megitélését jelenti abbol a szempontbdl, hogy sajat sziksegleteinek kielégitése érdekében
biztositja-e a kiilonboz6 anyagi javakat. A sziikséglet egy olyan hianyérzet, mely cselekvést
valt ki az egyénbdl annak érdekében, hogy ez az érzet megsziinjon. A birdi gyakorlat alapjan
megallapithatd az Onhiba, ha a tartast igényld személy szandékosan nem Iétesit

munkaviszonyt vagy nem folytat egyéb jovedelemszerzd tevékenységet sajat elhatarozasabol.®

A jogosulttal szemben tamasztott tovabbi kdvetelmény, hogy ne legyen érdemtelen a tartasra.
A Ptk. 4:194. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében az a nagykort személy tekinthetd
érdemtelennek, aki a tartasra kotelezettel vagy e személy haztartdsdban €16 hozzatartozodjaval
szemben tanusit a kozfelfogds szerint sulyosan kifogéasolhaté magatartast vagy életvitelt,
melyre tekintettel nem véarhatd el a tartisra kotelezettdl tartds nyujtdsa. A jogalkotd az
érdemtelenség megitélése soran eldirja a jogalkalmazoknak, hogy legyenek figyelemmel a
tartast igénylé rokon és a kotelezett kapcsolatinak milyenségére, jellegére, valamint a
kotelezett magatartasara is. Ennek hatterében a jelenleg hatalyos Polgéri Torvénykdnyv
emberképe és szellemisége all. Dr. Vékas Lajos, a Kodifikaciés Fébizottsag tagja, igy
hatarozta meg az 0j Ptk. emberképét: ,,Az egyenlo méltosagu és ezért autonom személy, az

ontudatos, jozan, kockazatvallalo polgar, a mindennapi életben felel6sen és elorelato modon

4 BorRoS ZsuzsA et al.: Csaladjog. In: Kéris Andras (szerk.): Polgari jog — Az Uj Ptk. magyarazata 111/VI1. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Harmadik, atdolgozott, bovitett kiadas, Budapest, 2018. 370-372. p.

5 Kdria Pfv.11.20.354/2021/8.

® HEGEDUS ANDREA: Polgari jog - Csaladjog. Budapest, 2021. 279-280. p.; Kuria Pfv.11.21.744/2019/3.



cselekvé ember.”’. A Polgari Torvénykonyv az autondm mddon dontést hozo és ezekért a
dontésekért felelosséget vallalo alanyt allitja a maganjog kdzéppontjaba, ebbdl kdvetkezik az
az alapelv, hogy felr6hat0 magatartdsdra nem hivatkozat senki sem eldnyok szerzése
érdekében. A Ptk. szovegszeriien kimondja azt az elvarést a nagykort személlyel szemben,
hogy az alapvetd tarsadalmi normaknak, erkolcsi elvarasoknak tegyen eleget f6leg rokonaival
szemben, hiszen ellenkez6 esetben érdemtelennek bizonyul a kdzfelfogés alapjan a csaladjogi
tartasra.® A Kuria Pfv.11.21.184/2018/5. szam( precedens hatarozataban elvi tételként
rogzitette, hogy mentesiilhet az érdemtelenség megallapithatésdga alél az nagykord,
tovabbtanuld gyermek, aki a tartasra kotelezett sziil6jével nem tartja a kapcsolatot, ha minden
kétséget kizardan bizonyitani tudja, hogy a kiilonéld sziilé olyan stlyos magatartast tanusitott

vele szemben, amely alapos indokaként szolgal a felé tanusitott k6zombosseégenek.

A rokontatdsra val6 jogosultsag utolsd feltétele, hogy a kotelezettnek legyen
teljesitoképessége. A Ptk. 4:195. 8-a értelmében a kotelezett akkor képes eltartani részben
vagy egészben a jogosultat, ha ezzel sajat sziikséges tartasat vagy olyan személy tartasat nem
veszélyezteti, aki a jogosultat a rokontartidsra vonatkozd sorrendben megel6zi. A birdsagi
gyakorlatom soran tapasztaltak fényében fontos emlitést tenni arr6l, hogy a gyermektartasra
kotelezett személy teljesitOképességének hidnydhoz vezetd okokat, koriilményeket is
figyelembe veszi az eljard biro a peres eljaras lefolytatasa soran. Amennyiben a kotelezett, aki
az ilyen eljarasokban jellemzéen a gyermek kilon €16 sziiloje, felrbhatdé magatartisara
vezethetd vissza az a tény, hogy nem képes a jogosult eltartdsdhoz hozzdjarulni, akkor
természetesen nem mentesilhet a fizetési kotelezettség aldl és, ha sziikséges végrehajtas utjan
keriil sor a hatralék és a jovoben esedékessé valo tartasdij Osszegének behajtasara.® Ezzel
0sszhangban a Kdria a Pfv.11.21.615/2019/6. szamd egyedi ugyben kifejtette, hogy nem
hivatkozhat a gyermektartasdij fizetésére kotelezett teljesitOképességének hidnydra azon
okbdl kifolyolag, hogy 4-5 éve alkalmatlan a munkavégzésre, illetve egyéb jovedelemszerzd

tevékenyseg folytatasara lelki 6sszeomlasa miatt.

A fentiek alapjan a teljesitoképességgel Osszefliggésben vizsgalni sziikséges a tartdsra
jogosultak és kotelezettek sorrendjét is. A Ptk.4:202. 8-a szerint a gyermekek tartasa all az
els6 helyen, amelyet a hazastars, volt hazastars és a volt élettars tartdsa kovet. A jogosultsag

sorrendjében a kiskori gyermekek megel6zik a nagykord gyermekeket a Ptk. 4:202. § a)

7 VEKAS LAJOS: A Kodifikaciés Fébizottsag 2000. junius 1-jei hatarozatai. In: Gadé Gabor et al. (szerk.):
Polgéri jogi kodifikacio. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft., Budapest, I1. évfolyam, 2. szdm. 4. p.

8 Ptk 1:4. § (2) bekezdés és 4:194. § (2) bekezdés; Boros 2018, 373-374. p.

% Kdria Pfv.11.21.610/2017/6.



pontja alapjan. Ehhez kapcsoloddan a Ptk. 4:196. § (2) bekezdése kimondja, hogy a sziil6
gyermekét, a nagykorti gyermek pedig sziileit koteles elsdsorban eltartani. A Ptk. 4:220. § (1)
bekezdésébdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy amennyiben a gyermek nem mindsiil
tovabbtanuld nagykorunak, akkor a sziilé szempontjabol leszarmazo6 rokonnak kell tekinteni,
akire a rokontartas altalanos szabalyai az iranyadoak. A tartasra kotelezett egy sorban koteles
hazastarsa, volt hazastarsa es volt élettarsa tartasardl gondoskodni a Ptk. 4:202. § c) pontjara
tekintettel. A rangsorban a sziil6k kévetkeznek az el6bbi alanyi kor utan, akiket pedig a tobbi
rokon kovet. A fentiekkel 6sszhangban a Kuria a Pfv.11.21.295/2020/8. szamu precedens-erejii
hatarozataban kifejtette, hogy a volt hazastars tartdsa megeldzi a nem tovabbtanuld nagykora
gyermek és a tavolabbi leszdrmazok tartasat, igy hézastarsi tartas teljesitésére képes az a volt

hazastars, aki a per folyaméan folyamatosan tamogatta anyagilag a fent nevezetteket.



Il. Kbzépiskolai tanulmanyait folytatd 18. életévét betoltott gyermek
érdemtelensége
A gyermekek jogi stitusza, megfeleld fejlédésiikhoz sziikséges kovetelményrendszer
kialakitasa, az Oket megilleté alapvetd jogosultsagok korének meghatarozasa mind olyan
kérdések, amelyekkel 6sszefiiggésben mar szamos nemzetktzi és regionalis jogi norma
szlletett. A legismertebb nemzetk6zi dokumentum, amely a gyermekek joginak védelmét
deklardlja nem mas, mint az 1989-ben elfogadott New York-i Gyermekjogi Egyezmény.
Magyarorszag azzal, hogy 1991. oktober 7. napjan megerdsitette az Egyezményt szamos
kotelezettséget vallalt magéara, igy tobbek kozott azt, hogy elismeri a gyermekek megfeleld
testi, szellemi, lelki, erkolcsi fejlddéséhez fliz6d6 jogat.'® A New York-i Gyermekjogi
Egyezmény 27. cikk 2. pontja elsésorban a sziiloket kotelezi arra, hogy a gyermek
fejlodéséhez sziikséges koriilményeket anyagi és egyéb lehetéségeikhez mérten biztositsak.
Az Egyezmeny 28. cikke rogziti a gyermekek oktatashoz vald jogat, amely alatt érteni kell
egyrészt a kozépfoku oktatdshoz vald hozzaférés lehetové tételét, masrészt annak garantalasat,
hogy képességeitdl fliggden barki részt vehessen a felséoktatasban. Fontos megemliteni, hogy
a Gyermekek Jogairdl sz6l6 Egyezmény a gyermek alatt olyan személyt ért, aki a 18. eletévét
még nem toltotte be, igy a nagykorunak szamitd gyermekekre nem terjed ki a fent nevezett
nemzetkozi dokumentum hatalya. Allaspontom szerint azonban fontos hangsulyozni és
tisztazni, hogy az Egyezményben foglaltak szellemében kerult megalkotasra a Csaladjogi
Koényv és annak minden rendelkezését valamilyen forméban, de athatja az Egyezmény
szemlélete. A nemzetkdzi kdzosség és a magyar allam érdeke is az, hogy minél magasabb
legyen a felsGoktatasban részt vevd hallgatok szdma, szakmailag minél kvalifikaltabbak
legyenek az egyének, mely célkitiizés elérése érdekében az oktatds vonatkozasaban nemcsak a

kiskortakat kell védelemben részesiteni, tamogatni.

A 18. életévét betoltott, de a 20. ¢életév alatt 1évo, kozépfoka tanulmanyokat folytatd gyermek
érdemtelenségének kérdése a vallalt nemzetkozi kotelezettségeken tal azért is specialis terilet,
mert személyes, csaladi kapcsolat az alapja az ingyenes tartasra valé jogosultsdgnak. Maga a
csalad egy érzelmi, gazdasagi, szocialis kozosség, amelynek alapja a sziil-gyermek kapcsolat
az Alaptorvény L) cikke értelmében. A csalddot, mint speciélis jogviszonyt sarkalatos torvény
védelmezi annak érdekében, hogy biztositsa a tarsadalom legkisebb egységének

kiegyensulyozott miikodését és véddhalot nytjtson annak diszfunkcionalissa valasa esetén.!!

10 Gyermek Jogairdl szol6 1989-es New Yorki Egyezmény 27. cikk 1. pont
112011. évi CCXL. térvény indokolasa a csaladok védelmérdl
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Koriltekintden kell megitélni azt, hogy a gyermek nagykoriivd valasaval érdemtelennek
mondhaté-¢ a tartasra vagy sem, hiszen csaladban szocializalodott, személyiségének fejlédése
ebben a kozegben ment végbe, igy mindig esetrél—esetre kell vizsgalni az érdemtelenseg
kérdeset az osszes Iényeges koriilmény figyelembevételével. EImondhatd, hogy a gyermek
érdekeinek fontossaga és vedelme a mai csaladjogi rendelkezésekben tiikrozodik 6sszhangban

a véllalt nemzetkozi kotelezettségekkel.

I1.1. Erdemtelenség vizsgalata a Ptk. rokontartasra vonatkozd struktiraja
szerint
A rokontartds kérdésében a gyakorlatban a legtdbb jogvita a gyermekek tartdsaval
osszefliggesben merul fel. A gyermekek helyzete specialisnak mondhaté a tébbi tartasra
jogosulthoz képest, tekintettel a csaladi kapcsolatok jellegére, a gyermek kiszolgéaltatottsagara
mind anyagi, mind érzelmi szempontbdl, valamint befolyasolhatésagara. A jogalkoté a
gyermekek sajatos korulményeit és a gyermektartds kilonos jelent6ségét alapul véve a
Rokontartas Cimen beliil az altalanos szabalyokat kovetden kiilon rendelkezik a kiskoru és a
tovabbtanulé nagykor( gyermek tartasardl. A 18. életévét betoltott kozfoka iskolai
tanulmanyait folytaté gyermek tartasaval kapcsolatban azonban sziikszaviian rendelkezik a
Ptk. Allaspontom szerint a rokontartasra vonatkozo szabalyok struktlrajabol és tartalmabdl az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a fent nevezett alanyi kor a kiskoru és a tovabbtanuld
nagykora gyermek kozott elhelyezkedd, bar kiemelten nem hangstlyozott kategdridba

helyezhet6 el a tartds szempontjabol.

A kiskoru és a tovabbtanuld nagykora gyermek esetében bizonyos eltérésekkel érvényesilnek
a rokontartas altalanos szabalyai. A tartasra valo jogosultsag feltételrendszerét megvizsgalva
elmondhatd, hogy a kiskoru gyermekek tartasra valé raszorultsagat vélelmezni kell, mig a
tovabbtanuld nagykoru gyermekek esetében ez a vélelem a sziikséges tanulmanyok révid idon
beliil torténd folytatdsdhoz van kotve.'> A 18. életévét betoltott, de még kozépiskolai
tanulményokat folytatd gyermekre a jogalkotd kiterjeszti a tartasra valo raszorultsag velelmét
plusz feltétel tiizése nélkiil. Ez utobbi vélelem fontos, hogy legfeljebb a gyermek 20.
életévének betdlteséig allhat fenn és abban az esetben birhat csak relevancidval, ha az érintett
gyermek a kozépfoku tanulmanyait — melyet nagykorusaganak eléréséig nem tudott befejezni
— kiskoruként kezdett meg.'®* Ez a vélelem megdonthetd, tehat amennyiben a gyermek nem

tanul, hanem munkat végez vagy egyéb jovedelemszerzé tevékenységet folytat, igy részben

12 ptk. 4:214. § és 4:220. § (1)-(2) bekezdés
13 Kuria Pfv.11.20.356/2019/6.

11



vagy egészben képes sajat maga eltartasara, akkor a tartasra vald jogosultsaga megsziinik.* A
Ptk. 4:214. 8-a alapjan a kozépiskolai tanulmanyok befejezéséig, de legkésobb a gyermek 20.
életévének betdltéséig kell vélelmezni a gyermek raszorultsagat a tartasra. A Kdria a 2017.
227. szamu eseti dontésében rdmutatott arra, hogy a fent nevezett vélelmet nem érinti az, ha a
gyermek tanintézményt valt, rossz tanulmanyi eredmény folytan évet ismétel, magantanuloi
statuszba kerill varanddssdga okan. A nagykoru kozépiskolai tanulmanyokat folytatd 20.
életévét még be nem toltott gyermek jogosult a tartdsra akkor is, ha élettarsi kapcsolatot
létesitett és nem a szllei héztartasiban él. A tartasi kotelezettség megallapitdsanak nem
feltétele a sziilokkel vagy azok barmelyikével valo egyiittélés, a sziiléi statuszbol ered a
gyermekr6l vald gondoskodas és tartads kovetelménye a Gyermekek Jogairdl sz616 New York-
i Egyezmény és az Alaptorvény értelmében.t®> Természetesen azzal, hogy a gyermek
nagykorava valik, nem jellemz6, hogy fedezni tudna a kdzépiskolai tanulmanyok folytatasa
mellett a szukseégletei kielégitéséhez sziikseges javakat. Véleményem szerint, ahogy
altalanossagban egy kiskort gyermektdl sem varhato el, hogy munkat végezzen és torekedjen
sajat maga eltartdsara — még akkor sem, ha az irdnyadd munkajogi szabalyok alapjan
korlatozottan mar foglalkoztathatd lenne — gy a 18. életévét betdltott tanulmanyokat folytato
gyermek esetében sem fogalmazhat6 meg ez a kivanalom. A részorultsag vélelmének
kiterjesztése a nagykorusagat betolt kozépiskolas gyermekekre tehat — allaspontom szerint —
amiatt is indokolt volt, mert érettségi hidnyaban nem rendelkeznek olyan végzettséggel, amely

lehetdvé tenné szdmukra a munkaerdpiacon valo konnyed elhelyezkedést.

Ehhez képest ugyanakkor, az érdemtelenség feltételét vizsgalva a 18 és 20 év kozotti
kozépiskolai tanulé a tovabbtanuld nagykorl gyermek kategoridjahoz kozelit. A Ptk. a
rokontartasra vonatkoz6 kdzos rendelkezések kozott szabalyozza az érdemtelenséget. A Ptk.
4:194. § (2) bekezdése értelmében nagykort személy lehet csak és kizarolag érdemtelen a
tartdsra, amelybdl logikusan kovetkezik, hogy kiskortiak esetében érdemtelenségr6l nem
beszélhetlink. Az a nagykord, aki 20. eletévét még nem toltotte be €s érettségi megszerzése
érdekében kozépfoku tanulményokat folytat lehet érdemtelen a tartsra, mivel szerintem
életkorabol adodoan képes felmérni a magatartasat és annak sulyat, kovetkezményeit.
Foészabaly szerint a gyermek 18. életévének betdltésével cselekvoképessé valik a Ptk. 2:8. §
(1) bekezdése értelmében, ami azzal a kévetkezménnyel jar, hogy olyan alanynak tekintendd,

aki képes a felelosségteljes dontéshozatalra. A mai maganjogi emberképbdl kovetkezden

14 Kdria Pfv.11.21.240/2016/6., Kiria BH2017. 227.
15 Kiria BH2017. 227.
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pedig elmondhat6, hogy ehhez a szabadsaghoz, ©nallésdghoz a jogalkotd nagyobb
felelosséget is tarsit. A Ptk. 2:8. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a nagykoru,
cselekvOképes gyermeket az 4altala tett jognyilatkozatok tekintetében feleldsség terheli.
Amennyiben a nagykoru kdzépfokd iskolai tanulmanyokat folytatd 20. életévet még be nem
toltott gyermek sulyosan kifogasolhatd magatartast tanusit vagy életvitelt folytat, akkor ez
megalapozhatja a polgari jogi és adott esetben mas, példaul biintetdjogi jogkdvetkezmények
alkalmazhatosagat. A csaladjogi tartasra valé érdemtelenség pedig — szerintem — egy esetleges
polgari jogi kdvetkezménye a nagykorl személyek magatartdsanak. Az ilyen gyermek
lehetséges érdemtelensege mellett szAl az is, hogy a jogalkotd az érdemtelenség definialasanal
nagykorusaghoz koti annak megéllapithatdsagat és nem hoz mindemellett olyan specialis
rendelkezést, amely alapjan a fent nevezett személyi korre ne terjedne ki az érdemtelenség
szabalyrendszere, igy ebbdl kdvetkezden a 18. életévét betoltott kozépiskolai tanulmanyokat

folytatd gyermek a tovabbtanuld nagykoru gyermekhez hasonloan lehet érdemtelen a tartasra.

11.2. Az Uj Ptk. Tanacsadd Testiilet véleménye v. Kuria joggyakorlat-elemz
csoport allaspontja
A jogalkotd reagélva arra, hogy a kozépiskolai tanulmanyaikat a gyermekek az esetek
tobbségében nem fejezik be nagykoriva valasukig, vélelmezi a csaladjogi tartasra vald
raszorultsagukat legkésébb 20. életéviik betoltéséig. Ennek hatterében egyrészt az all, hogy a
gyermekek sziilei és 6vodapedagogusai egyezé véleménye, vagy ezen személyek egyet nem
értése esetén elvégzett vizsgalat alapjan, ha nem mindsiilnek iskolaérettnek hat éves
korukban, akkor nem kezdhetik meg a jogszabalyban el6irt életkorban az altalanos iskolai
tanulmanyaikat, csak jellemzéen egy évvel késobb, tehat 7. életéviik betoltését kovetden. o
Masrészrdl egyéb olyan koriilmények, élethelyzetek is adodhatnak, mint példaul egészségiigyi
probléma vagy egyes tantargyak nem teljesitése miatti évismétlés, amelyek kovetkeztében a
gyermek kozépfokd tanulmanyat nem tudja 18. életévének betdltésével teljesiteni. Egyre
fontosabb kompetencianak mindsiil az idegen nyelvek ismerete, erre tekintettel pedig egyre
nagyobb szerepet kapnak az 6t éves ugynevezett nyelvi tagozatok, amelyek tovabbi egy évvel
késleltetik az érettségi vizsgak letételének idépontjat.l” A birdi gyakorlatban azonban
felvetddott annak a kérdése, hogy ezek a gyermekek a rdszorultsdg vélelmezése mellett
lehetnek-e érdemtelenek a tartasra, illetve az & esetiikben a tartasra kotelezett hivatkozhat-e

eredményesen teljesitéképességének hianyara. Lényegében annak eldontésérdl van szd, hogy

162011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol 45. § (2)-(2a) bekezdés
17 SzEIBERT ORSOLYA: Nagykommentar. In: Gardos Péter — Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer, Ptk. 4:214. §
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a 18. életévét betoltott, de 20 év alatti kozépiskolai tanulmanyokat folytatd gyermekekre a
tovabbtanuld nagykoru gyermekekre, vagy a kiskoru gyermekekre vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni az érdemtelenség és a kotelezett teljesitoképességének megitélése soran. Erre a
kérdésre az Uj Ptk. Tanacsadd Testillete és a Kiria joggyakorlat-elemz6 csoportja is valaszt
adott.

A Ptk. Tanacsadd Testiletének &llaspontja szerint a 18-20. életev kozotti kdzépiskolai
tanulmanyokat folytaté nagykoru gyermek nem mindsiil tovabbtanuld nagykori gyermeknek
a Ptk. 4:220. 8 (2) bekezdésében foglaltak ertelmében, igy tartdsra vald jogosultsag
szempontjabol kiskorukeént kell kezelni 6ket. A Tanacsado Testlilet vélemeénye szerint a Ptk.
rokontartasra vonatkozo szabdlyai értelmezhetdek ugy e korben, hogy az ilyen gyermek a
fentiekre tekintettel nem lehet érdemtelen a tartasra, mint ahogy egy kiskoru gyermek sem
lehet az, és a sziilok a sajat sziikséges tartasuk rovasara is kotelesek az ilyen gyermekeket
eltartani a kiskortuak mellett. Ezzel 6sszefliggesben a Testllet tagjai aggalyosnak tartjak a Ptk.
iranyadd rendelkezéseinek akkenti értelmezesét, miszerint a 18. életévét betolté kozépfoku
tanulmanyait folytaté gyermek tartasdijra vald jogosultsaga megsziintethet6 lenne csupan a

tartasra kotelezett teljesitéképességének hianyara hivatkozassal. '8

A Kdria elndke 2017 februarjdban a rokontartas szabalyaival kapcsolatos itélkezési
tevékenység megvizsgalasa céljabol joggyakorlat-elemz6 csoport felallitasarél hatarozott.'® A
Kiria az Uj Ptk. Tanacsado Testiletétdl eltéré allaspontra helyezkedett Osszefoglald
véleményében. A joggyakorlat-elemzd csoport szerint mivel a jogszabaly csak és kizarolag a
részorultsag vélelmének vonatkozasaban terjeszti ki a 18. életévilket betoltott, de a 20. életév
alatti, kozépfokd tanulmanyokat folytatd gyermekekre a kiskorGakra iranyadd
rendelkezéseket, igy ebbdl kovetkezden csak ebben a kérdésben esnek az ilyen gyermekek a
kiskortiakkal azonos elbiralas ala. A Kuria allaspontja az érintett személyi kor esetében
egyértelmiien az, hogy lehetnek érdemtelenek a tartasdijra. Az Gsszefoglald véleményben
mindemellett régzitésre kerult, hogy az ilyen gyermek érdemtelenségének megitélése soran az
eljaro birésagnak mindig tekintettel kell lennie a tanulmanyok befejezését szorgalmazo
jogalkotoi célkitlizésre. A Kuria véleményében felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy ezek a
gyermekek gyakran sziil6i minta, manipuldcié hatdsa alapjan tantsitjadk azt a magatartast,

amely beleilleszkedik a rokontartds kézos szabalyai kdzott meghatarozott érdemtelenseg

18 Uj Ptk. Tanacsado Testiilet véleménye a Ptk. 4:214. §, 4:220. §-4hoz
19 KURIA JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORT: Osszefoglaldé vélemény a rokontartis szabalyaival kapcsolatos
{télkezési gyakorlatrdl. Budapest, 2018. 2017.EL11.JGY.P.1. 4. p.
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kategoridjaba.?® A Kdria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak véleményével értek egyet a 18.
életévét betdltott, de 20. életéve alatt 1évo, kozépfoku tanulméanyokat folytatdé gyermek
érdemtelenségének megitélése kapcsan. A huszonnégy hetes bir6sagi gyakorlatom soran

altalam tapasztaltak a Kuria jogi allasfoglalédsanak helyénvaldsagét igazoljak.

11.3. Kuria érdemtelenséggel 6sszefliggésben hozott precedensértékii hatarozatai

Természetben tartd sziilo részérdl, akivel a gyermek életvitelszeriien egyiitt €l, jellemzden
természetes, hogy gondoskodik az éppen nagykoriva valt kézépiskolai tanulményait még
folytatd gyermekérdl. A kiilonéld sziilé szamara, féleg ha nem jo a kapcsolata a gyermekkel,
mar nem ilyen magatol értet6dé az, hogy a tovabbiakban is tamogatést nyujt tartasdij
formajaban. Az esetek tdbbségében a kiilonéld sziild az, aki a gyermek 18. életévének
betoltésével mar nem kivan hozzajarulni a gyermekkel kapcsolatban felmeriilé kiadasok
fedezéséhez és ennek okan kérelmezi a tartasdij-fizetési kotelezettség megsziintetését a
gyermek érdemtelenségére alapitva.?® A Kurianak szamos egyedi tigyben hozott hatarozata
foglalkozik a gyermek érdemtelenségének kérdésével. A legtobb ilyen déntésben az érintett
gyermek mar kozépfoku tanulményait befejezte és tovabbtanulé nagykoriinak minésiil, de van
az elsédlegesen vizsgalt személyi korre is példa. Allaspontom szerint olyan elvi tételeket
mond ki ezekben a hatarozataiban a Kuria, melyek egy része irdnyado a 18. életévét betolto,
de 20. é¢letéve alatt 1évé kozépiskolai tanulmanyait folytaté gyermekre is, igy ezekre

hivatkozni kivanok.

2020. &prilis 1-t6] bevezetett korlatozott precedensrendszer révén minden egyedi lgyben a
Kuria altal hozott hatarozat, amelyet a Birosadgi Hatarozatok Gytijteményében (tovabbiakban:
BHGy) kozzétesznek precedens-er6t kap. Az alsébb foku birésagokat innent6l kezdve mar
nemcsak a jogegységi hatarozatokban tett elvi jellegli megallapitasok kdétik, hanem minden
BHGy-ben nyilvanossagra hozott kuriai hatarozatban talalhatd jogértelmezés is kotelezo
erével bir.?? Ez azért nagyon lényeges, mert a gyermek érdemtelenségével dsszefiiggésben tett
elvi tételektdl, a jelenleg hatalyos jogi normak értelmezésével 6sszefiiggd kovetkeztetésektol
indokolas mellett térhetnek el a Kdaria alatt allé alsébb fok( birésagok. Az Ugynevezett

korlatozott precedensrendszer kovetkezménye egyrészt az, hogy az eljaré birésagnak

20 KURIA JOGGYAKORLAT-ELEMZ® CSOPORT 2017, 2017.ELI1.JGY.P.1. 28-29. p.

21 Boros 2018, 414-415. p.

22 DoBOS ZOLTAN: Mit jelent a korlatozott precedensrendszer bevezetése? Jogaszvilag, Wolters Kluwer, 2020.
[Elérhet6:  https://jogaszvilag.hu/szakma/mit-jelent-a-korlatozott-precedensrendszer-bevezetese/] és DzsuLA
MARIANNA: A korlatozott precedensrendszer és a polgari perrendtartas szabalyainak kapcsolddasa. In: Bodzasi
Balazs (szerk.): Jogaszegyleti Ertekezések. Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2022. 300-300. p. [Elérheté:
https://cdn-60b7abf2clac185aa47cf636.closte.com/wp-content/uploads/sites/50/2022/08/jogasz-egylet-2022.pdf]
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itéletében meg kell indokolni, ha a Kuria kozzétett hatirozatatol jogkérdésben eltérd
allaspontra  helyezkedik. Masrészr6l az itélet engedély nélkuli felllvizsgalata
kezdeményezhetd, ha a BHGy-ban kdzzétett kariai hatarozattdl az eljaro birdsag jogkérdésben

eltért.2

A Kdria a Pfv.11.21.240/2016/6. szamU egyedi Ugyben hozott hatarozataban ravilagitott arra,
hogy a 18 és 20 év kozotti, kozépfoku tanulméanyokat folytaté gyermek lehet érdemtelen a
tartasra, melynek esetleges megéllapitasara a Ptk. 4:194. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
keriilhet sor. Jelen iigyben a felperes, mint kiilonéld sziilé 2015. julius 1. napjatdl kérte
tartasdij-fizetési kotelezettségének megsziintetését arra hivatkozassal tobbek kozott, hogy
nagykoru gyermeke érdemtelen a tartasra, mivel évek 6ta nem tartja vele a kapcsolatot, nem
tajékoztatta 6t unokaja érkezésérdl és tanulmanyairél sem. A felulvizsgalati eljaras soran
rogzitésre kerllt, hogy az érintett gyermek érettségire felkészitd, de szakképzettséget nem adod
képzést folytat, ami azt jelenti, hogy nem mindésiilhet tovabbtanulé nagykoru gyermeknek,
mivel kdzépfokl tanulmanyokat folytat és nem olyan képzést vagy tanfolyamot végez, amely
¢letpalyara elokészité szakképzettséget nytjtana. A Kdria megallapitotta, hogy a tartasra
szoruld, 18 és 20 év kozotti kdzépfokd tanulméanyokat folytatd gyermek esetleges
érdemtelenségét a rokontartds altalanos szabdalyai szerint kell megitélni, és nem a
tovabbtanuld nagykori gyermeknél meghatarozott specialis érdemtelenségi szabalyok
alapjan.* A 18. életévét betoltott, de 20. életéve alatti kozépiskolai tanulmanyait folytatd
gyermek érdemtelensége nem allapithatd meg tehat azon okra hivatkozassal — ellenben a
tovabbtanulé nagykorld gyermekkel a Ptk. 4:220. § (4) bekezdés alapjan — hogy kellé indok

nélkil nem tart kapcsolatot a tartasra kotelezettel.

A Kduria Pfv.11.21.240/2016/6. szam( egyedi Ugyben hozott hatarozatdban megfogalmazott
jogi Aallaspontjabol kovetkezéen, amely Kkoti az alsébb fokd birosagokat a korlatozott
precedensrendszer révén, tehat a 18 és 20 év kozotti kdzépfokd tanulmanyokat folytatd
gyermek tartasdijra valé jogosultsdganak elbirdlasa soran a rokontartas altalanos szabalyait
kell alkalmazni a Ptk. 4:214. § (2) bekezdésében felallitott raszorultsdg vélelmével egyitt. A
Ptk. 4:194. § (2) bekezdésében foglaltak értemében pedig az a nagykor személy tekinthetd
érdemtelennek, aki a tartasra kotelezettel vagy e személy haztartdsdban €16 hozzatartozojaval
szemben tanuGsit a kozfelfogas szerint sulyosan kifogasolhaté magatartast vagy életvitelt,

melyre tekintettel nem varhato el a tartasra kotelezett6l a tartas nytjtasa. Ez az érdemtelenség

23 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol (tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdés és Pp. 406. §
24 Karia Pfv.11.21.240/2016/6.
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fogalom névuma a hatélyos Polgari Torvénykonyvnek, hiszen a Csjt. nem tartalmazta azt. A
Csjt. 60. § (3) bekezdése csupan annyit rogzitett, hogy az a nagykort személy nem jogosult a
tartasra, aki magatartasara tekintettel érdemtelenné valt arra. A XXIX. szamu PED a Csijt.
egyes rendelkezéseit értelmezte Kkifejezetten a tovabbtanuld nagykord gyermek
szempontjabol. A XXIX. szamU PED olyan érdemtelenség fogalmat dolgozott ki a korabbi
bir6i gyakorlatra tekintettel, amely most a jelenleg hatalyos Ptk-ban az érdemtelenség
altalanos definicidjaként jelenik meg.?® A Kuria az EBH 2019.P.3. szamU elvi hatarozataban
kifejtette a XXIX. szamU PED-ben foglaltakkal 6sszhangban, hogy a nagykoru gyermek olyan
belatasi képességgel kell, hogy rendelkezzen fészabaly szerint, amely alapjan elvarhato tdle,
hogy felismerje csaladi kapcsolatainak fontossagat, kiilonos tekintettel a kiilonélé, de 6t

anyagilag tamogaté sziiléhoz fiiz6d6 kozeli rokoni kapcsolatara.

A Kdria elvi hatarozata szerint a Ptk. érdemtelenséggel 6sszefiiggd rendelkezése azon alapul a
fentiekre tekintettel, hogy a jogosult nagykorusaganak elérésével kepes felmérni milyen
magatartdst var el t6le a tarsadalom ¢és a csaladjaval, rokonaival szemben tanusitott
viselkedésének milyen kovetkezményei lehetnek melyekért mar életkorara tekintettel
felelosséget is kell, illetve tud vallalni. A Kuria a Pfv.11.20.558/2020/8. sz&mu egyedi tigyben
hozott hatarozatanak alapjaul szolgalé tényallas szerint a kdzépfokd tanulmanyait még
folytaté éppen nagykoriiva valt gyermek és a felperes, mint kiilonéld sziilé kézotti kapcsolat a
sziilok viszonyanak megromlasabol €s a hazassag felbontasabol volt eredeztethetd. Az érintett
gyermek és a felperes kozotti kapcsolat mivel jelen (gyben Kiegyensulyozottnak volt
mondhat6 és annak megromlasahoz nem az vezetett, hogy a felperes a gyermekkel szemben
kifogasolhatd6 magatartast tanusitott volna, igy a felllvizsgalati eljards soran megallapitasra
kerllt a gyermek érdemtelensége. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a gyermek és a felperes
kozotti kapesolat végleges megszakaddsara a kozépiskolai tanulmanyok befejezését kdvetden
kerllt sor, igy a tartdsra igényt tartd mar tovabbtanuldé nagykoru gyermeknek mindsiilt az

érdemtelenség elbiralasa soran.

A Kuria precedensértékii hatarozataban kimondja tovabba azt is, hogy vizsgalni és mérlegelni
kell nemcsak a gyermek magatartasat, hanem a tartasra kotelezett és a természetben tarto

sziil6 hozzaallasat, a csalddi kapcsolatok alakuldasdban szerepet jatszo relevans tényeket,

%5 GOTHARDI ENIKO: A kozépfokl tanulméanyokat folytatdé nagykor( gyermekek tartasra valo érdemtelenségének
kérdése a Ptk. szabalyozdsanak tiikrében. ORAC Kiadd Szakcikk Adatbazis, Csalddi Jog, 2017/3. sz&m
[Elérhet6: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3732623]
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eseményeket is.?® Ez azért lényeges, mert a Ptk. alapelvként fogalmazza meg, hogy felréhaté
magatartasara elonyok szerzése végett senki sem hivatkozhat, igy ha és amennyiben a
kiilonéld sziild tanusitott olyan magatartast, ami egyrészt a kozfelfogassal nem
Osszeegyeztethetd, masrészt ezen sziil6i viselkedés, attitiid valtotta ki a gyermek életmddjat,
hozzaallasat, akkor a gyermek nem lesz érdemtelen a tartasra. Arrol sem szabad
megfeledkezni, hogy a Csaladjogi Konyv egészét athatja az az alapelv mely szerint a
gyengébbik felet, vagyis tobbek kdzott a 18. életévét éppen betdltott gyermeket védelemben
kell részesiteni, — tekintettel arra, hogy tanulményait még folytatja, anyagilag kiszolgaltatott
helyzetben van — igy a Ptk. nagykorti gyermek érdemtelenséggel 6sszefiiggd rendelkezéseit és
annak megitélését ezen alaptézis tikrében kell értelmezni és alkalmazni a gyakorlatban.?’
Amennyiben jogvita alakul ki, a birésag minden kortulmények k&zott az anyagi jogi
felhatalmazas alapjan koteles a gyermek érdekeinek szem el6tt tartasaval lefolytatni az
eljarast és olyan méltanyos dontést hozni, amely a gyermek érdekeit szolgélja, ez a
szemléletmdéd pedig — véleményem szerint — nemcsak a kiskorl gyermekekre igaz.
Hangsulyozni sziikséges még azt is, hogy a 18 és 20 év kozotti kdzépfokd tanulmanyait
folytatd6 gyermek érdemtelenségének vizsgalatakor kizardlag azok a magatartasok
alapozhatjak meg az érdemtelenséget, amelyet az érintett gyermek nagykorisaganak elérését
kovetden tanusitott. Ahhoz, hogy az eljar6é birdsag megfeleléen értékelni tudja a nagykort
gyermek viselkedését szilkséges azokat a kdérilményeket is feltarni, amelyek hozzéjarultak a

sziil6 és nagykorusagat elért gyermek kapcsolatanak megromlasahoz.?8

A biréségi tapasztalataim alapjan a gyermek életkordval parhuzamosan ndvekednek a vele
kapcsolatos kiadasok, melyben szerepet jatszik jellemzden a fiatal felndtt igényeinek boviilése
is. Azt viszont fontos hangsulyozni, hogy a tartasdijnak van korlatja, ugyanis nem az
igényekhez, hanem a gyermek indokolt sziikségletéhez kell igazodnia.?® Nem luxus
sziikségletek fedezését szolgald jogintézményrdl van sz0, még Kiskord gyermek tartasa esetén
sem, hanem atlagos, indokolt sziikségletek kiclégitéséhez sziikséges mértékii tartasdijrol, amit
a Kdria Pfv.11.20.507/2020/20. sz&mU egyedi Ugyében rogzitett is. A nagykoru kozépiskolai
tanulmanyokat folytato 20. életévnél fiatalabb gyermeket természetben tartd sziild6 nem
koteles a birdi gyakorlat szerint a kiadasok igazolasa érdekében szamlakat gytjteni, melyet a

Kiria Pfv.11.20.272/2019/4. szamu hatarozata is alatamaszt. Ennek a rendelkezésnek az allhat

26 Kdria Pfv.11.20.151/2020/9.
21 ptk. 4:4. 8

28 Kuria Pfv.11.22.635/2017/7.
29 Kdria BH2019. 112.
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a hatterében, hogy arra a sziilére, aki nemcsak anyagilag, de természetben is gondoskodik a
gyermekérdl, kevesebb pénzbeni teher haruljon. A birésagi gyakorlatom alatt megszerzett
ismeretek szerint a kiilonél6 sziil6 vita targyava teheti a gyermeket eltartdo sziilo altal
megjelolt kiadasokat, akar azok Osszegszeriiségét, akar azok sziikségszertiségét. Amikor
érdemtelenségre hivatkozassal kivanja valamelyik fél a tartasdij-fizetési kotelezettségének
megsziintetését, akkor elészor az érdemtelenség kérdésében kell dontenie az eljard
birésagnak. A lefolytatott eljaras alapjan, ha a nagykoru, de 20. életévét még be nem toltott,
kdzépfoku tanulmanyokat folytatd gyermek nem bizonyul tartasra érdemtelennek, akkor a
birésagnak érdemben vizsgalnia kell mar azt is, hogy milyen Osszegli tartasdij illeti meg a

jogosultat.
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I11. Tovabbtanul6 nagykoru gyermek tartasanak specidlis feltételei

A tovabbtanuld nagykorti gyermek tartdsara irdnyadd jogi rendelkezések tobbrétiiek. A
tovabbtanulé nagykoru gyermekek tartasara a rajuk iranyadd, a Ptk. Negyedik Kényv XXIl.
Fejezetében foglalt specialis normak mellett alkalmazni kell a Ptk. 4:219. §-a értelmében a
rokontartds altalanos szabalyait és a kiskoruak tartasara iranyadd rendelkezéseket is. A
tovabbtanulé nagykoru gyermekek kildnleges alanyi kort képeznek a rokontartason beldl,
mivel a kiskorlak és a munkaképes, nagykort rokonok kozétt helyezkednek el, ami
tilkrozodik a kapcsolodd biroi gyakorlatban is. Ez a nézdpont a jelenleg hatalyos jogi
rendelkezésekbdl is egyértelmiien kitlinik azaltal, hogy a rokontartds kozos szabalyaihoz
képest bizonyos értelemben kedvezOobb szabalyok vonatkoznak rajuk, a kiskortaak tartasdhoz
képest pedig nem élveznek olyan magas szintii védelmet. A Kuria a Pfv.11.20.558/2020/8.
szamon kozzétett precedens hatarozataban rogzitette a fentiekkel dsszhangban, hogy nem

feltétlen a sziil6 tartasi kotelezettsége tovabbtanuld nagykoru gyermekével szemben.

I11.1.Erdemtelenségen kiviili specialis feltételek

A Ptk. 4:194. §-dban és a Ptk. 4:220. §-dban foglaltak alapjan a tovéabbtanul6 nagykord
gyermek tartasra vald jogosultsdganak négy konjunktiv feltétele van: raszorultsag;
érdemtelenség hianya és tanulmanyi kotelezettségek rendszeres teljesitése; tartasra
kotelezhetd hazastars, volt hazastars, volt élettars hianya; kotelezett sziil6 teljesitOképessége. >
A Kdria a Pfv.11.20.437/2017/7. szamu egyedi Ugyben hozott itéletében a Ptk. 4:220. § (3)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott tanulmanyi kotelezettségek folyamatos teljesitését nem
jelolte meg a tartasra valé jogosultsag feltételeként. A Kdria Pfv.11.22.635/2017/7. szamu
precedens hatarozataban foglaltakkal egyez6en — véleményem szerint is — ©Onalloan
értékelhetd a tanulmanyi kotelezettség nem teljesitése és az minden mas feltétel teljesiilés
esetén is megalapozhatja Onmagaban a kiilonéld sziilé tartasi kotelezettségének
megsziintetését. Ezt tamasztjak ala a Kara Pfv.11.20.645/2021/4. szamon kdzzétett itéletében
foglaltak is, amelynek alapjaul szolgald tényallas szerint a nagykoru gyermek fels6foka
tanulményainak elsé félévét eredményesen, mig a mdsodik szemesztert eredménytelentiil
teljesitette, melyre tekintettel a kovetkezd tanévet mar mas szakon folytatta, hallgatoi
jogviszonya folyamatosan fennallt, igy a tartasra vald jogosultsaga végsé soron nem volt

megsziintetheto.

%0 Kdaria Pfv.11.22.635/2017/7.
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A jogalkoto a 18 és 20 év kozotti kozépfoku tanulmanyokat folytatd gyermekhez képest a
tovabbtanulé nagykoru gyermek részorultsagat nem vélelmezi. A Ptk. 4:220. § (1) bekezdése
értelmében ugyanis akkor mindsiil raszorultnak a nagykori, munkaképes gyermek — a
rokontartas altalanos szabalyai szerinti tartasi jogosultsdg mellett — ha szlikséges tanulmanyait
indokolt idén beliil folytatja. A Ptk. 4:220. § (2) bekezdése értelmében az életpdlyara
elokészitd szakképzettség megszerzéséhez sziikséges képzés vagy tanfolyam mindsiil
raszorultsagot megalapozé tanulmanynak.3! A Kiria Pfv.11.22.635/2017/7. szamon kozzétett
precedens-erejii  hatarozatdban megallapitotta, hogy nyelvi-, illetve gépjarmiivezetoi
tanfolyam folytatdsa nem alapozza meg a nagykord gyermek tartasra valo jogosultsagat,

tekintettel arra, hogy egyik sem mindsiil sziikséges életpalyara felkészit6 tanulmanynak.

A tovabbtanuld nagykoru gyermek tartasaval ¢sszefliggésben kerestem arra a kérdésre is a
valaszt, hogy a tartasdij-fizetési kotelezettség milyen szintli végzettség megszerzéséig all
fenn. A Kdria a Pfv.11.20.750/2020/5. szamu egyedi gyben hozott itéletében kifejtette, hogy
a szlld tartasi kotelezettsége iddtartamanak objektiv és szubjektiv hatdra van. Objektiv
hatarként a jogalkoto a gyermek 25. életévet jelolte meg a Ptk. 4:220. 8 (5) bekezdésében.
Tanulményokat folytatd nagykoru gyermek eltartasanak szubjektiv idébeli hatara pedig a Ptk.
4:220. (3) és (4) bekezdésében foglalt feltételek. Erre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy
a sziil6 tartasi kotelezettsége a legmagasabb szintli végzettség megszerzéséig all fenn. A Kuria
fenti hatarozataban kifejtette, hogy a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint — Legfelsébb
Birésdg BH 2005.285. —, melyt6l nem kivan eltérni, a szakirany megvaltoztatasa, illetve
palyamddositas soran, akkor szlikséges a birdsdgnak meérlegelni a véaltoztatas okat, ha a
tovabbtanulé nagykord gyermek a korabbi tanulmanyahoz képest azonos vagy alacsonyabb
szintii tanulmanyok folytatasaba kezd. A fentiekre tekintettel, tehat megallapithato, hogy
egyetemi alapszak elvégzését kovetden a mesterképzés vagy mds osztatlan képzés folytatasa
is megalapozza a sziil6 helytallasi kotelezettségét. A birdi gyakorlat kovetkezetes azonban

abban, hogy a doktori iskola mar nem eredményezi a tartasdijra val6 jogosultsagot.3?

Tovabbi fontos kritérium, hogy a kozépfokl tanulmanyok befejezését kovetden észszerli idon
bellil folytassa tanulmanyait a nagykoru gyermek, abban hosszabb, akar évekig tarté kihagyas

ne legyen.® Ezen rendelkezés indoka véleményem szerint abban keresendd, hogy a nagykor

31 Ptk. Negyedik Koényv XXII. Fejezethez flizott miniszteri indokolas; BOROS 2018, 417-418. p.

32 NAVRATYIL ZOLTAN: A tovdbbtanulé nagykori gyermek tartdsa és az intézmény sziilé felé fennallo
tajékoztatasi  kotelezettségének terjedelme. lustum  Aeguum  Salutare, 2018/4. szam [Elérhetd:
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3664503]

33 Kria Pfv.11.20.458/2016/8.
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gyermek a kozépfoki tanulmanyok befejezését kovetéen donthet tanulményok végleges
befejezése és keresdtevékenység folytatdsa mellett, mely esetben rendelkezni fog olyan
jovedelemmel, amellyel képes sajat maga eltartasardl gondoskodni. Masrészrél a sziilok
tartasi kotelezettsége nem feltétlen és nem veges — Ptk. 4:220. § (5) bekezdés értelmében
f6szabaly szerint a tovabbtanuld nagykora gyermek 25. életévének betdltéséig kotelezhetd a
sziillo tartasra — melybél kovetkezOen méltanytalan lenne, ha a sziilét utdlag olyan
kotelezettséggel lehetne sdlytani, amivel mar nem kellett szamolnia.3* A Kdaria a
Pfv.11.20.458/2016/8. szamu precedensértékii hatarozataban elvi tételként rogzitette ezzel
Osszefliggésben, hogy amennyiben a tartasra kotelezett sziil6é tamogatja gyermekét a felséfoka
tanulmanyok megkezdéesében annak ellenére, hogy kodzépfoku tanulmanyait méar tobb éve
befejezte, abban az esetben nem mentesulhet tartasdij-fizetési kotelezettség aldl arra
hivatkozéassal, hogy gyermeke indokolt idén beliil nem kezdte meg a szikséges

tanulmanyokat.

Az ¢letpalydra eldkészitd szakképzettség megszerzéséhez sziikséges tanulmanyok indokolt
id6én beliili folytatasa mellett a tartds megallapitdsanak tovabbi feltétele, hogy a nagykord
gyermek a szikséges tanulmanyokat folyamatosan, megszakitds nélkil folytassa.
Kiemelend6, hogy a tanulméanyok tovabbtanulé nagykoru gyermeknek fel nem roéhatd
megszakitasa — a folyamatossag kritériumanak hianyara hivatkozassal — nem alapozhatja meg
tartdsra vald jogosultsdga megsziintetését a Kuria Pfv.11.20.645/2021/4. szdmu hatérozata
szerint. Nem irhatd a gyermek terhére példaul az, ha tanulméanyait egészségligyi okokra
tekintettel kényszeriil megszakitani. A bir6sagon toltétt gyakorlatom soran az egyik tigyben a
tartasra kotelezett sziil6 tartasdij-fizetési kotelezettsége megszintetésre kerilt azon okbdl
kifolydlag, hogy a gyermeke a felséfokt tanulmanyait nem fejezte be, eldszor szakiranyvaltas
kilatasba helyezése miatt, majd munkavégzés céljabdl passzivéltatta jogviszonyat, igy
tanulmanyi kotelezettségeinek nem tett eleget, abban jelentésebb megszakadas mutatkozott a

gyermeknek felréhat6 okbdl.

A tartasra vald jogosultsag feltétele a Ptk. 4:220. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, hogy a
munkaképes, tanulmanyokat folytatd gyermek tartdsa ne veszélyeztesse a kotelezett sajat
szlikséges tartasat, illetve kiskori gyermekének tartasat. A Kurai a Pfv.11.21.610/2017/6.
szamu precedens hatarozataban elvi tételként rogzitette, hogy a teljesitOképesség korében

értékelni kell azt is, hogy a tartdsra kotelezett sziil6t terheli-e Onhiba a teljesitoképesség

3 A Legfelsébb Birdsag hasonld allaspontra helyezkedett a BH1998.25. szdm alatti egyedi ligyben hozott
hatérozataban
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hianyaban vagy korlatozott voltaban, mert amennyiben igen nem mentesulhet tartasdij-fizetési

kotelezettsége aldl felrohaté magatartasara tekintettel.

I11.2. Tovabbtanulé nagykoru gyermek érdemtelensége és az ahhoz kapcsolodo
kariai precedens-erejii hatarozatok
A fent nevezett alanyi kor érdemtelensége egyrészt megéllapithatd a Ptk. 4:220. § (3)
bekezdés a) pontja szerint, amely visszautal a rokontartds altalanos szabalyainal
meghatérozott érdemtelenség fogalomra. Kimondhaté a tovéabbtanuldé nagykor( gyermek
érdemtelensége a Ptk. 4:220. § (4) bekezdés szerint is, ami a birdi gyakorlat altal kimunkalt
érdemtelenségi okot foglalja magaba.®® E szerint érdemtelen a tartasra a tovabbtanul6
nagykoru gyermek, ha a tartasra kotelezett sziil6jével kelld indok nélkiil nem tart kapcsolatot.
Ez utdbbi specialis érdemtelenségi esetkorrel Osszefiiggésben szamos precedensértékii
hatarozat keletkezett, melyek kozll szeretnék az aldbbiakban néhanyat ismertetni annak
érdekében, hogy 0sszehasonlithatova tegyem a 18 és 20 év kozotti kozépfoku tanulmanyokat
folytatd gyermek érdemtelenségével a tovabbtanuld nagykoru gyermek erdemtelenségének

megallapithatdsagat.

A Ptk. 4:220. § (4) bekezdéseben meghatarozott érdemtelenségi ok korében a jogalkoto a
gyermektdl elvarhatd magatartasra helyezi a hangsulyt. Ezzel 0sszhangban kOvetkezetes a
birdi gyakorlat abban, hogy a tovabbtanuld nagykorti gyermektdl elvarhatd, hogy kiilonéld
sziilojével — akitdl a tartast igényli — a kapcsolatot felvegye, illetve fenntartsa.®® A Kdria a
Pfv.11.20.151/2020/9. szamon kozzétett precedensértékii hatarozataban elvi tételként rogzitette
ugyanis azt, hogy a sziil6-gyermek kozotti, tarsadalom altal elvarhaté minimalis kapcsolat
kell6 indok nélkiili hidnya a csaladi kapcsolat megtagadasanak mindsiil, melyre tekintettel a
nagykori gyermek nem vérhatja el az altala elutasitott sziil6tdl a tartdsdhoz vald
hozzajarulast. A szigoru zsinérmérték indoka a sziil6-gyermek kapcsolat kitresedésének
megakadalyozdsa, annak visszaszoritdsa, hogy a tartast igényld gyermek pusztin anyagi
igényeinek kielégitését biztositd személynek tekintse sziil6jét.’” A nagykori gyermektdl
belatasi képessegére tekintettel elvarhatd tehat, hogy felismerje csaladi kapcsolatanak

fontossagat, tarsadalom altal elvart erkdlesi kovetelményeknek megfeleld magatartast

% Kdria Pfv.11.20.891/2019/8.

% Kdaria Pfv.11.21.954/2017/7.; Kdria Pfv.11.21.184/2018/5., Kuria Pfv.11.20.151/2020/9., Kdria
Pfv.11.20.558/2020/8.

8 Koria Pfv.11.21.184/2018/5., Kuria Pfv.11.20.356/2019/6., Kuria Pfv.11.20.891/2019/8.; Kdria
Pfv.11.20.151/2020/9.
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tantsitson sziileivel szemben f6leg akkor, ha anyagi tamogatast var el t6lik.%® A 18 és 20 év
kozotti kdzépfokd tanulményokat  folytato gyermekek érdemtelenségének
megallapithatosdgaval egyezéen a tovabbtanuldé nagykor gyermekek érdemtelenné
mindsitésének alapja is csak ¢€s kizardlag olyan magatartas lehet, amelyet 18. életéviik

betoltését kovetden tanusitottak a tartasra kotelezett sziilével szemben. 3°

Az érdemtelenséget megalapozd magatartas kimentésére lehetéség van. A tartasra kotelezett
sziil6 magatartdsanak olyan stlyosnak kell lennie, hogy az valdjaban alapos indokat adja a
tovabbtanulé nagykord gyermek kozombdssegének. Eredményesen akkor tud hivatkozni a
gyermeket természetben tartd sziilé a kapcsolattartas kell6 indokbdl térténé megtagadasara,
ha a kiilonéld sziild magatartasa a gyermek életétre hatd vagy azt jelentésen befolyasold valds
és stlyos érdeksérelemmel jart.*® A birdsagon tapasztaltak szerint az eljaré biré a tartasra
kotelezett sziild magatartasanak vizsgélata sordn nem a gyermek szubjektiv érzete, megitélése
alapjan mérlegel, hanem objektiv modon, akér szakértd bevonasaval torekszik meghatarozni
azt, hogy a kiilonélé sziil6 magatartasa miként hatott, illetve hathatott a mdltban a
tovabbtanuld nagykord gyermekre. A sulyosnak megélt, de valdjaban vélt serelem, igy
példaul a sziil6k valasa, a csaladi otthon elhagyasa, Uj parkapcsolat létesitése nem alapozza
meg a tovabbtanuld nagykorti gyermek kiilonéld szil6tl vald elzarkozasat, a csalédi
kapcsolat megtagadasat, melynek kdvetkeztében nem mentesiilhet az érdemtelenné mindésités

alol. 4

A Kdria a Pfv.11.20.979/2019/4. szamon Kkozzétett hatarozatdban megallapitotta az
egyetemista gyermek érdemtelenségét csaladi nevének megvaltoztatasabol kovetkezd
legelemibb kot6dés megtagadasara hivatkozassal. Az itélet alapjaul szolgélo tényallas szerint
a felek hazassaganak felbontasat kovetéen 2004-2009 kozott a felperes felelés sziiloként jart
el, minden t6le telhet6t megtett a gyermekével valdo kapcsolat fenntartasaért és annak
helyreallitdsaért a természetben tartd sziild ellenneveld és kapcsolattartast akadalyozo
magatartasaval szemben. Miutan a jogi eszkdzok igéenybevételével sem sikerllt az alperes
magatartasan valtoztatni és elérni azt, hogy a gyermek Gjra kommunikaljon édesapjaval, a
felperes feladta a gyermekkel valo kapcsolat felvételét. A birdsag allaspontja szerint a felndtt

gyermekt6l elvarhatd, hogy érdeklddjon a tartdsahoz hozzajarulo sziiléje irant. Az Ugyben a

3 Legfels6bb Birosag EBH 2007.1609., Kuria Pfv.11.20.891/2019/8.

39 Kuria Pfv.11.22.635/2017/7.; Kdria Pfv.11.20.437/2017/7.

4 Karia Pfv.11.21.954/2017/7.; Kdria Pfv.11.21.184/2018/5.; Kdria Pfv.11.20.754/2018/7.; Kdria
Pfv.11.20.356/2019/6.

41 Karia Pfv.11.22.635/2017/7.; Kria Pfv.11.20.437/2017/7.
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tovabbtanul6 nagykord gyermek nem tudott mentesilni az érdemtelenségének
megallapithatésdga al6l arra tekintettel sem, hogy a sziil6-gyermek kozotti kapcsolat

megromlasat elsésorban az édesanyja idézte el6.

Ezzel szemben a Kuria a Pfv.11.20.715/2022/5. szam alatti precedens hatarozatdban nem
nyilvanitotta érdemtelennek a tovabbtanul6 nagykorl gyermeket ugyanis megallapitasra
keriilt, hogy kelld indoka van az édesapjaval vald kapcsolat visszautasitasara. A dontés
alapjaul szolgalo tényallas szerint a sziilok kapcsolatanak felbomlasat kovetden 5 évig tartott
a gyermekelhelyezési per, melynek elhliz6dasa az édesapa magatartasara volt visszavezethetd.
A gyermek ¢édesanya részére torténd kiadasat hatdsagi uton kellett kérni, mivel a
kapcsolattartast kovetden nem vitte haza az akkor 10 éves kislanyt a felperes. Késobb a
gyermek palyavalasztasaval osszefliggésben mertlt fel konfliktus a felek kdzott, mert az
édesapa Onhatalmulag dontott arrdl, hogy melyik kdzépiskolaba keruljon beiratasra a lanya,
véleményét nem kérte ki e kérdésben. A Kdria megéllapitotta, hogy az édesapa fenti
magatartasai megalapoztak a gyermek elhidegulését és azt, hogy nem alakulhatott Ki
szeretetteljes apa-lanya kapcsolat. Az édesapa felrohatd magatartasara vezethetd vissza a
kapcsolat ilyen szintli megromlasa, a nagykorti gyermek elzark6zasa, igy nem mondhato ki a

tartasra valo érdemtelensége.

A kiilonéld sziil6 és a nagykoru tovabbtanuld gyermek magatartasanak jogszerii értékelésének
nehézségét igazolja az Alkotmanybirosdg 3322/2024. (VII. 29.) hatarozata, amely
alaptorvény-ecllenesnek mindsitette és ezért megsemmisitette a Kuaria Pfv.11.20.423/2023/9.
szamu itéletét €s a Fovarosi Torvényszék 51.Pf.633.783/2022/5. szamu itéletét. Az
Alkotmanybirosag indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 4:220. 8 (4) bekezdésében foglalt
kell6 indok nélkiili kapcsolattartas korében figyelemmel kellett volna lennie az eljard birdi
férumoknak arra, hogy a tovabbtanulé nagykoru gyermek Alaptorvényben biztositott
maganélet, otthon védelméhez fiiz6d6 joganak sérelmére hivatkozott az érdemtelenségének
kimentése korében. Az Alkotmanybirdsag szerint a tényallas megallapitasa és a Ptk. fenti
rendelkezésének szakjogi értelmezésén felll a birésagoknak az ilyen tipust gyekben olyan
jogi allaspontra sziikséges helyezkedniuk, amely 6sszhangban all az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmaval. A kiilonélé sziilot megilletd kapcsolattartashoz fiizodo alapjogra
tekintettel még specialisabb lett volna a birosagok feladata ugyanis ilyen esetben kozvetitdi,

kiegyenlité szerepet kellett volna betoltenilik, azaz iitkoztetniiik kellett volna ezeket az
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alapjogokat a perben annak érdekében, hogy megalapozott dontést hozhassanak az

érdemtelenség megitélésének kérdésében.*?

42 SzABO ANNAMARIA ESZTER: A nagykor( gyermek tartashoz vald joga. Magyar Jog, 2024/10. szam [Elérheto:
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6298014?ts=2024-10-01#ss31]
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IV. Hazastarsi tartasra vald jogosultsag feltételrendszere

A héazastarsi tartas alapjat a hdazassag intézményének védett jellege adja, ugyanis a
partnerkapcsolatok kozil az Alaptorvény L) cikke csak és kizardlag ezt a parkapcsolati
formaciot részesiti kifejezett védelemben. A hézassag kiilonds védelemben részesitésébdl
kodvetkezik, hogy a héazastarsakat specialis jogok illetik meg, illetve kotelezettségek terhelik.
A Ptk. 4:24. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hazastarsak koételesek egyiittmiikddni és
tdmogatni egymast a k6z0s célok elérése érdekében. A Ptk. 4:24. § (2) bekezdésében a
jogalkotd a hézastarsak tdmogatasi kotelezettségét a hazassdg felbontisat kovetden is
fenntartja e torvényben meghatarozott esetben. A tartasra val6 jogosultsag, illetve az arra vald
kotelezettség a hazastarsak kolcsonds tamogatasi kotelezettségébol és egymas iranti
szolidaritdsukbdl eredeztethetdé a Ptk. Negyedik Konyv V. ciméhez fliz6tt miniszteri

indokolas szerint.

A jogalkoto a csalddjogi tartds azon rendelkezeseit, amelyek valamennyi tartasi formanal
azonosak egységesen a ,,Rokontartds” cimen beliil a ,,Rokontartas k6z0s szabalyai” kozott
helyezte el. Ezen altalanosnak mondhatd normakhoz képest a hazastarsi tartasra iranyado
specialis rendelkezeseket a Ptk. Negyedik Konyv V. cimében talaljuk. A jogalkoto a
hazastarsi tartasrol sz6l6 cimben azokat a szabalyokat helyezte el, amelyek a rokontartas
kozos szabalyaihoz képeset specialisnak mondhatdk és csak sziik korben, akkor ismétli meg
az altalanos normékat, ahol a specialis szabalyok értelmezése érdekében feltétlenil sziikség
van ra. A fentiekre tekintettel olyan mértékben kivanom megismételni a rokontartasra
vonatkozO altalanos szabalyokat, amely indokolt a hazastarsi tartasra valé jogosultsag

feltételrendszerének hatékony megértése, értelmezése érdekében.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban: KSH) altal kozzétett adatok alapjan a
hazassagkdtések szamanak drasztikus csokkenése mellett az elmult két évben a valasok szama
csekély mértékii valtozason esetett at. Mig 2021-ben 72.030 hézassag kotetett, addig 2022-
ben 63.967-re, 2023-ban pedig 50.139-re mddosult ez az érték. A hazassagkotések szamanak
ezer lakosra torténd vetitése szépen mutatja a folyamatos visszaesést: 2021-ben 1000 lakosbol
7,4 Kkotott hézassagot, 2022-ben ez a szam mar csak 6,6 volt, 2023-ban pedig 5,2-re
mérséklédott ez a mutatd.*® A valasok szamanak csokkenése nem aranyos a hazassagkotések
szdmanak csokkenésével. 2021-ben (bézis adat) 18.092 valast regisztraltak, 2022-ben a 2021-
es adathoz képest 397-tel kevesebb hézassdgot bontottak fel, 2023-ra pedig 16.791-re

4 K&ZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL: Héazassagkotések, valasok. [Elérhetd:
https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0015.html]
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modosult a valasok szama, tehat a bazis adathoz viszonyitva 2023-ban 1301-el kevesebb
hazassag kertilt felbontasra.* A 2021-es bazis idészakhoz képest csokkent a hazassagkotések
és a valasok szama is, azonban a hazassagkotések szdmanak drasztikus csokkenése és a valasi
szamok csekély csokkenése okan a hazassagkotésre jutd valasok szama nd, ugyanis sokkal

nagyobb mértékben csokkent a hdzassagkdtések szama a valasok szamahoz viszonyitva.

Ezer hazassagkotésre jutd valasok szama
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I/1. Grafikon: Ezer hazassagkotésre jutd valasok szama“®

A fenti adatokbol levonhatd az a kovetkeztetés, hogy megkozelitdleg a hazassadgok fele
valéssal ér véget, tehat a hazastarsi tartas irdnti igény potenciélisan sok esetben merilhet fel.
Szeretném felhivni arra a figyelmet, hogy a KSH altal kozzétett valasi adatok a jogerds
itélettel felbontott hdzassagot értik valas alatt, melyre tekintettel a statisztikai adatok nem
tartalmazzak azokat az esetkoroket, amikor a felek kdzott még csak a hazassagi életkdzosseg
sziint meg, illetve ahol folyamatban van még a bontdper. Erre tekintettel hangsulyozandd,
hogy mar a hazassagi életkozosség megsziinését kovetéen feléled a hazastarsak tartds iranti
igénye, igy még tobb az az esetkdr, ahol a hazastarsak egymassal szemben tartast
kovetelhetnek. Az altalam ismertetett statisztikai adatok és a bir6sagi huszonnégy hetes
szakmai gyakorlatom soran tapasztaltak mellett elmondhatd tehat, hogy a hazastarsi tartas

iranti igény meglehetdsen aktudlis kérdésnek mindsiil.

a4 K&ZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL: Valdasok f6bb mutatoi. [Elérhetd:
https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0019.html]
45 Sajat készitésti diagram [Az adatok forrasa elérhetd: https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0019.html]
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IV.1. Az 6nhiban Kivili raszorultsag és a tartasi képesseg

A héazastarsi tartasra valo jogosultsagnak négy konjunktiv feltétele van. A Ptk. kodifikacidja
soran alapjaiban nem médositottak a Csjt.-ben kidolgozott feltételeket, igy a jelenleg hatalyos
szabalyozéas szerint is a jogosultnak a tartasra onhiban kivil raszorultnak kell mindsiilnie,
valamint nem lehet érdemtelen a tartasra. A kotelezett oldalan tovabbra is a teljesitoképesség
a kovetelmény. A Ptk. 4:29. § (1) bekezdése alapjan az a hazastars, illetve volt hazastars
jogosult tartasra, aki a hazassagi életk6zosség megsziinése, vagy a hazassag felbontasa esetén
onhibajan kivul nem kepes eltartani magat, azaz 6nhibajan kiviil raszorultnak minésiil. A Ptk.
a Csjt.-hez hasonléan nem definialja sem az 6nhiba hianyat, sem a raszorultsagot. A birdi
gyakorlat az, amely kimunkalta, hogy mit kell érteni mindkét hazastarsi tartasi feltétel alatt.

Dolgozatom elsé fejezetében foglaltakat e korben az alabbiakkal egészitem Ki.

A részorultsdgot 6nmagaban nem alapozza meg az, ha a (volt) hézastars nem rendelkezik
jovedelemmel, ugyanis ha van olyan vagyontargya, amelynek az értékesitésébdl vagy
hasznositasabol fedezni tudja a sziikségleteit, akkor nem tekinthetd a hazastarsi tartasra
raszorulonak.*® A Kuiria a Pfv.11.20.309/2021/4. szam( precedens-erejii hatarozataban
kifejtette, hogy azt a vagyont is figyelembe kell venni, ami a hézastarsi kz4s vagyon
megosztasa soran jutott a hdzastarsi tartdst igényld (volt) hdzastirsnak, ha az fedezi a
szlikségleteit, ¢s nem mindsiil a mindennapi élet fenntartasdhoz sziikséges vagyontargynak. A
hazastarsi k6z6s vagyon megosztasaig mindsiilhet a (volt) hazastars tartasra raszorultnak a
jovobeli jelentdsebb vagyongyarapodas ellenére is, mivel a tényleges tulajdonvaltozasig nem
tud onalldéan rendelkezni az érintett vagyonnal, igy értelemszeriien nem képes azt sajat maga

eltartasara forditani.*’

A Kdria a Pfv.I1.21.033/2015/8. szamu hatarozataban rogzitette, hogy a polgari jogi felelésség
szempontjabol az dnhiba a felrohatosdgot el nem érd magatartas, a jogos €s a jogellenes
magatartas kozotti kategoria, melyet hazassag intézményének kiilonésen védett jellegébdl,
sajatos voltabol addddan az lgy dsszes lényeges kortilményére tekintettel kell megallapitani.
Egységes birdi gyakorlat szerint az 6nhiba megallapithatésaganal annak konkrét vizsgalata
szlikséges, hogy a (volt) hazastars megtesz-e minden téle telhetét annak érdekében, hogy
jovedelemszerzésre iranyuld tevékenységet folytasson az adott munkaerdpiaci és gazdasagi

kortlmények kozott.*8 A Kuria Pfv.11.21.033/2015/8. szamon kozzétett hatarozatanak alapjaul

46 Karia Pfv.11.20.309/2021/4., Legfels6bb Birosag Pf.21.387/2009/9. (BH2011.136.)
47 Karia Pfv.11.20.237/2013/5.
48 Karia BH 2014.6.181., Boros 2018, 95-96. p.

29



szolgald Ugyben a felperes jogi végzettséggel, szakvizsgaval és szakmai tapasztalattal
rendelkezett, ennek ellenére a hazassagi életk6zosség megsziinését kovetden nem tett meg
mindent annak érdekében, hogy a létfenntartasdhoz szilkséges anyagi javakat el6teremtse, igy
az érdemtelensége megallapithatd volt.*® A Kdria a volt hazastars méltanyos érdekének
figyelembevételével 6sszefiiggésben megallapitotta a Pfv.11.21.407/2013/4. szamu
precedensértékii hatarozataban, hogy onhiban kiviil raszorultnak mindsiil az a volt hazastars,
aki csak napi négy oraban tud munkat végezni, alacsony munkabérért k6zos, specialis igényt

gyermekiik gondozéasara tekintettel.

A Ptk. 4:31. 8-a a hazastarsi tartas harmadik konjunktiv feltételeként eldirja a kotelezett tartasi
képességét. A hazastérsi tartds teljesitésére valé képesség vizsgélata soran mérlegelni
szlikséges azt, hogy a felek a hazassagi életk6zossegiik tartama alatt milyen k6z6s dontéseket
hoztak meg a megélhetésiik biztositdsa érdekében, milyen munkamegosztds mellett élték
napjaikat. Ezzel dsszhangban a Kdria a Pfv.11.21.564/2017/4. szamu precedens hatarozataban
rdmutatott arra, hogy a kotelezett teljesitoképességének és a jogosult hdazastars
raszorultsdganak osszevetése soran tekintettel kell lenni arra a tényre, hogy a felek egyuttes
akaratelhatarozasanak kovetkezményeként nevelte a gyermekeket, vezette a haztartast €s
segitett be a csaladi vallalkozasba a jogosult, s ennek folyomanyaként részesul a
legalacsonyabb 0Osszegli nyugdijban. A hazassagi ¢életkozosség alatt hozott dontéseknek
kdvetkezménye van annak megsziinését kovetden is, melyre tekintettel a felek egymas iranti
tamogatési kotelezettsége, szolidaritdsa nem sziinhet meg. Allispontom szerint a férfiak és a
nbk kozotti egyenjogusag alapelvébe (itkozne, méltanytalan lenne az, ha csak az egyik (volt)

hazastarsat sujtanadk a multban hozott k6zds elhatarozas jogkovetkezményei.

IV.2. A hazastarsi tartasra valo érdemtelenség

A jogalkotdé a Ptk. hazastarsi tartasra vald jogosultsag feltételrendszerén belil az
érdemtelenség vonatkozasaban dolgozott ki 0j normakat. A Csjt. 21. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan 2014. marcius 15. napjat megel6z6en az a volt hazastars szerzett tartasra
jogosultsdgot a hazassag felbontasa esetén, aki 6nhibajan kiviil raszorultnak mindsiilt, nem
volt érdemtelen a tartasra és a kotelezett képes volt hozzajarulni valamilyen mértékben a
megélhetésenek biztositasahoz. Az érdemtelenseggel dsszefliggésben a Csjt.-ben a jogalkoto a
hazassadg fennallasa alatt hazastarssal szemben tanusitott magatartast értékelte és nem a

hazassagi életk6z0sség megsziinését megel6z6 magatartast vette figyelembe. A korabbi

49 Boros 2018, 95-96. p.
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jogszabalyi rendelkezés rovidseégére tekintettel a birdi gyakorlatra harult az érdemtelenség
kérdésének vonatkozasiban vizsgalandd és értékelend6 elemek kimunkalasa. A birdk altal
kidolgozott zsindrmérték alapjan az a volt hazastars minésiilt érdemtelennek a tartasra, aki a
hdzassag erkolcsi alapjait magatartdsaval olyan sulyosan sértette meg, hogy a tarsadalmi
felfogas szerint nem volt meltd a tartdsra. Fontos kiemelni, hogy a tartast igénylé olyan
magatartasa volt csak és kizarélag figyelembe vehet6 az érdemtelenség korében, amely
hozzajarult a felek hazassaganak teljes és helyrehozhatatlan megromlasahoz. Az V. szamu
PED-ben rogzitésre kerllt tovabba az is, hogy a hazastars érdemtelenségének megitélése
soran figyelembe kellett venni a kotelezett magatartasat. A Csjt. 22. § (2) bekezdése
értelmében a hazassag felbontasat kovetéen a tartasra vald jogosultsdg megsziintetéséhez
vezetett az, ha utdbb érdemtelenné valt arra a volt hazastars. A Csjt. 22. § (2) bekezdésében
foglaltakat kiegészitette az V. szdm( PED azzal, hogy a hazassag felbontésat kovetden a volt
hazastars tartasa az erdemtelenségre hivatkozassal, akkor volt megsziintethetd, ha szandékos
magatartdsaval durvan sértette a tartasra kotelezett volt hazastars anyagi vagy személyi jellegli
érdekeit, vagy ha a tartdsra a tarsadalmi felfogds alapjan meéltanytalannak volt itélhet6

magatartasa alapjan.

A Ptk. a Csjt.-vel szemben mar meghatérozza mit értlink hazastarsi érdemtelenség alatt. A
jelenleg hatalyos rendelkezések a korabbi birdi gyakorlatbol megdrizték azt a megkdzelitést,
miszerint mas megitélés ala kell, hogy essen a hazassagi életkdzosség alatt és annak
megsziinését kovetd érdemtelenséget megalapozd magatartds. Ebbodl kdvetkezden a Ptk. 4:30.
§ (1) bekezdése kiilon rendelkezik a hazassagi életk6z0sség fennallasa alatti érdemtelenségrol
¢s a hazassagi életk6z0sség megsziinését kovetdé érdemtelenségrol. A Ptk. 4:30. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében az a hazastars tekinthetd érdemtelennek, akinek sulyosan
kifogasolhat6 magatartasa vagy é€letvitele vezetett a hazassag teljes és helyrehozhatatlan
megromlasédhoz. A fentiekre tekintettel megéallapithato, hogy a V. szami PED-ben
foglaltakkal szemben, a jogalkotd nem a hézassdg erkdlcsi alapjainak felrohatd sérelmét
tekinti olyan magatartasnak, amely megalapozna a tartasra vald érdemtelenséget. A biroi
gyakorlat altal kordbban kidolgozott szempontrendszerrel szakitott a hatalyos Ptk., azzal,
hogy a hézassagi életkdzosseg alatt tanusitott, érdemtelenséghez vezeté magatartasnal azt
teszi a vizsgalat targyava, hogy a tartasra jogosult sulyosan kifogasolhat6 magatartasa vagy
életvitele mennyiben jarult hozzad a hézassag teljes és helyrehozhatatlan megromlasahoz. A
jelenlegi szabalyozas szélesebb korben teszi tehat lehetévé a hazastarsi tartast igényld

érdemtelenségének megallapithatdsagat, ugyanis ma mar nemcsak azt kell az eljard birénak
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megitélnie, hogy a tartasra kotelezett hazastars érdekei valds sérelmet szenvedtek-e, hanem
értékelnie kell a tartasra jogosult hdzassag felbontasahoz jarul6 magtartasat, életvitelét és ezek

tarsadalmi megitélését is.>°

A hazassagi életkdzOsség megsziinését kovetden a tartast igényld fél mas magatartisa
alapozza meg a tartasra valo érdemtelenséget. A Ptk. 4:30. 8 (1) bekezdés b) pontjanak
értelmében a hazassagi életkdzosség megsziinését kovetden az a hdzastars, illetve volt
hazastars tekinthetd érdemtelennek a tartdsra, aki a (volt) hazastarsanak vagy vele egyiitt €16
hozzatartozdjanak személyi vagy vagyoni érdekeit durvan sérté magatartast tanusitott. Ebben
az esetben a hazastarsak kozott mar megszakadt az életk6zdsség, kapcsolatuk teljesen és
helyrehozhatatlanul megromlott, tehat a tartast igényld érdemtelensége utolag meriil fel. Az
eltérd jogszabalyi rendelkezés és az ahhoz igazodo birdi gyakorlat indoka véleményem szerint
abban keresendd, hogy a hazassagi életk6z0sség megsziinésével a felek kozotti kapcsolat
,lazul”, a korabbi szoros lelki, anyagi Osszetartozas megbomlik és erre tekintettel, a (volt)
hazastarsaktdél mar egymassal szemben mas magatartas tanusitasat varja el a kdzfelfogas is.
Masrészrol az életkozosség megsziinése jellemzdéen egybeesik valamelyik fél utolsé kozos
lakasbol torténd végleges elkoltozésével, melyre tekintettel nyilvdnvaldéan mas magatartas
alapozhatja meg ilykor a tartdsra val6 érdemtelenséget, hiszen a hazassdg teljes és
helyrehozhatatlan megromlasahoz egy korabbi magatartas vezetett. Az eljar6 birdi forumnak
azt szlikséges ilyenkor mérlegelnie, hogy a tartasra kotelezett (volt) héazastarssal szemben
sulyosan méltanytalan lenne-e a tartds fenntartdsa vagy megallapitasa. A hazastarsi tartast
igényld fél magatartasat a korabbi birdi gyakorlattal egyezden tovabbra is a tarsadalmi
kozfelfogas alapjan kell megitélni.5! A fentiekbdl kovetkezden az a (volt) hazastars lehet
érdemtelen a tartasra a hazassagi életkozosség megsziinését kovetden tanusitott magatartasa
alapjan, aki méltatlannak mindsiil arra a (volt) hdzastarsakkal szemben tarsadalomban é16

altalanosan elvarhatdé magatartas, zsinérmértek tiikrében.

Példaul a hazassagi életk6z0sség megsziinésének oka és igy a tartasra valo érdemtelenség
indoka lehet az, ha valamelyik fél alkoholista, ami agresszivva teszi 6t, igy akar lelkileg, akar
fizikalisan folyamatosan bantalmazza a vele egy haztartasban ¢l6 hazastarsat. A hazastars
hazassagi életkzosség soradn tandsitott sulyosan kifogéasolhatd életvitele, illetve magatartasa

az alkohol rendszeres fogyasztasa €s ebbdl adodo agressziv, bantalmazo magatartasa, amely

%0 KOROS ANDRAS: ,, Fontolva haladds” — Az (j Ptk. Csaladjogi Konyve 15. Rész: A hazastarsak személyi
viszonyai - a hazastarsi tartas. Csaladi Jog, 2008/4. szam [Elérhetd:
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1493284?ts=2008-12-01#ss68]

51 Szegedi [tél6tabla Pkf.I1.20.094/2022/4. [Elérheté: www.jogkodex.hu]
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alapvetden hozzajarult a hazassag teljes és helyrehozhatatlan megromlasédhoz. Ezzel szemben
a hazastars és az azzal egyiitt €16 hozzatartozdja személyi és vagyoni érdekeit kirivoan sérti
példaul az, ha ez a fél a hazassagi életkozosség megsziinését kovetden visszamegy a korabban
kdzosen lakott ingatlanba abbdl a célbdl, hogy azt megrongalja, minden mozdithato,
hazastarsi ko6zos tulajdon targyat képezd ingosagot elszallitson, illetve a kozos kiskort

gyermekik ruhait, jatékait, batorait elvigye.

A Ptk. 4:30. § (2) bekezdése a korabbi birdi gyakorlattal egyezden fenntartja azt a normat,
miszerint vizsgalni szllkséges a tartdsra kotelezett magatartdsdt is a hazastars
érdemtelenségérol torténd dontéshozatal soran. Ezen rendelkezés 6sszhangban all a Ptk. azon
alapelvével miszerint felrohatd magatartasara elénydk szerzése végett senki sem hivatkozhat.
Amennyiben a kotelezett magatartasa ok-okozati Osszefliggésben all a tartasra jogosult
magatartasaval, akkor nem mentesiilhet a hézastéarsi tartasi kotelezettség alol a masik fél
érdemtelenségére vald hivatkozassal. Tovabbra is érvényesil az a jogtétel, hogy a (volt)
hézastars érdemtelenné mindsitése soran tekintettel kell lenni a hézassag teljes tartamara es a
felek magatartasara, valamint értékelni kell ezen magatartdsok egymasra gyakorolt hatasat
is.2 A korabbi biroi gyakorlattal egyezOen ma sem hivatkozhat eredményesen (volt)
hazastarsa érdemtelenségére a tartdsra kotelezett, ha annak alapjaul szolgalé magatartast

bizonyitottan megbocsajtotta.>?

IV.3. Erdemtelenséggel osszefiiggésben hozott precedensértékii hatarozatok

A Kurianak, illetve jogel6djének a Legfelsdbb Birésagnak szamos hatérozata sziletett a
hazastarsak érdemtelenségével Osszefliggésben, mely itéletek jelentdsége abban rejlik, hogy
ezen keresztll kerlltek kidolgozasra az iranyadd jogi rendelkezésekkel 6sszefiiggésben
alkalmazandé jogtetelek. A Legfelsébb Birosag 2000.17.-es szamon elérheté hatarozataban
rogzitett tényallas szerint a felperes arra, hivatkozéassal kérte a hazastarsa érdemtelenségének
megallapitasat, hogy szamara elviselhetetlenné valt az alperessel valo egyuttélés annak
indokolatlan féltékenysége, indulatos, kotekedd magatartasa okan. A felperes eldadasa szerint
a felesege meg a munkahelyén is zaklatta, személyiségét mindenhol lejaratd magatartast
tandsitott. A Legfelsébb Birdsag azonban nem allapitotta meg az alperes hazastarsi tartasra

valé érdemtelenséget egyreszt arra tekintettel, hogy a hazassagi életk6zosség megsziinését

52 SZEIBERT ORSOLYA: Nagykommentar. In: Gardos Péter — Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer, Ptk. 4:30. §

53 BENCZE LASZLONE: Hazastarsi tartds a hazassdg felbontdsa esetén. In: Kérds Andras — Weiss Emilia —
Szentpétery Petronella (szerk.): A csaladjog kézikonyve. I. kétet, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest,
2007, 107. p.
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megeldzden mar tobb mint hiisz éve pszichiatriai betegségben szenvedett az alperes, melynek
kialakulasaban nem terhelte 6nhiba. Masrészrél a birosag figyelembe vette azt is, hogy az
alperes a hazassag utolsO par éveében tanusitott, tarsadalmi kozfelfogas szerint is Kirivoan
sulyos magatartast, — mely magatartas részben a mentélis betegségére volt visszavezetheté —
de azt megel6zden, kozel 30 évig kifogastalanul gondoskodott férjérél és a kozos

gyermekiikrdl, igy nem volt érdemtelennek mindsithetd.

A Kuria a Pfv.I1.21.507/2011/4. szam® precedensértékli hatarozataban ramutatott egyrészt
arra, hogy az érdemtelenségre hivatkozé (volt) hazastars magatartasat is figyelembe kell venni
a dontéshozatal soran, masrészrél sikeres bizonyitas mellett sem alapozhatja meg énmagaban
az érdemtelenséget a tartast igénylé anyagiassaga, feljelentéssel vald ,.fenyegetézése”. Az
itelet alapjaul szolgalo tényallas szerint a felperes a hazastarsak k6zds megegyezése alapjan
koltozott ki kalfoldre munkavegzes céljabdl azzal, hogy magyarorszagi otthonuk anyagi
fenntartdsdhoz rendszeresen hozzajarul, kilonos tekintettel arra, hogy az alperes jévedelme
onmagéaban nem elegendd az utolsé ko6zOs haztartds anyagi koltségeinek fedezésére. A
felperes — figyelmen Kivil hagyva a felek kozotti korabbi megallapodast és a hazastarsak
jogszabalyon alapuld, egymassal szembeni tdmogatasi kotelezettségét — a hazassaguk
megromldsanak idOszakdban hénapokon keresztil nem tamogatta anyagilag a
Magyarorszagon €16 alperest. A hazastarsi tartast igényld fél a fent nevezett felperesi
magatartasra tekintettel valt anyagiassa és fenyegette meg végul hazastarsat azzal, hogy a
magyar hatésadgokhoz fordul, ha és amennyiben nem teljesiti a kozos tulajdonban all6 ingatlan
fenntartasaval 6sszefiiggd kiadasok raes6 részének kifizetését. A Kdria megallapitotta, hogy a
felperes sulyosan kifogasolhatdé magatartasai vezettek a hazassag felbontasahoz, mivel
jogszabalyon alapul6é tamogatési kotelezettségének nem tett eleget, illetve mas nével 1étesitett
kapcsolatot kilfoldi tartozkodasa soran, mellyel a hazassag erkolcsi alapjait is durvan

megseértette.

A Kuria Pfv.11.20.237/2013/5. szdmon kozzétett precedens-erejii hatarozatanak alapjaul
szolgélé ténydllas szerint a felperes arra hivatkozassal kerte az alperes tartasra valo
érdemtelenségének megallapitasat, hogy a hazassaguk megromlasanak iddszakaban a
hazastarsak kdzos bankszamlajarol 8 millio Ft-ot vett fel a tartast igényl6 hazastarsa. A Kuria
egyetértett a masodfokon eljaré birdsag jogi érvelésével, miszerint a hdzastarsi kdz6s vagyon
vélelmére tekintettel a felperes jovedelme k6zos vagyonnak mindsiilt, igy a tartast igényld
hazastéars szabadon rendelkezhetett azzal a hazassagi ¢letk6zosség megsziinésének pillanataig.

Az alperes magatartdsa bar hozzajarult a hazassagi életk6zosség megsziinéséhez azonban az
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ugy dsszes elemére tekintettel nem alapozhatta meg a hazastéarsi tartasra valé érdemtelensegét.
A Kuria egyértelmiien megallapitotta, hogy a hdzassag tartdos és helyrehozatatlan
megromldsdhoz els@sorban a felperes magatartasa, életvitele vezetett, tekintettel arra, hogy

,tobblaki” életet élt.

A (volt) hazastars tartdsra valdo érdemtelensége a hdzassagi életkdzosség megsziinését
kovetden is fennallhat, ami a tartdsra jogosultsdg megallapitasanak akadalyat képezheti,
illetve a mar korabban odaitélt tartds megsziintetéséhez vezethet. A Kdria 2014.49.-es
birdsagi hatarozataban elvi tételként kimondta, hogy nem sziinik meg teljes egészében a
hazastarsak tamogatasi kotelezettsége a hazassag felbontasat kovetden sem, melyre tekintettel
a volt hazastars tartasra kotelezhetd. Az alapul szolgélo iligyben a perujitd felperesnél sulyos
betegséget, skizofrén pszichdzist diagnosztizaltak mar a hazassagi életk6z6sség megsziinését
megel6z6en. A perdjitott alperes a volt hazastarsa érdemtelensegét a hazassag alatt és annak
felbontasat kdvetden vele szemben tanusitott magatartasara tekintettel kérte megallapitani. A
Kuria itéletében kifejtette, hogy az érdemtelenség a hazastarsi tartast igénylé fél, hazassag
felbontasat megel6z6 vagy azt koveté — jelenleg hatalyos rendelkezések az életk6zosseg
megsziinése eldtti és az azt koveté — olyan tudatos, felrohatd magatartasa, amely a tartasra
val6 jogosultsag elvesztésének eredményével jar. A Kduria szerint a perGjitd felperes altal
tanUsitott magatartds nem alapozhatja meg a hazastarsi tartdsra vald érdemtelenségét
figyelemmel arra, hogy az sulyos betegségének tudhato be, igy tehat nem mindsiilhet tudatos,
felrohatd magatartasnak. A jelenleg hatalyos rendelkezés is az érdemtelenséget megalapozé
sulyosan kifogasolhatd magatartas vagy életvitel korében egyfajta tudatossagot,

felrohatosagot var el az Uigy 0sszes Iényeges elemének egyide;jii figyelembevétele mellett.

A Kuria a Pfv.I1.21.233/2016/6. szamt precedensértékli hatarozatanak alapjaul szolgalo
tényallas szerint a volt hazastars ©6nkényesen, jogcim nélkil birtokba vette és évekig
kizarélagos birtokéban tartotta a felperes altal évek Ota lakott ingatlant. A felperes zarat
cseréltetett a volt hazastars lakhatdsat biztositd ingatlanon és még a jegyz6 birtokhaboritast
megallapitd hatarozata ellenére sem volt hajlandd elhagyni azt, ezzel arra kényszeritve volt
hédzastarsat, hogy mashol biztositsa életvitelszerii tartozkodasanak helyét. A Kiria
megallapitotta, hogy a felperes fenti tudatos, felrbhatd magatartsa sulyosan sértette a volt
hazastars személyi és anyagi érdekeit, melyre tekintettel megallapitotta a felperes hazastarsi
tartasra valé érdemtelenségét. Rogzitésre kerilt tovabba az is, hogy az alperes nem tanusitott
olyan magatartast mellyel kdzrehatott volna a felperesi magatartasban, igy kizarélag a volt

hézastars szandékos, durva magatartasanak kdvetkezményeként kertilt méltanytalan helyzete
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az alperes, mivel otthonanak elhagyasara és lakhatasanak mas modon torténd garantalasara

kényszerult.
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Osszegzés

A csaladjogi tartas érintettei érdekében az all, hogy minél gyorsabban és hatékonyabban
rendezédjenek azok a bizonytalan és lelkileg kimerité élethelyzetek, amelyek kozvetlendl
érintik Oket. A 18. életévét betoltott, de 20. életéve alatti kozépfoku tanulményokat folytato,
valamint a tovabbtanul6 nagykoru gyermekek tartasra valo érdemtelenségével 6sszefliggésben
még koriiltekintbben sziikséges lefolytatni a polgari peres eljarast tekintettel a fenti alanyok
specialis helyzetére, amely az iranyad6 jogszabalyi rendelkezésekbdl és a kapcsolodd birdi
gyakorlathol is kitinik. Kutatdsom soran arra a konkluziéra jutottam, hogy a kozépiskolali
tanulmanyait folytatd 18. életévét betdltott gyermek lehet érdemtelen a csaladjogi tartasra.
Ennek oka, hogy nagykordva valasuk révén mar rendelkezniik kell azzal a belatasi
képességgel, amely alapjan fel tudjdk mérni sajat cselekedeteik sulyat és kdvetkezményeit.
Azonban szeretném nyomatékositani, a Kduria joggyakorlat-elemzé csoportjanak jelen
témaban adott Utmutatasaval egyezéen, hogy nem szabad figyelmen kivul hagyni azt a tényt,
hogy ezek a gyermekek éppen, hogy nagykoruva valtak és nem rendelkeznek olyan
végzettséggel, amellyel konnyedén el tudnanak helyezkedni, igy az érettségi vizsga
letételében mindenféleképpen tamogatasra szorulnak. Ezzel 6sszhangban a Gyermekjogi
Egyezményben foglaltaknak eleget téve a kozépfoku tanulméanyokat folytatd nagykord
gyermek utan az a sziild, aki sajat haztartasaban neveli az érintett gyermeket — legkésobb a
gyermek 20. életévének betOltéséig — iskolaztatasi tamogatasra jogosult.>* A magyar allam
ezzel a havonta jard, gyermekre forditando 6sszeggel kivan hozzajarulni az ilyen gyermek

kiadésaihoz, csokkentve ezaltal annak a sziildnek a terheit, aki a sajat haztartasaban neveli 6t.

A tovabbtanulé nagykori gyermekek tartdsaval Osszefliggésben megallapithatd, hogy
érdemtelenségiik onmagéaban arra valo hivatkozéssal is kimondhato, hogy nem tartanak kelld
indok nélkil kapcsolatot a tartasra kotelezettel. A tovabbtanulé nagykoru gyermek kelld
indok nélkili kapcsolattartasra alapithatd érdemtelensége szigorubb a rokontartds kdzos
szabalyai szerinti érdemtelenség kategdridhoz viszonyitva tekintettel a bizonyitasi érdekre és
teherre. A Kuria szamos precedens-erejii egyedi iigyben hozott hatarozataban kimondta, hogy
a nagykort gyermek mar fel tudja mérni azt, hogy milyen magatartast var el t6lik a
tarsadalom és milyen viselkedés utkozik kozerkdlcsbe. Dolgozatomban bemutatott
hatarozatok, sajat birosagi tapasztalataim szerint megallapithatd, hogy a nagykoru gyermek
érdemtelenséget megalapozd magatartasat a természetben tartd sziilo elidegenitd magatartasa

idézi el az esetek tobbségében. A Sziil6i Elidegenités Szindroma (tovabbiakban: PAS) a lelki

541998. évi LXXXIV. torvény a csaladok tamogatasarél 8. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont
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bantalmazas megvaldsulasanak egyik formaja, amely abban 61t testet, hogy valamelyik sziild
igyekszik elidegeniteni a gyermekét azaltal, hogy a masik sziild ellen hangolja, valamint
olyan kortulményeket alakit ki, amivel ellehetetleniti a kapcsolattartast. Mind az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 8. cikke, mind az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 7. cikke
deklaralja a magan- és csaladi élet védelmeéhez, tiszteletben tartdsahoz val6 jogot, mely jog
sérul, amennyiben a részes allamok birdségai, hatésagai nem ismerik fel a PAS-t és ennek
kovetkeztében olyan dontést hoznak, amelyben a gyermek érdekei sériilnek a nem megfeleld
allami beavatkozas folytan.> Erre tekintettel a nagykoru gyermek érdemtelenné mindsitése
soran vizsgalni sziikséges a tartasra kotelezett €s a természetben tartd sziil0 magatartasat is.
Azonban a nagykori gyermek terhére keril rogzitésre sajat elutasitd magatartdsa —
életkorabol adodo belatasi kepességere tekintettel — abban az esetben, ha elutasité magatartasa

a kiilonéld sziilének fel nem rohato.>®

Hazastarsi tartdssal 0Osszefliggésben allaspontom szerint korlatozottan alkalmazhaté az
érdemtelenség megallapitasa soran a korébbi bir6i gyakorlat. Az 1/2014. sz&mu Polgéri
Jogegységi Hatérozat kizarta az V. szamu PED-ben foglalt irAnymutatasok alkalmazhatosagat
az Uj Ptk. korében, de az altalam ismertetett hatarozatokban talalhaté elvi tételek, jogi
okfejtések, érvek alkalmazhatéak a jelenleg hatalyos rendelkezések szerinti érdemtelenség
megitélésénél is. Ennek oka egyrészt, hogy a Ptk. 4:30. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott érdemtelenséget megalapozé sulyosan kifogéasolhaté magatartas vagy életvitel
magaba foglalja a hdzassag erkolcsi alapjainak sulyos sérelmét is. A Ptk. 4:30. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti érdemtelenségi esetkdér vonatkozasaban szintén tagabb kdrben All
rendelkezésre a hazastirs érdemtelenné mindsitése figyelemmel arra, hogy a hazassagi
¢letk0z0sség megsziinése utan tanusitott minden olyan magatartds megalapozza, amellyel a
(volt) hdzastarsanak vagy azzal egyiitt ¢16 hozzatartozojanak a személyi vagy anyagi érdekeit
durvan sérti. Az V. sz&mi PED. ezzel szemben a hazassag megsziinését kovetd
érdemtelenségi esetkorrdl rendelkezett és csak olyan magatartas volt figyelembe vehetd,
amely a volt hézastars érdekeit sértette. Masrészt elmondhatd, hogy a dolgozatomban
bemutatott hazastarsi érdemtelenséggel Osszefiiggé hatarozatokbol, a hazastérsi tartashoz
flizott miniszteri indokolasbol, a Ptk. emberképébdl, az altalanos és a CSIK-hoz kapcsolddo

specialis alapelvekbdl —méltanyossag, gyengébb fél védelme, johiszemiiség és tisztesség

% NAGY MARTA: A gyermek jogainak érvényestilése az igazsagszolgaltatasban. L’ Harmattan, Budapest, 2018.
174-183. p.

6 SZEIBERT ORSOLYA: A gyermek meghallgatasa/véleménye, a gyermektartds, az élettars sziilok helyzete és az
Otéves Ptk. - vitathato gyakorlatok. Csaladi Jog, 2019/3. szam [Elérhetd:
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6181048]
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kovetelménye, felréhatdsag tilalma — tovabba a hazassag intézményének tarsadalmunkban
betoltott szerepébdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy tovabbra is alkalmazhatdk a birdk altal

érdemtelenség kdrében korabban kidolgozott elvi tételei, érvei, jogi okfejtései.

Osszességében elmondhatd, hogy a tartasra jogosult érdemtelenségének megallapitasa iranti
peres eljaras soran célszerli lehet hosszutavon a csaladi konfliktusok feloldasa. Megoldasként
szolgalhat allaspontom szerint a kozvetités, amely egy olyan konfliktuskezeld modszert takar,
melynek célja a vita, nézeteltérés gdcpontjanak felderitése és eredményes megoldasa. A
mediacio — legyen az ,,piaci alapt” vagy birdsag altal folytatott — elénye, hogy pszichologiai
ismeretekkel és megfeleld képességekkel, készségekkel rendelkezé szakember az, aki a felek
kozotti konfliktust torekszik végleg feloldani.>” A felek jogainak és érdekeinek érvényesiilése,
valamint a vélemények kolcsonos megismerése utjan egyrészt clkeriilhetd lehet a tartasra
jogosult érdemtelenné mindsitése, masrészt a hatékony igazsagszolgaltatas garancidja lehet a
nagykoru gyermekek tartasaval kapcsolatos eljarasokban.>® Harmadrészt a kozvetités révén
egyezség is szllethet a felek kozott, igy az azt jovahagyo birdsagi végzés mindséginek
tekinthetd, mellyel szemben nem sziikséges hogy éljenck a felek fellebbezesi jogukkal, igy

lerovidithetSek a peres eljarasok.>®

5 LovAs ZsuzsA - HERCzoG MARIA: A mediacio, avagy a fajdalommentes konfliktuskezelés. Wolters Kluwer
Hungary, Budapest, 2019. 44-48. p. és 171-176. p.

% GYENGENE NAGY MARTA: A gyermek meghallgatisa az 6t érinté eljdrdasokban. 2018. 42-46. p.
[Elérhet6:https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjvis7mvs2C
AxVfg_O0HHVI9sBIcQFnoECA4QAQ&uUrl=https%3A%2F%2Fjuris.u-
szeged.hu%2Fdownload.php%3FdocID%3D82024&usg=A0vVaw3VPodC52JWEISATtITIXsn&opi=89978449
] [Letdltés ideje: 2023.11.10.]

% BENCZE MATYAS — BADO ATTILA: A magyar birosagi rendszer hatékonysagat és az itélkezés szinvonalat
befolyasold strukturalis és személyi feltételek. In: Bad6 Attila (szerk.): Jogszociologiai alapismeretek. Pro
Talentis Universitatis Alapitvany, 2020. 121-122. p.
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Gyermek jogairol sz616 1989-es New Yorki Egyezmény
Alaptorvény

1952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
1998. évi LXXXIV. térvény a csaladok tdmogatasarol

2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol

2011. évi CCXI. torvény indokolasa a csaladok védelmérdl

Ptk. Negyedik Konyv XXII. Fejezethez flizott miniszteri indokolas
Ptk. Negyedik Konyv V. ciméhez fiizott miniszteri indokolas

Uj Ptk. Tanacsado Testiilet véleménye
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Szegedi [tél6tabla Pkf.11.20.094/2022/4. [Elérhets: www.jogkodex.hu]

43



	Bevezetés
	I. Rokontartás közös szabályai különös tekintettel a feltételrendszerre
	II. Középiskolai tanulmányait folytató 18. életévét betöltött gyermek érdemtelensége
	II.1. Érdemtelenség vizsgálata a Ptk. rokontartásra vonatkozó struktúrája szerint
	II.2. Az Új Ptk. Tanácsadó Testület véleménye v. Kúria joggyakorlat-elemző csoport álláspontja
	II.3. Kúria érdemtelenséggel összefüggésben hozott precedensértékű határozatai

	III. Továbbtanuló nagykorú gyermek tartásának speciális feltételei
	III.1. Érdemtelenségen kívüli speciális feltételek
	III.2. Továbbtanuló nagykorú gyermek érdemtelensége és az ahhoz kapcsolódó kúriai precedens-erejű határozatok

	IV. Házastársi tartásra való jogosultság feltételrendszere
	IV.1. Az önhibán kívüli rászorultság és a tartási képesség
	IV.2. A házastársi tartásra való érdemtelenség
	IV.3. Érdemtelenséggel összefüggésben hozott precedensértékű határozatok

	Összegzés
	Irodalomjegyzék
	Szakirodalmak
	Interneten elérhető folyóirati cikkek és tanulmányok
	Egyéb internetes hivatkozások
	Hivatkozott nemzetközi szerződés, uniós jogi aktusok, jogszabályok, miniszteri indokolások és egyéb joganyagok jegyzéke
	Hivatkozott bírósági határozatok, döntések jegyzéke


