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I. Bevezetés

I.1. Bevezetd gondolatok

Az okoseszkozokkel felszerelt lakohdzak, un. okosotthonok a technoldgia magas szintii, gyors
iteml fejlodésének koszonhetéen napjainkban igen elterjedt és népszeri jelenségnek
mindsiilnek. ,,Okossa” €s a hagyomanyos lakohazaktol kiilonboz6vé az a koriilmény teszi ezen
épiileteket, hogy a bennilik hasznalt kiilonb6zd, az emberek kényelmesebb, korszeriibb
¢letszinvonalanak megteremtéséhez hozzajaruld eszkozok (pl. okos zar, okos hiitdszekrény,
okos termosztat stb.) tipustdl fiiggden kiilonbdzé médon csatlakoznak az internethez.! Ezen
automatizalt eszk6zok adott esetben beépitésre keriilnek a lakohaz egyes elemeiként (pl. okos
ajto), illetve mas esetben mozgathatdak (pl. virtudlis asszisztens). A kényelem megteremtése
mellett ezen eszk6zok azonban szamos veszElyt és kihivast is jelenthetnek. Ilyen kihivasnak
mindsiil az okosotthon részét képezd okoseszkdz meghibasodasa, vagy — akar rendellenes
mikodésébol fakadd — karokozasa. Fontos tisztazni, hogy karosodas esetén a fogyaszto kihez
¢s milyen jogcimen fordulhat annak érdekében, hogy az 6t ért vagyoni hatrany megtériiljon.
Termékfeleldsség szempontjabol ugyanis kérdéses, hogy gyartonak az okosotthon, mint épiilet
megalkotdja — példaul tervezdje, kivitelezdje — vagy az épiilet részét képezé okoseszkoz
létrehozdja mindsiilhet. Az eszk6zok internethez vald csatlakozéasa kovetkeztében megndhet
tovabba a kiilonb6z6 informatikai timadasoknak valo kiszolgaltatottsag veszélye és az altaluk
okozhatd, nem csupan informatikai szoftverek szintjén, de adott esetben az eszk6zok fizikai
tekintetében megvaldsuld karosodas is. E korben kérdéses, hogy az eszkdzok és egyben az
¢épiilet informatikai tadmadasa alapjaul szolgalhat-e birtokvédelem igénylésének, azaz a
birtokost ebben az esetben is ugyan ugy megilleti-e a birtokvédelem, mint a hagyomanyos
tényallasok esetén, vagy a jelenlegi jogszabdlyok nem fedik le ezen tényallasokat
maradéktalanul és szlikség van a jogszabalyok kiegészitésére, feliilvizsgalatara.

Jelen dolgozat a mesterséges intelligencia hasznalata nélkiil késziilt.

[.2. Témavalasztas indoka

A kutatas elvégzéséhez a motivaciom foként a kartéritési jog, az ingatlanjog és az informatika
iranti  érdeklédésembél ered. Erdekes, korszerii és egyedi témakdrnek tartom az
okosotthonokkal kapcsolatos jogi kérdések kutatasat és remélem, hogy kutatasi eredményeim

a jogaszi, foként az ligyvédi, illetve a bir6i gyakorlatban hasznosulni tudnak majd. Célom, hogy

1 Té6th Levente: Az intelligens fenyegetés: Hogyan veszélyeztetheti a mesterséges intelligencia a biztonsagunkat?
Beliigyi Szemle, 2024/7. https://belugyiszemlejournal.org/index.php/belugyiszemle/article/view/1552/1451 1193
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kutatasi eredményeimmel €és azok hasznosulasaval ndvekedjen a fogyasztok okosotthonokba
vetett bizalma, amely bekdvetkezése az ingatlaniparra és a gazdasagra is pozitiv hatast

gyakorolhat.

[.3. Kutatési kérdések

A kutatas elvégzésével arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy egyrészt miként lehet jogilag
meghatarozni az okosotthon fogalmat, masrészt hogyan érheti kar az okosotthon birtokosat,
illetve kihez és milyen jogcimen fordulhat annak megtéritése érdekében. Kutatisom fokuszaban
all tovabba a termékfeleldésség szabalyainak okosotthonokkal Osszefiiggésben torténd
érvényesithet6ségének vizsgalata az egyes eszkozok hibds milkddésébdl fakadod karok
bekovetkezése esetén, a szerzddésszegéssel Osszefliggésben okozott karok szabalyainak
alkalmazhatdsaga, tovabbé az esetleges kibertamadasokkal 6sszefliggésben bekdvetkezd karok

megtéritésének vizsgalata.

I1. Az okosotthonokrol

II.1. Az okosotthon fogalma

Az okosotthonok fogalmanak meghatarozdsa nélkiilozhetetlen alapja a kapcsolodo jogi
problémak megvitatasanak. Eldzetesen is megallapithatd, hogy mivel az egyes jogszabalyok
nem alkalmazzak az ,,okosotthon” kifejezést, ezért az okosotthonok egzakt jogi fogalommal
sem rendelkeznek. Az okosotthonoknak egyébként egzakt 4ltalanos fogalma sincs, az
»okosotthon” kifejezésre ipardganként eltérd fogalommeghatarozas alkalmazhaté annak
fliggvényében, hogy az adott ipardg az okosotthont milyen teriileten, annak milyen elényeit
kihasznalva hasznositja, ezért eltéré fogalommal taldlkozunk az egészségiigyi, épitésiigyi,
illetve az energia szektor teriiletén is.?> Az okosotthonok fejlesztését illetden alapvetd
mérfoldkének tekinthetd az 1966-ban kifejlesztett, am forgalomba nem keriilt ECHO 1V,
elnevezésii elsd olyan szamitogép, amely az otthon vezérlésére volt alkalmas.® Az okosotthon
(smart home) kifejezés hivatalosan 1984-ben keriilt el6szor emlitésre az American Association

of House Builders altal.*

2 Solaimani, Sam — Keijzer-Broers, Wally — Bouwman, Harry: What we do — and don’t — know about the Smart
Home: An analysis of the Smart Home literature. Indoor and Built Environment, Volume 24, Issue 3. 2015. 291-
432 pp. https://journals.sagepub.com/doi/epub/10.1177/1420326X13516350 371. p.

3 Bencze Aron: Mire képes egy okosotthon? Innotéka. 2019.

https://www.innoteka.hu/cikk/mire_kepes_egy okosotthon.1913.html letdltve: 2024. 10. 11.

# Solaimani — Keijzer-Broers — Bouwman 2015. 371. p.
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Az ,,0kosotthon” kifejezésben talalhato ,,0kos™ jelz0 tovabbi technoldgiai eszk6zok nevében is
megtalalhat6, mint példaul az ,,okostelefon”, ,,0kosora” stb. kifejezésekben, amelyek esetében
e jelzd az eszkdz internethez vald csatlakozasi képességére utal.> Az okosotthon esetében az
¢épiiletben megtaldlhato internethez csatlakozni képes eszk6zok jelenléte azonban még nem
feltétlentil enged arra kovetkeztetni, hogy az adott épiilet okosépiiletnek, okosotthonnak
mindsiil.® Az okosotthon fogalmat a szakirodalom eltéré szavakkal, de hasonld, olykor egyezd
tartalmi elemekkel hatarozza meg. Mandi¢ Dorottya ,,A mesterséges intelligencia alkalmazasa
az okosotthonokban cimii tanulmanya alapjan az okosotthon egy olyan épiilet, amely magéba
foglal olyan technoldgiai megolddsokat, amelyek az épiilet, az otthon automatizalasahoz
jarulnak hozza.” 2003-ban F. Aldrich az okosotthon fogalmat egy olyan lakohelyként hatérozta
meg, amelyben egy olyan szamitdstechnikai és informatikai technolédgia iizemel, amelynek
koszonhetden a rendszer (az otthon) a birtokos sziikségleteire, igényeire reagal, felméri és eldre
latja azokat, valamint az épiiletben miik6dod rendszer és a kiilvilaggal teremtett kapcsolat révén
az épiiletben él6k kényelmét, biztonsagat és szorakozasanak megteremtését biztositja. A
»kiilvildggal teremtett kapcsolat” — azaz az internethez vald kapcsolddas — lesz e fogalomnak
az az eleme, amely az egyszerli, automatizalt eszkozokkel felszerelt lakohazak koziil az
okosotthont kiemeli,® amely fogalmi elem az elsdként emlitett fogalomban nem szerepelt,
azonban a kovetkezOkben részletezetteknek megfeleléen fundamentalis szereppel bir az

okosotthon meghatarozasa szempontjabol.

I1.2. Internet of Things (IoT)

Az Internet of Things (roviden: loT), azaz magyarul a ,,dolgok internete” az okosotthonokhoz
szorosan fiiz8d6, igen jelentds fogalom, amelyet okoseszkdzokként is szokas emliteni.’ Az
loT-k, vagy okoseszkdzok olyan dolgok, technologiai eszkdzok dsszességét jelenti, amelyek az
internethez csatlakozva képesek egymassal, tovabbi /lo7T-kal kommunikélni emberi beavatkozas

nélkiil is.!! 2014-ben az loT-k 6t kategoridja keriilt megéllapitasra, emlitésre, amelyek alapjan

5 Serrenho, T. — Bertoldi, P.: Smart home and appliances: State of the art. Energy, communications, protocols,
standards. Brussels: JRC technical reports. 2019. 2-36. pp. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/41861b28-7dd3-11e9-9f05-01aa75ed71al/language-en 28. p.

® Bencze 2019.

" Mandi¢ Dorottya: A mesterséges intelligencia alkalmazésa az okosotthonokban. Biztonsagtudoményi Szemle.
2022. IV. évf. 1. szam. https://biztonsagtudomanyi.szemle.uni-obuda.hu/index.php/home/article/view/196/177
35.p.

8 Solaimani — Keijzer-Broers — Bouwman 2015. 371. p.

® Uo.

10 Mandi¢ 2022. 35. p.

11 Tougeer, Haseeb et al.: Smart home security: challenges, issues and solutions at different IoT layers. The
Journal of Supercomputing. 2021. Volume 77. 14053—14089 pp.
https://link.springer.com/article/10.1007/s11227-021-03825-1 14054. p.
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az loT-k a viselhet6 eszk6zok, az okosautok, az okosotthonok, az okosvarosok €s a dolgok ipai
kornyezete (amelybe példdul az intelligens egészségiigyi szolgaltatasok és az intelligens
tomegkozlekedés tartozik) kategoridiba sorolhatok.'?'® Az okosotthonok miikddését tehat az
IoT-k teszik lehetévé. Habar az okosotthonok fogalma hamarabb jelent meg az loT-k
fogalmanal, szélesebb kategéridnak mégis az loT-k kore tekinthetd, mivel az a korabbiakban
szemléltetetteknek megfelelden tobb teriiletet foglal magaban, azonban az lo7-k megjelenése
tovabb novelte az okosotthonok népszertiségét.* Az IoT kifejezést egyébként eldszor Kevin

Ashton hasznalta 1999-ben.?®

Okosotthonok szempontjabol szamtalan /o7 1étezik, amelyek az emberi élet megkonnyitésére
torekszenek. Ilyen okosotthonokban megtalalhatd IoT-k lehetnek tobbek kozott az okos ajtok
és zarak,'® a mozgasérzékelSkkel dsszekapcsolt biztonsagi kamerak,” az okos haztartasi gépek
(hiitészekrény, mosogép, porszivo stb.),'® az okos termosztatok,'® az okos Vilégités,zo valamint
az okos vizszivargas-, fiist- vagy karbon-dioxid érzékeldk.?l A felsorolt eszkdzoket
megvizsgalva lathatjuk, hogy egyes eszk6zok mozgathatdak, azaz beépitéssel nem jon létre
szerves egység az épiilettel (pl. okos haztartasi gépek), mig mas eszkdzok rendeltetésiiknél
fogva beépitésre keriilnek (pl. okos ajtd, okos termosztat), amely kiilonbségtételnek jogi

szempontbol jelentdsége lehet, amelynek részletezésére a késébbiekben kertil sor.

I1.3. Kapcsolat a mesterséges intelligenciaval

Mivel az loT-k képesek emberi beavatkozas nélkiil kommunikalni, tizemelni, ezért felmeriilhet
a kérdés, hogy az loT ¢s az Al (azaz artificial intelligence, magyarul mesterséges intelligencia
vagy roviden MI) fogalmak haszndlhatok-e szinonimaként, illetve htzhaté-e barmilyen
parhuzam, 6sszefiiggés e két fogalom kozott. Eldre vetitve megallapithato, hogy e két fogalom

egymastodl eltérd jelentéssel bir, de bizonyos kdzegben egymaéssal 6sszefonddhatnak.

2 Nimbe, Olowokere Emmanuel: The Internet of Things Devices: Challenges for Product Liability Law. Quest
Journals. Journal of Research in Business and Management. Volume 10, Issue 6. 2022. 45-57. pp. 48. p.

13 Olah Norbert — Nagy Csaba Norbert: Blokklénc alapt biztonséagi keretrendszer loT eszkdzokre.
Biztonsagtudomanyi Szemle. 2024. VI. évf. 3. szam https://oda.uni-
obuda.hu/bitstream/handle/20.500.14044/25867/biz.tudszem.202406 03 06.pdf?sequence=1&isAllowed=y §82.
p-

14 Bencze 2019.

15 Mandi¢ 2022. 35. p.

16 Touqeer, Haseeb et al. 2021. 14061. p.

17 T6th 2024. 1193. p.

18 Nimbe 2022. 49. p.

19 T6th 2024. 1193. p.

2 UYo.

21 Nimbe 2022. 49. p.
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Az okosotthonokban a korabbiakban ismertetett /o7-k az internethez csatlakozva és egymassal
kommunikélva mitkddnek, amely kommunikacié egy okosotthon rendszeren keresztiil valosul
meg.?? Okosotthon rendszert t6bb nagyobb technoldgiai vallalat is biztosit, mint példaul az
Apple, a Google, vagy az Amazon, igy az okosotthon rendszerek spektruma, amibdl a fogyaszto
vélaszthat, igen széles.?® Ezek a rendszerek fogjak az — egyébként nem feltétleniil a rendszerrel
azonos vallalat altal gyartott — loT-kat &sszehangolni.?* A telepitett okosotthon rendszer
lehetévé teszi, hogy az okoseszkozoket a felhasznald egyetlen eszkdz — amely lehet
okostelefon, tablet vagy szamitogép, esetleg taviranyito vagy intelligens fali vezérl6?® -,
szoftver, applikacié segitségével tudja irdnyitani és feliigyelni.?® Az okosotthon rendszerek
azonban nem feltétleniil igénylik a felhaszndld parancsait a miikodés érdekében, ugyanis
képesek a felhasznald szokasait tanulva valtoztatni miikodésiikon és alkalmazkodni aktudlis
igényeihez megteremtve az automatizalt miikodést.?” A mesterséges intelligencia ezen a ponton
keriil kapcsolatba az okosotthonokkal. Az okosotthon rendszerek ugyanis gyakran mesterséges
intelligenciat alkalmaznak, amely a gépi tanulds modszerével fejleszti magat és képes akar
hangalapt utasitasokra is reagalva miikddni.?® Az JoT-k az okosotthon rendszerben miikddve
szenzoraikon keresztiil érzékelik a kiilvilagot, adatokat gytijtenek, amelyeket a rendszerben
valo egységes, automatizalt miikodés érdekében a kozponti egységnek tovabbitanak.?®
Mindezek alapjan megallapithato, hogy az loT-k és az Al kozotti fobb kiillonbséget az adja,
hogy mig az okoseszk6zok onmagukban a csatlakoztathatosagra és a felhasznalok adatainak
gylijtésére koncentralnak, addig az A7 alapu okosotthon rendszer az lo7-k altal gy(ijtott adatokat
elemzi, amelynek eredményeként 1étrejon az emberi beavatkozas nélkiil is dontéshozasra képes,

automatizalt okosotthon rendszer.*°

Mindezt 6sszefoglalva megallapithatd, hogy az okosotthon egy lakas céljara szolgalo épiilet,
amelyben egy olyan, rendszerint mesterséges intelligencia alapu, szoftveres informatikai

rendszer (okosotthon rendszer) miikddik, amely az épiiletben megtalalhaté internetes

22 Fézer Tamas: A fogyasztok adatainak és privatszférajanak védelme elektronikus kdrnyezetben. In: Szikora
Veronika, Arva Zsuzsanna (szerk.): A fogyasztok védelmének j iranyai és kihivasai a XXI. szazadban. Fonix
Meédia. 2018. Debrecen https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/934a0c17-ac36-4511-9d93-
bafb3b4a2210/content 62.p.

2 Mandi¢ 2022. 37. p.

24 Zheng, Song et al.: Combining a Multi-Agent System and Communication Middleware for Smart Home
Control: A Universal Control Platform Architecture. Sensors 17.9. 2017. https://www.mdpi.com/1424-
8220/17/9/2135 1-2. p.

%5 Mandi¢ 2022. 35. p.

% Nimbe 2022. 49. p.

21 Toth 2024. 1193. p.

2 Mandi¢ 2022. 37. p.

2 Tougqeer, Haseeb et al. 2021. 14054. p.

30 https://www.kaaiot.com/iot-knowledge-base/iot-vs-ai-whats-the-difference (letdltve: 2024. 10. 11.)
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csatlakozasra képes (haztartasi)eszkozoket (loT-kat) oly modon hangolja 6ssze, hogy ezeket
egyetlen egykozrdl irdnyitani lehessen, illetve amely rendszer a felhasznalok igényeinek emberi

beavatkozas nélkiili felmérésére és az azoknak megfeleld eljaras megteremtésére képes.

I1.4. Okosotthonok hasznélatanak eldnyei

Okosotthon rendszert a felhasznalok legfoképpen kényelmi, energiamegtakaritasi, biztonsagi
és egészségiigyi okokbol telepitenek, amelyek az okosotthonok fébb elényeinek mindsiilnek.3!
A legtobb okoseszk6z mukodésével a felhasznalok kényelmét célozza, mint példaul az
okoshitd, amely érzékeli telitettségének allapotat és élelmiszer hidnya esetén képes potolni azt
egy futarszolgalat részére megkiildott rendeléssel anélkiil, hogy erre a felhasznal6 kifejezett
utasitist adna.’? Energiamegtakaritds szempontjabol kiemelendd, hogy az okosotthon
rendszerbe kapcsolt okoseszkdzok szenzorjaikkal megfigyelik az épiilet energiahaszndlatat és
a feleslegesen futé alkalmazasok leallitisaval mérséklik azt,® illetve az épiilet fiitdttségét is
optimalizaljak.>* Biztonsagi szempontokat vizsgalva példaként hozhatéak természetesen az
okoskamerdk, valamint az olyan vilagitasszabalyozd rendszerek, amelyek az okosotthon
hosszabb iddre torténd elhagyasa esetén képesek az otthonban tartdzkodds latszatat kelteni,
amely adott esetben az esetleges betdrések megeldzésében jatszhat fontos szerepet.® Végiil, de
nem utolso sorban egészségiigyi szempontokbol fontos megemliteni az automatizalt okosotthon
idds- és mozgaskorlatozott személyeket tamogatd funkciodit, amelyek hozzajarulnak e

személyek 6nallé vagy dnallobb életének eldteremtéséhez és biztositisdhoz.>®

IL.5. Okosotthonokkal kapcsolatban felmertiil6 problémak, aggalyok

Az okosotthonokkal kapcsolatban felmeriild feleldsségtani kérdések vizsgélata elétt fontos
felmérni az okosotthonokkal kapcsolatban jelentkezd hatranyokat is. Az egyes lehetséges
veszélyekkel a kiilonb6zd szakirodalmak foként példakon keresztiil foglalkoznak, amely példak
alapjan az okosotthon rendszerek hatranyai, veszélyforrasai, ahogy az a késdbbiekben
ismertetésre keriil, absztrakt modon csoportosithatok. Mivel az okosotthonban talalhato
okoseszkozok természetiikbdl adodoan csatlakoznak az internethez, ezért fennall tobbek kozott
a kibertamadas kockazata is, amelynek soran jogosulatlan hozzaférés szerezheto a felhasznalok

okoseszk6zok altal gytlijtott €s tarolt személyes adataihoz, valamint az eszk6zok feletti iranyitas

81 Bencze 2019.

% Uo.

% Uo.

34 T6th 2024. 1193. p.
% Bencze 2019.

% Toth 2024. 1193. p.



atvételével jelentds személyi sériilések és anyagi karok okozhatok,®’ amelyek az eszkozok
meghibasodasatol egészen az épiilet felgyulladasdig is terjedhetnek.® A hangalapt
vezérlorendszereket tovabba az emberi fiil szdmara nem érzékelhetd — példaul ultrahang
segitségével tovabbitott — olyan lizenetek veszélyeztetik, amelyek az el6bbiekben ismertetett
rendellenes mitkodés kivaltasara utasithatjak az eszkdzoket.3® 2021-es adatok szerint az JoT-k
kozel 70%-a érintett a kibertdmadasoknak vald kitettségben, ezért megallapithatd, hogy az

okosotthonokra nézve e jelenség valos és igen jelentds veszélyt jelent.*

Kibertdmadason kiviil az okoseszk6zok hatranyai, gyengeségei kozé sorolhatok az eszkdozok
telepitése soran esetlegesen felmeriild kiilonb6z6 kompatibilitassal, az internetkapcsolat — akar
a térerd gyengesége, vagy aramkimaradas miatt bekdvetkez6 — megszakadasaval kapcsolatos
problémaék is.*! Az okoseszkdzok tovabba természetesen a hagyomdnyos eszkdzokhoz hasonld

modon is képesek meghibasodni, kart okozni.*?

III1. Felelosségtani kérdések

[I1.1. Bevezetés

Ahogy az az okosotthonokkal kapcsolatos hatranyok oOsszefoglalasaként megéllapithato,
vesz€lyt alapvetden az okosotthonokkal kapcsolatban kiilonb6z6 modon felmeriild
karesemények jelentenek, amely karesemények kozvetleniil vagy kdzvetve az okoseszkdzokkel

hozhatdok Gsszefiiggésbe.

Az okosotthonokkal kapcsolatos lehetséges veszélyeket kar keletkezése szempontjabol

absztrakt modon a kovetkezdképpen lehet csoportositani, illetve dsszefoglalni:

1. Az loT hibas miikodéseébdl fakado kar (tapado kar)
2. a) Kibertamadassal osszefiiggésben keletkezett kar — dologban keletkezett kar
b) Kibertamadassal dsszefliggésben keletkezett kar — adatokat érintd karokozas

3. Az IloT karokozésa (kdvetkezménykar)

Okosotthonokkal kapcsolatos karokozds mind kontraktudlis, mind deliktudlis felel@sségi

tényallasok alapjan megvalosulhat. Kontraktualis feleldsség szempontjabol elsésorban a hibas

37 Tougeer, Haseeb et al. 2021. 14054-14055. pp.

3 Tay, Siok Wah — Zhang, Ning — Aljanah, Salem: A Problem Analysis of Smart Home Automation: Toward
Secure and Usable Communication-Based Authorization. IEEE Access, Volume 12. 18103-18121. pp. 2024.
https://ieeexplore.ieee.org/document/10415407 18104. p.

% Toth 2024. 1195. p.

40 Touqeer, Haseeb et al. 2021. 14055. p.

4L https://reolink.com/blog/smart-home-frequent-issues/ (letdltve: 2024. 10. 11.)

42 Nimbe 2022. 52. p.
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teljesités korében megvalosuld szerzédésszegéssel Osszefiiggésben okozott karok fordulnak
eld, amely mind adéasvételi, mind felhasznalasi szerz6dés kapcsan vizsgalhatd. A hibas teljesités
szabalyainak alkalmazasahoz jogi szempontbol is meg kell hatdrozni a szerzédés kozvetett
targyat, illetve azt, hogy e tekintetben mit értenek a jogszabalyok szerzddésszegés alatt. Az
okosotthonok fogalmanak jogi szempontbol torténd elemzése a deliktualis feleldsségi
szabalyok alkalmazasa szempontjabol is elengedhetetlen. Fontos tisztazni ugyanis, hogy az
okosotthon jogi fogalma tartalmaz-e olyan elemet, amely megfelelhet a termékfeleldsségi
szabalyok altal meghatarozott termék fogalmanak, ezzel megteremtve a termékfeleldsségi

szabalyok alkalmazasat az elem karokozasa esetén.

Mivel a kiilonboz6 — akar kiilfoldi székhellyel rendelkezd vallalatok altal kinalt — okosotthon
rendszerek Magyarorszag teriiletén is elérhetdek, igy a magyar, illetve Eurdpai Unids
jogszabdlyok  alkalmazhatéak a  felelosségtani  kérdések  vizsgalatdhoz, illetve
megvalaszolasdhoz. Az okosotthonokkal Osszefiiggésben bekovetkezd karesetekkel
kapcsolatos jogesetek hianyaban a kapcsolodo feleldsségtani kategoridk alapvetéen elméleti
szempontbol keriilnek vizsgalat ala az egyes szakirodalmak altal felvazolt lehetséges karesetek

alapjan.

I11.2. Az okosotthonok fogalménak jogi szempontbdl torténd vizsgalata

Mivel jelenleg nincs olyan jogszabaly, amely az okosotthon fogalméra akar az értelmezd
rendelkezések kozott, akar a jogszabaly barmely részében emlitést tenne, ezért a bevezetésben
emlitett, egyes szakirodalmak altal meghatarozott okosotthonfogalmak alapjan alkotott

fogalom szolgalhat kiindulasi pontként a kovetkezdok szerint:

., Az okosotthon egy lakas céljara szolgalo épiilet, amelyben egy olyan, rendszerint mesterséges
intelligencia alapu, szoftveres informatikai rendszer (okosotthon rendszer) miikodik, amely az
épiiletben megtalalhato internetes csatlakozasra képes (hdztartasi)eszkozoket (loT-kat) oly
modon hangolja éssze, hogy ezeket egyetlen egykozrdl irdanyitani lehessen, illetve amely
rendszer a felhasznalok igényeinek emberi beavatkozds nélkiili felmérésére és az azoknak

1]

megfelelo eljaras megteremtésére képes.’

E fogalom alapjan lathatd, hogy az okosotthon egy olyan komplex jelenség, amelynek egyes
fogalmi elemei eltéré modon feleltethetéek meg valamely jogintézménynek. E fogalom alapjan
alapvetden hdrom jogi kategoria vizsgalata valik sziikségessé: az ingatlan dolog, az ing6 dolog
¢s szoftverrel Osszefliggésben a szellemi alkotas fogalma, igy a fogalom elemzésére is e

kategoéridk mentén keriil sor. Az egyes felel0sségtani kérdések szempontjabol fontos lehet
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crer

tartoznak.

111.2.1. Az okosotthon dologi jogi mindsége

Az okosotthon sz6 az ,,0kos” és az ,,otthon” szavakbdl tevodik dssze. Az okos jelzd, ahogy arra
mar a korabbiakban is kitértem altalaban az internethez valo csatlakozas képességét jelenti, am
az okosotthon esetében nem csupan a benne fellelheté okoseszkdzok internethez valo
csatlakozasat, hanem a benne miikodé 6sszehangoltsagot megteremtd okosotthon rendszert is
feltételezi. Az ,,otthon” kifejezést egyes jogszabalyok emlitik ugyan, am fogalmat nem
hatarozzak meg, igy védelme megtalalhato Magyarorszag Alaptdrvényében,®® azzal
dsszhangban a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.),**
valamint a magéanélet védelmérdl sz616 2018. évi LIII. térvényben is.*> Az otthon fogalméan
koznapi értelemben egy biztonsagot, kényelmet nyujtd lakohelyet értiink,*® ahol a természetes
személy életvitelszertien él, illetve amelyet 6 maga otthonanak tekint. Eletvitelszertien éIni
foszabaly szerint egy lakas céljara szolgdld ingatlanban lehet. Lakas vonatkozisaban
alapvetéen az 1993. évi LXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Lakastorvény),* illetve a Ptk.
részletez szabalyokat. A Ptk. lakds vonatkozasdban annak bérbeadasaval kapcsolatosan
tartalmaz specialis szabalyokat, amely alapjan meghatarozza, hogy lakasbérleti ,,szerzodés
targya lakds céljara szolgalé ingatlan” lehet.*® Ezen meghatdrozasokon tal lakds
vonatkozasaban konkrétabb fogalmakat e jogszabdlyok sem tartalmaznak. A Ptk. indirekt
fogalommeghatarozasat kovetve a lakas ingatlannak mindsiil, amely egyébként az ingatlan jogi
fogalmabdl is levezethetd. A polgari jog szabdlyai alapjan az ingatlan a f6ld €s minden, ami a
tekintjliik — amely épiilet a folddel tartdsan egyesitve van — a lakas e tekintetben is ingatlannak

mindsiil. Ezek alapjan 0sszességében megallapithatd, hogy az okosotthon ingatlannak mindsiil.

43 Magyarorszag Alaptorvénye V1. cikk (1)-(2) bek.

4 Ptk. 2:42. §; Székely LéaszI6: Ptk. 2:42. § In: Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V.
torvényhez (szerk.: Vékas Lajos / Gardos Péter) www.uj.jogtar.hu

49018, évi LIIL torvény 1. §

46 https://mitjelent.hu/szotar/otthon/ (letdltve: 2024. 10. 17.)

471993, évi LXXVIIL. térvény 91/A. § 1. pont

4 Pk 6:342. §

“9 https:/szgg.hu/ingatlanjog/ (letdltve: 2024. 11. 11.)
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111.2.2. Okosotthonban megtalalhato internethez csatlakozni képes
(haztartasi)eszkozok (loT-k)

loT-k jogi besorolasaval kapcsolatosan alapvetden két kérdést érdemes megvalaszolni. E10szor
is fontos tisztazni, hogy a szoftverrel miikodd okoseszk6zok ingd dolognak mindsiilnek-e,
illetve ezzel Osszefiiggésben kérdésként felmeriilhet, hogy ezen eszkdzok az ingatlannak

mindsiilé okosotthonba torténd beépitéssel elveszitik-e ingd dolog jellegiiket.

Az okosotthonokban jellemzden el6forduld lo7-k olyan haztartasi eszkozok, berendezési
targyak lehetnek, amelyek hagyomanyos valtozatuktol eltéréen képesek az internethez
csatlakozni, illetve képesek az okosotthon rendszerrel kommunikdlni és azzal 6sszehangoltan
miikddni. Az loT-k erre azéltal valnak képessé, hogy miikddésiiket egy belsd, szoftveres
technologia segiti,”® amely megneheziti az ingd dolog kategoriajaba torténd besorolasukat.
Ennek megfeleléen az loT-kat jogi besorolasuk eredményes vizsgalata végett érdemes két
egységre osztani — hardverre és szoftverre —, amelyeket érdemes egymastol elkiiloniilten
vizsgalni, elemezni. Az IoT hardver oldala nem mads, mint az okoseszkdz alkatrészeibdl allo

egysége, amely egyértelmiien ingd dolognak mindsitheté.>! Az IoT szoftveres oldala, mivel a

szoftver alapvetéen nem ingd dolog,® nem tekinthetd ingd dolognak.

Ahogy arra a dolgozat elsd fejezeteiben is kitértem, egyes lo7T-k rendeltetésiiknél fogva
beépitésre keriilnek az ingatlanba, mig mas okoseszk6zok hasznalata nem koveteli meg az
okosotthonnal val¢ tartos egyesitettséget. A beépitésre keriild eszk6zok tekintetében érdemes
megvizsgalni, hogy az eszkoz telepitése 1étrehoz-e alkotdrészi kapcsolatot az okoseszkoz és az
ingatlan kozott, amely kérdés tisztazasa amiatt 1ényeges, mivel ,, ha ingatlan és ingo alkotorészi
dologkapcsolatara a torvény eltéré szabalyozdst nem ad, az ingo az ingatlan alkotorészévé

53 amely kihatéssal van az okoseszkdz dologi jogi mindsitésére

valva annak jogi sorsat osztja,
is. A Ptk. 5:15. §-4ban hatarozza meg az alkotorész szabalyait a tulajdonjog vonatkozasaban.
Eszerint ,,a tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartosan egyesitve,

hogy az elvalasztassal a dolog vagy elvalasztott része elpusztulna, illetve az elvailasztassal

%0 Liebl, Simon et al.: Analyzing the Attack Surface and Threats of Industrial Internet of Things Devices.
International Journal On Advances in Security, vol. 14, no. 1 and 2, pp. 59-70 2024.
https://arxiv.org/pdf/2405.16318 62. p.

51 Liebl et al. 2024. 61. p.

52 Erdélyi Déra: A mesterséges intelligencia mint szoftver megitélése polgari jogi szempontbdl a fejlédé
technologidkra, kiilondsen az dnvezetd autokra tekintettel. Miskolci Jogtudéo HU ISSN 2630-9505. 2022/1. szam
33-47. https://jogtudo.uni-miskolc.hu/files/17417/Jogtudo2022iss1art4.pdf 33. p.

58 Menyhard Attila: Ptk. 5:15. § In: Nagykommentar a Polgari Torvénykdnyvrél szolé 2013. évi V. tdrvényhez
(szerk.: Vékas Lajos / Gardos Péter) www.uj.jogtar.hu
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értéke vagy hasznalhatésaga szamottevéen csokkenne” > Ez alapjan alkotorészi mindség
fennallasanak egyik feltétele a f6- és mellékdolog kozott 1étrejovo tartds egyesitettség, amely
fizikai kapcsolodas altal is megvalosulhat.®® Jelen esetben fddolognak az ingatlan okosotthon,
mellékdolognak pedig az ingd okoseszkdz mindsiil, amelyek fizikailag 6sszekapcsolddnak, igy
az alkotoérészi mindség e feltétele megvalosul. A fogalomban meghatarozott tovabbi feltételek
az esetleges elvalasztas kovetkeztében varhatéan bekdvetkezd elpusztulds vagy szamottevd
érték- vagy hasznalhatosdgesokkenés. Okosotthonokkal kapcsolatosan a fédolog és a
mellékdolog jogi és gazdasagi céljuk megvaltoztatisa nélkiil nem valaszthatok el egymastol,>®
mivel példaul egy okosajtd ingatlanrol torténd levalasztdsaval az épiilet elveszitené bemeneti
nyilaszarojat, amely miatt megsziinik annak lezartsaga, ezért az alkotérészi mindség masodik

feltétele is fennall.

Az alkotorészi mindség vizsgalata ezek alapjan elsdsorban olyan okoseszk6zok tekintetében
folytathatok le, amelyek az ingatlannal tartés egyesitésre kerlilnek. Azon okoseszkozok
esetében, amelyek lizembe helyezése nem koveteli meg az ingatlannal val6 tartds egyesitést,
illetve allagsérelem nélkiill mozgathatok (pl. okos hiitészekrény), az eszkéz ingd dolog
mindsége felél nem meriil fel kétség. Beépitésre keriild okoseszkdoznek mindsiilnek tobbek
kozott az okosajtok és zarak és az okos flitésrendszerek, termosztatok. Mivel ing6é dolognak a
korabbiakban emlitettek szerint ezen eszk6zok hardver oldala mindsiil, ezért a szabalyozas nem
feltétleniil tér el az eszkdzok hagyomanyos megfeleldire vonatkozotol. Nyilaszarok
tekintetében az 1999. 127. BH-ban a birdsag megallapitotta, hogy ,,a beépitéssel a beépitett
nyildszarck is alkotorészévé valnak az épiiletnek” > igy az okosajtok és az azokhoz kapcsolodé
zarak az okosotthon alkotorészének mindsiilnek. A fiitésrendszer és az ahhoz tartoz6 kazan
ingatlannal fennallo alkotérészi kapcsolatat az 1983. 133. BH mondja ki,®® igy az okos

fiitésrendszerek €s termosztatok is az ingatlan alkotorészének mindstilnek.

A részletezetteken tul felmeriilhet, hogy mivel az okosotthon ,,0kos” jellegét az ingatlanban
fellelhet6 okoseszk6zok adjak és amely eszkozoket az okosotthon rendszer tart egységben, ezért
e koriilmény eredményezhet-e alkotorészi mindséget. Mivel az okosotthon rendszer 5Snmagéaban

nem eredményez tartds, fizikai egyesitést, illetve nem hordozza magéban az elvalasztassal

5 Ptk. 5:15. §

5 Menyhard Attila: Ptk. 5:15. § In: Nagykommentar a Polgari Toérvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvényhez
(szerk.: Vékas Lajos / Gardos Péter) www.uj.jogtar.hu

% Uo.

5 Uo.; BH1999. 127.

8 Menyhard Attila: Ptk. 5:15. § In: Nagykommentér a Polgari Térvénykényvrél szolé 2013. évi V. térvényhez
(szerk.: Vékas Lajos / Gardos Péter) www.uj.jogtar.hu; BH1983. 133.
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bekovetkez6 értékcsokkenés veszEélyét, ezért a rendszer nem teremt alkotorészi kapcsolatot az
okosotthon és az okoseszkdzok kozott. Az okosotthon jellegét ado, beépitésre nem keriild
okoseszk6zok esetleg az ingatlan tartozékanak mindsiilhetnek, amely azonban nem

befolyasolja az eszkdzok ingd dolog mindségét.>

111.2.3. A szoftver jogi megitélése

Az okosotthonokat a hagyomanyos ingatlanokkal ellentétben a kiilonb6z6 szoftverek olyan
tulajdonsagokkal ruhazzak fel, amelyeknek koszonhetéen az Osszehangolt, rendszerszeri
miikodés megvaldsulhat. Mind az okosotthonban mikddé okoseszkdzok, mind az azokat
Osszehangold okosotthon rendszerek szoftvernek mindsiilnek, amely szoftverre alapvetoen
jellemzd, hogy a fizikai vildgban nem jelenik meg 6nalloan birtokba vehetd testi targyként, igy
a hagyoményos dologi jogi szabalyok értelmében a szoftver nem mindsiil dolognak.®
Szoftverre vonatkoz6 szabalyokkal a Szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt.) foglalkozik, amely torvény 1. § (2) bekezdése alapjan a szoftver szerzoi
alkotasnak mindsiil, igy ,szerzéi jogi védelem ald tartozik”5' Mivel a szoftverek
szlikségképpen dologi jellemzdkkel is rendelkeznek — hiszen felhasznalasuk kizardlag
valamely, egyébkeént dologi jellemzOkkel bird hardveren keresztiil valik lehetdvé —, ezért egyes
szakirodalmak, tobbek kozott Stefan Ibolya tanulmanyaban kifejtett allaspontja szerint a

szoftver dolognak is mindsithetd.®?

Ugyan a késdbbiekben részletesebben kifejtett
termékfeleldsségi szabalyok szoftver hibdjaval osszefiiggésben keletkezd karok esetére torténd
kiterjesztését a szoftver ingd dolognak mindsitése jelentdsen megkdnnyitené, azonban a
jelenleg hatalyos szabalyok alapjaban allaspontom szerint mégsem feltétleniil eldnyds a dolog
fogalmanak szoftverre torténd kiterjesztése. Egyrészt azért, mivel a szoftverre vonatkozo
szabalyok a jogrendszer jelenleg hatdlyos allapotat alapul véve stabil helyet foglalnak el a
szerzOi jog szabalyai kozott, amely alapjan egyértelmiien meghatarozhat6 a szoftver fogalma,
jellemzoi, illetve megfelelden alkalmazhatoak ra a szerzdi jog egyes altalanos szabdlyai is,
tobbek kozott a felhaszndldsi szerz6dés szabdlyai, a szoftver felhaszndlokhoz torténd
eljuttatdsat igy pozitiv irdnyba sem befolyasolnd a szoftver dologi mindséggel torténd

felruhazasa, hiszen a jelenleg hatalyos szabalyok e korben kielégitd megoldast nyujtanak. Ezért

a dolog fogalménak az egyébként dologi jellemzdkkel bird eszkozokkel észlelhetd szellemi

% Menyhard Attila: 5:16. § In: Nagykommentér a Polgéari Torvénykdnyvrél szolé 2013. évi V. térvényhez
(szerk.: Vékas Lajos / Gardos Péter) www.uj.jogtar.hu

80 Stefan Ibolya: A mesterséges intelligencia fogalméanak polgéri jogi értelmezése. Pro Futuro 10.1. 2020. 28-41.
pp. https://ojs.lib.unideb.hu/profuturo/article/view/7551/7264 35. p.

61 1999. évi LXXVI. torvény 1. § (1) bek.

62 Stefan 2020. 36. p.
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alkotasokra (mint példaul a zenére)®® torténd kiterjesztése azok terjesztését nem konnyitené
meg, azonban a dolog fogalmanak kiterjesztése a jogrendszer Osszhangjanak fenntartdsa
érdekében tovabbi jogszabalyalkotast, vagy revizids tevékenységet kovetelhet meg, vonhat
maga utan példaul a szerzoéi jog, vagy a dologi jog jogszabalyi rendszerét érintéen. A villamos
aram a szoftverhez hasonloan 6nmagéaban szintén nem mindsiil birtokba vehetd testi targynak,
allaspontom szerint azonban mégsem alkalmazhat6 analdgia a dolog fogalmanak szoftverre
torténd kiterjesztése kapcsan,®* hiszen a villamos dram a szoftverrel ellentétben nem mindsiil
szellemi alkotasnak, a dolog fogalménak villamos dramra torténd kiterjesztése tobbek kozott
azért volt sziikséges, mivel a villamos dram jogosulatlan felhaszndldsat egyéb jogszabalyok
nem szabdalyoztak, szoftver jogszeriitlen felhasznaldsa esetére azonban a szerzdi jog szabalyai
a szoftver jogosultja részére védelmet biztositanak. A szoftver dologként torténd mindsitése a
termékfeleldsségi szabalyok alkalmazhatdsaga végett eldnyds lenne, hiszen az Szjt. nem tér ki
a szoftver hibdjaval 6sszefiiggésben keletkezett kar megtéritésének szabdlyaira, azt a felek a
szoftvert érintd felhasznalasi szerzédésben kothetik ki.® Ez a probléma azonban a
termékfeleldsségi szabalyok szoftverre torténd kiterjesztésével kikiiszobolhetd lehetne a dolog
fogalménak szoftverre torténd kiterjesztése nélkiil is, amely ez utdbbival ellentétben nem vonna
maga utdn a korabbiakban kifejtetteknek megfeleléen tovabbi jogszabalyi rendelkezések

feliilvizsgalatanak sziikségességét.

Az loT-khoz hasonl6 szoftverek, amelyek rendeltetése kifejezetten egy hardver miikddtetése,
felmeriilhet a szoftver alkotérésznek mindsitése.®® A jelenleg hatalyos hazai polgari jogi térvény
azonban az alkotorészi kapcsolatot dolgok kapcsolataként hatdrozza meg, amely
sziikségképpen feltételezi, hogy az egymassal alkotdrészi kapcsolatban allo elemek dolognak

mindsiiljenek, ezért mivel a szoftver nem dolog, igy az nem lehet a hardver alkotorésze sem.

Mivel az loT rendszerek rendszerint mesterséges intelligenciat is alkalmaznak, ezért felmertil a
mesterséges intelligencia jogi mindsitése i1s. Egyes szakirodalmak dallaspontja szerint a
mesterséges intelligenciat a szoftver, a dolog, vagy a jogalany fogalmaba lehetne besorolni

eltérd szempontok alapjan.®” A minésités vizsgélata kapcsan allaspontom szerint elsdsorban azt

83 Stefan 2020. 36. p.

84 Stefan 2020. 38. p.

8 Stefan 2020. 33-35. pp.

% Gorman, Leta: The Era of the Internet of Things: Can Product Liability Laws Keep Up? Defense Counsel
Journal 84. 2017.
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/defcon84&div=13&id=&page=&collection=journals 4.

p.
87 Erdélyi 2022. 34. p.
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kell megvizsgalni, hogy a vizsgalt fogalom mely jogi kategoria szabalyainak, jellemzdinek felel
meg legpontosabban gy, hogy kdzben a jogrendszer lehetd legkisebb mértéki feliilvizsgalatat
vonja maga utan. A 2024-ben hatalyba 1ép6 A7 Act kimondja, hogy a mesterséges intelligencia
szoftvernek mindsiil, amely hivatalos allasfoglalas a széban forgd kérdésre is valaszt ad, az
onallé dontéseket hozni képes mesterséges intelligencia jogalanynak vagy dolognak mindsitése
azonban annak hib4javal, vagy rendellenes miikodésével Osszefiiggésben keletkezett karok
esetén a feleldsség megallapithatdosdga szempontjabdl a jelenleg hatalyos karfelelésségi

szabalyok alapjan egyértelmii lehetne.

Az okosotthon fogalma egyes elemeinek jogi szempontbol torténd vizsgalatat tekintve
Osszefoglaléan megallapithatd, hogy maga az okosotthon, mint lakés ingatlannak mindsiil, az
abban fellelheté okoseszkdzok — a hardver szempontjabol — ing6d dolognak mindsiilnek, illetve
adott esetben az ingatlanba torténd beépités kovetkeztében nem 6ndlldo dologként az ingatlan
alkotorészeként ingatlan dologi jogi mindséget dltenek. Ingd dolog tovabba az okosotthon
vezérlésére szolgalo eszkdz — szintén a hardver tekintetében. Az loT-k szoftveres vetiilete, az

t68

okosotthon rendszerek és a mesterséges intelligencia szoftvernek mindsiilése miatt™ dolognak

nem mindsitheto szellemi alkotasnak tekinthet6k.

111.2.4. Termék vagy szolgaltatas?

Az okosotthonok létrehozasdhoz sziikséges eszk6zok a fogyasztok szamdra konnyen
elérhetdek. A fogyasztd az egyes eszk6zok beszerzése soran nem feltétleniil érzékeli, hogy az
okosotthonokat alkoto elemek terméknek vagy éppen szolgaltatasnak mindsiilnek, azonban e a
distinkcid is nélkiilozhetetlen a fogyasztovédelmi és a feleldsségtani szabalyok elemzése
szempontjabol. E fogalmakat eltérd jogszabalyok eltéréd modon hatarozzdk meg, igy a termék,
vagy a szolgaltatas fogalma eltérd lehet attol fliggden, hogy milyen jogszabalyi kornyezetben
alkalmazzuk. Ezért mast értiink a termék fogalma alatt termékfeleldsség viszonylatdban, mint
fogyasztovédelem, vagy a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
korében, azonban a feleldsségtani kérdések vizsgdlata soran e harom teriilet koziil csak a

termékfeleldsség szabalyai relevansak.

A Ptk. a termék fogalmat a termékfeleldsség szabélyai vonatkozasaban a 6:551. §-dban a
kovetkezOképpen hatdrozta meg: ,,fermék minden ingo dolog, akkor is, ha utobb mas dolog

alkotérészévé valt”.*® E fogalom szerint terméknek alapvetéen csak ingd dolgok tekinthetok,

8 Mezei Kitti: A mesterséges intelligencia jogi szabalyozasanak aktualis kérdései az Eurépai Unidban. In Medias
Res 2023/1. 4, 53-70. pp. https://www.ceeol.com/search/viewpdf?id=1246274 57. p.
89 Ptk. 6:551. §

16


https://www.ceeol.com/search/viewpdf?id=1246274

ezért az ingatlan dolgok’® és a dolognak nem mindsiilé javak nem mindsiilnek terméknek,
azonban a Ptk. a termék fogalmat az olyan dolgokra is kiterjeszti, amelyek utobb mas — akar
ing6, akar ingatlan’ — dolog alkotorészévé valtak. Maga az okosotthon a kordbbiakban
részletezettek alapjan ingatlannak mindsiil, ezért a Ptk. altal meghatarozott termékfogalom
szerint terméknek nem mindsiil. Az loT-k hardveriik tekintetében ing6é dolognak mindsiilnek,
ezért a Ptk. termékfelel0sségi szabalyai alapjan e vonatkozasukban terméknek tekinthetok. A
beépitésre keriild okoseszkdzok a beépitést kdvetden elveszitik 6nalld ing6 dologi jellegiiket és
az ingatlan alkotorészévé valnak, azonban a Ptk. ismertetett termékfogalma alapjan az utobb
alkotorésszé valt ing6 eszkozok is terméknek mindsiilhetnek. Nem értek egyet Bartl Balint azon
allaspontjaval, miszerint a termék fogalmanak az utobb alkotorésszé valt dolgokra vald
kiterjesztésébdl a contrario kovetkezik, hogy a termék fogalmaba nem értendé bele a tartozék,
hiszen a tartozék jogi mindsége alapjan az alkotorésszel ellentétben nem vesziti el 6nalld dologi
jellegét, igy a termék fogalmaba, mint ingd dolog beletartozik. Az alkotdrésszé valasnak
jelentdsége egyébként a feleldsség alanyanak megéllapitdsa szempontjabol lehet, hiszen az

alkotorésszé valt ingd dolog adott esetben részterméknek vagy alapanyagnak tekintendd.”

Az IoT ugyanakkor egyben szoftvernek is mindsiil, ezért terméknek mindsitésével kapcsolatban
— els6sorban termékfeleldsség tekintetében — kétségek meriilhetnek fel. Az loT-k hardveriik
alapjan egyértelmlien ing6d dolognak, terméknek mindsithetdek, azonban a szoftveriik
tekintetében ugyanez nem jelenthetd ki hatarozottan.”* A szoftver bizonyos értelemben
szolgaltatasnak mindsiilhet, mivel ,,egy folyamatos miikddést lehetévé tevd programalkotasrol
van sz6, amely a hardver hasznositasat segiti.””®> A termék fogalméanak vizsgalata kapcsan
vitatott, hogy a szoftver terméknek mindsiilhet-e a termékfeleldsségi szabalyok korében.’® Az
Eurdpai Bizottsag allasfoglaldsa alapjan mind a hardver, mind a szoftver — ez utobbi kiterjesztd
tartozik,’’ azonban a termék fogalmanak nyelvtani értelmezésébél kiindulva a szoftver mégsem

mindsiilhet terméknek, hiszen a szoftver maga nem mindsiil ing6 dolognak sem, amely a termék

70 Bartl Balint: A hibés termékekért valo feleldsség 0 irdnyai. Fontes Iuris. Evf. 9 szam 2-4. 2023.
https://ojs.mtak.hu/index.php/fontesiuris/article/view/16144/13265 25. p.

"L https://birosag.hu/sites/default/files/static/ptk_e learning/ptk10/lecke6_lap1.html (letdltve: 2024. 10. 17.)

2 Bartl 2023. 25. p.

8 Labady Tamas, Parlagi Matyas: Ptk. 6:551. § In: Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi
V. torvényhez (szerk.: Vékas Lajos / Gardos Péter) www.uj.jogtar.hu

74 Fézer Tamas: A kértéritési jog magyarazata. Wolters Kluwer Kft. 2019. (online megjelenés)
https://mersz.hu/fezer-a-karteritesi-jog-magyarazata

® Uo.

76 De Luca, Stefano: New product liability directive. European Parliamentary Research Service, Mai, Bruxelles,
Belgique. 2023. https://as-s01-uks-cm-04.azurewebsites.net/media/qrjbd342/eprs_bri-2023-739341 en.pdf 5. p.
" Bartl 2023. 26. p.
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fogalmanak alapveto feltétele. A termék fogalmanak szoftverekre torténd kiterjesztése iranti
igény mar korabbi évek szakirodalmaiban is megmutatkozott a digitalis fejlodés ilitemére
hivatkozva a joghézagok elkeriilése érdekében.”® A termékfeleldsségi jogszabalyok e téren
megmutatkozd hidnyossagat a Tanacs is észlelte, ezért célul tlzte ki a kozel negyven éve
alkotott termékfeleldsségi jogszabalyok rendelkezéseinek feliilvizsgalatara hivatott 1j

termékfeleldsségi iranyelv megalkotasat.”

Az 1j termékfeleldsségi irdnyelv megalkotésa
alapvetden a digitalizacios fejlodések végett valt sziikségessé és a termékfeleldsségi szabalyok
alkalmazhatdsagat az egyszeriibb szoftverekre és a mesterséges intelligenciara is ki fogja
terjeszteni.®’ Az JoT-khoz hasonld hardveri és szoftveri jellemzékkel egyarant rendelkezd
eszkozoket, ahogy az a késObbiekben részletesebben is kifejtésre keriil, a 373/2021. (VI. 30.)

Kormanyrendelet digitdlis elemeket tartalmazé drunak mindsiti.8t

I11.3. Egyes felelosségi alakzatok

A fejezet bevezetésében emlitett absztrakt karokozasi kategoridkkal Osszefiiggésben tobb
felelosségi tényallés is relevans lehet, mind kontraktudlis, mind deliktudlis kdrokozas esetén.
Okosotthonokkal kapcsolatban szerzédésszegés korében elsdsorban a hibds teljesitéssel
Osszefliggésben keletkezd karok megtéritésének szabalyai vizsgalandok, mig a deliktualis
feleldsség szabalyai a kibertdmadassal, valamint a termék hibajaval osszefiiggésben keletkezett
karok megtéritése tekintetében birhatnak relevanciaval. E kérdések vizsgélatat alapvetden a
Ptk. rendelkezéseinek alapulvételével célszerli elvégezni, azonban egyes esetekben specidlis

jogszabalyok rendelkezései is iranymutatassal birnak.

111.3.1. IoT hibas miikodésébdl fakado kar (tapado kar)

A fogyasztot kar éri, ha az altala adasvételi szerz0dés utjan megszerzett loT eszkoz akar a
hardver, akar a szoftver tekintetében hibas és az nem felel meg a szerzodésben foglaltaknak,
azaz ha a fogyasztoval szerz6dd fél — rendszerint vallalkozdas — hibas teljesitéssel
szerzOdésszegést valosit meg. Az adasvételi szerz0dés szabalyait alapvetden a Ptk. tartalmazza,
a szerzOdések altalanos szabalyai korében pedig a szerzédésszegéssel ¢€s az azzal

Osszefliggésben keletkezett karok megtéritésével is foglalkozik. /oT-kkal kapcsolatos adasvételi

8 Howells, Geraint — Twigg-Flesner, Christian — Willett, Chris: Product Liability and Digital Products. In:
Tatiana-Eleni Synodinou, Philippe Jougleux, Christiana Markou and Thalia Prastitou (szerk.): EU Internet Law.
Regulation and Enforcement. Springer, 2017. https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-3-319-64955-
9.pdf 193. p.

S De Luca 2023. 1. p.

8 https://www.cov.com/en/news-and-insights/insights/2024/03/what-can-you-expect-from-the-new-product-
liability-directive (letoltve: 2024. 10. 07.)
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szerzOdés hibas teljesitése esetében felmeriil azonban a kérdés, hogy e korben alkalmazhatok-
e a Ptk. emlitett szabdlyai, hiszen az lo7-k lényegesen eltérnek az olyan, adasvételi szerzddés
targyat képezo dolgoktol, amelyekre mintazva a Ptk. szabalyait megalkottak, mivel az loT a
korabbiakban emlitetteknek megfeleléen egymastol eltérd jogi mindsitésti hardveri és szoftveri
vetlilettel egyarant rendelkezik. El6fordulhat tovabba, hogy az loT szoftver komponensét a
fogyasztoval szerzddéses kapcsolatban 4allo vallalkozastdl eltérd személy szolgaltatja, igy
felmertilhet a kérdés, hogy a fogyaszto kihez és milyen jogcimen fordulhat, ha az ltala vasarolt

IoT akar hardveri, akar szoftveri szinten hibas.

A Ptk. 6:215. §-a szerint ,,adasvételi szerzodés alapjan az elado dolog tulajdonjoganak
atruhdzasdra, a vevé a vételdr megfizetésére és a dolog dtvételére kiteles”,%? amely alapjan
adasvételi szerzddés targya dolog lehet. Mivel az lo7-t dolognak nem mindsiilé szoftver
miikddteti, amely dologi mindség hidnydban alkotorésznek sem mindsiil, igy az loT szoftver €s
hardver oldala nem kezelhet e kdrben egységként €s igy, mint egység az loT nem lehet a Ptk.
szabalyai alapjan adasvételi szerz6dés kozvetett targya. E hianyossagra megoldast jelentenek
az Eurdpai Parlament és Tanacs 2019-ben elfogadott ikerirdnyelvei, amelyek a 2019/770
iranyelv a digitdlis tartalom szolgadltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasdra iranyulo
szerzodések egyes vonatkozasairol (a tovabbiakban: EU 2019/770 iranyelv) és a 2019/771
iranyelv az daruk adasvételére iranyulo szerzodések egyes vonatkozasairol, az (EU) 2017/2394
rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasarol, valamint az 1999/44/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: EU 2019/771 iranyelv).%® A magyar jogalkoté ezen
iranyelveket a Fogyaszto és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis
tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo szerzédések részletes
szabadlyairol szolo 373/2021. (VI 30.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Kormanyrendelet)
implementalta a magyar jogrendszerbe.?* A Kormanyrendelet 4. §-anak 1. pontjiban az aru
fogalmat hatdrozza meg, 2. pontjaban pedig részletezi az loT vonatkozasaban relevans ,,digitalis
elemeket tartalmazé aru” fogalmat, amely olyan ,,ingo dolog, amely digitalis tartalmat vagy
digitalis szolgaltatast foglal magaban, vagy azzal éssze van kapcsolva, olyan modon, hogy az
erintett digitalis tartalom vagy digitalis szolgaltatas hianyaban az aru nem tudna betélteni
funkciéit” 8 E fogalom alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az IoT eszkézok digitalis

elemeket tartalmazd arunak mindsiilnek ¢és az emlitett unids irdnyelveket atiiltetd

8 ptk. 6:215. §

8 Erdélyi 2022. 38. p.

8 Kemenes Istvan: Ptk. 6:159. § In: Nagykommentar a Polgari Toérvénykonyvrédl sz616 2013. évi V. térvényhez
(szerk.: Vékas Lajos / Gardos Péter) www.uj.jogtar.hu
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kormanyrendelet hatdlya ala tartoznak. Ezt erdsiti meg az EU 2019/771 iranyelv, amely (15)
preambulumbekezdésében a digitalis elemeket tartalmazo aru korében példaként emliti az

okosorat, 2

amely okosoéra a kordbbiakban meghatirozottak szerint az okosotthonokban
mukodé okoseszk6zokhoz hasonldéan loT eszkoznek mindsiil. A Kormanyrendelet alapjan
fogyasztoval megkotott adasvételi szerzodés esetén a Kormanyrendeletben meghatarozott aruk
adasvételére irdnyul6 szerzédések kiillonos szabdlyait a digitalis elemeket tartalmazé aru részét
képezd vagy azzal 6sszekapcsolt digitalis tartalomra vagy digitalis szolgéltatasra is alkalmazni
kell, ha azt az adasvételi szerzodés értelmében az aruval egyiitt szolgaltatjak, fiiggetleniil attol,
hogy e digitalis tartalmat vagy digitalis szolgéltatast a fogyasztoval adasvételi szerzodést kot
véllalkozas vagy tdle eltérd, harmadik személy szolgaltatja.®” Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
a Kormdanyrendeletben meghatarozott aruk adasvételére irdnyuld szerzodések kiilonds
szabalyait megfeleléen alkalmazni kell az okoseszkdzok szoftver vetiiletére akkor is, ha e
szoftvert az okoseszkozt eladd vallalkozastol eltéré személy szolgaltatja. Kétség esetén,
tovabba ,,vélelmezni kell, hogy az adasvételi szerzodés a digitalis tartalomra vagy a digitalis
szolgaltatdsra is kiterjed."®® A Kormanyrendelet rendelkezéseit a Ptk. szerinti hibas teljesités
szabalyaival egyiittesen kell alkalmazni.® Mindez azt jelenti, hogy ha vallalkozas fogyasztoval
kotott adasvételi szerz0dés alapjan a fogyasztonak hibas loT eszkozt ad el, a fogyaszto a
Kormanyrendeletben meghatarozott adasvételi szerzddés hibas teljesitésére vonatkozo
szabalyok alapjan érvényesithet kellékszavatossagi, illetve jotallasi igényt a vele szerz6do
véllalkozassal szemben a Ptk. hibas teljesitésre vonatkozo6 szabalyaival egyiittesen fliggetleniil
attol, hogy az IoT szoftver vagy hardver oldala hibas, tovabba hogy hibas szoftver esetén a
szoftvert esetleg a szerzddd partnertdl eltérd személy szolgaltatja. Mas szoval, mivel a
fogyaszto szerzddéses viszonyban az lo7-t, mint egységes arut eladd vallalkozéssal all, ezért
kartéritési igényét a harmadik személy altal szolgaltatott szoftver hibdja esetén is a vele
szerzddg vallalattal szemben érvényesitheti. Ez azonban nem korlatozza a szerz6d6 vallalkozast
abban, hogy az értékesitési lancban 0t megel6zd, a hibaért egyébként felelés harmadik

személyekkel szemben visszkereseti igényt érvényesithessen.®

Az IoT eszkozok, ahogy ez korabban emlitésre keriilt, gyakran alkalmaznak mesterséges
intelligenciat, amely mesterséges intelligencia szoftvernek mindsiil, igy annak szolgaltatasa a

hagyomanyos szoftverhez hasonl6 megitélés ald keriil. E szoftver, mint ,, digitdlis szolgaltatds

8 EU 2019/771 iranyelv (15) preambulumbekezdés
87.373/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet 1. § (2) bek.
8 Uo.

89373/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet 6. §

9 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 7. §
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nyujtasa meghatarozott idotartamon keresztiil folyamatosan torténik”, ezért a fogyasztoval
szerzOdést kotd vallalkozds koteles e szoftvert a szerzddés teljes idétartama alatt
szerzOdésszeriien biztositani.”! A Kormanyrendelet 5. §-aban hatarozza meg a szerzédésszeri
teljesités szabalyait, amelynek a vallalkozas tobbek kozott a szerzodésben meghatarozott
frissitések biztositasaval tehet eleget.? A szoftvert érintd frissitések biztositasara vonatkozo
esetenként valtozo koriilmények eltérd modon alakitjak a feleldsségi tényallasokat. Abban az
esetben, ha a fejlesztd azért nem biztosit a szoftvert érintd Gijabb frissitést a fogyasztd részére,
mivel a szoftver hibajat a tudomany ¢€s a technika allasara tekintettel nem allt médjaban észlelni,
azaz ,,a szerzodésszegeést ellendrzési korén kiviil eso, a szerzédéskotés idopontjaban elére nem
lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart
elhdritsa”, mentesiil a szerzédésszegéssel okozott karok megtéritése al6l.”® Ha azonban a
mentesiilés konjunktiv feltételei nem teljesiilnek, azaz a vallalkozas nem észlelte a frissités
szlikségessé valasat, pedig adott koriilmények kozott észlelnie kellett volna, vagy a frissités
szlikségessé valasat észlelte ugyan, am azt a fogyasztd részére mégsem biztositotta, illetve
¢szlelte a frissités sziikségessé valasat, azt biztositotta is a fogyasztd részére, am nem
tajékoztatta a fogyasztot a frissités sziikségességérdl, ezen esetekben a szerzddésszegéssel
Osszefliggésben okozott karokért a vallalkozas feleldsséggel tartozhat, mivel a vallalkozas az
aru szerzédésszeriivé tételének elmulasztisival szerzédésszegést valosit meg.®* Abban az
esetben viszont, ha a fogyaszté a vallalkozo altal elérhetdveé tett frissitéseket a megfeleld
tajékoztatas ellenére Onhibdjabol elmulasztja megtenni, a fogyasztd magatartasat kéarosulti

kozrehatasként,®®

illetve kozbensd szerzédésszegésként lehet értékelni, ez utobbit amiatt, mivel
a fogyasztd elmulasztja megtenni a sziikséges frissitéssel kapcsolatos intézkedéseket, amely a
vallalkozas kotelezettségének megtételéhez, tehat a szoftver szerzddésszerlivé tételéhez

sziikséges lenne.%

I11.3.2. Kibertamadassal osszefiiggésben keletkezett kar

Mivel az okosotthonokban miukodo JoT eszk6zok csatlakoznak az internethez, azon keresztiil
folytatjadk kommunikacidjukat, igy az okoseszkdzoket és magat az okosotthon rendszert érintd
kibertamadas kockézata is fennall. A kibertamadassal kapcsolatos jogi védelem alapvetden a

blintetdjog teriiletére tartozik, azonban akar a szerzOdésszegés, akar a feleldsségi tényallasok

9 Erdélyi 2022. 39. p.
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szabalyaival a polgari jog is védelmet ny0jt a kibertimadasokkal szemben. A kibertamadas
megeldzéséhez hozzajaruld jogszabalyok, az okoseszkozokkel és okosotthon rendszerekkel
foglalkoz6 vallalatok, vagy akar a végfelhaszndlo kibertdamadasokkal szembeni védekezd
mechanizmusai ellenére azonban az informatikai rendszer réseit megtalalva és azokat
kihasznalva a kibertamadast megvalositd személy sulyos karokat képes okozni.®” A kiilonbozé
IoT eszkozoket — az okosotthonokat miikodtetd okoseszkdzoket is beleértve — érintd
kibertamadasokat aktiv és passziv kibertdmadasokként lehet csoportositani.?® Aktiv timadésok
alatt az olyan kibertdmadasok értendok, amelyek eredményeként a kibertdmadast megvaldsito
személy a kibertamadassal képes tényleges hatdst gyakorolni a kibertdmaddssal célba vett
rendszer mukddésére, illetve funkcioira, tehat megvaldsulhat akar az okoseszkoz feletti
iranyités atvétele is, mig a passziv kibertdmadasok az aktiv kibertdmadéasnal kdzvetettebb olyan
kibertdmadasokat jelentik, mint példaul a felhasznalé adatainak kibertdmadas utjan térténd
megszerzése, valamint a hangalapt okoseszk6zok altal rogzitett és tarolt hanganyagokhoz valo
hozzaférés.®® Mind az aktiv, mind a passziv kibertimadasok eredményeként is érheti a
felhasznalot kar azzal, hogy az aktiv kibertimadasok soran foként dologi és adott esetben akar
személyi jellegli karok, passziv kibertdmadasok kovetkeztében pedig elsdsorban a felhasznalo
személyes adatait érintd karok bekovetkezése varhato. E tekintetben feleldsség szempontjabol
alapvetden azt fontos tisztazni, hogy kibertdmadas esetében feleldsségre a kibertamadast
megvalositd személy, illetve a kibertdmadasnak teret engedd okoseszkodz szoftverének, vagy
okosotthon rendszernek a megalkotdja vonhatd, illetve mely esetekben és hogyan
érvényesiilhetnek a kérosulti kozrehatas szabdalyai a felhasznal6 kibertdmadéasokkal szembeni
nem megfelel védekezése esetén.'® Mivel a passziv kibertdmadasokkal kapcsolatos kérdések
alapvetden adatvédelemmel kapcsolatosak, amelynek részletezése nem tartozik jelen kutatés
korébe, a kovetkezokben ennek megfeleléen az aktiv kibertdmadasokkal kapcsolatos

feleldsségtani kérdések kertilnek részletezésre.

Aktiv kibertamadassal a kibertamadast megvalosité személy az okoseszkoz folotti iranyitas
atvételével dologi, illetve személyi jellegli karokat idézhet eld. Aktiv kibertdmadas soran a
kibertdmadast megvalosito személy egy az ingatlantol eltérd, kiilsé helyrdl képes az ingatlanban
talalhato okoseszk6zok teljes rendszerének irdnyitasara anélkiil, hogy az ingatlan teriiletére 6

ténylegesen belépne, amely altal szinte a teljes ingatlan f6lotti irdnyitds valhat szaméra

97 Olah-Nagy 2024. 82. p.
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lehetové. Az okosotthon rendszeréhez csatlakozd okoszuhanyzo héfokanak 1ényeges
megemelésével példaul a zuhanyzot hasznald személyt égési sériilések érhetik, a zuhanyz6
bekapcsolasaval és bekapcsolva hagyasaval pedig az ingatlan allapotat érintéen, valamint a
haztartasi dijak megemelkedésével kapcsolatosan okozhatd kar.'* Aktiv kibertimadasnak
mindsiilhet tovabba az okosajtd zarjahoz valo hozzaférés szerzése is, amely kovetkeztében az
ingatlanba torténd tényleges belépés is lehetévé valhat. 192 A kibertamadast megvaldsitd személy
felelossége tekintetében polgari jogi szempontdl a birtokvédelem, valamint a kartérités
szabalyainak alkalmazhatosaga vizsgalando azzal, hogy a kibertamadast megvalositd személy
magatartdsa tarsadalomra veszélyességére tekintettel adott esetben biincselekménynek is

mindsiilhet.

Ahhoz, hogy megéllapithatéva valjon, hogy a kibertamadast megvalositdo személy magatartasa
karokozas nélkiil is jogszeriitlen, vizsgélni kell, hogy az érintett eszk6zok e személy birtokéba
kertilnek-e. A kibertamadast megvalositd személy informatikai rendszer felhasznéldséaval
szerez hozzaférést birtokaban nem all6 okoseszkdzok szoftvere folott, amely kovetkeztében
azon eszko6zok tavoli iranyitasara valik képessé. Ennek soran e személy nem keriil az értintett
okoseszkdzok kozvetlen fizikai kozelébe, a birtokallapot megéllapitadsdhoz azonban elegendd a
dolog feletti tényleges hatalom fennéllasa.%® Ez alapjan megallapithatd, hogy a kibertamadast
megvalositd személy a kibertdmadassal érintett okoseszkozoket (jogszeritleniil) birtokolja,
azonban ebbdl nem lehet automatikusan a teljes ingatlan folotti birtok megszerzésére is
kovetkeztetni. Aktiv kibertamadas soran a kibertdmadast megvaldsité személy az ingatlanba
torténd tényleges belépés nélkiil irdnyitja az értintett ingatlan egyes fobb funkciodit, beleértve az
ingatlanhoz tartozo bejarati ajtd bezarasat, illetve kinyitasat feltéve, hogy az okosotthon
rendszerben okosajtd miikodik, amely eset allaspontom szerint parhuzamba hozhaté a
hagyomanyos ingatlanhoz tartozo bejarati ajtdo kulcsanak megszerzésével. A hagyomanyos
bejarati ajtd kulcsanak jogosulatlan megszerzése esetén szintén nem egyértelmu, hogy a kulcs
birtoklasan til kovetkeztethetiink-e a teljes ingatlan feletti birtok megszerzésére is az ingatlanba
torténd tényleges belépés hidnyaban. A Ptk. Nagykommentdra a birtok atadasanak szabalyai

kapcsan a kulcs atadasat jelképes birtokatadasként értékeli, amely allaspontja szerint nem
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vezethetd le a Ptk. szabdlyaibol és amelybdl nem lehet automatikusan az ingatlan feletti
tényleges hatalom megszerzésére is kovetkeztetni.'® Nem valésul meg birtokszerzés a jelképes
birtokatadas altal, ha a kulcs 0j birtokosa szdmara az ingatlan nem valik hozzaférhet6ve,
tovabba nem képes hatalmat gyakorolni az ingatlan f6lott, hiszen nem kovetkeztethetiink a
szimbolumnak minésiild kulcs birtoklasabol az 4ltala nyithatd ingatlan megszerzésére is.*%® Az
ingatlan folotti tényleges hatalom megszerzésével azonban a kulcs birtokanak megszerzése mar
nem szimbolikus, igy az ingatlan folotti birtokéallapot is létrejhet.’% Allaspontom szerint
jelképes modon torténd birtokszerzésre nem csupan jogszert birtokatadassal, de jogszertitlen
birtokszerzéssel is sor keriilhet, ha a dolog jelképe birtokanak megszerzésével a jelképezett
dolog feletti tényleges hatalom is megszerzésre keriil. E tényleges hatalom megvalosulhat, ha
az ingatlan ajtajat nyitd kulcs megszerzésével az ingatlanba torténd belépés ténylegesen
lehetévé valik (igy nem all fenn az ingatlanba torténd tényleges belépés lehetdsége a
véletlenszerlien taldlt kulcs altal nyithato lakas ismerete hianyaban), ezért az ingatlan folotti
birtokallapot az ingatlanba torténd tényleges belépés hidnyaban is 1étrejohet. Az okosotthon
ajtajahoz valo virtualis hozzaférés a hagyomanyos ajtd kulcsanak megszerzéséhez hasonldan
torténik, hiszen az okosajtd zarjanak tavoli mikodtetése az ingatlanba torténd belépés
lehetdségét teremti meg, igy a kibertdmadast megvaldsitdo személy képes az ingatlan folott
tavolrdl is hatalmat gyakorolni. Ennek értelmében allaspontom szerint az okosotthon rendszer
folotti iranyitds jogosulatlan megszerzésével a kibertdmadast megvalosito személy az
okoseszkdzokon kiviil magan az okosotthonon, mint ingatlanon is birtokot szerez abban az
esetben, ha az okosotthon okosajtoval rendelkezik, illetve azt az okosotthon rendszer magaban
foglalja, hiszen ennek hidnyaban a kibertdmadast megvalosité személy szaméara nem valik
lehetové az ingatlanba torténd tényleges belépés, igy az ingatlan birtok4at nem szerzi meg,
azonban megszerzi az okosotthon rendszerben miik6dé okoseszk6zok birtokat. A kibertdmadast
megvalositd személy az okosotthon rendszerhez valé jogosulatlan hozzaféréssel mind az
okoseszk6zok, mind az ingatlan birtokdnak megszerzése esetén jogalap nélkiili birtokosnak
mindsiil, amely 6nmagéaban, karokozas nélkiil is jogszeriitlen és amely jogalap nélkiili
birtokossal szemben a jogos birtokos a polgari jog védelmi eszkdzeivel felléphet.l” A polgari
joggal ellentétben a biintetdjog nem kezeli az ingatlan jogosulatlan birtoklasanak

blincselekmény szintjén torténd megvalositasat technologiasemlegesen, hiszen a
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maganlaksértés bilincselekménye az ingatlanba torténd tényleges jogszeriitlen bemenetellel
valdsithatd meg, igy nem mindsiil maganlaksértésnek az okosajtdt irdnyitd informatikai
rendszerhez vald jogosulatlan hozzaférés. Kibertamadas megvaldsitasat a biintetdjog az
informacios rendszer elleni biincselekmények korében szankciondlja. Ha a kibertamadast
megvalositoé személy a kibertdmadassal 6sszefliggésben kart okoz az okosotthon rendszer jogos
felhasznalojanak, a kibertamadassal Osszefliggésben keletkezett karok a szerzédésen kiviil
okozott karok szabdlyai szerint téritenddk meg, hiszen a két fél egymassal fészabaly szerint

nem all szerzddéses viszonyban, illetve a kdrokozas nem szerzodésszegéssel Osszefliggésben

keletkezik.

A kibertdmadast megvalositd személy feleldsségének megallapithatosagan til az okoseszkoz
gyartdjanak feleldssége is felmeriilhet. E korben vizsgélandod, hogy tekinthetd-e az okoseszkoz
hib4jdnak azon tulajdonsdga, hogy nem képes teljes korli védelmet biztositani a
kibertdmadasokkal szemben,'® amelynek megallapithatosaga esetén érvényesithetdk-e¢ a
gyartot feleldssé tevo termékfeleldsség szabalyai, tovabba ez esetben mentesiilhet-e a feleldsség
alol a gyartd a kibertamadas veszélyére vald eldzetes figyelmeztetéssel. A termékfeleldsség
szabalyainak alkalmazésanak elsé sorban feltétele, hogy kar, pontosabban termékkar
kovetkezzen be.l%® Ezért az unids szabalyokat atiilteté magyar termékfelelésségi szabalyok
értelmében is helytalloak amerikai birésagok tobbek kozott a Cahen v. Toyota Motor Corp.,
Ross v. St. Jude Medical Inc., Baker v. ADT Corp. iigyekben hozott keresetet elutasito itélete,
amely iigyekben ko6zos, hogy a felperes a kibertdmadas bekovetkezésének veszélyére
hivatkozott kar tényleges bekovetkezése nélkiil ugy, hogy a vallalat egyébként a kérdéses
okoseszkoz biztonsagossagat hirdette.!!? Egyes szakirodalmak a termékfelelésség szabalyait
alkalmazva a gyartora telepitenék a feleldsséget kibertdmadassal dsszefliggésben keletkezd kar
esetén, mivel allaspontjuk szerint a termék hibajanak mindsiil, ha az nem képes a
kibertamadasokkal szemben megfelel$ védelmet biztositani.'** Allaspontom szerint azonban e
korben nem alkalmazhatok a termékfelelosség szabalyai egyrészt, mivel ahogy a
kovetkezOkben ez részletesebben is kifejtésre keriil, a jelenleg hatdlyos termékfeleldsségi
szabalyok értelmében a szoftver nem mindsiil terméknek, igy ha a szoftver hibdjanak tekintjiik

a kibertdamadasok meg nem akadalyozasat, a termékfeleldsség szabalyai nem alkalmazhatok,
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mivel a hibas szoftver nem lehet hibds termék. Véleményem szerint azonban a szoftver
terméknek mindsitése esetén sem alkalmazhatok a termékfeleldsség szabalyai a gyartod
kibertamadasokkal dsszefliggésben keletkezett karokért vald feleldssé tétele végett. Olowokere
Emmanuel Nimbe a ,,The Internet of Things Devices: Challenges for Product Liability Law”
ciml tanulméanyaban fejtette ki allaspontjat, miszerint ezesetben a termék nem nyujtja az
altalaban elvarhato biztonsagot, ezért helye van a termékfeleldsség alkalmazasanak.!'? Az
altalaban elvarhat6 biztonsdg mércéjét a tudomany ¢és a technika allasat figyelembe véve kell
meghatarozni, igy ezek alapjan kell vizsgalni, hogy valoban altalaban elvarhato-e az loT
szoftverektdl, hogy az Osszes kibertamadas ellen hatékony biztonsagot nytjtsanak. Az loT
szoftverek fejleszt6itdl elvarhatod, hogy a tudomany ¢€s a technika allasa szerinti legnagyobb
biztonsagot nyujtd rendszerekkel lassdk el az okoseszkozoket, azonban a tudomdny és a
technika jelenleg még nem tart azon a szinten, hogy a szoftverek a kibertdmadasok ellen teljes
korii védelmet biztositsanak,'™® igy ez az IoT szoftverfejleszt6itél sem elvarhaté, amely miatt
az loT szoftver ezen hianyossaga nem mindsiil a termék hibajanak, igy alldspontom szerint a
szoftver fejlesztdje, mint gyartd, a termékfeleldsség szabélyai alapjan nem tehetd feleldssé
kibertamadassal Osszefiiggésben keletkezd karokért. Erdemes azonban a kibertamadasok
veszélyére felhivni a fogyasztd figyelmét, hiszen az altaldban elvarhatd biztonsag mércéjét
tobbek kozott a termékkel kapcsolatban megadott tdjékoztatassal Osszhangban kell
értelmezni,1** tovabba a veszélyre valé figyelem felhivasaval és a szoftver tudomany és a
technika allasa szerinti legnagyobb védelmi szint biztositasanak bizonyitdsaval a fejlesztd
magat a termékfeleldsség szabdlyai szerint kimentheti. A termékkel kapcsolatos tdjékoztatast a
valosagnak megfeleléen kell megadni, hiszen a valdsagtol eltéré informécio kozlésével —
példaul annak a hamis allitdsaval, hogy a szoftver képes a kibertamadéssal szemben teljeskori
védelmet nyujtani — egyéb fogyasztovédelmi jogkdvetkezményeken til,''° a termék Altal
nyUjtott altaldban elvarhatd biztonsag mércéje is magasabb szintre helyezddik, amelynek
kovetkeztében kibertamadéassal 0Osszefiiggésben keletkezett kar esetén akar a fejlesztd
felelossége is megallapithatova valik a termék hibajaval 0Osszefliggésben bekovetkezett
termékkarért a termékfeleldsség szabalyai szerint, természetesen a szoftver terméknek
mindsitése esetén. A gyartd egyébként nem mentesiilhet a feleldsség aldl arra hivatkozva, hogy

a kar bekovetkezésében harmadik személy, azaz a kibertdmadéast megvalositd személy
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magatartdsa is kozrehatott, azonban e személlyel szemben igényt érvényesithet.!*®
Termékfeleldsség korében e specidlis szabaly keriil alkalmazasra a kartéritési feleldsség
altalanos szabalyai kozott elhelyezett tobbek kozds karokozdsédnak szabalyai helyett a lex
specilalis derogat legi generali elv alapjan. Abban az esetben, ha a fogyaszt6, akar erre
vonatkoz tajékoztatas esetén, akar ennek hianyaban, elmulasztja megtenni a kibertdmadassal
szembeni védelmi, megel6zd intézkedéseket — példaul gyenge védelmet biztositd biztonsagi
jelszo bedllitasaval —, Gigy a karosulti kdzrehatas szabalyai alapjan a karokozé mentesiilhet a
kar megtéritése aldl, vagy adott esetben a kar a karosult és a karokozo kozott megosztasra

keriilhet.}t’

111.3.3. Az IoT karokozasa (kovetkezmeénykdar)

A termékfeleldsség szabalyai szerint, ha egy termék, hib4jabol adodoan halallal, testi sériiléssel
vagy egészségkarosodassal dsszefiiggésben, vagy mas dologban kart okoz, a karosult fogyasztd
karigényét kdzvetleniil a gyartoval szemben érvényesitheti.!!® Ezen szabaly a kotelmi jogra
jellemzd zart felépitését attori azzal, hogy a fogyasztd a vele szerzddéses viszonyban nem allo
gyartoval szemben érvényesitheti igényét, mint szerzédésen kiviil okozott kar megtéritését.!t?
A Ptk.-ban szabdlyozott termékfeleldsség a Tanacs 85/374. szdmu iranyelvének (a
tovabbiakban: termékfeleldsségi iranyelv) implementacidja, amely iranyelv megteremtette a

termékfelelésségi szabalyok dsszehangolt mitkddését az Europai Unidban. 2

A termékfelelsségi szabalyok a hibas termék altal okozott termékkarra vonatkoznak.'?! Ahhoz,
hogy érvényesiteni lehessen a termékfeleldsségi szabalyokat feltétel, hogy a termékkart a Ptk.
6:551. §-a szerinti termék fogalmaba il16 dolog okozza.'?? Ha az okosotthon rendszer valamely
komponensének hibajabol fakaddéan kart okoz, a termékfeleldsség szabalyainak
alkalmazhatdsaganak megallapitasdhoz eldszor is meg kell vizsgélni, hogy a hiba az okosotthon
rendszernek egy terméknek mindsiilé elemében rejlik-e. Mivel a Ptk. a termék fogalmanak
korébe csak az ingd és az alkotdréssz¢é valt dolgokat vonja be, ezért a termék fogalmaba a
korabban részletezetteknek megfeleléen nem illeszkedik az okosotthon, mint ingatlan, azonban

— ugyan csak részben, de — illeszkednek az okoseszk6zok. Az loT-kat ugyanis, a korabban
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részletezetteknek megfeleléen két részben, hardver és szoftver oldalardl sziikséges vizsgalni.!?
Onmagéban az okoseszkdzok alkatrészeinek dsszességébdl allo részét, hardverét tekintve ingod
dolognak, igy terméknek mindsiilnek, 4m ezen eszk6zok ingd dolognak nem mindsiild szoftver
oldallal is rendelkeznek, amely szoftver a termék fogalmanak nyelvtani értelmezése szerint
terméknek sem mindsiil. Ez a kettdsség nem csupan az loT-k, hanem alapvetden a szamitogépek
esetében is fellelhetd.'?* Az JoT-k szoftvere kulcsfontossagu szerepet tolt be az okosotthonban
talalhatd okoseszkozok miikddése kapcsan, hiszen ennek segitségével képes az eszkoz
csatlakozni az internethez, utasitasokat befogadni és az alapjan egyes miiveleteket végrehajtani.
Az IoT két oldalanak elvalasat erdsiti, hogy a fogyaszt6 az okoseszkdzhoz alapvetéen valamely
tulajdonatruhdzasi szerzddéssel (rendszerint adasvételi szerzddéssel) jut hozza, az eszkoz
miikodéséhez elengedhetetlen szoftver hasznélatdhoz valo jogosultsagot azonban a szoftver —
adott esetben a hardver gyartojatol eltérd — fejlesztdjével kotott felhasznaldsi szerzodés atjan

szerezhet.1%®

A hardvernek és szoftvernek egyarant mindsiilo /o7 karokozasa esetén tobb személy felelossége
is felmeriilhet. A konkrét eset koriilményeit vizsgéalva, adott esetben szakértd bevondsaval
els6ként azt kell megallapitani, hogy a kar pontosan milyen okbdl kovetkezett be, amely ok
lehet az okoseszkoz alkatrészeiben rejld hiba, az okoseszk6z milkdodését megteremtd
szoftverben rejld hiba, esetleg kiilsé koriilmény, példaul az internetkapcsolatot érintéen
felmertild problémak, vagy akér a fogyaszto altal elmulasztott szoftverfrissités, amelyek mogott
feltehetéen eltéré személyek allnak.'?® Mivel ,a termék hibajat a kdrosultnak kell
bizonyitania”,**" ezért ahhoz, hogy a karosult kartéritési igényével a termék gyartéjahoz
fordulhasson, a kéarosult kiteles bizonyitani a kar bekovetkezését, a termék hibajat és a kar és a
hiba kozotti okozati dsszefliggést.!?® Abban az esetben, ha az okoseszkdz terméknek mindsiilé
hardvere hibatlan, vagy a kar nem a hardver hibdjaval all okozati 6sszefliggésben, azonban
bizonyithato, hogy a kar az loT terméknek nem mindsiild szoftverének hibdja miatt kdvetkezett

be, a termékfeleldsségi szabalyok szigoru értelmezése szerint a fogyaszté nem fordulhat a

szoftver gyartdjdhoz, vagy fejlesztdjéhez kartéritési igényével, mivel a kért okozd hibas
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szoftver nem termék, igy kiviil esik a termékfeleldsségi szabalyok korén. El6fordulhat, hogy a
hiba ugyan a szoftverben talalhato, a kovetkezménykart azonban a fizikai formaval rendelkez6
hardver okozza, azonban véleményem szerint ezesetben sem alkalmazhatéak a
termékfeleldsség szabalyai, hiszen ahhoz az adott terméknek mindsiilé hardver hibaja miatt kell
az adott terméknek mindsiild hardvernek kart okozni, azaz a hibanak és a karnak ugyanazon
termék korében kell realizdlodnia. Ugyan az okoseszkdz hardvere és szoftvere egymastol
elvalaszthatatlanok, terméknek mégis csak az eszk6z hardverét tekinthetjiik, igy a szoftverhiba
nem tekintheté termékhibanak, ezért a termékfelelosség szabalyai ezesetben nem

alkalmazhatoak.

Bao Kham Chau, Zane Markel és Danielle Man ,,Liability for Home IoT” cimii tanulmanya
alapjan gyakran eléforduld esetnek mindsiil, hogy egyes loT szoftverfejlesztok a szoftver
hib4javal 0Osszefliggésben bekovetkezett karokért valo feleldsségiiket a felhasznélasi
szerzédésben kizarjak.'?® Ezzel 6sszefiiggésben termékfeleldsség kapesan a Ptk. 6:557. §-a irja
eld, hogy termékkel kapcsolatos szerzodések esetén a gyartd feleléssége nem korlatozhatd és
nem zarhato ki, mivel a szerzé6dés ezen rendelkezése semmisséget eredményez.'*° Ha a gyarto
felelosségét kizard rendelkezés az okoseszkdz terméknek mindsiilé hardverére vonatkozdan
keriilne kizarasra, e rendelkezés a Ptk. hivatkozott szabdlya értelmében semmisséget
eredményezne, azonban a szoftver nem termék, ezért a vonatkozasaban torténd feleldsséget
kizaré rendelkezés a termékfeleldsségi szabalyok szerint nem eredményez semmisséget, hiszen

a termékfeleldsségi szabalyok hatalya nem terjed ki a szoftverre.

Az Eurdépai Unio jogalkotd szervei észlelték a jelenlegi termékfeleldsségi szabalyrendszer
elavultsaga okozta joghézagot, amelynek kovetkeztében egy 0j termékfeleldsségi iranyelv
alkotasaba kezdtek.'®* Az 1j termékfelelésségi iranyelv a digitdlis fejlodés kovetkeztében
vitatotta valt termékfeleldsségi kérdések megvalaszolasat is célozza, mivel hatilya alatt a
termék fogalma varhatéoan bdvitésre keriill majd, amely igy a szoftvert — beleérve az Al
rendszereket is — magéba fogja foglalni, valamint a harmadik orszagbeli gyartok felelésségének
megallapithatosagarol is rendelkezik.32 A jogalkotds legutobbi allapota alapjan a Tanacs 2024.
oktober 10-én elfogadta Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a hibas termékekért valo
feleldsségrol és a 85/374/EGK tanécsi iranyelv hatadlyon kiviil helyezésérdl szolo iranyelvét,

amely iranyelvet az Eurdpai Unios Hivatalos Lapjdban még nem tettek kozzé, igy a hatdlyba
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1épésére és a tagallami atiiltetésre sem keriilt még sor.**® Mivel az 01j termékfeleldsségi iranyelv
a termék fogalmaban a szoftvert is kifejezetten emliti, igy varhatdan a gyart6 feleldssége az
IoT-k akar szoftveri, akar hardveri hibdjaval Osszefiiggésben keletkezd karokért is

megallapithatova valik.**

A szoftver terméknek mindsithetdségén kiviil a gyartd személyének megallapitasa is kérdéses
lehet, amelynek tisztdzasa szintén elengedhetetlen annak érdekében, hogy a fogyaszto
kartéritési igényét vele szemben érvényesiteni tudja. Termékfelelosség kapcsan 1ényegtelen,
hogy az IoT milyen komplexitasu szerzddéses lancolat eredményeként jut a fogyasztohoz,
hiszen a termékfelelosség szabalyai szerint a fogyasztdé a szerzddéses lancolatot atlépve
kozvetleniil a gyartoval szemben érvényesithet igényt. Az okosotthonokhoz hasonloan
komplex, tobbrésztvevds rendszer esetén azonban a gyarté személyének azonositdsa nem
minden esetben egyértelmii, hiszen adott esetben eltérd lehet az loT hardverének gyartoja, - a
szoftver terméknek mindsiilése esetén — a szoftverének fejlesztdje, az okosotthon rendszer
applikacidjanak fejlesztéje, vagy 1) épitésii okosotthon esetén az épiilet tervezdje, épitdje,
amely miatt nem egyértelmii, hogy az okosotthonokkal kapcsolatos karokozésokért, mint
gyarto, ki vonhato feleldsségre.!® A Ptk. szabalyai alapjan ,, gydrté a végtermék, a résztermék,
az alapanyag eloallitoja, valamint aki a terméken elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb
megkiilonboztetd jelzés alkalmazdsaval énmagdt a termék gyartéjaként tiinteti fel” **® Ha a
gyartd személye nem megallapithatd, gyartonak a termék fogalmazojat kell tekinteni addig,
amig 6 meg nem nevezi a gyartot, vagy azt a forgalmazot, akitél a terméket beszerezte.” A
jelenleg hatalyos termeékfeleldsségi szabalyok alapjan a szoftver megalkotasaért felelds
fejlesztok kartéritési felelosséggel tartozd gyartdként torténd mindsitése nem lehetséges. Az
okosotthon tervezdje, épitdje, valamint minden olyan személy, aki maganak az okosotthonnak,
mint ingatlannak — akar csak részben — a megalkotdja, nem mindsiilhet gyartonak. Ez utobbinak
egyrészt az az oka, hogy az okosotthon, mint ingatlan a termékfeleldsségi szabalyok alapjan
nem mindsiil terméknek, masrészt az e féle vallalkozasi tipusu szerzddések tevékenység
kifejtésére és azzal kapcsolatban valamilyen eredmény létrehozasara iranyulnak, amely inkabb

mindsiil szolgéltatdsnak, mint terméknek. Ezek alapjan megallapithato, hogy a jelenleg hatalyos

133 https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2024/10/10/eu-brings-product-liability-rules-in-line-
with-digital-age-and-circular-economy/ (letdltve: 2024. 11. 11.)
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85/374/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-7-
2024-INIT/hu/pdf (letdltve: 2024. 11. 11.)
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termékfeleldsségi szabalyok alapjan okosotthonokkal kapcsolatosan gyartonak csak az
okoseszkdzok hardverének megalkotdja mindsiilhet, mivel okosotthonok korében csak ezen

elemek mindsiilnek terméknek.

Az 0j termékfeleldsségi iranyelv hatalyba 1épésével a termék fogalma a szoftverre is ki fog
terjedni, amelynek kovetkeztében a szoftver fejlesztdje is a gyarté fogalmanak korébe fog
tartozni.'®® A szoftver fejleszt6je adott esetben a hardver gyartdjatol eltéré személy is lehet,'3®
amely esetében kiilondsen fontos megallapitani, hogy a karral okozati 6sszefiiggésben allo hiba
a szoftverben, vagy a hardverben van jelen. Ennek azonban elsOsorban eltérd vallalatok altal
eldallitott szoftver és hardver esetén lesz jelentdsége, hiszen ha a szoftver és a hardver gyartoja
ugyanaz a személy, ugy e személy, mint gyartd az okoseszkoz barmely hibajabol kifolyolag
bekdvetkezett karokozasaért feleldsséggel fog tartozni.}*® A termék fogalmanak szoftverre
torténd kiterjesztésével a szoftver tovabbra sem tekinthetd a hardver alkotérészének, hiszen az

iranyelv a szoftvert a termék fogalmanak korébe vonja, ez azonban nem érinti a dolog

fogalmanak bdvitését, igy a szoftver tovabbra sem mindsiil dolognak.

Mivel a mesterséges intelligencia szoftvernek mindsiil, ezért az 0 termékfeleldsségi iranyelv
értelmében a mesterséges intelligencia is terméknek minésiil.1*! Feleldsség szempontjabol a
korabbiaktol eltérd eset, ha a kart nem az okoseszkdz — a hardver és/vagy szoftver hibdjaval
okozati Osszefliggésben — okozza, hanem az okosotthon rendszerben miikodé mesterséges
intelligencia 4ltal generalt hibas utasitds, amely hibés utasitast a mesterséges intelligencia
fejlesztéje sem lathatott elére annak megalkotdsa soran.!*? Jogi — és foként feleldsségi —
szempontbdl problémat jelent, hogy ahogy az kordbban is emlitésre keriilt, a mesterséges
intelligencia alapvetden szoftvernek mindsiil, amely a hagyomanyos szoftverekhez hasonléan
rendelkezik fejleszté vallalattal, illetve a fogyasztok is felhasznaloi szerzédés utjan férhetnek
hozz4, kiilonbséget jelent viszont, hogy a hagyomanyos szoftverektdl eltérden a mesterséges
intelligencia képes arra, hogy kornyezetét észlelje €s annak megfeleléen hozzon dontéseket

fejlesztdje kozremiikddése nélkiil.}** Emiatt nem egyértelmii, hogy a mesterséges intelligencia

altal okozott karok esetén a termékfeleldsség szabalyai egyrészt birhatnak-e relevancidval,

138 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/... Iranyelve a hibéas termékekért valo felel8sségrél és a
85/374/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (13) preambulumbekezdés
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-7-2024-INIT/hu/pdf letdltve: 2024. 11. 11.
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masrészt ha igen, gyartoként a fejleszté vagy esetleg maga a szoftver fog feleldsséggel
tartozni.!** Az esetek tobbségében nehezen megallapithatd, hogy a kar a szoftverfejlesztd altal
a mesterséges intelligencidban vétett hibaval Osszefiiggésben kovetkezett be, vagy a
szoftverfejlesztd a mesterséges intelligenciat, mint szoftvert a tudomany és a technika allasanak
megfelelden hibatlan allapotban tette elérhetévé és a kar a mesterséges intelligencia fejlesztotol
fliggetlen hibas miikodésével 0sszefliggésben keletkezett. Ha a karosult bizonyitani tudja, hogy
a kar a mesterséges intelligencia, mint szoftver hibdjaval Osszefliggésben keletkezett, a
fejlesztd, mint gyart6 feleldssége is megallapithato. Ha azonban a kar nem a szoftver hibajaval
all okozati 6sszefiiggésben, vagy annak hibaja nem all fenn, vagy az nem bizonyithat6, viszont
megallapithatd és bizonyithato, hogy a kar a fejleszt6tol fiiggetleniil a mesterséges intelligencia
hibas utasitdsaval Osszefiiggésben keletkezett, a termékhiba késdbbi bekovetkezése sem
allapithato meg, amely egyébként a gyartot mentesitené a feleldsség alol, hiszen a mesterséges
intelligencia, mint szoftver a tudomany ¢€s a technika alldsanak megfelelden tovabbra sem hibas.
Erdélyi Doéra tanulmanyaban ezzel ellentétben a mesterséges intelligencia altal adott kart okozo
hibas utasitast a mesterséges intelligencia, mint szoftver hibajanak tekinti.}*> Ezen 4llaspontot
kovetve, mivel a jelenleg hatalyos termékfeleldsségi szabalyok alapjan a szoftver, igy a
szoftvernek mindsiild mesterséges intelligencia nem mindsiil terméknek, igy a szoftver, tehat a
mesterséges intelligencia hibajaval Osszefiiggésben keletkezett karok esetén nem tehetd
feleldssé a gyarto a termékfeleldsségi szabalyok alapjan, azaz a fogyasztot ért kovetkezménykar
megtéritetlen marad. Mivel e kovetkezménykar sziikségképpen egy hibds szoftver (mesterséges
intelligencia) miatt kovetkezik be, ezért a fogyasztot a kovetkezménykaron kiviil tapado kar is
éri a hibas szoftver tekintetében, amelynek megtéritését a szerzddésszegéssel okozott karok
szabalyai alapjan kovetelheti a vele szerzddéses viszonyban all6 eladotol a korabbiakban

részletesebben is kifejtetteknek megfelelden.

IV. Jogi probléma azonositasa és a probléma megoldasara tett javaslat

Ahogy az a kordbban részletezettek elemzése alapjdn megallapithatd, okosotthonokkal
kapcsolatban problémat alapvetéen a jelenleg hatalyos termékfeleldsségi szabalyok okozta
joghézagok jelentenek, hiszen a jelenleg hatalyos jogszabalyok mind a szerzddésszegéssel,
mind a kibertamadéssal Osszefliggésben keletkezett karok megtéritésére tartalmaznak

viszonylag megfeleléen alkalmazhat6 rendelkezéseket. Mivel a jelenleg hatalyos

144 Mayrhofer, Ann-Kristin: Product liability in the age of Al — Proposal for a “two track”

solution. Revista Electrénica de Direito. 2024. https://cij.up.pt/client/files/0000000001/5-ann-kristin-
mayrhofer 2445.pdf 106. p.
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termékfeleldsségi szabalyok a technologiai fejlddésekhez nem alkalmazkodva jelentdsen
leszlikitik a termék fogalmat a termékfeleldsségi szabalyok alkalmazasaval egyiitt, ezért
jelenleg nincs olyan hatalyos jogszabaly, amely lehetdvé tenné, hogy a fogyaszt6 az okoseszkoz
hibas szoftverével Osszefiiggésben keletkezett karok megtéritése érdekében kozvetleniil a
szoftver fejlesztdjéhez fordulhasson. Az 0j termékfeleldsségi iranyelv hatalybalépéséig a hibas
szoftverrel Osszefliggésben bekovetkezd karok megtéritésének szabalyait érdemes akar az loT-
ra vonatkozo adasvételi szerzOdésben, de els6sorban az okoseszkéz szoftverhasznalati
szerzOdésében részletesen meghatarozni. Emellett a fogyasztévédelmi szabalyoknak vald
megfelelés érdekében — amely megfelelés egyben adott esetben a véllalkozas érdekeit is
szolgalhatja — érdemes a fogyasztot az loT minden elemét és veszélyét érintd legpontosabb
tajékoztatassal ellatni és a hibakat a fogyasztd szdmara Dbiztositott naprakész

szoftverfrissitésekkel orvosolni.

V. Osszegzés

Az okosotthonokkal kapcsolatos felelosségtani kérdések vizsgéalatanak Osszegzéseként
megallapithatd, hogy az okosotthonok szamos jogi kérdést felvetd komplex jelenségnek
mindsiilnek. A kutatds elvégzésével megallapithatova valt, hogy az okosotthonok nem
rendelkeznek egységes jogi fogalommal, azonban az egyes feleldsségtani tényallasok
alkalmazasa szempontjabdl ennek alldspontom szerint nincs jelentOsége, hiszen azok
hidnyéval éallnak Osszefiiggésben. Megallapithatd valt tovabba, hogy mivel a kiilonb6zd loT
rendszerek egymassal hasonld szisztéma szerint mitkddnek, ezért az egyes feleldsségi
szabalyok hasonld6 moédon érvényesiilnek JoT7-kkal 0Osszefliggésben. Okosotthonokkal
kapcsolatban egyedi esetnek tekinthetdk az ingatlanba beépitésre keriild okoseszkozok,
amelyek a beépités kovetkeztében az ingatlan alkotorészévé valva elveszitik 6nallo dologi
jellegiiket, azonban ez sem akadalyozza az egyes feleldsségtani szabdlyok alkalmazasat. Az
okosotthonokat igy alapvetéen dominans jellegiiket vizsgalva nem az ingatlan, hanem az loT
A kutatas eredményeként megéllapithatd, hogy okosotthonokkal kapcsolatos karokozas esetén
a jelenleg hatdlyos feleldsségtani jogszabalyi rendelkezések egyes esetekben megfeleléen
alkalmazhatok, mas esetekben azonban nem nyujtanak kielégitd megoldasi lehetoséget. A
polgari jog rendszerét jellemz6 szerzddéses szabadsag elvébdl kiindulva szerzddés kozvetett
targya tobbek kozott digitalis elemet tartalmazo arunak mindsiild /o7 is lehet, amely lo7-t ha a

véllalkozas fogyasztoval kotott adasvételi szerzddés utjan a fogyasztonak hibasan adja at, a
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fogyasztot ért karokért az elado vallalkozas az unids iranyelveket atiilteté kormanyrendelet
értelmében akkor is felelds lesz, ha a hiba az loT harmadik személy altal szolgaltatott
szoftverében talalhatd. Kibertdmadas esetén karokozas hidnyéaban a kibertdmadast megvalosito
személy ellen birtokvédelmi igényt érvényesithet a felhasznald, amely jogalap nélkiili
birtokallapot a kibertdamadast megvalositdé személy loT felett torténd, fizikai kontaktot nem
igényld hatalomgyakorldsa miatt jon létre, karokozas esetén pedig e személlyel szemben a
deliktudlis feleldsség szabalyai alapjan érvényesithetd igény. A polgari jog védelmi eszkdzein
tal a kibertdmadast egyéb megnevezéssel a biintetéjog is blincselekménynek mindsiti. A
kibertdmadasnak teret engedd okoseszkdéz gyartdja a jelenleg hatalyos termékfeleldsségi
szabalyok alapjan kibertdmadassal 0sszefiiggésben keletkezett kar miatt nem tehetd feleldssé,
mivel a szoftver, amely hibajanak tekintheté adott esetben, hogy az a kibertdmadasokkal
szemben nem nyujt megfeleld védelmet, nem mindsiil terméknek. Ebbdl kifolydlag a
termékfelelosség szabdlyai abban az egyébként gyakran el6forduld esetben sem
alkalmazhatdak, amikor az loT hibas szoftverével dsszefliggésben okoz kart.

Az egyes felelosségtani tényallasok vizsgalata soran megallapithatova valt tovabba, hogy
kiemelt jelentdséggel birnak az egyes digitalizacioval dsszefiiggésben létrejott unios jogalkotasi
termékek, mint példaul az Al Act, az Eurdpai Parlament és Tanacs 2019-ben elfogadott
ikeriranyelvei, valamint a hatalyba Iépés eldtt all6 1) termékfeleldsségi iranyelv is.
Megfigyelhetd azonban, hogy az lo7-kat érintd hardver-szoftver kettdsség az évtizedek ota
koztudatban 1évd szamitogépeket és okostelefonokat is jellemzi, az unids termékfeleldsségi
szabalyok feliilvizsgélatara azonban mégis csupan a mesterséges intelligencia megjelenését és
gyors litemil elterjedését kovetden keriilt sor. Mindezek alapjan azonban Osszességében
megallapithatd, hogy az unids €s a magyar jogalkotas hatarozott €s eredményes Iépéseket tesz
a digitalizacié kovetése érdekében, tobbek kozott az egyre népszeriibbé valdo okosotthonok

feleldsségtani kérdéseit illetden.
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