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I. A téma bevezetése

1. Témavalasztas oka, aktualitasa

A kozbeszerzési eljarasok tarsadalmi és gazdasagi szempontbol is kiemelt jelentdségliek. A
kozpénzek hatékony felhasznalasa révén biztositjak az “allamtest”, igy a nemzetgazdasag és
a teljes lakossag megfeleld ellatdsat. A verseny tisztasaganak, atlathatosaganak é&s
nyilvanossaganak biztositasa a kozjot akként szolgélja, hogy a piaci verseny csokkenti a
koltségeket és javitja a kozszolgéltatasok mindségét, és ezaltal generalisan a gazdasagi
eredményességet. A versenykorlatozo feltételek azaltal, hogy megakadalyozzdk a
transzparens kozpénzfelhasznalast, alaassak a kozbizalmat, és ennek kovetkeztében a
kozbeszerzés — szektoronként - egy-egy kisajatitott piaccd valik, hiszen abban csak
meghatarozott gazdasagi szereplok vehetnek részt eredményesen, ezzel kizarva
versenytarsaikat. A minél szélesebb korli verseny biztositasa fokozza a gazdasagi
versenyképesség novekedését, azonban a megrendelések sziikk piaci szegmensben valo
koncentréacioja korlatozza a kisebb, ezen koron kiviil esé vallalkozasok fejlodését és ezzel
végsO soron gatat vet a versenyképesség fokozasanak.

A téma nem csak jogi vagy gazdasagi szempontbol elengedhetetlen fontossagi, hanem
joléti-tarsadalmi aspektusbol is, hiszen kdzvetlentiil kapcsolddik €s hatasat érezteti a lakossag
mindennapi életében. Kézgazdasagtani tanulmanyok sora késziilt méar a témaban, amely
kovetkeztetésképp alatamasztja, hogy a verseny hidnya egyenes aranyossagba hozhat6 a
(kdz)szolgaltatasok és ezzel egyiitt az 4ltalanos életszinvonal, hossza tAva romlasaval.! 2

A kutatdsom témadjanak aktualitasat az alapozza meg, hogy mind a hazai gazdasag, mind az
Europai Unid szempontjabol kiemelt célkitiizés a gazdasagi versenyképesség novelése.
Szamos modon lehetnek a kozbeszerzési eljaras feltételei versenykorlatozok, hiszen a
felhivasban sokszor nem a gazdasagi észszerlis€ég és a praktikum az irdnyad6, hanem
burkoltan egy-egy gazdasagi szerepld eldnyben részesitése a tobbi — azonos piacon
tevékenykedd0 — potencidlis ajanlattevével szemben. A versenykorlatozo feltételek
alkalmazasa a kozpénzek felhasznalasa soran nem megengedhetd magatartas, erre tekintettel

a teljes eljaras leszabalyozasa indokolt ahhoz, hogy ne fordulhasson el ilyen visszaélés. A

' LENGYEL IMRE: A verseny és a teriileti fejlédés. JATEPress. Szeged, 2003. [elérhetd: hitps:/eco.u-
szeged.hu/download.php?docID=2982 ]

2 BOTOS JOZSEF: Versenyképesség elemzés: fogalmi kériiljdrds, hazai esélyek. In.: Farkas B.-Lengyel 1. (szerk.)
Versenyképesség —regionalis versenyképesség. SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Kozleményei. JATEPress. Szeged,
2000. 218-234.p.
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dolgozatom altal ravildgitok ezekre a versenyjogilag érzékeny teriiletekre, ezzel segitve

a jogalkotast és a jogalkalmazast egyarant.

Jelen irasomban kifejezetten az ajanlatkérd altal meghatarozott, az ajanlattételt befolyasolo
feltételeket vizsgalom; a kutatas sordn tobb olyan teriiletet is azonositok, amely teriiletekhez
kapcsolodo feltételek esetében megvaldsulhat a versenykorldtoz6 meghatarozas. Ilyenek
kiilondsen, de nem kizardlagosan: miiszaki specifikacid; részekre torténd ajanlattétel
kizarasa; alkalmassagi feltételek; értékelési szempontok; értékelési szempontrendszer
kialakitasa; ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nem megfeleld kivalasztasa. Ennek
megfeleléen a dolgozat ezen teriiletek szabalyozasi fejlodését, hatalyos szabalyozési
rendszerét és a kapcsoldodo hatosagi és birdsagi gyakorlatot mutatja be. Az alkalmazott

tudomanyos modszerek: leird, elemzd, 6sszehasonlitd €s teleologikus modszer.

Szerzo jelen dolgozat beadasaval nyilatkozik, hogy a dolgozat elkészitéséhez — kiilonos

tekintettel a szovegalkotasra — nem hasznalt generativ mesterseges intelligencia alkalmazast.

2. Kozbeszerzési eljarasok célja, jelentosége

A kozbeszerzési  joggyakorlat tovabbra is  kiilonds  figyelmet fordit a
kozpénzek felhasznalasa soran az ar-érték ardnyra, amely azonban csak a lehetd legnagyobb
mértékben megvalosuld piaci verseny mellett lehetséges. Dolgozatomban vizsgalom,
hogyan befolyasoljak a megszabott feltételek ezen sziik piacra valo belépést, valamint az 0
¢s innovativ vallalatok lehetOségeit.

A kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény (tovabbiakban Kbt.) indokoldsdban
meghatdrozta a jogszabaly megalkotasaval elérendd célokat, amelyek koziil a téma

szempontjabol relevansak keriilnek kiemelésre ebben a fejezetben.

Az ajanlatkérd szamara a legjobb beszerzési eredmény elérése is beemelésre keriilt a
jogalkotoi célok kozé, amelynek értelmében a mindség alapii kivalasztas® valt elsddlegessé.
Ezzel a jogszabaly azt célozza, hogy mind az eljaras eldkészitése, mind annak lefolytatasa,
az értékelési szempontok meghatidrozasa és a teljesités soran is torekedjenek elényben

részesiteni az innovativ megoldasokat nytjt6 ajanlatokat a valamilyen szempontbdl rosszabb

3 PETER BAILY-DAVID FARMER: Beszerzés. Stratégiai és menedzsment. Miiszaki Konyvkiad6. Budapest.1994. 69-
81.p.
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termékekhez, szolgaltatdsokhoz képest. Az értékelés soran stratégiai szempontok is
figyelembe vehetéek vagy veendéek ,igy kiilonésen foglalkoztatasi és szocidlis,
kérnyezetvédelmi vagy az innovacidt 6sztonzé ™ ajanlatok részesiil(het)nek elényben.

A verseny szempontjabol kiemelt jelentdségli elvi elhatarozas volt a térvényalkotas soran a
kozbeszerzési eljarasokban valo részvételének elérhetdvé tétele a kkv. szektor szamara, ezzel
a verseny minél szélesebbre nyitdsa. Tovabba a torvény az eljardsok egyszeriisitését,

gyorsitasat és a vallalkozasok adminisztrativ terheinek csokkentését célozza. °

II. Kozbeszerzési eljarasok szabalyozasa Magyarorszagon

1. Szabalyozas kialakulasa

A modern kdzbeszerzési rendszerek kialakulasanak alapjait az 1995. évi XL. torvényben
(tovabbiakban elsé Kbt.) és annak megalkotasanak koriilményeiben €s céljaiban kereshetjiik.
A piacgazdasagra torténd atallas idészakaban megfogalmazodott a jogszabaly céljaként az
allami kiadasok ésszerli keretek kozé terelése, a kdzpénzekkel valo atlathatod és kovetkezetes
gazdalkodas kovetelménye, tovabba a verseny tisztasagdnak megteremtése. Mindez azonban
egy teljesen 11j intézmény- €s szabalyozasi rendszer megalkotasat kovetelte a jogalkototol. A
jogszabalyalkotds sordn nem csak a magyar torténeti hagyoméanyokat kellett figyelembe
vennie a jogalkotonak, hanem sziikségszerlien be kellett épitenie az eurdpai kozdsségi
iranyelveket és nemzetk6zi megéllapodasokat alapul véve. A késébb hatdlyba 1¢épd,
valamennyi kozbeszerzési torvény preambulumaban megjelenik, az itt eldszor deklaralt
célok koziil a kozpénzek hatékony felhaszndlasanak nyilvanos ellendrzése, valamint a
verseny tisztasaganak biztositasa, amely jelen dolgozatnak is kozponti eleme. Az elsé Kbt.-
ben a jogalkot6 még kizardlag a feltétleniil sziikséges alapelvek meghatirozasara
szoritkozott, ebben a kezdeti iddszakban a dontdbizottsagi és a birosagi hatarozatok toltotték
meg taralommal a fent irt alapelvi rendelkezéseket. Osszességében megallapithatd, hogy az
elsd Kbt. nagymértékben, de nem teljesen felelt meg a kozdsségi elvarasoknak,
jogharmonizéciés kovetelményeknek, valamint kozosségi gyakorlattd valt kdzbeszerzési
strukturanak.

Az els6 Kbt. megalkotédsat kovetden olyan tarsadalmi €és gazdasagi valtozasok kovetkeztek
be, amelyek nagymértékben kihatassal voltak a teljes jogrendszerre. Ennek kovetkeztében

keriilt megalkotasra a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény (tovabbiakban

4 A kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvényhez flizott indokolas
5 A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvényhez flizott indokolas
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masodik Kbt.). A jogszabalyalkotas soran mar figyelembe kellett venni, hogy 2004. januar
1. napjdig - Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsa kovetkeztében — a
jogszabalyokat az uni6s normarendszerrel harmonizéltan kell megalkotni, tovabba
figyelemmel kellett lenni arra a koriilményre, hogy ezen atmeneti idészakban Magyarorszag
¢s az EU fokozatosan szabadkereskedelmi ovezetet hozott 1étre. A masodik Kbt. alapelvei
kozott megjelent az ajanlattevokre vonatkozd esélyegyenloség €s egyenlé bandsmod
kovetelményének biztositasa és a nemzeti elbands elve is az Eurdpai Unioban letelepedett
ajanlattevok és a kozoOsségi aruk szdmara. Az unids jogszabalyok nevesitik tovabba a
megkiilonboztetésmentes bandasmod elvét, az atlathatosag elvét, tovabba a kélcsonos
elismerés elvét, amelyek kdzvetlen hatalyuk miatt késébb a hazai jog részévé is véltak. ¢ A
masodik Kbt. a versenyt tdmogatd alapelvi rendelkezéseit pedig az akkor hatalyos
Alkotmany (1949. évi XX torvény) 9.§ (2) bekezdésébdl vezette le. A masodik Kbt.
ujdonsagaként emlithetd, hogy a verseny tisztasdganak biztositasdra vonatkozo
rendelkezések az elsé Kbt.-ben csupéan az alapelvek kozott szerepeltek, mig a masodik Kbt.-
ben mar tételes rendelkezésekként is megjelentek. Mar ekkor megjelent az ajanlatkérd
bejelentési kotelezettsége a versenyhatosag felé versenyjogi visszaélés észlelése vagy alapos
okkal feltételezése esetén. A tételes rendelkezések kozé beemelésre keriilt az eljaras
nyilvanossaganak ¢s ellendrizhetéségének biztositasadhoz kapcsoldddan az ajanlatkérdkre
vonatkoz6 az iranyu kotelezettség, hogy ,,a kozbeszerzési hirdetményeket, az éves statisztikai

“7a sajat vagy a Kozbeszerzések

Osszegzest, az esetleges jogorvoslati eljards adatait
Tanacsanak honlapjan 5 napon beliil k6zzétegye, eljarasonként csoportositva. Tovabba, hogy
az eljaras minden szakasza megismerhetévé valjon az interneten. A szerzddés teljestilése
vagy be nem teljesedése korében is megéllapitott a jogszabaly tajékoztatasi kotelezettséget
¢s a teljesiilés elmaradasa vagy probléma esetén annak koriilményeit és okait is fel kellett
tarnia. A masodik Kbt. tovabbi moddositasaival a jogalkotd az eljaras egyszeriisitését,
atlathatobba és koherensebbé tételét célozta. A mésodik Kbt. harmadik atfogd moddositasa
mar megerdsitette a korabban kitlizott célokat, mint az eljaras egyszeriibbé és atlathatobba
tételét, azonban megjeldlt 0j torekvéseket is, ,,mint jogalkalmazok adminisztrativ terheinek
csokkentését, a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok kozbeszerzési eljarasokban valo
részvételének elosegitését, az eredmenytelen kozbeszerzési eljarasok szamanak csokkentését,

a kozbeszerzési eljardsok lefolytatasa olcsébba és gyorsabba tételét.

¢ DEZSO ATTILA: Magyarazat az Eurdpai Uni6 kozbeszerzési jogahoz. Wolters Kluwer. Budapest. 2015. 141-168.p.
7 PETRO SZILVIA: L. m. 47.p.
8 PETRO, I.m.49.p



A kozbeszerzésekrol szold 2011. évi CVIIL torvény (tovabbiakban harmadik Kbt.)
megalkotasahoz a korabbi jogszabaly szamtalan és atlathatatlan modositasa és a tobb
végrehajtasi rendelete vezetett, hiszen ezek megnehezitették és megbonyolitottak az
eljarasokat, amelynek kovetkeztében a koltséghatékonysdg sem tudott teljes mértékben
megvalosulni az alkalmazas soran. A masodik Kbt. kazuisztikus szabalyozasat kijavitando,
elkeriilendd, a jogalkotd az jabb szabdlyozas megalkotasanal igyekezett figyelembe venni
az eljaras rugalmasabba tételének igényét. A harmadik Kbt. szerkezete tekintetében az
altalanos ¢s kiilonds jogdogmatikai viszonyara ¢és az alapelvek hézagpotld mivoltara
hagyatkozott. A jogszabaly célkitizései kozott helyet kaptak a korabbiak mellett szocialis és
kornyezetvédelmi szempontok is. Kiemelendd koriilmény, hogy harmadik Kbt.
hatalybalépésével egyidejlileg 1épett hatdlyba Magyarorszag Alaptorvénye is, amely 10j
alkotmanyos alapokra helyezte a kozpénzfelhasznalas alapjait. Ennek kdvetkeztében az
atlathatosadg és nyilvanossag mellett alaptérvényi szinten rogzitette a nemzeti vagyon
felhasznalasat, igy a kozbeszerzési eljardsok kozérdekli adatoknak mindsiilését. Az 1j
jogszabaly megalkotasanal, igyekeztek keret jellegli normakat alkotni, ennek megfelelden a
torvény az alapelvi rendelkezések kozott deklaralta, hogy a torvényben nem szabdlyozott
kérdésekben az alapelveket, mint mogottes szabalyokat kell alkalmazni, valamint azok
céljaval 6sszhangban kell eljarni. Az alapelvek kozé beemelésre keriilt a hatékony és felelos
gazdalkodas elve a korabban rogzitett alapelvek mellett. Az alapelvek iranyti szerepe

hatékonyabb fellépést tett lehetdvé a vissza¢lésszerli magatartasokkal szemben.

Az Europai Bizottsag Europa 2020 Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv ndvekedés
stratégidja ciml kozleménye (tovabbiakban Kozlemény) 2010-ben jelent meg. A kézlemény
harom teriilet fejlesztését kezdeményezte, amelybdl jelen dolgozatom szempontjabodl az
innovaciora ¢épiilé, versenyképes gazdasdg erdsitése relevans. Ennek megvaldsitasa
érdekében az uniods jogalkotd uj iranyelveket dolgozott ki és a harmonizacios kotelezettség
késztette a nemzeti jogalkotdt a jelenleg hatalyos Kbt. jogrendszerbe vald bevezetésére és
ezaltal az iranyelvek implementdlasara. Alapelvi szinten ¢és versenykorlatozas
szempontjabol relevans rendelkezések szintjén az 01j jogszabaly nem sokban kiilonbozik a
harmadik Kbt-tdl, csupan annyiban, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlas elve helyett a
joggal valo visszaélés tilalma keriilt nevesitésre, valamint, hogy a korabbi “célkitlizési

mindségilikbdl” megerdsodve, az alapelvek kozott keriiltek nevesitésre a kornyezetvédelmi



1'% 5sszhangban a

szempontok.’ A hatalyos Kbt. a kdzosségi kdzbeszerzési iranyelvekke
miszaki leirasban és ezaltal a beszerzés targyaban, alkalmassagi kovetelmények
kialakitasaban, tovabba a biralati és teljesitési szakaszban is teret enged a kornyezetvédelmi

megfontolasoknak.'!

2. Kbt. ismertetése

A kozbeszerzési eljarasok aru beszerzésére, szolgaltatdas megrendelésére ¢€s ¢épitési
beruhdzasokra iranyulhat, azaz a beszerzés targyanak sziikségszerlien e héarom
valamelyikébe kell, hogy tartozzon. A magyar €s az unids jogszabalyok hataskorét a
kdzbeszerzés targyanak értéke, illetve az ajanlatkérd személye determinalja.!?

A technoldgiai fejlédés és a digitalizacid jelentds hatdssal volt és van a kdzbeszerzési
eljarasokra is. Az elektronikus kozbeszerzési rendszerek (Magyarorszagon az EKR)
bevezetése lehetdvé tette az eljaras gyorsitasat, atlathatobba tételét és egyszerlsitését,
valamint lehetévé teszi azok utolagos ellendrzését. Az EKR bevezetésének szamos, a
verseny szempontjabol is relevans jogpolitikai indoka volt, hiszen transzparenssé és nyomon
kovethetdveé teszi az eljards Osszes szakaszat, noveli a hatékonysagot, csokkenti az eljarasok
1d6igényét, az adminisztracios terhet, tovabba koltséghatékony. A digitalizacio elterjedése
kovetkeztében konnyen hozzaférhetdvé teszi az eljarést, az ajanlattevok konnyen, gyorsan
¢s egyenld esélyekkel hozzaférhetnek az ajanlati felhivastol az eljaras lezarasaig,
teljesiiléséig minden dokumentumhoz, igy fokozva a versenyt. Az EKR-ben az eljaras
minden Iépése digitalisan, megvaltoztathatatlan modon dokumentélva van, ami lehetdséget
ad az ellenOrzés mellett az adatok visszakeresésére, az esetleges feleldsségre vonas esetében.
Bevezetése altal kikiiszobolésre keriiltek olyan visszaélésszerti, jogszeriitlen ajanlatkérdi
magatartdsok, amelyek egyértelmiien versenykorlatozoak voltak és melyek a papiralapi
eljarasok soran voltak kivitelezhetd.!® Az elektronikus kdzbeszerzés ndveli a versenyt,

hiszen tobb — elméleti alapokon akar kiilfoldi - gazdasagi szerepld szamara teszi

® PETRO, I.m. 49-51

102004/186Ek és 2004/17/EK iranyelvek

' GYULAI-SCHMIDT ANDREA: Kdzbeszerzések a fenntarthato és innovativ fejlédés szolgalatidban. Pa4zmanyPress.
Budapest. 2015. 81-83.p.

12 BOROS ANITA, JUHASZ PETER, LANTOS OTTO, TATRAI TUNDE: A kdzbeszerzés alapjai. Complex Kiado6 Jogi és
Uzleti Tartalomszolgéltato Kft. Budapest. 2011. 47-53.p.

3 Tlyenek példaul az ajanlatok egyes dokumentumainak nem hivatalos cseréje, javitdsa, hianypotlasi hataridd
“rugalmas kezelése”, hianypotlasok duplikalasa.
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hozzaférhetové a kdzbeszerzési lehetdségeket és ezzel egyidejlileg csokkenti az eljarassal

kapcsolatos adminisztrativ terheket.'*

3. Verseny biztositasara vonatkozo alapelvek a Kbt.-ben

A I1.) fejezet 1.) alfejezetében kifejtettek alapjan lathatd, hogy a modern kdzbeszerzési
jogban kiemelt jelentdséget kaptak a verseny fenntartasat célzé alapelvek és a jogalkotasi
folyamat sordn igy alakultak ki az egyenlé banadsmoéd, esélyegyenldség, verseny
tisztasdganak, atlathatosdganak ¢és nyilvanossaganak biztositdsa, nemzeti elbdnas
kovetelménye, mint generalklauzuldk. A specidlis alapelvek mellett a jogfejlddés soran
természetszeriien megjelentek a modern jogrendszerekre jellemzo alapelvek a kdzbeszerzési
eljarasokra vonatkozd szabalyokban is, mint példaul a tisztességes eljaras, johiszemiiség,
tisztesség, rendeltetésszerli joggyakorlas.

A jogalkotas soran meghatarozott célok manifesztacidéi a kozbeszerzési alapelvek, ezek
hatarozzdk meg a szabdlyozas kereteit, amelyet a tételes jogi normak tdltenek meg
tartalommal. Ebbdl kovetkezéen — a fent emlitettek szerint - kifejezett rendelkezés
hidnyéban alapelvi sérelemre is alappal hivatkozhatunk, mint szubszidiarius, kisegitd
szabalyokra, generalklauzulakra. Tovabba az alapelvek iranyt mutatnak a jogalkalmazok
szamara is, hogy megtalaljdk a kdvetendd magatartast olyan esetekben is, amelyekre

vonatkozoan konkrét jogszabalyi rendelkezés nincs. '

III. Versenykorlatozo feltételek fogalmi megkozelitései

Verseny torzulasahoz vezetd koriilmények tekintetében tobbféle megkdzelités 1étezik, és
csoportosithatjuk Oket aszerint, hogy a kdzbeszerzés alanyai vagy azon kivill esé
intézmények, koriilmények eredményezik a torzulast. A legegyszeriibb, amikor jogszabalyi
korlat akadalyozza a versenyt, azonban ilyen esetekben a szlikségesség-aranyossag mércéje
mellett a verseny korlatozasa nem csak megengedett, de sziikségszert is. Kiilondsen ilyen
helyzet lehet (koz)biztonséagi, (koz)egészségligyi, vagy altalanos etikai szempontokbol. (1d.
sziik referencidk, tulzott adminisztrativ teher) A kozbeszerzés alanyi korén kiviil eso
versenykorlatozast eredményez0d koriilményeket rejthetnek tovabba a kiilonb6zo allami- és

eurodpai tamogatasi rendszerek.

14 TATRAI TONDE: Kdzpontositott kizbeszerzés és fejlédési lehetdségei kiilonds tekintettel az e-kizbeszerzésekre.
Dialog Campus Kiad6. Budapest. 2019. 44-48.p.

5 CSERPALKOVICS TAMAS, MARTON GIZELLA, MASZAROS ARON, PATAY GABOR, PATAY GEZA, SMARAGLAY
GABOR: 4 kézbeszerzés joga. A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény magyarazata. HVG-ORAC
Lap- és konyvkiado Kft. Budapest. 2016. 21-28.p.
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Az eljaras alanyainak magatartasa is irdnyulhat vagy vezethet a verseny torzuldsadhoz. Amig
a korlatozasoktol mentes kozbeszerzési verseny biztositasa ajanlatkérdi oldalon aktiv,
cselekvé magatartast, addig ajanlattevéi oldalon inkabb passziv, nem tevést feltételez.'®
Természetesen ajanlattevéi oldalon megvalosuld magatartidsok !7 is karosithatjak a
kozbeszerzési versenyt, amelyek kifejtése azonban mar szétfeszitené jelen dolgozatom
kereteit, igy nem keriilnek részletes bemutatésra.

Az ajanlatkérdk altal megvalositott versenytorzitas leginkdbb a versenykorlatozo feltételek
szabasaban valdsul meg. Versenykorlatozé feltételeknek nevezziik azokat a kozbeszerzési
eljards soran alkalmazott kdvetelményeket, szabalyokat, vagy eldirdsokat, amelyek
indokolatlanul kizarjak a potencialis ajanlattevéket az eljarasbol, akadalyozzédk a szabad
(piaci) versenyt, vagy elonyt biztositanak egy adott szerepldé szamara. Ezek a feltételek
torzitjak a versenyt, sértik az esélyegyenlOoséget, €s negativ hatassal vannak a kdzbeszerzés
atlathatosagara, hatékonysagara ¢s gazdasagossagara.

Az ajanlatkérdi oldalon eléforduld, a verseny torzulasat vagy korlatozasat célzé vagy azt
eredményezd feltételek meghatarozasat jelen fejezetben mutatom be részletesen a

Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarozatain keresztiil.

IV. Versenykorlatozo feltételek formai (esettanulmanyok)

A kozbeszerzési eljaras soran a verseny tisztasdganak érvényre jutdsadt nem kizarolag
alapelvi, hanem tételes jogi rendelkezések biztositjak, amelyek esetében a jogszabaly az
ajanlatkérdkre telepiti a feleldsséget.

Kothencz Eva kozbeszerzési szakjogasz szavaival: ,,4 kozbeszerzések vilagaban valo
eligazodashoz alapvetd, hogy a teriiletet szabalyozo alapnormdkkal, a kozbeszerzési
torvennyel, a legfontosabb végrehajtasi rendeletekkel tisztaban legyiink. A sikeres
kozlekedéshez azonban elengedhetetlen ezen, relative szilardnak tekintheto strukturdakon tul
a jogalkalmazo szervek - mind a hazai, mind az unios forumok - dontéseiben kristalyosodo
joggyakorlat ismerete is. (...) Kozismert tény ugyan az esetjog jelentosége, a jogalkotas

szamdra is iranyt mutato hatasa, egyes jogintézmények kapcsan fokozottan igaz, hogy azok

16 MINISZTERELNOKSEGI KOZLEMENY: A kozbeszerzési verseny tisztasagat érintd korrupcids kockazatokkal és
kartellmegallapodasokkal kapcsolatos szakmai iranymutatas. Budapest, 2022. 3.p.

17 A teljesség igénye nélkiil ilyenek lehetnek a piaci er6folénnyel vald visszaélés, az alularazas vagy éppen a tilzo
arak alkalmazasa, versenyjogi szabalyokba iitk6z6 0sszejatszas és kartellezés, 0sszeférhetetlenség
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valodi tartalma, a hatteriikben meghuizodo alapelvek miikodése kizarolag a jogesetek mentén
fejthetd fel. ”'® Ezen gondolat mentén épiilt fel jelen dolgozatom is.

Kutatasom sordn a kovetkezd fobb teriileteket azonositottam, mint elsddleges tere a
versenykorlatozé feltételeknek: miiszaki specifikaciod, részajanlat-tétel biztositasanak
kizarasa, alkalmassagi feltételek, értékelési szempontok, 6t ajanlattevds épitési beruhazasok,

egyeb szerzddéses feltételek.

1. Miiszaki specifikacio

A miiszaki specifikacié az eljaras elokészitésének els6 mozzanata, a téma szempontjabol

azért kiilondsen relevans, mert lesziikiti a beszerzési targyat'’

szabalyokat a Kbt. 58. § és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46.-48.§-ai tartalmazzak. A

. A muszaki leirasra vonatkozo

kozbeszerzési verseny szempontjabol a szabalyozas utal arra, hogy a beszerzés targyat a
miuszaki leirasban ajanlatéré igényeinek leginkabb megfelelden kell meghatarozni, valamint
a specifikacid szigora kovetelményeit a beszerzés targyahoz kell igazitani. Tovabba a
jogszabaly rogziti azt is, hogy a miiszaki leirdsnak minden szerepld altal elérhetének kell
lennie, és nem eredményezheti a verseny korlatozasat indokolatlan szlkitd feltételek
alkalmazasaval.

A Dontébizottsag D.371/8/2023 szamu hatarozata foglalja Ossze a tulzd6 miszaki
specifikaciokra vonatkoz6 joggyakorlat 1ényegét. Az eljaras bolcsddei eszkdzbeszerzésre
iranyult, amelyet ajanlatkérd nyilt eljaras keretében kivant lefolytatni. Kérelmez6 a Kbt. 58.
§ (3)* bekezdésének megsértése miatt kezdeményezett eljarast a Kozbeszerzési Hatosag
elott.

A hatérozatban vizsgalat ala kertilt, hogy ha az ajanlati felhivas meghatarozott gyartmany

vagy termék ?! nevesitését tartalmazza, mi szamit ,,vagy azzal egyenértékii”-ként deklaralt

'8 KOTHENCZ EVA: Pulzil6 joggyakorlat — az ELTE Faksz képzésének margojara. In: Kozbeszerzési jog 2019/1 -
Forum

9 Kbt. 58. § (2) A miiszaki leirds azoknak az eléirdsoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon
irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.

20Kbt. 58.§ (3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szereplé szaméra egyenld hozzaférést kell lehet6vé
tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

21 A kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki
leirds meghatarozasanak maodjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) A szerzddés targya altal
indokolt esetek kivételével a miiszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii dologra,
illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szereplé termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat
jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi
folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek elényben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetne.
Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem lehetséges a szerzodés targyanak (2)
bekezdés szerinti, kelléen pontos és érthetd leirasa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést kell szerepeltetni.
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torvényi kategéridba. A vizsgalt hatarozatban ajanlatkérd rogzitette az eljarast megindito
felhivasban, hogy az egyenértékiiség igazolasa minden esetben ajanlattevé feladata. A
megajanlott és egyenértékiiként megjelolt terméknek maradéktalanul meg kell felelnie a
miuszaki leiras részét képezo eszkozjegyzeék minimum kdvetelményeinek.

Az eljarasban érdeklodd kiegészitd tajekoztatds kérés soran jelezte, hogy megadott
paraméterek csak egy bizonyos gyartd egy bizonyos termékével kapcsolatosan
érvényesiilnek maradéktalanul, hivatkozott az esélyegyenldség €s a piaci verseny biztositasa,
mint a kozbeszerzési eljarasokon végig vonuld vezérelvekre és kérdésével arra igyekezett
valaszt kapni, hogy mik az egyenértékiiség vizsgalatanak szempontjai és mit ért ajanlatkérd
maradéktalan megfelelés alatt. Ajanlatkéré valaszaban kifejtette, hogy “nem fogadja el
egyenértékiikeént az anyagban - tekintettel a mindségi eltérésekre -, méretben nem megegyezo
terméket, tovabba nem teszi lehetoveé a %o-os mérettartomanyban térténo eltérést - tekintettel
a limitalt térre - a Miiszaki leirdsban meghatdrozott paraméterekt6l. > Mindemellett
ajanlatkérd kiemelte, hogy a felhivashoz csatolt képek pusztan illusztracidok voltak az
ajanlattétel el0segitése érdekében, amelyet eldzetes piackutatds eredményeként rogzitett.

A jogorvoslati eljaras soran ajanlatkérd eldadta, hogy az érintett termék tobb gyartd és
forgalmazé kindlataban szerepel, igy az eljards nem kizarolag egy kifejezett gyartd
termékének beszerzésére iranyult, pusztdn egy meghatarozott termék vagy azzal mindenben
megegyez0 termék beszerzésére. Kiemelte tovabba, hogy az daltala meghatarozott
specifikaciok arra irdanyultak, hogy a butorok a falak altal koriilhatarolt térigényekhez
illeszkedd méretben, az 4ltala valasztott szinben és mindségben késziiljenek el és kertiljenek
beszerzésre.

Az ajanlatkérd alldspontja szerint megalapozatlan a talzott miiszaki specifikacio, mint
versenykorlatozé tényez6 megallapitasa, ezt alatdmasztja a beérkezett ajanlatok szama és
diverzitasa (kiilonb6z6 gyartok és forgalmazok, tovabba egyedi gyartasu butorok), illetve a
nyertes ajanlattevd ajanlata is.

A Kbt. 58. § (1)-(3) bekezdés rendelkezései, dsszhangban a Kbt. alapelveivel, keretet
biztositanak, hogy az ajanlatkéréknek miként kell meghatdrozniuk €s konkretizalniuk
beszerzésiik targyat, amely kereteken beliil ajanlatkérdk széles mérlegelési szabadsagot
kapnak, hogy a meghatarozas soran a kozbeszerzés targyat sajat igényeikhez igazithassak. A
torvényhozo a kogens norma meghatarozas helyett a koriiliras eszkdzével élt. Ajanlatkérd

kotelezettsége a miiszaki leirés kialakitasa soran, hogy olyan modon hatarozza meg az altata

22D.371/8/2023
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igényelt beszerzési targyat, hogy az megfeleljen a rendeltetésének ¢és betdltse a tdle elvart
funkciokat. Ezen szabadsag korlatja azonban, hogy az egyenlé banasméod és az
esélyegyenldség elveit a miiszaki leiras kialakitasakor is figyelembe kell, hogy vegy¢ék,
illetve azzal az ajanlatok kozotti verseny minél szélesebb korben tudjon érvényesiilni. Az
ajanlatkéré mérlegelésének korébe tartozik ezért, hogy sziikséges-e eltérést nem engedo,
szigoru korlatok kozé szoritania a beszerzés targyat, mert valds igénye és sziikségletei ezt
okkal indokoljak. A vizsgalt jogesetben a Dontdbizottsag allaspontja szerint nem 4llt fenn
olyan specialis felhasznalasi igény, vagy funkcid, amely indokolna a beszerzési targy
paramétereinek ilyen szigoru lesziikitését. A felhasznalas céljanak megvalosuldsat nem
befolyasolja az, hogy kizarolag abban a szinben, méretben és madas jellemzdben
maradéktalanul egyez6-e a megajanlott termék vagy nem.?

A Dontdbizottsag — megfeleld indokolas hidnyaban - bizonyitottnak latta, hogy a beszerzés
egy konkrét gazdasagi szereplé konkrét termékének beszerzésére iranyult, valamint
megallapitotta, hogy az a tény, hogy az eljarasban végiil tobb ajanlattevd tett ajanlatot, nem
igazolja azt, hogy a miiszaki specifikacié nem volt versenykorlatozo. Tovabba allaspontja
szerint az ajanlattevok csak akkor nytjthattak be érvényes ajanlatot az egyedi gyartassal nem
eldallithato termékek esetében, ha azokat kdzvetleniil attol a gyartotdl szerzik be, amelynek
terméke megfelel a miiszaki dokumentacidban irtaknak. A Dontdbizottsag rogziti, hogy
amennyiben az ajanlatkérd a termékek jellemzdit a sajat igényeinek megfeleld, de tagabb
tréshatarok kozott hatdrozta volna meg, a kozbeszerzési eljarasban kiilonb6zé piaci
szereplok, tobbféle terméke is versenyezhetett volna. Rogziti tovabba, hogy azért tekinthetd
versenykorlatozd  feltételszabasnak, mert ajanlatkérd a szigortan megszabott
termékjellemzOk révén kizdrta mas gyartdk hasonld funkcidji, méreti és egyéb
jellemzoékben kozel azonos (bar nem teljesen megegyezd) termékeinek megajanlhatosagat.
Ajanlatkérd ezzel korlatozta a verseny lehetségét, valamint a kedvezObb ar-érték aranyt
termékek megajanlasat és nem biztositotta a szélesebb verseny feltételeit. Igy ajanlatkérd
eljardsa nem felelt meg a Kbt. 58. § (3) bekezdésében megfogalmazott jogalkotoi
elvarasoknak. Osszességében kijelenthetd, hogy kizarolag olyan specialis beszerzési targyti
eljarasokban lehetséges a szigortan sziikitd miszaki leiras alkalmazasa, amelyben
ajanlatkéré vildgosan meg tudja indokolni, hogy miért kizardlag az a termék vagy

szolgaltatas felel meg mindenben az igényeinek.>*

3 D.371/8/2023
24 E korben tokéletes példa a biologiai kutatasok, ahol kizardlag egy meghatarozott termék alkalmazasaval lehet
igazolhat6 eredményeket bemutatni.
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2. Részekre bontas kovetelménye

Amennyiben a kozbeszerzés targya szerinti szakértd ajanlati oldalon meghatdrozza a
beszerzés targyahoz igazoddan a miiszaki leirdst, a kovetkezd Iépésben sziikséges
megvizsgalni, hogy a beszerzés targyat kizarolag egyben indokolt és sziikséges-e beszerezni,
vagy a verseny szélesitése érdekében részajanlat-tételre kell lehetdséget biztositani. Mar az
indokolédsban rogzitésre keriiltek az 0j szabalyok a részajanlat-tételre vonatkozdan. Az 1j
szabalyozas szorgalmazza a beszerzések az iranyu vizsgalatat, hogy azokban “hogyan
tudndk a gazdasagi szereplok szamara jobban elérheto, kénnyebben és eredményesen
teljesitheté egyes részekre is biztositani az ajanlattétel lehetdségét”.?’ Ennek biztositasa
érdekében a Kbt. vizsgdlati®® és indokolasi kotelezettséget telepit az ajanlatkérdkre az eljaras
elokészitése soran.

Igy versenykorlatozo rendelkezésként vizsgaltam az ajanlatkérd részérél a részajanlattétel
lehetdségének indokolatlan kizarasat, amelyre jo példa a Dontdbizottsag D.365/14/2023
szdmu hatarozatdban leirt eset. A koOzbeszerzés targya ingatlan értékbecslése,
hozzavetdlegesen 7705 db termdfoldnek mindsiild ingatlant érintden, amely magaba foglalja
a helyszini szemlével és az anélkiil is elvégezhetd feladatok ellatdsat. Az eljarasban
ajanlatkérd a részajanlattétel lehetdségét kizarta, arra hivatkozva, hogy a “kézbeszerzési
eljaras targyanak megvalositasa részekre bontva a gazdasagi észszeriiség és a teljesités
hatékonysagaval ellentétes lenne.”’

A Kbt. 50. § (4) bekezdése alapelvi jelentdségili, hiszen tételes leképzddése a verseny
tisztasaganak biztositasat, az esélyegyenldség és egyenld banasmodot eldird alapelveknek.
Az esélyegyenldség nem csak abban az esetben sériil, ha az ajanlatkéré az eljaras soran
barmikor a Kbt. rendelkezéseibe iitkozéen rendelkezik, vagy rendelkezései azt
eredményezik, hanem akkor is, ha az eljarasban részt venni és teljesiteni képes és alkalmas
ajanlattevoket az ajanlatkérd altal szabott eljarasi feltételrendszer indokolatlanul zar el a
részvételtél. Az ajanlati felhivas kialakitasa sordn az ajanlatkérével szemben kettds
kovetelményt allit a jogalkoto az esélyegyenldség biztositasa érdekében. Az egyik, hogy ugy
kell elkésziteni a felhivast, hogy annak megfeleléen eredményesen tudjanak ajanlatot tenni
ajanlattevok, a masik pedig egyenld eséllyel induljanak az ajanlattételben. A Dont6bizottsag
allaspontja szerint ,,ennél fogva a Kbt. 50. § (4) bekezdésének megsértése mar abban az

esetben is megvalosulhat, amennyiben az ajanlatkéré a megfelelo és egyenlo esélyii

25 A kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvényhez flizott indokolas
26Kbt. 61. § (4) és 50.§ (2) k) pontja
27D.365/14/2023
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ajanlattétel lehetoségetol, illetéleg a kozbeszerzésen valo onallo részvétel lehetosegétol
torvenyes indok nélkiil zar el gazdasagi szereploket, hiszen ilyen esetben nem vagy
korldatozott mértékben teremt valés versenyt a kozbeszerzésekben.”?® A Kbt. 61.§ (4)
bekezdése vizsgalati kotelezettséget telepit az ajanlatkérdkre az eljaras elokészitése soran az
alapelvi rendelkezések biztositasa érdekében. Ez alapjan az ajanlatkéréknek minden esetben
kotelezettsége megvizsgalni a konkrét beszerzés targydban és az ahhoz kapcsolodo
valamennyi koriilmény figyelembevételével, hogy a koriilmények lehetévé teszik-e a
részajanlat-tétel biztositasat. Az ebben valo dontés kizarolag ajanlatkérd hataskorébe tartozik.
Amennyiben ajanlatkéro kizarja a részajanlat-tétel lehetdségét, koteles a kizaras indokait az
eljarast meginditdo felhivasban részletesen kifejteni és aldtdmasztani. A fent irt
diszkrecionalis jogkorének korlatja, ha olyan gazdasagi szereploket zar ki, akik bar képesek
lennének eredményesen szerepelni az eljarasban, azonban kizarolag csak a beszerzés egy
konkrét részére lennének képesek ajanlatot tenni. Ez a megalapozatlan és indokolatlan
részajanlat-tétel kizards nem csak jogsértd, de versenykorlatoz6 feltétel szabasa is
ajanlatkérd részérdl. Ajanlatkérd az idézett hatarozat alapjaul szolgalod eljaras indokolasaban
kifejtette, hogy a részteljesités idOveszteséget, tobbletkapacitds igénybevételét ¢&s
tobbletkoltséget okozna, nagyobb eséllyel vezetne elszamoléasi problémakhoz, ami nem
egyeztethetd Ossze a kozpénzek hatékony felhasznalasaval és a felelds gazdalkodas
alapelvével, sem a gazdasagi észszerliséggel. Ajanlatkérd ravilagitott tovabba arra, hogy bar
a term6fold ingatlanok értékbecslésére vonatkozd jogszabalyok megengedik a helyszini
szemle nélkiili értékbecslést (amely a beszerzés targyanak egyik részfolyamata), azonban a
szakmai, gazdasagossagi és a szerz0dés teljesitésével kapcsolatos koriilmények igazoljak a
beszerzés megbonthatatlansagat. A Dontdbizottsdg bizonyitottnak taldlta az egységes
beszerzés megvalosuldsanak torvényi feltételeit és a részajanlat-tétel lehetdségének
kizartsagat, tehat megallapithatd, hogy ajanlatkérd jogszeriien, azaz nem versenykorlatozo
modon jart el.

Szintén jogszerli részajanlattétel kizdras tortént abban az esetben, amikor ajanlatkérd
objektiv és megfelelé indokolds korében eldadta, hogy a munkateriiletek lehatarolasi
nehézségei €s a szakemberek munkavégzésében egymast akadalyozéasa késedelmesen hatna
a teljesitésre tobb fovallalkozo esetében. 2

A részajanlattétel biztositasa kdrében tény, hogy az ajanlatkéronek széles mérlegelési joga

van a beszerzési igénye vonatkozdsdban, célszerliségi, észszerliségi, mindségi, miiszaki,

21D.365/14/2023
2 D.350/16/2022
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gazdasagi szempontokat figyelembe véve sajat igényeihez alakithatja azt. SOt, az nem képezi
indokolds targyat, hogy miért abban a megoszlasban irta ki a részajanlatokat, ez ajanlatkérd
dontési  jogkorébe tartozd kérdés. 3 Osszességében kijelenthetd, hogy jogsértd a
részajanlattétel kizarasa, ha annak nincsen objektiv indoka a beszerzés targya vagy

koriilményei alapjan.’!

3. Alkalmassagi minimumkovetelmények

A kozbeszerzési eljaras egyik, a verseny szempontbo6l legtobb vitara okot add része, hiszen
ennek meghatarozasaval determinalja ajanlatkérd, hogy milyen gazdasagi szerepld az, amely
képes a szerzbdésszerli teljesitésre. Igy az alkalmassagi feltételek sziikitésével piaci
szereplOk eshetnek ki az eljarasban valo versenybdl. Ennek elkeriilése érdekében hatarozza
meg a jogszabdly és vizsgaljak feliil hatésagok az ajanlatkérd szabadsagat. A Kbt.
indokolasaban is kiemeli, hogy: Az alkalmassagi kévetelmények azok a feltételek, amelyek
meghatarozzak, hogy egy adott kiozbeszerzés elnyeréséért mely gazdasagi szereplok
szallhatnak versenybe. Az ajanlatkeérok altal tulzott mértékben, vagy indokolatlan
részletezettséggel meghatarozott kévetelmények a verseny korlatozasat valosithatjak meg,
amely kiilondsen a hazai kkv-k szamara jelent akadalyt.”*? A jogalkotd széles mérlegelési
jogkort enged az ajanlatkérdk részére az alkalmassag kritériumainak meghatarozasa soran,
hiszen 6 ismeri leginkabb a beszerzés targyat és az eljaras tovabbi koriilményeit, igy 6 tudja
leginkabb felmérni az igényeket és mérlegelni a rendelkezésre 4ll6 fedezet és/vagy a becsiilt

érték dsszegének tudataban.?

Annak figyelembevételével, hogy a gazdasagi szereplé gazdasagi helyzeténél, pénziigyi
hatterénél, szakmai tapasztalatdnal ¢és kvalitdsandl, miszaki felkésziiltségénél és
felszereltségénél fogva képes-e a szerzddésszerii teljesitésre, vagyis az alkalmassagot
ajanlatkérd jogosult és koteles megvizsgalni. Az alkalmassag meghatarozasa sordn egy
vékony hatar vélasztja el a gazdasagi észszerliség ¢és hatékonysdg maximalizaldsat az
alapelvek sérelmétdl, igy a meghatdrozas soran mindenkor figyelemmel kell lenni a Kbt.
alapelveire. Ennek sziikségszerli szélsOértéke €s hatara mindig az, hogy a szerzddés

teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig terjedhet a sziikités, ezen

30D.519/19/2021
31'D.284/9/2022
32 A kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvényhez flizott indokolas

3 Kuria 6sszefoglalo véleménye. ,,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” vizsgalati targykorre
felallitott Joggyakorlat elemz6 Csoport altal készitett 2015.EIL. ILJGY.E.1.1.szdm
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tulterjeszkedo feltétel alkalmazasa indokolatlan és jogellenes. Egy, a konzekvens birdsagi
gyakorlatot megerdsito itélet szerint ajdnlatkérdnek ,.biztositania kell mindazok szamara a
versenyen indulds lehetoséget, akik ténylegesen képesek a szerzodéses kotelezettségek
teljesitésére”. **,%> Azaz, valamennyi — teljesitésre képes — gazdasagi szerepld részére
lehetové kell tenni, hogy az adott eljarasban ajanlatot tehessen. Az aranyossag korében a
kozbeszerzés targya és a becsiiltérték kell, hogy legyen a viszonyitasi alap, ugyanakkor ez
nem jelentheti azt, hogy a kizarolag ezek figyelembevételével megalkotott alkalmassagi-
kritériumrendszer jogszerl, hiszen az alkalmassagi kovetelmények megallapitdsa soran
valamennyi kozbeszerzés targya szerinti specifikus €s sajatos szempontot és koriilményt is
mérlegelnie kell ajanlatkérdnek. Ezt megerdsitendd, a Kuria gyakorlatdban elvi éllel
rogzitette, hogy az alkalmassagi feltételek meghatdrozasanak egyértelmiinek, pontosnak és
objektivnek kell lennie, az ebben valdé mulasztas kovetkezményei nem hérithatoak at
ajanlattevokre. Tovabba, a Legfelsobb Birdsag allaspontja szerint “nincs mod a részvételi
feltételek hianyos, vagy elégtelen meghatarozasa esetén a jelentkezések elbiralasakor annak

sziikit6 értelmezésére még akkor sem, ha a jogszerii teljesitéshez az elengedhetetlen lenne. 3

A Kbt. 65.§-ban foglalja 0ssze, hogy milyen kdvetelmények szerepelhetnek alkalmassagi
kritériumként. E szerint gazdasagi és pénziigyi helyzetre, miiszaki és szakmai alkalmassagra
és a szerzddés teljesitéséhez sziikséges engedélyekre vonatkozéan szabhat feltételeket.’” A
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet hatarozza meg konkrétan az alkalmazhat6 alkalmassagi
kategoridkat. Ezek a pénziligyi alkalmassagbol az arbevételi kovetelmény, miiszaki
alkalmassag esetében pedig a referencia és a szakember kovetelmények. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az egyéb alkalmassagi feltételek esetén nem valdsulhatna meg
versenykorlatozé ajanlatkérdi meghatarozas. *® Erre kivalo példa az unids tamogatasok

,befagyasztdsat” eredményezd un. aszfaltkeverd telepek, mint eszkdzok rendelkezésre

34 Kuria 6sszefoglalo véleménye. ,,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” vizsgalati targykorre
felallitott Joggyakorlat elemz6 Csoport altal készitett 2015.EIL. ILJGY.E.1.1.szdm

33 F@varosi Birosag 25.K.30.454/2008/8. itélete

36 Legfelsébb Birdsag Kfv. V1. 39.065/2010/6. itélete

3TKbt. 65. § (1) Az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt a)
gazdasagi és pénziigyi helyzetre; b) miiszaki és szakmai alkalmassagra; c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges,
a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag nyilvantartasaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti
orszagban eldirt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre vonatkozo
feltételek eldirasaval.

38Az unios hatdsagok azt a gyakorlatot kifogasoltak, amely sordn az ajanlatkérd 50 km-es korzetben aszfaltkeverd
telep meglétét irta el utépitések / felujitasok esetén. Erre tekintettel e feltétel alkalmazasat megtiltottak a
tamogatott ajanlatkéroknek. Késobb a Kuria ebben a kérdésben, akként hatarozott, hogy jogszerii, arra
hivatkozassal, hogy a vonatkoz6 engedélyek megszerzése ellehetetlenitené az eljaras teljesiilését.
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allasanak eléirdsa.’® A Dontdbizottsag egységes kozbeszerzési joggyakorlata alapjan, “az
alkalmatlansag oka csak olyan koriilmény megléte vagy hianya lehet, amely ténylegesen
sziikséges a szerzédés teljesitéséhez.” *° Az alkalmassagi kovetelményeknek szoros
kapcsolatban kell allniuk a miiszaki leirassal. “Az ajanlatkéronek az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasat az alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés
targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékeére is tekintettel —
legfeljebb a szerzodes teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek meértékéig lehet
eléirni.”*! Ajanlatkérének az igényei kielégitését szolgalo alkalmassagi kovetelményeket
egyensulyba kell hoznia a potencialis ajanlattevok kozotti minél szélesebb korti verseny
biztositasa elvarassal. A Kbt. 65. § (2)-(3) bekezdése és a 321/2015. Korm. rendelet 21. §
(4) bekezdése alapjan kell ajanlatkérének a felhivasban pontosan rogzitenie az alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelés igazolasara benyujtanddé dokumentumokat, szempontokat
¢s feltételrendszert. Az alkalmassdgi minimumkdvetelmények egyértelmii, pontos
meghatarozasa alapkdvetelmény. A minimumkovetelmények a felhivasban meghatarozott
tartalomhoz képest mas értelmezést tulajdonitani nem lehet, azt utébb a felhivasban
foglaltaknal sem tagabban, sem szlikebben értelmezni nem lehet.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy az alkalmassagi feltételek fennalltat ajanlattevének
szlikséges bizonyitania akként, hogy annak fennallasat az ajanlattétel idépontjaban kell
igazolnia, erre utélagos megfelelés keretében mar nincs lehetdsége. Azaz az alkalmassag
igazolasahoz kapcsolodd hianypotlas korlatja, hogy az ajanlattételi hataridé utan
bekovetkezd alkalmassadg alapjan mar a megfeleldségiiket az ajanlattevok nem tudjak
dokumentalni jogszertien. Ezzel egyiitt az alkalmassdg meghatarozasa korében a jogalkoto
fontos feleldsséget telepit az ajanlatkérdre az eljaras elokészitése korében, hiszen “ez azt is
jelenti az ajanlatkérok szamara, hogy az alkalmassagi feltételek meghatarozasakor kiilonos
gondossaggal kell atgondolniuk, hogy az eldirni kivant kovetelmény teljesitése mar a
kozbeszerzési eljarasban alkalmassagi feltételkent, vagy kizarolag a szerzodéses feltételkeént
kévetelheté meg.”** +

Az ajanlatkérok altal leggyakrabban alkalmazott alkalmassagi kovetelmények a

szakemberekhez, azok szakmai tapasztalatahoz, referenciamunkakhoz, illetve pénziigyi

3% Kuria Kfv. I1. 37.691/2015/4

40D .365/14./2023

41 Kbt. 65. § (3) bekezdés

42 Fgvarosi [tél6tabla 4.Kf£.27.553/2011/6. itélete
43 Févarosi [télétabla 3.Kf£.27.277/2010/5. itélete
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adatokhoz kapcsolodnak, igy ezeket kisérlem meg bemutatni tanulmanyom ezen fejezetében

jogeseteken keresztiil.

&4

a) Az arbevételi kovetelményekre vonatkozo eléirasok

Az arbevételre vonatkozo eléirasokra a Kbt. 65.§-a és 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19.
§-a** tartalmaz rendelkezéseket. E ponton kell emlitést tenniink és kitekintést engedniink a
pénziigyi alkalmassag korébe tartozo, az ajanlattevok arbevételére vonatkozo eldiras
alkalmazasara, els6sorban az 6nalld és az egylittes megfelelés kérdésében. Az elsd Kbt.
megalkotdsa ota vita targya és ennek megfelelden az itélkezési gyakorlatban is egymassal
ellentétes értelmezéseket taldlhatunk. Egyes birdsdgok gyakorlata alapjan a gazdasagi
szereplok arbevétele Osszeadddik az alkalmasséagi feltétel elérése érdekében, mig mas
birosagi itélet alapjan az egylittes ajanlattevok egyikének onalloan is meg kell felelnie az
alkalmassagi kritériumoknak. A sok gyakorlati vitat kovetden a Kuria is foglalkozott ezzel a
jogkérdéssel és amellett érvelt, hogy az egylittes megfelelés kérdést ugy kell értelmezni,
hogy az eldirt kovetelménynek vagy ajanlattevonek, vagy az alvallalkozdjanak meg kell
felelnie, tekintettel arra, hogy az Osszeszdmitassal kapott eredmény nem a valds piaci

helyzetét tiikrozni a gazdasagi szereploknek. 4

Arbevétel, mint alkalmassagi kovetelmény meghatirozasakor a Dontdbizottsag
D.430/10/2022. szamu hatdrozataban versenykorlatozonak mindsitette azt az alkalmassagi
kovetelményt, amely szerint ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas megkiildésének idépontjat
megel6zo 2 lezart iizleti évben a kdzbeszerzés targya szerinti drbevételének atlagat vizsgalta
¢és két év Osszesen arbevételi kovetelmény eldirdsa meghaladta az eljaras teljes becsiilt
értékeét is. Ajanlatkérd a pénziigyi alkalmassag korében vizsgalt lizleti évben vagy években
nem kdvetelhet meg az adott beszerzés becsiilt értékénél magasabb arbevételt. A vizsgalt
években az atlagos arbevétel egylittes Osszege is csak a becsiilt érték 75%-aig terjedhet. A
Dontdbizottsag a Kbt. 65. § (5) bekezdésének méasodik mondata alapjan megéllapitotta, hogy
a beszerzés targya szerinti arbevételt tigy kell meghatarozni, hogy nem lehet alkalmatlan az

az ajanlattevd, aki rendelkezik a vizsgalt iizleti évben vagy években Osszesen az adott

44321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) Az ajanlattevének, illetve a részvételre jelentkezének a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és gazdasagi alkalmassaganak igazoldsa arubeszerzés, épitési beruhazas,
valamint szolgaltatas megrendelése esetén eldirhatd c) az el6zo legfeljebb harom, mérlegfordulonappal lezart
iizleti évre vonatkozoan kérhetd, teljes — altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott — arbevételérdl, illetve ugyanezen
idészakban a kdzbeszerzés targyabol szarmazo — altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott — arbevételérdl szolo —
adott esetben az egységes europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt — nyilatkozattal, attol fiiggden, hogy az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd mikor jott 1étre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az adatok
rendelkezésre allnak

4 Karia Kfv. 11. 38.120/2014/4. itélete
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kozbeszerzés értékének 75%-4t eléré dsszegll, a beszerzés targya szerinti arbevétellel.* A
Kuria a feliilvizsgalat soran az alkalmassadg igazoldasahoz kapcsoldodd hianypotlas
terjedelmének vizsgalata korében megallapitotta, hogy a benyUujtott referenciaigazolds nem
egyértelmi nyilatkozatot tartalmazott, amely felvilagositas kéréssel nem orvosolhato, hiszen
abbol  kell  kideriilnie, hogy  ajanlattevd  megfelel-e az  alkalmassagi
minimumkovetelményeknek. Az ajanlattevonek hianypotlasra eleget téve lehetdsége lett
volna olyan referenciaigazolast benyujtania, amely megfelel az ajanlatkérdi elvarasnak. A
Kuria a gyakorlatban sokszor felmeriild 1ényeges kérdést tisztazott jogértelmezésével azzal,
hogy kimondta, hogy “a hianypotlas soran benyujtott irat pontatlansagat vagy belso

ellentmondasossagat felvilagositassal mar nem lehet orvosolni.

b) Referencia kovetelmény

Kiemelendd, hogy a kozbeszerzés egyedi koriilményei alapjan indokolt €és elengedhetetlen
referenciak alkalmazasa megengedett, viszont kovetelmény a referenciamunkédk
aranyossaga. A kiforrott kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan az, hogy referenciaként a
felhivasban szereplé munkahoz hasonld paraméterekkel rendelkezé munkat kdvetel meg
ajanlatkérd, foészabaly szerint nem tilz6 és nem versenykorlatozo, sét e korben a Kbt. 65. §
(5) bekezdése*® deklarilja, hogy a referenciamunka kdvetelmény nem haladhatja meg a
beszerzés targyanak 75%-at. Azonban az, hogy a mennyiségi arany torvény altal rogzitett,
nem sziinteti meg a versenyjogi visszaélések lehetdségét. A versenykorlatozo
referenciamunka meghatarozasanak is két f6 csapasiranya van, az egyik az id6beli hataly,
amikor ajanlatkérd tal szlik, vagy éppen til tdg iddintervallum figyelembevétel hatarozza
meg a megfelelést. A masik, verseny korldtozasra alkalmas teriilet a referenciamunka
tartalmi kovetelményei, ugyanis a Kbt. 65. § (5) bekezdése szerint adott kdzbeszerzés
targyaval miiszakilag egyenértékiinek kell lenni, azonban az, hogy mi szamit egyenértékiinek
szamos vitat felvet nem csak a jogaszok, de az adott kdzbeszerzés targya szerinti szakértok
kozott is. Ahogy azt a joggyakorlat bizonyitja, az eltérd értelmezés esetén is mindenkor a

kozbeszerzés targyara és annak specidlis koriilményeire figyelemmel kell megitélni, hogy

46D.430/10/2022.

47 Miniszterelnokségi kozlemény: A kozbeszerzési verseny tisztasagat érintd korrupciés kockazatokkal és
kartellmegallapodasokkal kapcsolatos szakmai iranymutatas. Budapest, 2022.

4 Kbt. 65. § (5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértékii elbirasnak a
referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az adott kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének
alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének legfeljebb 75%-at eléré Gsszegii, mennyiségi meghatarozas esetén az
adott kozbeszerzes legfeljebb 75%-at eléré mennyiségl vagy mérteki, és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel
miszakilag egyenértékii korabbi szallitas, épitési beruhazas, illetve szolgaltatds igazolasat koveteli meg.
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mely kikotések tilzoak. A Févarosi Birosag itéletében* megallapitotta, hogy nem jogellenes
az ajanlatkérdé azon dontése, amely szerint nem fogadta el egyenértékilinek a szinhaz épiilet
felujitasara és rekonstrudlasra iranyuld referenciamunkat az 0j szinhézi épiilet épitésére
iranyul6 specialis beszerzési targyu eljarasban.

A referencia az ajanlatkérd altal meghatarozott, ajanlattevokkel szemben felallitott
kovetelmény, amelynek minden esetben objektiv indokokkal alatdmasztottnak kell lennie. A
D.147/20/2024. szdma hatarozatban a referencidk meghatarozasanak megfeleld
indokoltsdga ¢és indokldsa valosult meg. Az eljards targya kéziratok kidolgozasa és
tananyagok fejlesztése. A hatarozat alapjaul szolgalo jogeset szerint eljarast kezdeményezo
gazdasagi szerepld tobb alkalommal is nyujtott be referenciaigazolasokat annak érdekében,
hogy bizonyitsa alkalmassdgat az eljarasban. Ajanlatkéré allaspontja szerint azonban a
benyujtott referenciaigazolasok nem felelnek meg maradéktalanul az altala kiirt
kovetelményeknek, illetve a jogszabalyban tdmasztott mindségi eldirasoknak és az elvart
hitelességnek. Ajanlatkérd alldspontja szerint a benyujtott referencia igazoldsok nem
tartalmaznak minden sziikséges informaciot, illetve a megajanlott digitalis tananyagok nem
szerepelnek a hivatalos tankonyvjegyzékben, amely azonban jogszabalyi eldiras. A
jogorvoslati eljaras keretében a Dont6bizottsag megerdsitette ajanlatkérd azon allaspontjat,
hogy a kérelmezd ajanlata nem felel meg a kiirt referencianak és ezaltal a jogszabalyi
kovetelményeket is hidnyosan teljesitette. A DontObizottsag a hatarozatban rogziti, hogy az
ajanlatkérd a felhivasban kifejezetten meghatarozta, hogy mely esetekben alkalmatlan az
ajanlattevd. Ez alapjan “alkalmatlan az ajanlattevo, ha nem rendelkezik M1) az eljardst
megindito felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott harom évben B) legalabb 1 db
tananyag és/vagy tankényv bevalasvizsgalatara kiterjedo, szerzodésszeriien teljesitett
referencidaval vagy referencidkkal.” °° Tovabba ajanlatkéré a felhivasban azt is engedte,
hogy egyes referencidk az eljaras tobb alkalmassagi kovetelménye esetében is figyelembe
vehetdek legyenek, valamint ajanlattevd egy alkalmassagi feltételt tobb szerzddésbol eredd
teljesitésével is igazolhat, ennek kdrében kiemeli, hogy gy kell az igazol6 dokumentumban
a referenciat feltlintetni, hogy az egyes alkalmassagi kritériumoknak valé megfelelés

egyértelmiien megallapithato legyen beldle, amely allaspontot a DontObizottsag is osztotta.

A D.48/17/2022 szamu hatarozatban a DontObizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy

az ajanlatkéré alkalmassagi feltételként rogzitett referencia mennyiségi eldirasai

49 F@varosi Birosag 14.K.33.419/2010/4. itélete
0D.174/20/2024
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megfelelnek-¢ a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltaknak, vagyis a konkrét - VOLANBUSZ
Zrt. telephelyein ,,Létesitmények, autdbuszok takaritasa, fertdtlenitése” targyt - eljarasban a
kozbeszerzés targyara korlatozodnak-e és igazodnak-e a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéhez. Az ajanlattevoktdl az adott szerzodés becsiilt
értcke maximum 75%-anak megfeleld korabbi referencia kovetelhetdé meg a verseny
sz¢lesités, a potencidlis ajanlattevok szamanak ndvelése céljabol. Kérelmezd azzal érvelt,
hogy a szolgaltatas elvégzése szempontjabol nem a telepiilések szama relevans, hanem az
elvégzendd feladat volumene, vagyis kevés szdml nagyvarosban tortént teljesités
egyenértékli nagy szamu kis telepiilésen végzett szolgaltatassal. Ajanlatkérd allaspontja
szerint a munkaszervezés, személyi és targyi feltételek mozgatasa, rendkiviili események
kezelése szempontjabdl 1ényeges a szerzddésszerl teljesitéshez a korabbi, azonos targyu
teljesitési helyszinek szdma. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az alkalmassagi
feltételek kozott eldirt legaldbb 15 db telepiilésszam, mint elvart referencia nem éri el a
kozbeszerzés mennyiségeként meghatarozott telepiilésszamok egyikének 75%-at sem, ezért
az eloiras megfelel a szerz0dés teljesitéséhez tényleges sziikséges mérték kovetelménynek.
Az alkalmassagi kovetelmény jogszerti, korlatozodik a kozbeszerzés targyara, mert takaritasi

¢s fertOtlenitési szolgaltatasokat magyarorszagi megy¢k kiillonbozo telepiilésein kell nytjtani.

¢) Miiszaki alkalmassagi kovetelmények — Szakemberek

A D.499/17/2022. szami KD hatarozatban rogzitette a DontObizottsdg, hogy ajanlatkérd
joga donteni arrdl, hogy milyen feltételek megléte esetén tartja alkalmasnak a gazdasagi
szereplot a szerzddés teljesitésére. Az alapelvekkel 6sszhangban ajanlatkérd altal tamasztott
miszaki alkalmassagi kovetelményeknek a minél biztonsagosabb teljesités érdekében
igazodniuk kell az adott kozbeszerzés targyahoz és nem léphetik tal a sziikséges mértéket. A
hatarozatban szerepld jogesetben kimagaslo baleseti kockazati veszélyes iizemnek mindsiild
villamos aldllomas 1étesitése targyu eljarasban ajanlatkérdé a tényleges szakipari munkat
végz6 szerelobrigadoktol nem, csak a munkavégzés szervezésében részt vevo, a biztonsagért
felelds, teljesitésbe bevont szakemberekre vonatkozo alkalmassagi kovetelményként irta eld,
hogy a nevesitett 6t — alkalmassagot igazol6d - szakember mindegyike tarsalgasi szintli
magyar nyelvismerettel rendelkezzen. Ajanlatkérd indokldsa alapjan a veszélyes iizemre
tekintettel életveszélyes helyzet rovid id6 alatt kialakulhat, ezért nincs 1d6 a
kapcsolattartashoz tolmacs kozremiikodését biztositani. Ajanlatkéré alkalmassagi
feltételként nem irta el6 a magyar szaknyelv ismeretét, csupan egy szubjektiv, jogszabaly

altal nem definialt nyelvtudast kdvetelt meg annak dokumentumokkal torténd alatdmasztasa
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nélkiil, hogy a villamos alallomas veszélyes lizem. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a
veszélyes lizemben a balesetek bekdvetkezését nem a nyelvtudas megléte akadalyozza meg,
hanem a biztonsagi ¢és munkavédelmi el6irasok betartdasa, ezen feliil amennyiben az
ajanlatkérd a veszélyes iizemre tekintettel Iényegesnek tartotta a szakemberek magyar nyelv
ismeretét azt meghatarozhatta volna a szerzddésben, teljesitési feltételként, hogy az
ajanlattevd sajat koltségén gondoskodjon tolmécsrol, amely megoldds nem lett volna
versenykorlatoz6. Marasztald hatarozatdban a Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a
szakemberek vonatkozasaban a tarsalgéasi szintli magyar nyelvtudast eldird alkalmassagi
kovetelmény a konkrét estben versenykorlatozd volt, nem biztositotta az ajanlattevok
esélyegyenldségét, ugyanis az ajanlatkérd szakmai indokkal ald nem tamasztott feltételt irt
elé alkalmassagi kovetelményként, amellyel korlatozta az alkalmas ajanlattételre képes

gazdasagi szereploket, amely eldirdssal ajanlatkérd megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

D.63/9/2022. szamU hatarozat torténeti tényallasa szerint ajanlatkéréd orszdgos optikai
halézat bovités épitési beruhdzas kivitelezdjének kivélasztasdra iranyuld eljardsaban
szakemberekre vonatkozd alkalmassagi kovetelményeket hatdrozott meg egyrészt
szakiranyu végzetts€g, masrészt szakmai tapasztalat eldirasaval. A hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint ajanlatkérd altal a miiszaki, szakmai alkalmassagi
minimum kovetelményként eldirt optikai héldzatszereléi vagy azzal egyenértékii
végzettséggel a nyertes ajanlattevd altal bemutatott szakemberek nem rendelkeztek, mert
végzettségliket igazold dokumentumként egy két napos optikai halozat alaptanfolyam
elvégzésének latogatasi bizonyitvanya keriilt benyujtasra, amely latogatasi bizonyitvany
nem tekinthetd egyenértékii végzettségnek az optikai halozatszereldi vagy azzal egyenértékdl,
tobb honapos OKIJ tavkozlési halozati szereld képzésekkel, tovabba a latogatasi
bizonyitvany nem alkalmas végzettség igazolasara. Ajanlatkérd a Dontdbizottsag elotti
eljaras soran kifejtette, hogy az optikai kabel szerelés¢hez nem tartotta sziikségesnek a
szakemberek OKJ-s szakképesitést nyQjtdé végzettség eldirasat, amelyet azzal is
egyértelmiivé tett, hogy a kiegészitd tajékoztatds soran az optikai haldzat szerelése
tanfolyamon szerzett képesitést is egyenértékiinek ismerte el az ajanlati felhivasban
meghatarozott optikai halozatszereld végzettséggel, tovabba azt sem hatarozta meg, hogy az
ajanlattevOknek az optikai halézatszereldi (vagy azzal egyenértékii) végzettséget milyen
dokumentum benyujtasaval kell igazolniuk. A nyertes ajanlattevd altal bemutatott
szakemberek esetében benyujtott, szakirany tanfolyam elvégzését tanusitd latogatasi

bizonyitvanyokat az eldirt alkalmassagi minimum kdvetelmények szempontjabol
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megfelelének mindsitette, amely ajanlatkéréi dontést a Dontébizottsag a Kbt. 69. § (1)

bekezdése alapjan jogszeriinek tartott és megallapitotta a jogsértés hianyat.

A D.48/17/2022 szam hatérozatban - VOLANBUSZ Zrt. telephelyein ,,Létesitmények,
autobuszok takaritasa, fertdtlenitése” targyu — eljarasban a kérelmezd versenykorlatozonak,
egészségiigyl szolgaltatisnak nem mindsiilének, egészségiigyi jogszabalyokbdl le nem
vezethetonek talalta ajanlatkérd altal meghatarozott — egészségiigyi szakértd igénybevétele
- alkalmassagi feltételt, amelyet nem tartott sziikségszerinek a kozbeszerzés targyat képezo
szerzOdés teljesitéséhez. Ezzel szemben ajanlatkérd alldspontja szerint egészségligyi
szakért6 - feladatkorébe tartozo szolgaltatasok tekintetében torténd - igénybevétele szamara
lehetdség, amellyel azért kivant ¢élni, mert a kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatasban
nagy aranyt képviselnek az dsszetett, helyszinenként differencialt fertdtlenitési feladatok a
kozforgalom el6tt nyitva allo utasforgalmi helyiségekben az egyének egészségének
megorzése, betegségek megeldzése érdekében. Ajanlatkérd szolgaltatasanak utasok altali
megitélését alapvetden befolyasolja a tisztasag, a fertdtlenitési eljaras hatékonysaga, az
eszkozok, gépek, anyagok megfelelosége €s az elvégzett tevékenység ellendrzése, amelyet

egeészségligyl szakember kozremiikddésével tart biztositottnak.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az egészségiigyi torvény alapjan feladatkorében és
szakértéi mindségében az egészségligyi szakértd nem csak egészségiigyi szolgaltatasokkal
kapcsolatban, hanem gazdasagi szereplok megbizésa alapjan is végezhet szakértoi
vallalkozasi tevékenységet, és a fertdtlenités ilyen szaktevékenységnek mindsiil. A
kozbeszerzési eljaras miiszaki leirdsa egyértelmiien tartalmazza az egészségiigyi szakértd
feladatait, tehat ajanlatkéré meghatarozta, hogy a szakért6t milyen szakértéi tevékenységi
korben kell igénybe venni, ezzel kétséget nem hagyott afeldl, hogy a szakértdi tevékenységet
a beszerzés targyaval Osszefliggésben kell kifejteni. A fertdtlenitési feladatok miatt az
egészségligyi szakértd szakember alkalmassagi kovetelmény eldirdsa a DontObizottsag

hatarozata szerint nem {itkozik a Kbt. 65. § (3) bekezdésének rendelkezésébe.

4. Versenykorlatozo ajanlatkéroi magatartas a Kbt. 115. § szerinti eljarasokban

Fontos kiemelni, hogy kizar6lag 300 milli6 forintos értékhatar alatti épitési beruhazasok
esetében alkalmazand6 a Kbt. 115. §-dban irt eljaras a Kbt. 2017. januar 1-jét6] hatalyos
modositasanak koszonhetden. A Kbt. 115. §-a lehetéséget ad arra, hogy az ajanlatkéré maga
hatarozza meg az ajanlattételre felhivandé gazdasagi szereplok korét, ennek kovetkeztében

ajanlatkér6 még fokozottabb feleléséggel tartozik a verseny biztositdsdért, mint a
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hirdetményes eljarasok esetében. A Kbt. rendelkezése ebben az eljaras tipusban korabban
nem latott nyilvanossagot biztosit azaltal, hogy eldirja, ,,hogy ajanlatkérd koteles az EKR-
ben — az eljaras meginditasaval egyidejiileg — nyilvanosan kozzétenni az eljarast megindito
felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat, majd — az ajanlatok bontasat kovetoen
haladéktalanul — az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nevét és cimét, valamint az
ajanlatok bontdsardl késziilt jegyzékonyvet. ! Ez az eljarastipus a részben vagy egészben
eurdpai unids forrasbol finanszirozott beszerzésekre nem alkalmazhatd. Ezen eljarasokban
a legszélesebb verseny akként biztosithatd, hogy legaldbb 6t, a szerzddés teljesitésére képes
ajanlattevot hiv fel ajanlatkérd, amelyek szakmailag megbizhatdéak. Ennek megfelelden az
eljaras alkalmazasanak korlatja, ha nincs tudomasa és az eljaras el6készités soran (eldzetes
piaci konzultacidot vagy helyzet- és piacfelmérést kovetden) sem jut tudomdséara
ajanlatkéronek megfeleld szamu olyan gazdasagi szerepld, amelyek megfelelnének a fent irt
elvasadsoknak. Ha nem felel meg a gazdasagi szerepld a fent irt kovetelményeknek, részére
nem lehet jogszertien ajanlattételi felhivast kiildeni. Ajanlatkérd az eljarasban nem irhat eld
alkalmassagi kovetelményeket, hiszen lehetdsége ¢és kotelessége a potencialis ajanlattevok
elozetes ellendrzése, amelynek ki kell terjednie ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok
teljesitési képességének €s szakmai megbizhatdsaganak vizsgélatara. A fent irt ellendrzést
ajanlatkéré dokumentalni koteles. A Dontébizottsdg egy konkrét jogeset kapcsan
elegenddnek taldlta, hogy “az ajanlatkéro a gazdasagi szereplok teljesitésre valo
képességének vizsgalata soran az eljaras elokészitésekor bekérte a felkérni kivant cégek
referenciajegyzékét, tovabba a cégek miikodésérol a honlapokon tajékozodott, a sziikséges
nyilvantartasok tartalmat megismerte.”

A Kbt. rendelkezése szerint “az ajanlatkéré az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi
szereplSk személyét eljardsaiban lehet6ség szerint valtoztatia”. > A Kbt. 2017-es
modositasdhoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint ez a rotacios kotelezettség hatékony
eszkdz az esetleges korrupt kapcsolatok kialakulasanak megelézése érdekében. Ez a
rendelkezés szélesebb verseny megteremtésére ad lehetdséget, kikiiszoboli, hogy mindig
azonos gazdasagi szereplok keriiljenek felhivasra, ezaltal hozzaférést enged mas piaci
szereplok eredményes szerepléséhez. Bar a Kbt. ,,lehetdséget” ir, azonban ez inkabb egy

kotelezettség, hiszen amennyiben ennek nem tesz eleget ajanlatkérd, ezért marasztalhato is.

SUKbt. 115. § (7) bekezdése

32 Kuria dsszefoglald véleménye. ,,A kdzbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” vizsgalati targykorre
felallitott Joggyakorlat elemz6 Csoport altal készitett 2015.EIL. ILJGY.E.1.1.szdm

33 Kbt. 115. § (2) bekezdése
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A Kozbeszerzési Hatosag javaslata alapjan, amennyiben lehetséges a kdzbeszerzés targyara
tekintettel, ugy a kiilonb6z6 eljarasokban el kell keriilni, hogy ajanlattételre felkért gazdasagi
szereplok kore teljesen azonos legyen. Elfogadhatd az ajanlattételre felkért gazdasagi
szereplok személyében torténd valtoztatasként, ha ajanlatkérd csak részben valtoztatja meg
a felhivott gazdasagi szereplok személyét, feltéve, ha a teljesités helyén adott piaci
viszonyok szerint ez indokolhat6. Fontos rogziteni, “hogy a Kbt. 115. § (2) bekezdése
egyeértelmiien a kiilonbozo eljarasokban felhivott ajanlattevok korének valtoztatasat irja elo,
nem az azonos idépontban vagy egymast kovetéen meginditott eljardsokrol rendelkezik.”*

Mentesiil a rotacids kotelezettsége aldl ajanlatkérd, ha a valtoztatdsra nincsen objektiv

lehetdsége, ezt azonban indokolni koteles.

Versenykorlatozd a Kbt. 115.§ szerinti 6t ajanlattevis eljarasok korében a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag D.111/11/2024 szamt hatarozatdban megallapitott tényallas, amely esetben
a becslilt érték meghatarozasdhoz bevont cég, mint ajanlattevd szerepelt az eljardsban. A
hatarozat alapjaul szolgald tényallas szerint ajanlatkérd tdmogatassal finanszirozott projekt
keretében iskolaépiilet felujitasara irdnyuld eljarast folytatott le, amelyben harom rész
szerepelt. Az eljaras eldkészitése soran a palyazati kérelemhez csatolandd miiszaki
dokumentéciot egy gazdasagi szerepld, mig a becsiilt érték meghatidrozasahoz elkészitett
kivitelezési feladatokhoz tartozé arajanlatot egy masik gazdasagi szerepld (jelen eljaras
egyéb érdekeltje) kozbenjarasaval készitette eld ajanlatkérd. Az eljarasban 6t meghatarozott
gazdasagi szereplot, koztilk egyéb érdekeltet hivta fel ajanlattételre. Mindhdrom rész
tekintetében 4 ajanlat érkezett be, amelybdl 3 volt érvényes, ugyanazokkal a gazdasagi
szereplokkel. Az ajanlatkérd nyertesként egyéb érdekeltet hirdette ki, dsszeférhetetlenségi
problémat nem jegyzett egyik rész tekintetében sem. Kozérdekii bejelentésre indult
jogorvoslati eljaras keretében bejelentd arra hivatkozott, hogy bar nem volt megismerhetd
elézetesen a becsiilt érték, a nyertes ajanlati ar elhanyagolhatd mértékben tér el attol. Az elsd
rész esetében a ketté megegyezett, a masodik és harmadik részekben egy forint kiilonbozet
volt a két érték kozott. “A rendelkezésre allo informaciok szerint pedig a becstiilt 6sszérték
nyilvanos forrasbél nem volt megismerhetd.” > A fent irt koriilményekre tekintettel a
Kozbeszerzési Hatosag hivatalbol kereste meg ajanlatkérét. A hatdésag megkeresésére

ajanlatkérd eldadta, hogy indikativ ajanlatkérésre nem keriilt sor a becsiilt érték

54 Kuria dsszefoglald véleménye. ,,A kizbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” vizsgalati targykorre
felallitott Joggyakorlat elemz6 Csoport altal készitett 2015.EIL. ILJGY.E.1.1.szdm
$D.111/11/2024
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meghatarozasara, hanem azt az egyéb érdekelt gazdasagi szereplé bevonasaval hatarozta
meg, hiszen egy¢b érdekelt szerzddés alapjan a beszerzés targyahoz kapcsolodo épiiletek
karbantartdja is. A bejelentés alapja: ,, A nyertes ajanlattevé dltal benyujtott arazott
kéltségvetés azonossdagot mutatott a tervezoi koltségvetésben szereplo osszegekkel, valamint
a megajanlott ar azonos a becsiilt érték alatamasztasara szolgalo arazott kéltségvetés
alapjan meghatarozott becsiilt értékkel.”® A Kbt. 25.§ (1) bekezdése alapjan ajanlatkérd
kotelezettsége, hogy elkeriiljon minden Osszeférhetetlenséget vagy versenyjogi aggalyt
eredményezd helyzetet és ennek érdekében minden sziikséges intézkedést megtegyen. A
verseny tisztasdganak biztositdsa ajanlatkérd kotelezettsége az eljaras teljes folyamata és
annak minden szakasza alatt, igy —kiilonosen az 6t ajanlattevds eljarasokban, ajanlatkérének
a lehetd legnagyobb gondossaggal kell eljarnia, hogy e jogszabalyi kotelezettségének eleget
tegyen. E korben harom feltétel: az eljaras elokészitésébe vald bevonas ne okozzon
Osszeférhetetlenséget, ne eredményezze a verseny tisztasdnak sérelmét €s egyik ajanlattevo
se kerlilhessen ezéltal eldnydsebb pozicioba versenytdrsaindl. A Dontdbizottsag
indokoldsdban ramutatott arra, hogy jogsértés megvalosulhat nem csak és kizardlag a két
érték forintra egyezdsége, hanem azok nagyfoku hasonldsaga esetén is. A Dontobizottsag
kimondta, hogy ajanlatkéronek nagyfokti gondossagot kell tantsitania az eljaras teljes
folyamata alatt, az Gsszeférhetetlenség és versenyjogi helyzetek megitélése soran tételes
vizsgalatot kell lefolytatnia az ebben valo dontés meghozatala el6tt. Azzal, hogy ajanlatkérd
elmulasztotta a téle elvart nagyfoku koriiltekintést, a tényallas tisztdzasa korében megsértette
a Kbt. 25.§ (1) és (8) bekezdéseiben foglalt verseny tisztasaga sérelmét eredményezd
helyzetek elkeriilésére vonatkozo kdtelezettségét. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az
érintett gazdasagi szerepld latta el az ¢épiiletek karbantartdsat és a becsiilt érték
meghatarozasanak alapjat képzo arazott koltségvetést is 0 készitette el, ezért ajanlatkérd
alapos okkal szamithatott arra, hogy ajanlatot fog tenni. Kiilonos tekintettel arra, hogy
ajanlata elkészitése soran minden relevans adattal és informécioval rendelkezett a teljesités
helyére és koriilményeire nézve. Mindezeket figyelembe véve a Dontdbizottsdg hatarozott
joggyakorlata alapjan ajanlatkéronek torekednie kellett volna mar az eljaras elokészitésekor
a verseny tisztasdganak fenntartdsara.

AKbt. 115. § (2) bekezdés negyedik mondata elsd fordulataban meghatarozott kitelezettség
szerint  ,az  ajanlattételre  felhivando  gazdasagi  szereplok  kivalasztasakor

»57

diszkrimindaciomentesen, az egyenlo banasmod elvének megfeleléen kell eljarni,””’ ennél

56D.111/11/2024
STKbt. 115.§ (2)
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fogva a kezdeményezo szerint még nagyobb foku figyelmet kellett volna az ajanlatkéronek
forditania a verseny tisztasaga érvényesiilésére, ha mar olyan gazdasagi szereplot is
ajanlattételre hivott fel, amely az darazott kéltségvetés készitojeként tobbletinformacioval
rendelkezett.”>

Az eljarasban egyéb érdekelt gazdasagi szerepld versenyelonye egyértelmiien latszott abbol
is, hogy a masik hdrom ajanlat magasan meghaladta a becsiilt értéket és a rendelkezésre allo
anyagi fedezetet is. Egyéb ¢érdekelt az Osszes tovabbi ajanlattevével szemben
versenyelonybe keriilt, hiszen a részére rendelkezésre bocsatott adatok Iényegesen
meghaladtdk az eljaras mas ajanlatteviéinek informacioit. Az eljards dokumentumaibol
bizonyitott, hogy a fent irt helyzet orvoslasa érdekében ajanlatkéré semmilyen intézkedést
nem tett, az 0sszeférhetetlenséget érdemben nem vizsgalta. Fontos kiemelni, hogy bar a Kbt.
25.§-a nem tiltja, “az ajanlattételt olyan gazdasagi szereplonek, amely az adrazott
koltségvetést keszitette, ez azonban nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéré mentesiilt az
osszeférhetetlenség elkeriilése érdekében meghozando intézkedések alol. A becsiilt érték és
a nyertes ajanlati dar szembetiind egyezosége nem oOnmagaban ez az egyetlen
osszeférhetetlenségre utalo koriilmény, hanem azon — az Ajanlatkéré daltal tudott tény, hogy
a nyertes ajanlattevo egyben az drazott koltsegvetés készitoje és a beszerzéssel érintett
ingatlan karbantartéja is.””° Ajanlatkérd védekezése korében eldadta, hogy a projekt
meghiusulasdhoz vezetett volna, ha egyéb érdekelt ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta
volna, hiszen a tobbi ajanlat meghaladta a tdmogatasi keretet és ez nem egyeztethetd 0ssze
a kozpénzek hatékony felhasznalasanak elvével. Tovabba kifejti, hogy a tdmogatasi 0sszeg
szazalékos mértéke nyilvanosan kozzétételre keriilt az ajanlatkérd honlapjat, igy annak
pontos Osszege egyszerli szamtani miivelet soran kiszamolhato volt. Emellett védekezése
érdekében hozta fel, hogy kizardlag a felmérés elkészitéséhez sziikséges informéciokat hozta
egyéb ¢érdekelt tudomasdra az eljards elokészitése soran. Ajanlatkérd az eljarasban
védekezésként eldadta: az, hogy a bevont ajanlattevd ismerte az 4altala készitett
dokumentumot, nem jelenti azt, hogy tisztdban volt a becsiilt értékkel, vagy a projektre
elkiilonitett fedezettel. Az ajanlatkérd nem kért be indikativ ajanlatot mas piaci szereploktol,
a jogszabaly adta lehetéség ellenére, illetve nem készitett tervezdi koltségbecslést sem.?
Tovéabba hivatkozik az id6 mulasara, mivel az eljaras kiirasara hét honappal késébb keriilt

sor, amelyrél azonban egyéb érdekeltnek nem volt és nem is lehetett tudomésa. Az arak
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valtozasara az idomulas pedig jelentds hatassal volt/lehetett volna. A fentiekre tekintettel
ajanlatkérd hatarozott allaspontja szerint nem allt fent 6sszeférhetetlenségi helyzet és mivel,
hogy a negativ bizonyitas lehetetlen, igy ez esetben azt nem tudja bizonyitani, hogy nem tett
intézkedéseket a fenn nem 4ll6 helyzet orvoslasara €s a kizard ok vizsgalatara. ,,Az egyes
tételes specialis rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia ,, és
azokat tartalommal megtiltenie.” A Kbt. alapelvei gy jutnak érvényre, hogy azt az egyes
rendelkezések részletezik ¢és megsértésilk esetén jogkdvetkezménnyel sujtjak. A
kozbeszerzések versenyelviisége biztositja, hogy az eljaras soran diszkrimindciomentesen,
Osszejatszasok és 6sszehangolt magatartasok nélkiil a legjobb ajanlat nyerjen. A kozpénzbdl
megvalositott eljarasok esetében figyelembe kell venni ajanlatkérének a kozpénzek
optimalis felhasznaldsat és a koltséghatékonysagot a verseny tisztasdganak fenntartisa
korében. A hatarozat ezzel megerdsiti azt az elvi tételt, hogy a verseny tisztasdga garancialis
alapelv, amely végig fut az eljaras minden mozzanatan.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése kotelezettségként irja el az ajanlatkérd szamara, hogy abban az
esetben, ha az dsszeférhetetlenség, vagy a verseny tisztasaganak sérelme valdszintisitheto,
akkor minden sziikséges intézkedést meg kell tennie a sérelem elkeriilésére. Az elvart
intézkedést jogalkot6 nem hatdrozta meg konkrétan, hiszen ajanlatkéronek az adott
helyzetben ¢és az eset koriilményeinek ismeretében kell dontenie arrdl, hogy milyen
intézkedéssel tudja a sérelmet elharitani. ,,Addig, amig az ajanlatkérotol az elvarhato
gondossaggal a Kbt.-ben biztositott és eloirt eljarasi cselekményekkel nem tisztizza az eset
osszes koriilményét, addig vele szemben jogsértés megdllapithato. ”%* Kijelenthetd, hogy
egyeéb érdekelt részt vett az eljaras el6készitésében, az drazatlan koltségvetést 6 készitette és
azzal mindenben egyez0 ajanlatot tett, ezzel egyértelmiien sziikségessé valt volna a fennalld
helyzet tényleges vizsgalata, azonban sem az eljaras elOkészitése soran, sem a biralati
szakaszban ez nem tortént meg.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az Osszeférhetetlenséget torvényi
kotelezettsége ellenére nem vizsgalta. Az ajanlatkérd az eljaras teljes folyamata alatt nem ¢élt
a felvilagositas kérés lehetdségével, igy az érintett ajanlattevd sem tudta tisztazni azt, hogy
mi az oka a fent irt egyezdségnek. Az Osszeférhetetlenség tisztazasa ajanlatkérd

kotelezettsége lett volna, arra kellett volna lehetdséget biztositania, hogy ezt ajanlattevd
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megtegye. A Dontébizottsag allaspontja szerint ezzel a mulasztissal ajanlatkérd nem tett
meg minden sziikséges eljarasi cselekményt a verseny tisztasaganak biztositasa érdekében.5®
Versenyt torzitd eredménye lehet annak is, ha azonos ajanlattevéknek keriil megkiildésre az
ajanlati felhivas ajanlattevd altal meginditott tobb eljarasaban, amelyet a Kbt. 115.§ (2)
bekezdésének 6todik mondata szabalyoz, és amelyet DontObizottsag D.351/8/2023 szamu
dontésében megerdsitett. A tényallas szerint ajanlatkérd ugyanannak az 6t ajanlattevének
kiildte meg az ajanlattételi felhivast mindkét projektre vonatkozoan. A projektek 2-2 részbol
alltak és mind a négy rész tekintetében ugyanaz az ajanlattevd lett a nyertes, akivel
ajanlatkérd a szerzddést is megkdtotte. Hivatalboli kezdeményezés soran kezdeményezd
eldadta, hogy ajanlatkéré megsértette Kbt. arra vonatkoz6 rendelkezését, hogy kiilonbdz6
eljarasokban lehetdség szerint ajanlatkérd az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi
szereplok korét valtoztassa meg. A fent irt kotelezettsége aldl kezdeményezd allaspontja
szerint kizarolag akkor mentesiilhet, ha nincs objektiv lehetdésége a gazdasagi szereplok
korének valtoztatdsara. Hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy ugyanazon a napon
inditott, kiilonb6zd eljarasokban ugyanannak az 6t ajanlattevonek kiildte meg a felhivasokat
ajanlatkéré annak ellenére, hogy a rotacido soran kozel 3900 aktiv és hasonlo profila
vallalkozas koziil valogathatott volna. Ajanlatkérd észrevétele korében elsOként azzal
védekezett, hogy a hivatkozott rendelkezés nem kotelezettséget r6, hanem lehetdséget ad
rotacidra, amely ajanlatkéré mérlegelési korébe tartozo dontés. Eldadta tovabba, hogy az
alabbi objektiv okok miatt nem volt lehetdsége valtoztatni: Magyar Falu program keretében
valosult meg a projekt és tdmogatdi dontés kozlésekor a vallalt projekt hataridok
tekintetében késedelembe esett. Arra tekintettel, hogy a projekt iddben meg tudjon valosulni,
figyelembe véve azt, hogy a teljesités a karacsonyi és az Gjévi linnepnapok idészakara esett,
vizsgéalandd koriilmény volt az is, hogy olyan cégek keriiljenek felkérésre, akiknek lesz
kapacitasa a munka szakmailag megbizhat6 elvégzésére. Harmadsorban megemlitette, hogy
az eljaras targya tobb szakag bevonasat és Osszehangolt egylittmiikodését igényli, valamint
kiilonds gondossagot tekintettel arra, hogy a munkédt egy miikodé oktatdsi intézmény
teriiletén sziikséges elvégezniiik. Az emlitettekre tekintettel ajanlatkérd kiemeli, hogy nem
volt lehetdsége iddigényes piackutatdssal 0j piaci szereplok felkutatasara. “A Dontobizottsag
megallapitotta, hogy a Kbt. 115. § szerinti eljaras alkalmazasa kapcsan az ajanlatkéré maga
hatarozza meg az ajanlattételre jogosult gazdasagi szereplok zart kérét, ezért az ajanlatkéro

nagyobb felelosséggel tartozik a verseny biztositasaért, mint a hirdetményes eljarasok
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esetében.”®* A Déntébizottsag a hivatalboli kezdeményezével egyetértésben megallapitotta,
hogy ajanlatkéré megsértette a Kbt. 115.§ (2) bekezdésének 6tddik mondatat. Dontését arra
alapozza, hogy bar a sziik hatdridé alapot adhatna a kotelezettség aldli mentesiilésre,
azonban lehetdsége lett volna ajanlatkéronek a timogatasrol sz6l6 dontés meghozatala eldtt
piackutatast végezni a felhivandé gazdasagi szereplSk korét illetéen. Igy kijelenthetd, hogy
nem volt olyan koriilmény, amely ésszeri okbol kizarta volna a felhivott ajanlattevék

személyi korében 1évo valtoztatast a két eljaras tekintetében.

5. Ertékelési szempont

Az 1) Kbt. hatalybalépésével Iényeges valtozdsok kovetkeztek be az értékelési
szempontrendszerrel kapcsolatosan a korabbi joggyakorlathoz képest. A Kbt. 76-78.§§
szabalyozzak a nyertes ajanlattevd kivalasztasara alkalmazando6 szabalyokat. A Kbt. 76.§ (2)
az aldbbi harom értékelési szempont koziil valaszthat: (i) legalacsonyabb ar, (ii)
legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alapjan kell kiszamitani, (iii) legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd ajanlat, amely
soran mindségi, kornyezetvédelmi €s szocidlis szempontokat lehet figyelembe venni. A
birdlati szakaszban az ajanlatkéréknek ki kell alakitaniuk az értékelési szempontrendszer
feltételeinek és a szerzOdés teljesiilési feltételeinek megvalosulasara egy hatékony
ellendrzési modszert, annak érdekében, hogy a kdzbeszerzés atlathatod és objektiv legyen. A
legalacsonyabb ar moddszere azt jelenti, hogy a legkisebb Osszegli ellenszolgéltatassal
megajanlott ajanlat lesz a nyertes ajanlat. A legalacsonyabb koltség modszere szerint az
ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi szamitasi modszerrel fogja kivalasztani
ajanlatkérd a gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot. A legjobb ar-érték arany, mint értékelési
szempont a legdsszetettebb kivalasztasi metddus, alkalmazasa sordn figyelemmel kell lenni
arra, hogy az eljarast megindité felhivasban részletesen koriil kell irni, hogy mely
szempontokat veszi figyelembe ajanlatkérd az értékelés soran. A Kbt. 76.§ (3) nem taxativ
felsoroldsa szerint ilyen szempontok kiilondsen “mindség, miiszaki érték, esztétikai és
funkcionalis tulajdonsdagok, valamennyi felhasznalo szamara valo hozzaférhetoseég,
hatranyos helyzetii munkavallalok alkalmazasa és egyéb szocialis, kérnyezetvédelmi és
innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevoszolgalat és miiszaki segitségnyujtas,
potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idopontja, idoszaka, a szerzodés

teljesitéseben részt vevo szemelyi allomdany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata, ha a
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’

személyzet minosége jelentos hatdssal lehet a szerzodés teljesitésének szinvonalara.’
Tovabba fontos szempont, hogy az értékelési szempontokat ugy kell kialakitani, hogy
nyomon kovethetd legyen a pontozés, azaz objektiv tényezdkon alapul. Fontos kiemelni azt
is, hogy a 2024. februar 1. napjatol hatalyos rendelkezések nem teszik lehetdveé az értékelési
szempontokon beliili alszempontok kialakitasat, azokat kiilon értékelési szempontként

sziikséges meghatarozni az eljarast megindit6 hatarozatban.®

Az értékelési szempontokat az ajanlatkérd igényi szerint kell sulyozni és a specifikacio
kovetelményeire is figyelemmel kell kialakitani, szorosan kapcsolddniuk kell a szerzédés
targydhoz, nem adhat az ajanlatkéroknek kovetkezetlen valasztasi szabadsagot, fel kell
tiintetni 6ket a kozbeszerzési dokumentéacioban, objektive mérhetének €s ellendrizhetonek

és egyértelmiinek kell lenniiik és nem sérthetik a kdzbeszerzés alapelveit és céljait.5

A D.129/12/2024. szam Dontdbizottsagi hatarozatban megallapitast nyert, hogy a Kbt. 76.§
(3) bekezdésében foglaltak szerint lehet az értékelési szempontokat kialakitani
ajanlatkéronek, nem taxativ felsorolds, hanem egy jogalkotéi iranymutatas. A hatarozat
alapjaul szolgalo tényallas szerint ajanlatkérd értékelési szempontok kozott tobblet szakmai
gyakorlatot és a kotelezd jotallasi idon tali jotallas vallalasat értékelte. Hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint a tobbletjotallas vallalas nem lehet értékelési szempont,
hiszen az nem felel meg a 76.§ (3) bekezdésében irt szempontok egyikének sem. Nem
tekinthetd kifejezetten mindségi szempontnak, nem a teljesités mindségét javitja, kizarolag
egy eshetdleges helyzetre vonatkozik. Ajanlatkérd védekezése korében eldadta, hogy a
jotallas a mindségi teljesitést Osztonzi, azzal, hogy a nem megfeleld mindségl teljesitést
szankcionalja. Ekként megfelel a Kbt. 76.§ (3) bekezdésének, hiszen az a mindséghez
kapcsolddik és szdmszeriisitve, objektive meghatdrozhatdo a hossza. Tovabba megjegyzi,
hogy azzal, hogy a vallalkozé jotallasi kotelezettséget vallal, a sajat koltségén valod
munkavégzést vallalja, igy arra nem kell kozpénzt forditani, ezaltal ajanlatkérd
maradéktalanul megfelel a kdzpénzek hatékony felhasznalasa alapelvi kovetelményének.
Hatarozataban a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a vonatkozd Kbt. szakasz nem zart
taxaciot tartalmaz, valamint, hogy ajanlatkérd értékelési nem sérti az alapelvi

rendelkezéseket, ekként az altala kiirt tobbletjotallas, mint értékelési szempont nem jogsérto.

65 A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tandcs Gtmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald
értékelési szempontrendszer alkalmazasarol

6 Miniszterelnokségi Kozlemény: Ertékelési szempont(ok) eldirasaival kapcsolatban kovetendé kozbeszerzési
gyakorlatrol
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D.447/8/2022 értékelés A hatarozat alapjaul szolgéld tényallasban 115. § szerinti nyilt eljaras
keretében kertiilt lefolytatasra, az ajanlatkéré miiszaki leirdsdban a beszerzés targyat
egyértelmiien hatarozta meg, gorpark kivitelezése és tervezése vagy azzal egyenértékiit, a
miuszaki eliras részeként tovabba, meghatarozta, hogy miként vizsgalja az egyenértékliséget.
Az ajanlattételi felhivasaban 600 négyzetméter tervezésére ¢és kivitelezésére irta ki az eljarast
és értékelési szempontok kozott hatdrozta meg, hogy amennyiben ajanlattevd a
megvalositandd 1étesitmény az eldirt 600 négyzetméter meghaladéan maximum még
tovabbi 200 négyzetméter kivitelezését megajanlja maximalis pontszamot kap. Az értékelési
szempontrendszer kialakitasa soran ajanlatkérd a legjobb ar-érték aranyt képviseld ajanlat
modszerét alkalmazza a nyertes ajanlattevé kivalasztasara. A miszaki leirds szerint a
beszerzés targya olyan kiviteli terv elkészitését feltételezi, amely az abban meghatarozott
konkrét termék megvalodsitasara iranyul, igy a kivitelezés sordn a tervtdl eltérni nem
lehetséges. Hivatalboli kezdeményezd elsé kezdeményezési elem keretében eldadta, hogy
ajanlatkérd a fentirt tényallas szerint nem biztositotta az eljaras el6készitése soran a Kbt. 2.§-
aban irt alapelvi rendelkezések betartasat, tekintettel arra, hogy az értékelési szempontok
kozott 2. részszempontot mindségi szempontként rogzitett a minimum alapteriiletként
meghatarozotton feliil teljesithetd teriilet egy mennyiségi tobblettartalomnak mindsiil.
Tovabba ennek kovetkeztében az eltérd alapteriilette]l megajanlott gordeszkapalyakat nem
lehetséges Osszehasonlitani. Ezzel megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés c¢) pontjat, hiszen
“ertekelési szempontként hatdrozott meg egy mennyiségi tobblettartalmat, és igy az
ajanlattevok nem tudtak egyenlo eséllyel, osszehasonlithato ajanlatot tenni.” A masodik
kérelmi elem korében rogzitette, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28.§ (1) bekezdését,
tekintettel arra, hogy az eljards mennyisége, a miiszaki meghatarozottsdga nem kelléen
pontos. Tovabba az eljaras targya és annak mennyisége sem kelléen pontos, hiszen a fent
emlitett 200 négyzetméter “ajanlatkérdi szabadsag™ nem teszi lehetdvé, hogy a benyujtott
ajanlatok Osszehasonlithatok legyenek. A negyedik kezdeményezési elem tekintetében
hivatali kezdeményezd eldadta, hogy a kozbeszerzés mennyiségét nem hatirozta meg
megfelelden, mivel sem a felhivasban, sem a kozbeszerzési dokumentacioban a beruhazas
pontos mennyis€gét, az eldirasok egyértelmii 6sszességét nem hatarozta meg ajanlatkéro.
Igy az ajanlatkérd igényeinek valé megfelelést sem volt felismerhet6 ajanlattevék szamara,
azaz a kozbeszerzés valos és objektiv tartalma sem. Ajanlatkérd védekezésében eldadta,
hogy az eljaras soran valamennyi ajanlattevé szamara egyértelmii volt, hogy egy darab,
meghatarozott épitményt kivitelezése a beszerzés targya, tovabba a beérkezett ajanlatok

alapjan lathato, hogy a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel, ugyanazon mennyiségre,

33



feladatra tettek ajanlatot, amely a 600 négyzetméter alapteriiletii gérpark volt. A beruhazas
targydnak egységes miiszaki tartalma is igazolja a fenti allitasat, és lathatd, hogy az
ajanlattevok az alap alaptertiletet meghaladé méretet — ajanlatkérd allaspontjaval egyezden
— opcionalis tételként szerepeltették. Eldadta tovabba, hogy a beszerzés targyanak specialis
mivolta is akadalyozta a pontos mennyiségi tétel meghatarozasaban, hiszen az eljarasban a
legmagasabb mindségli és funkcionalisan jol kihasznalhatd, minél jobb felhasznalasi
¢lményt biztositd gorpark kivitelezése a cél, ekként nem mennyiségi tobbletelem, hanem
mindségi szempont, amely értékelés targya lehet. Véleménye szerint az eldirdsai a
potencialis piaci szerepldok altal teljesithetd, hiszen az alap alapteriiletet meghalado teriilte
kivitelezése nem feltételez mas készséget, szakértelmet, mint az alap feladat megvalositasa.
Rogzitette, hogy az alap eldirt teriilet 600 négyzetméter, amely tekintetében egyetlen
ajanlattevo részeérdl nem érkezett kérdés, észrevétel. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy
a 600 ¢és 800 négyzetméteres gordeszkapalya kivitelezése kozott nagy kiilonbség all fenn a
tervezési megoldasok, a felhasznalt anyagmennyiség ¢és a munkadij tekintetében is.
Megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd az értékelési részszempont kialakitisa sordn az
alapteriiletre vonatkoz6 tobbletmegajanlas szabadsaga nem mindségi értékelési szempont,
hanem egy mennyiségi tobblettartalom, ennek kovetkeztében objektive lehetetlen az
ajanlatokat Osszehasonlitani. A résszempont nem egyértelmd, eldirasaval pedig ajanlatkérd
nem biztositotta az ajanlattevok részére az esély egyenldséget, nem eredményezhet
tobbszords értékelést ugyanazon ajanlati elem tekintetében, nem lehet alkalmassagi
kovetelményhez kapcsolodd és az ajanlatok objektiv Osszehasonlithatésagat, azaz a Kbt.
alapelveit ezzel megsértve az értékelési szempontrendszer kialakitasahoz flizott térvényi

eléirasokat.®’

A D.193/19/2023 hatarozatban a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az értékelési
szempontrendszer kialakitdsanak egyértelmilinek, kozérthetonek és pontosnak kell lennie,
azaz megfogalmazasanal torekednie kell ajanlatkérének arra, hogy az Gsszes résztvevd
ugyanugy értelmezze Oket. A Dontdbizottsag kimondta, hogy konkrét ajanlatkérdi eldiras
hianyaban, barmilyen szamitds alapjan el kell fogadnia ajanlatkéronek az értékelési

szempont kovetelmények teljesitését.

A Dontdbizottsag rogzitette a D.46/10/2023 hatarozataban, hogy a fent irt szocialis értékelési

szempontoknak kapcsolatban kell lennie a beszerzés targyaval, tovabba egyértelmiinek kell
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lennie. A vizsgalt hatdrozatban meghatarozott korbe tartozé6 munkavallalok szerzddés
iddtartamara és meghatarozott mértékii foglalkoztatasara irdnyult a beszerzés. Ajanlatkérd
értékelés szempontként rogzitette, hogy az ezen korbe tartoz6 személyek foglalkoztatottsaga
az ajanlattevé munkavallaloinak 8%-at kell, hogy kitegye a maximalis pontszam eléréséért.
Ajanlatkérd a DontObizottsag allaspontja szerint nem tett eleget az egyértelmii €s kdzérthetd
megfogalmazas kdvetelményének e korben, hiszen nem volt megéllapithatd a kdzbeszerzési
dokumentaciobol, hogy a fent irt munkavallalok aranyat a szerzddés teljesitése soran kell
biztositani, vagy a szerzddés idétartama alatt. Ezzel ajanlatkérd az eljaras elokészitése soran
nem biztositotta az egyenld eséllyel torténd ajanlattételt, amely versenykorlatozast

eredményezhet.

6. Szerzodés teljesitéséhez sziikséges feltételek

D.320/6/2024 szamu hatarozataban a DontObizottsag ajanlatkérd altal eldirt két alkalmassagi

kovetelményt mindsitett a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe iitkozonek.

Egyik a statisztikai allomanyi létszdm, a masik konkrétan meghatarozott munkagépek
megléte ,Kiilteriileti helyi koézutak fejlesztése Hajdusamsonban” targyt kozbeszerzési

eljarasban.

Az ajanlati felhivas tartalmazta, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha az el6z6 évben a
statisztikai allomanyi Iétszdma nem ¢éri el az atlag 10 fot. Ez az eldiras azért jogsértd, mert
multbéli adatra alapozza az ajanlattevok alkalmassagat, nem tdmasztja ala a szerzodésszerti
teljesitéshez indokolt 1étszam rendelkezésre allasat és a szerzddés teljesitésében résztvevo

munkavallalok szakértelmének meglétét.

Ajénlatkérd sem a felhivasban, sem a dokumentacid részét képezé miiszaki leirdsban nem
hatarozott meg a teljesités mindségét befolyasold egyéb kovetelményt, ezért onmagaban a
statisztikai létszam eldirdsa nem mozditja el0 a megfeleld ajanlattevé kivalasztasat, a
kovetelmény nem korlatozoédik a szerzodés targyara €s a szerzodés teljesitéséhez

ténylegesen sziikséges mérték sem igazolhatd, amely sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

Az ajanlati felhivas alkalmassagi minimum kovetelményként 17 és 18 tonnas, 0sszkerék
meghajtasu, illetve gumikerekes forgovazas — altalanosan hasznalt - gépek rendelkezésre
allasat tartalmazta, amely el6irasok kozvetleniil nem kapcsolddnak a szerzddés targyahoz és

a gépek nem mindsiilnek specialis gépeknek, ezaltal az eldirdsok korlatozzak a piaci versenyt,
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s mint ilyenek a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe iitkoznek. A gépekre vonatkozd specialis

paramétereket, kapacitas eldirasokat a szerzddéskotési feltételek kozott kell szerepeltetni.

V. Osszegzés

Megallapithato, hogy hatdsagok (magyar €s EU-s egyarant) erds kontrollt alkalmaznak,
szlirik és korlatozzak a jogszabaly normaszovegének megfeleld, de versenyjogilag aggalyos
magatartdsokat, e korben a jogszabdlyokat nagyon szigoruan értelmezik, inkabb
kiterjesztdéen a kozbeszerzési verseny biztositasa érdekében. A versenykorlatozo feltételek
egyre kevésbe tudnak érvényre jutni a jogalkalmazéasban. Tokéletes példa erre a Kbt. 75.§
(2) bekezdés €)®® pontjaban foglalt eredménytelenség, mint alternativ eredménytelenség. E
rendelkezés szerint ha csak egy ajanlattevé tesz ajanlatot hataridében, ajanlatkérd
mérlegelési jogkorében eredménytelennek nyilvanithatja az eljarast, azonban ennek
alkalmazasdt minden esetben az eljarast megindité felhivasban kozolnie kell. A
tamogatasbol megvalosuld projektek esetében a tdmogatast folyositd gyakran eldirja ennek
a feltételnek az alkalmazisat ajanlatkérd részére. A Kbt. 75. § (6) % rendelkezése
feliilvizsgalatot enged az ajanlatkérdé mérlegelése felett a kozbeszerzésért felelOs

miniszternek azzal, hogy elrendelheti az €) pontban irt rendelkezés alkalmazasat.

VI. Irodalomjegyzék

Jogszabaly jegyzék

- A kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény

%8 Kbt. 75. § (2) Az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarést, ha €) a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras kivételével — egy szakaszbol allo eljarasban vagy tobb szakaszbol allo eljaras ajanlattételi (parbeszéd)
szakaszaban nem nytjtottak be az ajanlattételi hatariddben legalabb két ajanlatot (megoldasi javaslatot), vagy tobb
szakaszbdl allo eljarés részvételi szakaszaban a részvételi hataridében legalabb két részvételi jelentkezést;

®Kbt. 75.§ (6) Ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban koteles megadni, hogy alkalmazza-e az adott
eljarasban a (2) bekezdés e) pontjat. A kdzbeszerzésekért felelés miniszter az ajanlattételi, illetve részvételi
hatarid6 lejartat megel6zden eldirhatja a kozbeszerzésekért felelds miniszter altal jogszabaly alapjan ellendrzott
beszerzés vonatkozasaban barmely ajanlatkéré szamara a (2) bekezdés e) pontjanak kotelezd alkalmazasat oly
modon, hogy megfeleld iddtartam alljon az ajanlatkérd rendelkezésére a sziikséges intézkedések megtételére.
Ebben az esetben az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési dokumentumokat a (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredménytelenségi ok alkalmazasat feltiintetve mddositani.
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- A koOzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szol6 321/2015. (X. 30.) Korm.
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