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Bevezetés

A magyar Alaptorvény elismeri, hogy vannak olyan alapvetd jogok, amelyek az embert
szililetésénél fogva, emberi mindségébdl fakadoan megilletik. Ezen jogok korldtozasa csak
szigoru feltételrendszer betartasa mellett valosulhat meg.! Az alapjogi jogviszonyok szubjektiv
oldalan az alanyi jogi jogosultsag, a joggal vald €lés lehetosége all. A joggal vald élést
korlatozza a gondnoksag ala helyezés, ugyanis a cselekvoképtelennek nyilvanitott személy
mindenekel6tt elvesziti szerzédéskotési és jognyilatkozattételi képességét, igy sajat nevében,
az érdekeinek megfelelden jogainak nem tud érvényt szerezni. A birdsag jogosult korlatozni az
egyén cselekvoképességét, az ilyen intézkedések torvényileg meghatarozott célja, hogy
védelmet nyujtsanak a kiszolgaltatott allapotban 1évé — igy, mint mentalis zavarral vagy
fogyatékossaggal €16 — embereknek. A dolgozatom kozéppontjaban annak vizsgalata all, hogy
a gondnoksag intézménye meg tud-e¢ felelni ezen elvarasnak, valamint, hogy megfeleld ¢és
szlikséges tdmogatast nyljt e az érintetteknek. Kiemelt figyelmet forditottam a tdmogatott
dontéshozatal intézményére, kiilondsen annak vizsgalatara, hogy a nemzetkozi
egyezményekkel Osszhangban valodi alternativat jelent-e a gondnoksdg intézményével
szemben. Az elemzést alapvetden az 0j Polgari Torvénykonyv hatalybalépése utan indult
birdsagi eljarasokra épitettem fel. A kutatdsom sordn a hazai és nemzetkdzi szakirodalmat is

felhasznalva, a téma alapos és tobb szempontt elemzését céloztam meg.

A cselekvOkepesseg alapelvei

A jognyilatkozatok egyik legfontosabb érvényességi kelleke a cselekvOképesség, aki
nem cselekvoképes 6nalléan nem tehet érvényes jognyilatkozatokat.? A 2013. évi V. térvény
(Ptk.) alaptétele az, hogy minden ember cselekvOképes, ez a cselekvoképesség szerzOdéskotési
képességet €s jognyilatkozattételi képességet is jelent polgari jogi értelemben. A jog tehat azt
feltételezi, hogy minden ember képes felismerni a sajat érdekeit, az érdekeinek megfeleléen
eljarni, és akaratat egyértelmilen kinyilvanitani. A cselekviképes egyénnek képesnek kell
lennie arra, hogy eldre lassa jognyilatkozatainak kovetkezményeit, amelyeket viselnie kell,
vagyis képesnek kell lennie a felelds dontéshozatalra. Ha az egyén nem képes cselekményeinek

kovetkezményeit elore latni €s érdekeinek megfelelden eljarni, a jog nem ismerheti el Ot

! Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk
2 WEISS EMILIA.: 4 szerzédés érvénytelensége a polgari jogban. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadé. Budapest,
1969. 75. p.



cselekvéképesnek.® A gondnoksag ala helyezés célja tehat éppen az, hogy megovija a belatasi
képességgel nem vagy korlatozottan rendelkezd személyt a szamdra hatranyos jognyilatkozatok
tételének kovetkezményeitdl.* A torvényszdvegbdl az is egyértelmiien latszik, hogy milyen
modon korlatozhat6 a cselekvoképesség €és hogy ki jogosult az elrendelésére. A Ptk. alapjan a
cselekvoképesség korlatozasara csak szigoru feltételek mellett €s kivételesen keriilhet sor olyan
mentalis allapotban 1évé személyek esetén, akiknek jogai érvényesitéséhez elengedhetetlen a
gondnok igénybevétele. Fontos megjegyezni, hogy a cselekvoképesség korlatozasanak
elrendelésére fOszabaly szerint a birdsag jogosult, a korlatozédsra iranyuld jognyilatkozat

semmis.

Nemzetkozi jogi normak hatdsa a hazai szabalyozasra

A Ptk. 2014. méarcius 15.-ei hatalybalépésével jelentdsen hatott a joggyakorlatra, ennek
egyik oka, hogy a szabalyozas megvaltoztatasa megkdvetelte a jogalkalmazoi gyakorlat
szamara a szemléletvaltast is. A szemléletvaltas implikalasa azért is sziikségeltetett, mert a hazai
szabalyozast meg kellett feleltetni a Magyarorszag altal is ratifikalt ENSZ Fogyatékossaggal
¢lo személyek jogairdl szoldo Egyezményének (CRPD). Az egyezmény célkitiizése, hogy
minden alaird orszagban a cselekvOképesség korldtozasara minél sziikebb korben, csak a
legsziikségesebb esetekben keriiljon sor. Magyarorszag az els6k kozott ratifikalta a 2007. évi
XCII. térvénnyel az egyezményt,® amely quasi ,,primus inter pares” szerepet tdlt be, ugyanis
ez az els@ olyan kotelezd ereji nemzetkdzi jogi dokumentum, amely kifejezetten a
fogyatékossaggal €16 emberek jogainak védelme érdekében sziiletett meg. Az ENSZ
egyezmény rendelkezik a valasztdjog kérdésérdl is, miszerint a fogyatékkal €16 személyek a
politikai kozdsség tagjainak tekintendok ¢és semmilyen esetben sem elfogadhatd, hogy
fogyatékossagukra hivatkozva elvegyék valasztdjogukat.®

A CRPD 12. cikke sz6l a torvény elétti egyenldségrol. Ez az alapelv természetesen az
Alaptorvénybdl is levezethetd. Az egyezményt alaird orszagok garantaljak, hogy eljarasaikban

a fogyatékossaggal ¢éloket hatranyos megkiilonboztetésben nem részesitik és elismerik, hogy az

3 NYIRONE Kiss ILDIKO: A gondnoksagi perek joggyakorlat-elemzésének tanulsagai. Csaladi Jog, 2023/3. 1-7. p.
4 DOsA AGNES: CselekvOképesség és gondnoksag Németorszag, Svajc, Ausztria és egyes kelet-europai allamok
jogaban. Allam- és Jogtudomdny, 2001/1-2. 38-84. p.

> BOROS ZSUZSA: A cselekvOképesség korlatozasanak hazai tendenciai a nemzetkdzi elvarasok tiikrében. Csalddi
Jog, 2023/2. 19-25. p.

6 HOFFMANN ISTVAN - KISS VALERIA - MALETH ANETT - TOKEY BALAZS: A gondnoksdgi perek empirikus
vizsgalata. A nagykortak cselekvoképességének korlatozdsa Magyarorszagon, az NKFIH altal tdmogatott
alapkutatas (FK 132513)



¢let minden teriiletén masokkal azonos alapon megilleti ket a jog- és a cselekvoképesség. Az
egyezmény nem kivan 10j jogot alkotni, hanem 6sszefiiggden fogalmaz meg tilalmakat az alaird
orszagok szamara a hatranyos megkiilonboztetést illetden, megerdsitve ezzel a
fogyatékossaggal ¢16 személyek jogi helyzetét.’

A részes allamok tovabba kotelezettséget vallaltak arra, hogy intézkedéseket
foganatositanak annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek az esetlegesen
sziikséges ¢és megfeleld segitséget megkapjak cselekvoképességiik gyakorlasahoz.
Paradigmavaltasként értékelhetd az esetlegesség kiemelése, ugyanis az egyezmény ezzel azt
kivanja hangsulyozni, hogy eldnyben részesiti a tdmogatott dontéshozatalt és csak végso
eszkozként ismeri el a cselekvoképesség barminemii korlatozasat. Parhuzamot vonva a ENSZ
egyezmény ¢&s a Ptk. kozott kiemelendd, hogy a Ptk. a cselekvOképesség korlatozasat tekinti az
alapvetd jogintézménynek, a tdmogatott dontéshozatalrol csak a 2:38§ rendelkezik,
részletszabalyait kiilon torvény tartalmazza. A CRPD elveivel ¢és rendelkezéseivel
(cselekvoképességet érintd jogi beavatkozasok korlatozasa) alapvetden ellentétes a magyar
szabalyozas, amelynek a korlatozas all a kozéppontjaban.® Az ellentmondist a 2012-es
feliilvizsgalat soran (T/7971. sz. térvényjavaslat) a CRPD Bizottsag is észlelte és felhivta
Magyarorszag figyelmét, hogy oldja fel az egyezmény végrehajtasabol eredd kotelezettségek
és a belsé jog kozotti ellentmondasokat.’

Az egyezményben foglaltak végrehajtasanak ellendrzésére keriilt felallitdsra a CRPD
Bizottsag a 35. cikk alapjan. A Bizottsagnak a tagdllamok nyujtanak be meghatarozott
1dékozonként jelentéseket, amelyek magukba foglaljak az altaluk foganatositott intézkedéseket
az egyezmeényben foglalt kotelezettségek teljesitése érdekében. A jelentést az adott orszagnak a
Bizottsag eldtt meg kell védenie, ahogyan Magyarorszag utoljara 2022-ben védte meg sajat
jelentését. A védésen iranyitott kérdések hangzottak el tobbek kozott azzal kapcsolatban, hogy
Magyarorszag milyen Iépéseket tett az utolso jelentés 6ta annak érdekében, hogy eldsegitse a
tamogatott  dontéshozatal intézményének térnyerését a  helyettes dontéshozatali
mechanizmusokkal szemben. A jelentés védése el6hivta a mar 2012-ben is fennallo problémat,
miszerint a helyettes dontéshozatali mechanizmusok hazankban az erdteljes jogkorlatozo
jellegiikre valo tekintettel ellentétesek a CRPD altal megfogalmazott iranyelvekkel. A
legfontosabb kérdésre, vagyis, hogy hogyan lehetne eljutni mind a gyakorlatban, mind

"BOROS 2023, 19-25. p.

8 HOFFMANN, A gondnokségi perek empirikus vizsgalata

9 Magyarorszag Kormanya: T/7971 sz. torvényjavaslat a Polgari Torvénykdnyvrdl, eléado: Navracsics Tibor
kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter — 2012 julius



jogszabalyi szinten ahhoz, hogy az egyén 6nrendelkezési jogat legkevésbé korlatozo timogatott
dontéshozatal intézménye élvezzen prioritast, még nem sikertilt teljeskortien valaszt talalni. A
Bizottsdg elmarasztalta Magyarorszagot, mert fenntartotta a Ptk. szerinti helyettes
dontéshozatali rendet, amely ellentmond a CRPD 12. cikkének.

Pozitivumként értékelhetd, hogy Magyarorszdgon 2023 o6ta az alkotmanyos jogok
védelméért felelds alapvetd jogok biztosa feladatkorébe tartozik, hogy monitorozza a hazai
joggyakorlatot, és intézkedéseket foganatositson annak érdekében, hogy a CRPD-ben foglaltak
hidanytalanul érvényesiilni tudjanak. Az ombudsman ugyan nem hozhat masokra nézve kotelezo
erejii dontéseket, de javasolhatja a visszassagok orvoslasat és akar szabalysértési vagy fegyelmi
eljarast is indithat. A CRPD 33. cikkének megfelelden akar beadvany hianyaban is folytathat
hivatalbol eljarast, hogy azon fogyatékossaggal ¢l6 személyek, akik nem képesek jogaik
érdekében fellépni vagy aranytalan nehézséget jelentene nekik egy beadvany irdsa, megkapjak
a megfeleld jogvédelmet.’® Az alapveté jogok biztosa mar 2016-ban is figyelmet forditott a
gondnoksag alatt allok alapvetd emberi jogainak érvényesiilésére. Az ombudsman jelentésében
tobb, a fogyatékossaggal €16 személyek megsegitésére specializalodott intézmény véleményét
is kikérte a helyettes dontéshozatali mechanizmusok és a timogatott dontéshozatal gyakorlati
miikodésével kapcsolatban. Az Ertelmi Fogyatékosok Fejlddését Szolgaldé Magyar Down
Alapitvany elnoke az ombudsman kérésére kifejtette allaspontjat, amellyel végiil a hatalyos
gondnoksagi rendszer diszfunkcioira vilagitott ra: ,,a CRPD ideditdl és a szocidlis munka
szakmai attitiidjétol semmi nem dll tavolabb, mint a gondnoksagra vonatkozo jelenlegi magyar

Jjogi és kozigazgatasi gyakorlat” 1t

Alaptételek a Polgari Torvénykonyvben a helyettes dontéshozatali
mechanizmusokrol

A hatalyos Ptk. masodik konyve, azon beliil is a masodik rész foglalkozik a
cselekvoképesseég kérdésével. A jogalkoto eltérden szabalyozza a kiskoruak és a nagykortak
cselekvoképességének korlatozasat. A nagykortakra vonatkozdan egyértelmiien megadja a
torvénykonyv az anyagi jogi feltételrendszert, vagyis a per sordn bizonyitandd tényeket. A
részleges ¢és teljes korlatozas esetén is vizsgaland6 a nagykorti mentalis zavara, tovabba, hogy

mentélis zavara kdvetkeztében belatasi képessége tartdsan és teljeskorlien hidnyzik e, vagy csak

10 Boros 2023, 19-25. p.
Y Az alapvetd jogok biztosanak jelentése (2016): AJB 2709/2016. szamu iigyben Csikds Timea és Kozicz Agnes
elékészité munkaja nyoman



tartosan, idészakonként visszatéréen csokkent.'? A belatasi képesség vizsgalata azonban
problémas, hiszen a Ptk. nem adja meg a belatasi képesség fogalmat. A fogalmi meghatarozas
elengedhetetlen lenne, hiszen a joggyakorlatban is nagy hangsulyt fektet a birosag a belatasi
képesség vizsgalatara, aminek tisztazasdhoz nélkiilozhetetlen az érintett kozvetlen, részletes,
személyes meghallgatasa. A Ptk. tovabba nagy hangsulyt fordit az egyéniesitésre, igy vizsgalni
kell, hogy az adott személy esetén a csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel indokolt-e
egyaltalan a gondnoksag ala helyezés. Fontos szempont, hogy a cselekvOképesség részlegesen
sem korlatozhatd, ha mas mdédon — ami nem érinti a cselekvOképességet — is biztosithatd az
egyén jogainak védelme. A sziikségesség-aranyossag szab korlatot a jogintézménynek, csak az
Osszes feltétel teljesiilése esetén jogszerli a cselekvoképesség korlatozasa. A négy feltétel
sorrendisége is relevans, hiszen azok egymasra épiilnek.® A contrario ha barmelyik feltétel
nem teljesiil az érintett cselekvBképessége nem korlatozhatd.!* Végtére is a sajat érdekeik
érdekében fellépni képes személyek sziikségtelen korladtozasa nem célja a jogintézménynek. A
gondnoksdg intézménye elsddlegesen a mentalis zavarral ¢l0 egyének személyes ¢és
egzisztencialis biztonsaganak elOsegitésére jott 1étre. A rendszer tételezett célja, hogy a belatasi
képességgel nem rendelkezd jogképes személy egy kiilsé szerepld bevonasaval megkapja a
cselekvOképességének gyakorldsdhoz esetlegesen sziikséges segitséget. Ezzel egyidejlileg
azonban a gondnoksag ald helyezett személy autondmidjat jelentdsen korlatozza, hiszen egy
kiils6 személy hozza meg az érintett helyett a legszemélyesebb iigyekben is a dontést. ™

A 2009-es polgari torvénytervezet (un. ,,Vékas-kodex”) egyes novumai is bekeriiltek a
ma altalunk is ismert Ptk. szabalyozdsi anyagaba, emellett az 1959-es régi Ptk. bizonyos
rendelkezéseit is hatdlydban fenntartotta a jogalkot6. Mar a régi Ptk. is utalt a gondnokolt
kiemelt helyzetére, ezt mutatja az a szabalyozés is, amely szerint a gondnok, amikor a
gondnokolt nevében jar el, nem hagyhatja figyelmen kiviil annak akaratat és vélasztasait.'®
Azonban megfogalmazasi probléma, hogy lehetdség szerinti figyelembevételrdl beszél a
hatalyos Polgari Torvénykonyv is, tehat ha a gondnok ugy itéli meg, akar mell6zheti is a
gondokolt kivansagait. A 2009-es torvénytervezet rendkiviil fontos 0jitasai koziil kiemelendd a
tamogatott dontéshozatal intézményének beiktatdsa ¢€és az eldzetes jognyilatkozat

intézményének szabdlyozasa.l” A 2009-ben elbterjesztett torvénytervezettel kapcsolatban a

122013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl, 2:19§, 2:21§
13 Kiiria P£v.11.20.901/2018/9.

14 Kiiria P£v.11.20.198/2019/7.

15 HOFFMANN, A gondnokségi perek empirikus vizsgalata

16 1959, évi IV. trvény 15/A§

172009. évi CXX. térvény 2:18§



kodifikacio korabbi iranyitdja, Vékas Lajos szigoru birdlatot fogalmazott meg, a néhai S6lyom
Lészlé koztarsasagi elndk pedig politikai vétoval illette azt.'® A 2009. évi CXX. torvényt a
kritikak ellenére beiktatta az orszaggytilés, az Alkotmanybirdsadg azonban alkotmanyellenesnek
itélte és hatalyon kiviil helyezte.*®

A Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezései a hatalybalépés idején jelentds vitakat
valtottak ki. A legstulyosabb kritikat az alapvetd jogok biztosa fogalmazta meg a
torvényszoveggel  kapcsolatban. Az ombudsman a  cselekvoképtelen nagykort
jognyilatkozatarél szolo  2:22§ (1) ¢és (2) bekezdéseket kifogasolta, kérte az
Alkotmanybirésagtél a rendelkezések megsemmisitését, mivel allaspontja szerint
alaptorvényellenesek és nem Gsszeegyeztethetéek a CRPD 12. cikkével. A biztos érvelésében
kifejtette, hogy a Ptk. azon rendelkezése, mely szerint cselekvOképtelen nagykorti nevében
gondnoka jar el, ellentétes az emberi méltosaghoz vald joggal, emellett sérti a maganszférahoz
vald jogot is. Az Alkotméanybirdsag hatdrozatban utasitotta el az inditvanyt, kimondva, hogy az
egyezmény 12. cikkének valdé megfelelést tobbek kozott a tamogatott dontéshozatal intézménye
biztositja. A tizendt tagbol allo testiilet allaspontja szerint a cselekvOképesség akar teljes
korlatozasa is a gondnokolt jogiligyleti képességét korlatozza, az élete mas teriileteire viszont
nincs hatassal.°

A 2014-ben hatalyba Iépett polgari jogi rendelkezések jelent6sen hatottak a
joggyakorlatra abban a tekintetben is, hogy kotelezové valt az iigycsoportok megjeldlése,
amelyekre a cselekvOképesség részleges korlatozasa vonatkozik. A Ptk.-ba azonban — a régi
Ptk.-val ellentétben — nem kertiltek be konkrétan megnevezett iigycsoportok, ennek célja, hogy
a birosag kotetleniil, az egyéni érdekeket maximalisan figyelembevéve hatarozhassa meg az
iigycsoportokat €s azok szamat. A birdsag igy az egyedi €lethelyzetekhez tudja a jogintézményt
igazitani és garantdlja a gondnoksdg ald helyezés adott helyzethez rugalmasan igazodo
jogkdvetkezményeinek megallapitasat.

A Ptk. garancidlis szabdlyokat i1s megad a cselekvoképesség korlatozasaval
kapcsolatban, ilyen a gondnoksag feliilvizsgalatanak hatarozott id6hoz kotése. A birdsdgnak

tehat kivétel nélkiil minden gondnoksagi per lezardsakor meg kell adnia a gondnoksag ala

18 Orszaggylilés, 225. iilésnap (2012.10.03.), 3-113. felszdlalas (forras:
https://www.parlament.hu/web/guest/folyamatban-levo-

torvenyjavaslatok?p p id=hu_parlament cms pair portlet PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8&p p lifecy
cle=1&p_p_state=normal&p p mode=view&p auth=aZ8tcYNq& hu parlament cms pair portlet PairProxy
INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy naplo.naplo_fadat aktus%3Fp ckl1%3
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helyezés kotelezo feliilvizsgélata iranti eljards meginditasanak idejét. A cselekvoképesség
részleges korlatozéasa esetén nem lehet késdbbi, mint az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott
Ot év, mig a cselekvoképesség teljes korlatozasanal nem lehet késébbi, mint tiz év. A
feliilvizsgalat iranti eljarast a gyamhatosag inditja meg hivatalbol, a kérelem iranyulhat a
gondnoksag fenntartasara, modositasara, de akar megsziintetésére is.?:

A Ptk. rendelkezései alapjan Onalléan tehet érvényes jognyilatkozatot a
cselekvOképességében részlegesen korlatozott személy minden olyan ligyben, amely nem
tartozik a birdsag altal megjeldlt tigycsoportba.?? A korlatozott cselekvéképességgel rendelkezd
személy a birosag altal megadott ligycsoportokban csak gondnokanak hozzajarulasaval tehet
érvényes jognyilatkozatot. Azonban gondnokanak hozzdjaruldsa nélkiil is tehet személyes
jellegli jognyilatkozatokat, tovabba kothet a mindennapi élet fedezéséhez sziikséges kisebb
jelentdségli  szerzOdéseket. A cselekvOképességében részlegesen korlatozott személy
rendelkezhet jovedelme birdsag altal meghatarozott hanyadaval, erre a részre kotelezettséget is
vallalhat. Kiilon kiemeli a Ptk., hogy a gondnokolt a szokasos mértékeben ajandékozhat,
tovabba nincs korlatozas arra nézve sem, hogy olyan szerzddést kosson, amibol kizardlag
elénye szarmazik.?®

A teljesen korlatozd gondnoksag alatt allo személy jognyilatkozata foszabdly szerint
semmis, nevében - a Ptk. irdnyadd szabalyai szerint - a gondnoka jarhat el. A gondnoknak a
cselekvoképtelen nagykoru kivansagait az 6t érintd jognyilatkozat megtételekor lehetdség
szerint figyelembe kell vennie. Nem semmis azonban a gondnokolt altal kotott és teljesitett,
kiilonosebb megfontolast nem igényld, mindennapi életben tomegesen eléforduld csekély
jelentdségii szerzodés.?* A részlegesen korlatozo cselekvoképességgel ellentétben ehelyiitt a
Ptk. nem sz6l a gondnokolt altal tett személyes jellegli jognyilatkozatok érvényességérdl. Tehat
szamos csaladjogi, személyes jellegii jognyilatkozat nem teheté meg érvényesen a gondnok
hozzéjarulasa nélkiil, még hazassagkotés sem. Azonban a magyar szabalyozas hazassagkotésre
iranyulo6 korlatozasa ellentétes a CRPD. 23. cikkével, amely az otthon és csaladi élethez valo
jogrdl rendelkezik. A részes allamok ugyanis az egyezmény alédirasaval kotelezettséget vallaltak
arra, hogy biztositjak a fogyatékossaggal €16 személyek hazassagkotéshez és csaladalapitdshoz

valo jogat.

2L ptk, 2:29§
2 pik. 2:19§ (5)
2 ptk, 2:20 §
24 ptk. 2:22§



A gondnoksag alternativdja: a timogatott dontéshozatal hazai szabalyozasa

A 2013. évi V. tv. tjitasai koziil kiemelendd a tamogatott dontéshozatal intézményének
bevezetése. A jogintézmény alkalmazidsa nehézkes ugyanis egy 2016-ban lezajlo
tarsadalomtudomanyi kutatas szerint a helyi gyamhatdsagok és birdosagok nem sok
informacioval rendelkeznek az 01j intézményrol €s annak alkalmazhatosadgardl annak ellenére,
hogy 2013 6ta a jogrendszeriink részét képezi.>® A tdmogatott dontéshozatal a gondnoksag
alternativdja kivanna lenni, az intézmény emiatt alapvetden egy teljesen mas megkozelitést is
igényelne, mint a gondnoksag. A tamogatott dontéshozatal ugyanis egy személykdzpontu,
emberi jogi érdekeket maximalisan figyelembe vevd intézmény, ellentétben a jogkorlatozo
jellegti helyettes dontéshozatallal.?® A Polgari Térvénykonyv lényegében keretdiszpozicioban
szabalyozza a tamogatott dontéshozatal intézményrendszerét, a 2013. évi CLV. térvény a
tamogatott dontéshozatalrdl tolti ki azt tartalommal. A IX. cim valdjaban egy szakaszban
tartalmaz rendelkezéseket a tamogatd kirendelésére vonatkozdan. A Ptk. 2:38 § rogziti a
tdmogatott dontéshozatal legfontosabb ismérvét, miszerint ,,a tdmogato kirendelése a nagykoru
cselekvoképességet nem érinti”, tehat egy, az ¢érintett személy onrendelkezését és jogainak
védelmét szolgald jogintézmény.?’ A tamogatd kirendelésérdl, ellentétben a gondnoksaggal,
nem a birdsag hataroz, hanem a gyamhatdsag. A gyamhivatal a timogatot a tiamogatott személy
kérelmére, vagy a birésag gondnoksagi perben hozott hatarozata alapjan rendeli ki a nagykort
belatasi képességének kisebb mértékii csokkenése esetén, hatarozatlan idoére. A Ptk. a CRPD-
nek megfeleléen beépiti a szabalyozasba a tdamogatott dontéshozatal céljat, igaz csak utalo
jelleggel, miszerint a tdmogatd kirendelése a cselekvOképesség korlatozasanak elkertilése
érdekében torténik.?® A Ptk. tovabba egy garancidlis szabalyra is utaldst tesz, miszerint
tamogatd csak abban az esetben rendelhet6 ki, amennyiben azt a timogatasra szorulo érintett is
elfogadja, nem elég a birdsag eziranyu hatarozata.?®

Miutan a tdmogato kirendelése nem érinti az egyén cselekvOképességét, igy a tdmogatd
nem donthet a timogatott személy helyett, a dontéseket a tdmogatott személy hozza meg. A
tamogato jelenlétével és tanacsaival segiti a timogatott személyt a dontései meghozataldban. A

tamogatdt a gyamhatosag hatarozatlan iddre rendeli ki, de a kirendelés sziikségességét 6t évente

5 HOFFMANN, A gondnoksagi perek empirikus vizsgalata

% 4z alapvetd jogok biztosanak jelentése (2016): AJB 2709/2016. szamu iigyben Csikos Timea és Kozicz Agnes
elékészité munkaja nyoman

272013. évi CLV. tdrvény a tAmogatott dontéshozatalrol, 1.§ 2.

28 ptk. 2:38 § (1)

2 ptk. 2:38 § (2)
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feliilvizsgalja. Tamogatoként legfeljebb két személy rendelhetd ki, akik a tamogatott személlyel
bizalmi viszonyban vannak, ennek hidnyaban pedig hivatasos timogatok. A tdmogatott személy
kérelmére, a tamogatd jelen lehet azokndl a kozigazgatasi, polgéari és biintetd eljarasi
cselekményeknél, amelyekben a tdmogatott személy érintett, tovabba jelen lehet a tamogato a
tamogatott személy jognyilatkozatdnak megtételekor, és tanacsaival, tdjékoztatasaval a

tamogatott személy jognyilatkozatinak megtételét eldsegitheti.*

A tamogatott dontéshozatal alkalmazasanak nehézségei

A Ptk. Tanéicsad6 Testiiletét a Kuria elndke a polgéari jogi kddex gyakorlati
érvényesiilésének monitorozasara allitotta fel. A testiilet a timogatott dontéshozatal gyakorlati
relevanciaival kapcsolatban véleményt fogalmazott meg. A véleményben részletezte
¢szrevételeit, tovabba tanulméanyozta a gondnoksag intézményrendszerét a jogalkalmazas
keretei kozott. A Tanacsado Testiilet véleménye nem bir kotelezd erdvel a birdsagokra nézve,
azonban eldsegitheti a jogalkalmazas fejlddését, a joggyakorlat nemzetkdzi egyezményeknek
valé megfeleltetését €s a szabalyozasi szinten felmeriild ellentmondasok feloldasat. A testiilet a
joggyakorlatot részleteiben atvizsgalva a tamogatott dontéshozatallal és a helyettes
dontéshozatali mechanizmusokkal kapcsolatban is megfogalmazta észrevételeit. A tizenot
tagbol allo bizottsag egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy a tdmogatott dontéshozatal nem a
helyettes dontéshozatali mechanizmusok alacsonyabb szintje, €s nem is tekinthetd a részleges
korlatozds elézményének. Ugyanis a tamogatott dontéshozatal a cselekvoképesség
korlatozasatol teljesen kiilonalld jogintézmény, a két intézmény szabdlyozasi szinten sem
kapcsolodik egymashoz. Emellett a két jogintézmény sem a cél, sem a funkcid tekintetében
nem mutat atfedést egymassal. A tanacsado testiilet tovabba leszogezi, hogy a birésag nem a
kereset szerint megjeldlt korlatozas alternativdjat keresi, hanem azt kell megnéznie, hogy
ténylegesen megvalosul e a cselekvSképesség kereset szerinti korlatozasa.!

A legteljesebb képet a gondnoksag és a tamogatott dontéshozatal gyakorlati
érvényesiilésének problémajardl statisztikai adatok mutatjdk. Ugyanis a tamogatott
dontéshozatallal kapcsolatban egyaltalin nem taldlhatoak szamszerli adatok a Kozponti
Statisztikai Hivatal 2022-ben végzett népszamlalasa szerint. A rendszerben feltlintetett adatok

alapjan a fogyatékossaggal €10, tartds betegségben szenvedd €s stilyosan korlatozott személyek

30 Tamtv. 4. §
8l Kiria, Szakmai testiiletek allasfoglalasai: https:/kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=335&body value=
(2024. 11. 24.)
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fele gondnoksag alatt all. Tovabba az is megallapithatdo a KSH adatait tekintve, hogy 2008-t61
2022-ig folyamatosan nétt a gondnoksag alatt allok szama, figyelembevéve az elhaldlozasokat
is, ez a novekedés riaszto képet fest a hazai helyzetrél. A gondnoksag alatt 4llok tobb, mint fele

kizard gondnoksag alatt all, ami sajnos nem egyediilalld az eurdpai orszagok kozott.>

A cselekviképesség korlatozasanak eurdpai megkozelitései

Fontos kérdés Eurdpa szerte, hogy a jog kit tekint cselekvéképtelennek, mivel az érintett
ilyen esetben sem vagyonjogi, sem egy¢b viszonyairol nem rendelkezhet 6nalldan tovabba a
cselekvOképesség korlatozasa az érintett életvezetésébe vald mélyrehatod beavatkozast is jelent.
A magyar szabalyozas Osszehasonlitd attekintése mas orszdgok szabalyozasi rendszerével
elengedhetetlen, hiszen ezaltal fejlddhet a hazai jogalkotés és akar 01j intézmények atvételére is
sor keriilhet. A gondnoksagi rendszer reformja a 2010-es évek elején (Magyarorszaghoz
hasonléan) a legtobb eurdpai orszagban lezajlott, megfelelve a CRPD-nek. Megfigyelhetd
azonban, hogy a volt szocialista dllamokban leginkabb a kizar6 gondnoksag intézménye a
jellemzd, igy ezekben az orszagokban komoly kihivast jelentett az ENSZ egyezménynek vald
megfelelés, ugyanis a cél a helyettes dontéshozatalon alapuld paradigmavaltas.

A Német Polgari Torvénykonyv, azaz a BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) éltalanos
részében (Allgemeiner Teil) talalhato a cselekvoképesség fogalma és itt keriilt szabalyozasra a
gondnoksag intézménye is. A német jog szerint a cselekvoképességen a jogiligyletek érvényes
megkotésehez sziikséges képességet kell érteni, ez a 104. §-bdl a contrario vezethetd le, mely
tgy kezdédik: ,, Geschdftsunfihig ist:”3* A magyar szabilyozashoz hasonldéan a német
torvénykonyyv is kimondja, hogy alapvetéen minden ember cselekvoképes (Geschdftsfihigkeit),
azonban mig a magyar polgari térvénykonyvben szerepel a cselekvoképesség, mint fogalom,
addig ez a németbdl hianyzik. A térvénykonyv részletesen targyalja a cselekvoképtelenség
eseteit, ami a nagykoruak vonatkozasaban a tartds elmeallapotot, betegségzavart jelenti (kivéve,
ha atmeneti allapotrol beszéliink).3® A magyar szabalyozassal ellentétben a német polgari jog
nem ismeri a relativ semmisség intézményét, a torvénykonyv alapjan ugyanis a

cselekvoképtelen személy altal tett jognyilatkozat abban az esetben is semmis, ha kizarolag

32 https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00058.html

33 GOMBOS GABOR—HOFFMAN ISTVAN—KONCZEI GYORGY— NAGY ZITA—SZABO GYULA: 4 tdmogatott
dontéshozatal elmélete és gyakorlata. E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar.
Budapest, 2009. 116-126. p.

34 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) 104. §, szabad forditasban: ,,Nem tud iizletelni:”

3 BGB 104. §
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elénye szarmazna az érintettnek beldle.®® Fontos eltérés még a két jogrendszer kozott, hogy a
német jogban hét, mig a magyar jogban tizennégy év a cselekviképesség also hatara.®” A BGB
eloszor részleteiben a korlatozottan cselekvoképességgel a kiskoru vonatkozasaban
foglalkozik, a hozzéjarulast nem igényld jogiigyleteket (neutrale Geschdifte) is a kiskoruval

kapcsolatban targyalja.®®

A nagykoruak cselekvoképességének részleges korlatozasara
vonatkozé szabalyozas masik konyvben keriilt elhelyezésre.®® A magyar részleges
korlatozashoz képest sokkal sziikebben értelmezendd, ugyanis nem altalanos jelleggel
korlatozza a német birésag az egyén cselekvoképességét bizonyos ligycsoportokban, hanem
egy-egy konkrét esetre vonatkozéan.’> A BGB negyedik konyve targyalja a Betreuung
intézményét, ami leginkabb megfeleltethetdé a hazai jog altal is ismert tdmogatott
dontéshozatalnak.*! Az intézmény bevezetésével tordlte el a kizard gondnoksagot a BGB. A
Betreuung — a tamogatott dontéshozatalhoz hasonléan — nem jar a cselekvoképesség
korlatozasaval, a timogatott személy tovabbra is rendelkezik jognyilatkozattételi képességgel,
tigyeit onalloan ellathatja.*? A tdimogatott dontéshozatal a német jogrendszerben quasi megeldzi
a cselekvOképesség részleges korlatozasat, ez a jelenség a magyar jog szerint nem értelmezheto,
ugyanis a tdmogatott dontéshozatal hazankban nem a gondnoksag el6zménye. A BGB szerint,
ha a tamogatott személyét vagy vagyonat jelentds kar veszélyezteti, akkor a birdsag
alkalmazhatja az Einwilligungsvorbehalt intézményét a Betreuer kijelolése mellett. Lényege,
hogy a konkrét iigyben a tdimogatott nem jarhat el egyediil, jognyilatkozatainak érvényessége a
Betreuer jovahagyasahoz lesz kotve.*® A német birdsagi gyakorlat azt mutatja, hogy az
Einwilligungsvorbehalt a fogyatékossaggal €16 személyek vagyonanak védelmére megfeleld
eszkdz, mig a Betreuung biztositja az egészségiigyi és szocidlis ellatdshoz vald hozzajutast.** A
német szabalyozas sok szempontbdl mutat hasonlosagot a magyar polgari jog intézményeivel.
A gondnokrendeléssel kapcsolatban is hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz, mint példaul, hogy a

t,45

gondnok koteles figyelembe venni a gondnokolt érdekei vagy esetleg azt, hogy a

gondnoksag 4ltaldban ingyenes, kivéve, ha a gyamsag szakszeriien torténik.*® A német

% BGB 105. § (1)

37 BADO ATTILA et al : FORVM Acta Juridica et Politica. Acta Universitas Szegediensis, 2011., I. évfolyan II.
szdm 65-67. p.

% BGB 108. §

39 BGB 4. konyv

40 BADO: FORVM Acta Juridica et Politica. Acta Universitas Szegediensis, 2011., 116-118. p.
“1BGB 1814. §

42 BADO: FORVM Acta Juridica et Politica. Acta Universitas Szegediensis, 2011., 116-118. p.
“BGB 1825. §

44 BADO: FORVM Acta Juridica et Politica. Acta Universitas Szegediensis, 2011., 117. p.

% BGB 1796. §

46 BGB 1808. §
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torvénykonyv is ismeri a magyar jog altal elozetes jognyilatkozatként nyilvantartott intézményt.
A Vorsorgevollmacht értelmében barki eldre nyilatkozhat arrdl, hogy ha esetleg gondnok
kirendelése lenne mellé sziikséges, ki legyen a gondnokaul kirendelt személy.*’

Az ausztriai szabalyozds is jelentés valtozasokon ment keresztil a CRPD
fogalomrendszerének implementalasaval. Az ABGB (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch)
tartalmazza a cselekvoképességre vonatkozd szabalyozast, megadva a cselekvOképesség
fogalmat is.*® Az ausztriai jog sem ismeri a kizar6 gondnoksdg intézményét, hasonléan a német
jogrendszerhez. A Sachwalterschaft feleltethet6 meg a német Betreuungnak, de annal kozelebb
all az altalunk ismert gondnoksaghoz. Csak konkrét iigycsoportokra lehet kinevezni a

1,% ilyen esetben a gondozott érdekében jar el, de hasonloképpen a kordbban emlitett

Sachwalter.
intézményekhez, csak a gondozott akaratanak megfelelden tevékenykedhet.>® A gondozott nem
kothet a kijelolt tigycsoportok vonatkozasaban a Sachwalter beleegyezése nélkiil jogiigyleteket,
kivéve a mindennapi élet szokasos jogiigyleteit. A fokozatossag kovetelménye, a hazai
szabalyozassal egyezden, megjelenik az ABGB-ben is, Sachwaltert ugyanis kinevezni csak
akkor lehet, ha mas, kevésbé korlatozdé megoldas nem lenne elegendé az egyén védelme
érdekében. De a torvény nem nevesiti a tdimogatott dontéshozatalt, alternativaként a csaladon
beliili segitséget, a szocidlis és pszichoszocidlis ellatohelyeket és a gondoz6 intézeteket jeldli
meg. Tovabbi hasonlosdg, hogy az ausztriai jogrend is ismeri az eldzetes jognyilatkozat
intézményét (Vorsorgevollmacht), de keményebb a szabalyozéds, mint hazadnkban, ugyanis

gondnok kinevezésére csak azokban az ligycsoportokban van lehetdség, amelyre nem

vonatkozik a Vorsorgevollmacht.*

A cselekvOkeépesség korlatozasa a birdi gyakorlatban

A nagykortak gondnoksag al4 helyezésére vonatkozo birdsagi gyakorlatot a Birdsagi
Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett eseteken keresztiil vizsgaltam, kiilonds figyelmet
forditva a tdmogatott dontéshozatal intézményére. Osszesen harmincnégy relevéans itéletet
elemeztem. A BHGY-ben taladlhatd esetek diverzitdsat az is sziikiti, hogy tulnyomorészt az

itélotablak és a Kuria jogerds hatarozatai érhetdk el, mikozben a magyar birésagi rendszer also

4"BGB 1816. §

48 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) 24. §

49 ABGB 278. §

0 ABGB 281. §

51 BADO: FORVM Acta Juridica et Politica. Acta Universitas Szegediensis, 2011., 118-119. p.
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két szintén targyalt ligyek csak elvétve fordulnak eld. Az adatbazisban szerepld eseteket egy
specialis szempontrendszer alapjan elemeztem, kiilonds figyelmet forditva a valasztojog
kérdésére, az alperes személyes meghallgatasara és a szakért6i vélemény értékelésére. Arra
torekedtem, hogy az ligyek attekintésével bemutassam a szakértdi €s a birdsagi kompetenciak
kozotti hatarvonalat, hiszen a Kuria szerint is komoly problémat jelent a gyakorlatban a
szakvélemény fel¢ valdé hangsulyeltolodas. Fontosnak tartottam vizsgalni a tdmogatott
dontéshozatal birdi gyakorlatat, vagyis, hogy a birdsagok redlis alternativaként kezelik e a

CRPD iranymutatasainak megfelelden a jogintézményt.

Bir6i dontések ¢és szakértdi velemények, - avagy meddig terjed az orvosszakeértd
kompetenciaja a gondnoksaghoz sziikséges feltételek megallapitasa soran

Az éltalam feldolgozott esetekbdl minddssze hadrom olyan elséfoku iigy volt, melynek
eredményeképp az alperest cselekvOképességet teljesen korlatozd gondnokséag ald helyezte a
birdésag. Megallapitast kellett, hogy nyerjen a per soran tobbek kozott az, hogy a gondnoksag
ala helyezendd személy ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége tartosan, teljeskoriien
hianyzik. A birdsadg feladata a belatasi képesség meglétének vizsgalata, azonban a legtobb
esetben az orvosszakértd szakvéleményében a mentalis zavar megallapitasa mellett a belatasi
képesség hianyat is jelezte a birdsag felé. A mentalis zavar fennallasa szakkérdés, a belatasi
képesség vizsgalata a birosadg érdemi feladatkorébe tartozik, mivel ez jogkérdés. Nem elég a
mentalis betegség meglétét megallapitani, hiszen 6nmagaban az nem alap a gondnoksag ala
helyezésre, sziikséges a belatasi képesség vizsgalata is. A birdsag tilnyomorészt kritika nélkiil
elfogadja dontése alapjaul a szakvéleményt, marpedig kuariai véleményben is megfogalmazasra
keriilt, hogy az orvosszakértdi vélemény dSnmagaban nem perdonto.>?

Az altalam vizsgalt egyik esetben az alperes és az iigygondnoka a gondnoksaghoz
szlikséges feltételek hidnydra hivatkozva fellebbezéssel €It az elsdfokt dontés ellen. Az
iigygondnok arra alapitotta keresetét, hogy a birdsag nem folytatta le a sziikséges bizonyitast.
Ezt alatdmasztja az is, hogy a dontés indokolasdban minddssze az szerepelt, hogy nincs sziikség
tovabbi bizonyitasra, mert a szakértd mindenre kiterjedé magyarazatot adott, arra nézve, hogy
miért is szlikséges az alperes tekintetében a részleges gondnoksag alé helyezés. Az ligygondnok

felhivja a figyelmet arra, hogy a belatasi képesség vizsgalata nem a szakérté kompetencidja,

52 EL.2018.ELILIGY.P.1. A siirg8sségi pszichiatriai intézeti gyogykezeles elrendelésével kapesolatos birosagi
gyakorlat vizsgalatara 1étrehozott joggyakorlatelemz6 csoport Osszefoglald véleménye

15



hanem a birosag érdemi feladata. A masodfok megalapozottnak itélte a keresetet és az alperes
cselekvSképességét nem érintd kedvezd dontést hozott.>

Az eljéras eldtt beszerzett, nem a birdsag altal készittetett szakvélemény nem fogadhatd
el automatikusan kizarélagos szakért6i véleményként. Hivatkozhatnak ré a felek és a birdsag is
elismerheti, mint bizonyitékot, de nem, mint orvosszakérti véleményt. A birésag gondnoksag
ala helyezési eljaras soran rendel ki szakértét a torvényileg maghatarozott folyamatnak
megfeleléen. A birdésag a 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrél (Pp.)
szabalyainak megfelelve kiilonleges — nem jogi — szakértelmet igényld kérdések esetén
rendelhet ki szakért6t, a kirendelés folyamatardl is a Pp. tartalmaz szabalyokat.

A birésag egyes ligyekben egzakt kijelenti, hogy a szakvélemény ismeretében tovabbi
vizsgalodast nem folytat ezen feltételekre és elfogadottnak tekinti a véleményben foglaltakat.
A teljesen korlatozd gondnoksaghoz sziikséges tovabbi feltételek vizsgalata azonban
elengedhetetlen. Igy a birosagnak vizsgalnia kell van e mas alternativa, ami kivéltana a
gondnoksagot és hogy a fél egyéni koriilményei indokoljak e a cselekvoképesség teljes
korlatozasat. Az altalam vizsgélt egyik ligy>* a szakértéi vélemény iranyaba vald til nagy
hangsulyeltolodast jol példazza, azzal, hogy a szakértd ugyan (helytelentiil) a gondnoksaghoz
szlikséges két feltételt is megallapitotta, de a birdsag a tovabbi feltételek vizsgalatdnal is
tulnyomorészt a szakértdi véleményben foglaltakra tdmaszkodik. Konstatalhat6 tehat, hogy
0sszemosodnak a joggyakorlatban a feltételek €s ezaltal a hataskori megoszlas sem egyértelmii.

A szoban forgd ligy, amelyet a jarasbirdsdg targyalt ravilagit arra a gyakorlati
problémara is, hogy a gondnoksag ald helyezés nem minden esetben az alperes érdekét tartja
szem el6tt, hanem legtobbszor a masik fél kényelmét, javat szolgélja. Az alperes viselkedésével
megbotrankozast keltett a vele egy épliletben lakdkban, akikben felmeriilt, hogy az alperes akar
onmagaban, akar az épiiletben is kart okozhat. A gondnoksag al4 helyezés ebben az esetben a
gondnoksag ald helyezett és a kdrnyezete konfliktusainak elsimitaséara is irdanyult. A birosag
altal tanuként meghallgatottak a gondnoksagot ugyanis nem tartottadk megalapozottnak, hiszen
elmondasuk alapjan a gondnoksdg ala helyezendd személy onellatasra ¢és érdekeinek
képviseletére képes volt.>® Ez az eset remekiil illusztralja azt a biralatot, hogy a gyakorlatban a
gondnoksag intézményét sokszor nem a térvényileg szabalyozott céljara, vagyis a gondnokolt
érdekeinek védelmére hasznaljak, hanem mas személy érdekét, kényelmét szolgdlja a

gondnoksag ala helyezés.

538 Gyulai Toérvényszék 6.Pf.25.780/2022/3.1. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
54 Keszthelyi Jarasbirosag 7.P.20.202/2020/16.-1. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
%5 Keszthelyi Jarasbirosag 7.P.20.202/2020/16.-1. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
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A bir6i dontések indokolasi problémai

A dontést, kiilondsen a teljesen korlatozd gondnoksag ald helyezés kérdésében
meghozott itéletet, részleteiben sziikséges indokolni, a birosagnak kiilon ki kell térnie arra is,
hogy az érintett jogainak megdvasa a cselekvoképességnek az elrendeltnél alacsonyabb szintl
korlatozasaval vagy anélkiil miért nem lehetséges. Jellemzden tul altalanosak az indokolasai a
BHGY-ben szerepl6 ligyeknek. Az esetek egy részében nem lehet beldle azt sem megallapitani,
hogy a birosdg milyen bizonyitasi cselekmények felhasznalasaval jutott az indokolasban
szerepld kovetkeztetésekre. Az indokolasban tilnyomorészt dsszesitve irja le a birésag, hogy a
dontése folyamadn figyelembe vette a tanuvallomast, szakértdi véleményt és egyéb
koriilményeket, de nem deriil ki a perleiratbdl, hogy a kovetkeztetések konkrétan melyik tényre
vezethetdek vissza.®® Jollehet sziikséges lenne elhatérolni, hogy melyik bizonyitasi cselekmény
eredményezte az adott megallapitast, hiszen igy képezhetoek le a gondnoksag elrendeléséhez

szlikséges feltételek.

CselekvOképesség és valasztojog: a kizaras jogi feltételei és alkotmanyos
vonatkozasai

Erzékeny kérdés a valasztdjogbol valo kizaras alkalmazhatésaga, mert az a nagykoru
személy egyik legalapvetdbb alkotmanyos jogat, a kozéletben valo részvételt érinti. A valasztasi
eljarasrol szolo torvény kimondja, hogy a birdsagnak kifejezetten rendelkeznie kell a
cselekviképesség esetén a valasztojog kérdésérol.>” A valasztasi eljarasrol szo16 torvény elott a
cselekvOképesség korlatozasanak automatikus kovetkezménye volt a valasztdjogbdl vald
kizéras. 2013. évi XXXVI. torvény 13/A (2) bekezdés b. pontja mar ugy rendelkezik, hogy a
birdsdg azt a nagykor személyt zarhatja ki a vélasztdjogbol, akinek a valasztojog
gyakorlasahoz szlikséges belatasi képessége pszichés allapota vagy szellemi fogyatkozasa miatt
tartosan teljes mértékben hidnyzik.

A valasztojogtol valo megfosztas birdi indoklasi kotelezettséggel is egyiitt jar és a
birésagnak a valasztojog gyakorlasdhoz sziikséges belatasi képességet kiilon kell vizsgalnia. A

belatasi képesség vizsgalatanak birdsagi gyakorlata jelentds kiilonbségeket mutat: egyes

% Battonyai Jarasbirosag 4.P.20.248/2021/10/1I (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Gyulai Torvényszék 15.P£.25.562/2022/3.-11. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Békéscsabai Jarasbirosag 3.P.20.360/2022/19-1. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Keszthelyi Jarasbirosag 7.P.20.202/2020/16.-1. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
572013.6vi XXXVI. térvény a vélasztasi eljarasrol 13/A § (1)
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esetekben teljesen elmarad ez az értékelés®®, mig mas iigyekben a valasztojogbol valéd kizaras
alapjat az altalanos tajékozottsag hianya képezi.®® Talalkozhatunk olyan esetekkel is, ahol a
birdésag a politikai berendezéssel kapcsolatos kérdésekre adott valaszok alapjan dontott a
kérdésrol.%

A gyakorlatban az orvosszakértdi vélemény altaldban tartalmaz megallapitasokat az
alperes valasztdjoganak gyakorlasahoz sziikséges belatasi képességérdl. Ezen megallapitdsok
sok esetben annyira korlatozdodtak, hogy a szakérté megallapitotta az alperest nem érdekli a
politika.8* Azonban az alperes érdektelensége a politika irdnt, nem alapozhatja meg a
valasztdjogbol vald kizarast, a valasztas lehetosége érdektelenség, tajékozatlansag miatt nem
vehet6 el. Masodfokon elhangzott egy fontos megallapités a valasztdjoggal kapcsolatban, mely
szerint nem az érintett kdzeleti ismeretei a relevansak, hanem az a tény, hogy képes e dontést,
vélasztast igénylé helyzeteket 4tlatni és érdekeinek megfeleld dontést hozni.®?

Annak ellenére, hogy a szakérté megnyilatkoztatja a gondnoksag ald helyezend? felet
elengedhetetlen, hogy a bir6sag személyes meghallgatas keretében célzott kérdéseket tegyen
fel a valasztojog gyakorlasaval kapcsolatban. A belatasi képesség vizsgalata ugyanis jogkérdés,
akkor is, ha a vélasztdjoggal Osszefliggd belatasi képességrdl beszEliink, tehat nem a szakértd
kompetencidjaba tartozik, hanem a birdsdgéba. Kevés iligyben, de mégis fellelhetd a jo
gyakorlat, amikor is a birosag a szakért6i vélemény kritikus értékelése utan kifogasolja annak
megallapitasait €¢s nem rendeli el a valasztdjogbol vald kizarast a tobbi bizonyitasi cselekmény
lefolytatasa utan.®® A masik oldalrol megkozelitve taldlhatunk példat olyan esetre is, amikor a
szakértd nem taldlja megalapozottnak az alperes alkotmanyos joganak korlatozasat, akar
konkrétan kifejezve, hogy az érintett esetében érdemben a mentélis zavar nem befolyasolja a
valasztdjog gyakorlasdhoz szilikséges belatasi képességet, ezért aktiv valasztojogat

fenntartjdk.546°

%8 Keszthelyi Jarasbirosag 7.P.20.202/2020/16.-1. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Koérmendi Jarasbirdsag 2.P.20.185/2020/17/111. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Dombovari Jarasbirosag 4.P.20.335/2020/14-11. szam (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
% Battonyai Jarasbirosag 4.P.20.242/2021/10/11. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Szombathelyi Jarasbirosag 31.P.20.235/2021/24. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
60 Battonyai Jarasbirosag 4.P.20.248/2021/10/11 (forrés: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Battonyai Jarasbirosag 4.P.20.083/2021/18/11. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Gyulai Torvényszék 15.Pf.25.562/2022/3.-11. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)

61 Battonyai Jarasbirosag 4.P.20.242/2021/10/11. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Gyulai Torvényszék 15.P£.25.562/2022/3.-11. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)

82 Févarosi Torvényszék 54.Pf.637.541/2021/3.1. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
8 Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 4.P.XVIIL. 20684/2021/19. sz.
(forras:https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)

64 Matészalkai Jarasbirosag 3.P.20.724/2020/12/1. sz. (https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)

8 F@varosi Torvényszék 54.Pf.636.953/2021/6.1. sz. (forras: https:/eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
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A magyar szabalyozds a valasztojog kérdésében nem kompatibilis a CRPD
allasfoglaldsaval, ugyanis az egyezménnyel csak az lenne dsszeegyeztethetd, ha a valasztdjog
korlatozéasara az érintett fogyatékossdga miatt sosem keriilne sor.® A nemzetkozi egyezmény
szerint a valasztojoganak gyakorlasaval még a legstulyosabb fogyatékossaggal ¢16 személy sem
okozhat kart, legfeljebb olyan dontést hoz a szavazofiilkében, amelyet késobb esetleg megban.
A CRPD tehat a valasztdjog legszemélyesebb karakterét hangsulyozza, kiemelve, hogy egy
tarsadalmilag gyengébb csoport érdekei a politikai irdnyvonal meghatarozasakor teljesen
figyelmen kiviil maradnak, mivel vélasztojoguk nélkiil érdekeiket nem tudjdk megfeleléen
érvényre juttatni.®’

A birésagnak részletes indokolasi kotelezettsége is van arra nézve, hogy mire alapozza
a valasztojog elvételét. Ez az indokolds azonban a joggyakorlatban altalaban a szakértoi
vélemény megallapitasaira valé utalast foglalja magaban.%® Ennek ellenére a szakértdi
vélemény sem tartalmaz semmilyen formaban indokolast a valasztdjogbdl valod kizardssal
kapcsolatban, csak kimondja annak sziikségességét. Sulyos hibaként értékelendd a
joggyakorlatban, hogy az indokolési kotelezettség ellenére a birosag a legtobb ligynél teljesen
kihagyja a perleiratbdl a valasztéjogbol vald kizards indokoldsadt minddssze a zar6d részben
leirja, hogy a kereseti kérelemnek eleget téve kizarja az alperest az aktiv valasztdjoganak
gyakorlasabol.%®

A vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény egyértelmiien kimondja, hogy a
valasztojog gyakorlasahoz sziikséges belatasi képességnek hidnyoznia kell az egyénnél ahhoz,
hogy vélasztojogat elveszitse. Ellentmondasos a gyakorlat, hiszen a birdsdg mar a tartos,
1.70

nagymértékii csokkenésnél is kizarja az alperest a valasztojogdnak gyakorlasabol.” Ez is

alatdmasztja azt, hogy a birdsdg automatikusan nyul a valasztdjog korlatozasahoz, és nem

66 2007. évi XCIL. térvény a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szo16 egyezmény és az ahhoz kapcsolodd
Fakultativ Jegyzékonyv kihirdetésérol 29. cikk

57 GURBAI SANDOR (2015): A gondnoksag ala helyezett személyek valasztéjoga a nemzetkdzi jog, az eurdpai
regionalis jog és a komparativ kozjog tiikkrében. Doktori értekezés tézisei. Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola.

88 Keszthelyi Jarasbirosag 7.P.20.202/2020/16.-1. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Dombovari Jarasbirosag 4.P.20.054/2020/19-11. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Battonyai Jarasbirosag 4.P.20.083/2021/18/11. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Kuria I1.P£v.20.310/2021/5-11. sz. (https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)

Gyulai Torvényszék 15.P£.25.562/2022/3.-11. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Szombathelyi Jarasbirosag 31.P.20.235/2021/24. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
89 K6rmendi Jarasbirosag 2.P.20.185/2020/17/111. sz. (forrés: https:/eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 13.P.22.903/2020/81. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-
hatarozatok)

0 Battonyai Jarasbirosag 4.P.20.242/2021/10/11. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
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részletes vizsgalddas utan jut arra a kovetkeztetésre, a hattérjoganyag figyelembevételével,
hogy az alperes érdekeinek védelme érdekében sziikséges a valasztdjog elvétele.

A kozzétett itéletek alapjan elmondhatd, hogy ha a felperes keresetében a vélasztdjog
gyakorlasanak korlatozasat is kéri, tovabba a bir6sag megalapozottnak tekinti a gondnoksag ala
helyezést, akkor a birosag a valasztdjog gyakorlasahoz sziikséges belatasi képesség hianyat is
megallapitja, akar kiilon vizsgalat nélkiil is. Tehat a birdésdg automatikusan nyul ezen
alkotmanyos jog korlatozasahoz és meg sem indokolja azt. Vica versa, ha a felperes keresetében
nem kéri a valasztojog gyakorlasanak korlatozasat, akkor — ellentétben a valasztasi eljarasrol
sz0l6 torvénnyel — a birdsag nem is rendelkezik a valasztdjog kérdésében.

A vizsgalt tigyek kozel 52%-ban zarta ki a birdsdg az alperest a valasztdjoganak
gyakorlasabol. A legtobb esetben az alperes a cselekvoképességének elvesztése mellett a
vélasztojogat is elvesztette.” A gyakorlatot vizsgalva megéllapithatd, hogy ha a birdsig
tdmogatd kirendelése mellett hataroz a bizonyitési cselekmények lefolytatasa utan, akkor a
nagykoru személy megtarthatja valasztojogat is a cselekvOképessége mellett. Hasonloan a
részleges gondnoksag elrendelésével sem jar egylitt minden esetben ezen alkotményos jog
korlatozasa.

Egyetlen olyan {igyet tanulmanyoztam, melyben a fellebbezés kifejezetten az alperes
valasztojoganak visszaszerzése érdekében keriilt benyljtasra. A masodfok az itéletet
megvaltoztatta és a fellebbezés eredményessége folytan az alperes visszakapta valasztdjogat.
Az ligyet elemezve egyértelmilien latszott, hogy a szakértdi véleménybe foglaltakra a birdsag
tul nagy hangsulyt helyez, ugyanis a felperes keresetében nem kérte az alperes valasztojogbol
valo kizarasat, arrdl a birosag a szakértéi vélemény alapjan hatarozott. S6t, a felperes nyujtott
be fellebbezést az alperes valasztdjoganak visszaszerzése €rdekében, sérelmezve, hogy a
gondnoksagi perben hozott dontés nem kellden ardnyos és személyre szabott. Masodfokon
eljarva a torvényszék hangstlyozta a valasztdjogbol vald kizarasnak is vannak konjunktiv
feltételei ugy, mint legaldbb egy tligycsoportban torténd gondnoksag ald helyezés és a mentalis
zavar talajan a valasztdjog gyakorldsa korében a belatasi képesség tartds, avagy idoészakonkeént

visszatérd nagy mértékli csokkenése. A birdsag helytalldan ramutat arra, hogy a valasztojog

" 1asd példaul: Keszthelyi Jarasbirosag 7.P.20.202/2020/16.-1. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-
hatarozatok)

Kormendi Jarasbirésag 2.P.20.185/2020/17/111. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Dombovari Jarasbirosag 4.P.20.335/2020/14-11. szam (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Battonyai Jarasbir6sag 4.P.20.242/2021/10/11. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Szombathelyi Jarasbirosag 31.P.20.235/2021/24. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Battonyai Jarasbirdsag 4.P.20.248/2021/10/11 (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Battonyai Jarasbir6sag 4.P.20.083/2021/18/11. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Gyulai Torvényszék 15.Pf.25.562/2022/3.-11. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
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gyakorlasahoz sziikséges belatasi képesség vizsgalata nem szakkérdés, hanem a birdsadg dontési
korébe tartozik. Kulcsfontossdgu bizonyitasi cselekményként kezeli tovabba a birdsag az
alperes személyes meghallgatasat, ami sziikséges a valasztéjog gyakorlasahoz torténd
dontéshez is. Az alperes meghallgatasara masodfokon ismételten sor kertilt, bizonyitast nyert
ezaltal, hogy az alperes a kozélet eseményei irant fokozott érdeklddést tantsit, azt rendszeresen
figyelemmel kiséri, ismeretanyagat a témaval kapcsolatban folyamatosan bdviti és adekvat
valaszokat ad a birosag altal feltett célzott kérdésekre. A birdsdg az alperes személyes
meghallgatasa soran szerzett benyomasait felhasznalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes befolyasolhatosaga ¢és mentédlis zavara nincs olyan mértékben kihatdssal a
valasztojoganak gyakorldsdhoz sziikséges belatasi képességére, hogy az alapjogkorlatozas
helytallé volna.’

A vélasztojog gyakorlasahoz sziikséges belatasi képesség vizsgalata irdnyzott kérdések
mentén torténik az alperes személyes meghallgatdsa sordn. Emiatt a személyes meghallgatas
nélkiilozhetetlen eljarasi cselekmény. Ha az alperes személyes meghallgatasa nem torténik meg
a targyalason, felmeriil a kérdés, hogy a birésag milyen alapra hivatkozva korlatozza tobbek

kozott a valasztojog gyakorlasat.

A személyes meghallgatas jelentdsége: az alperes allapotanak €s érdekeinek
felmérése

Az iranyad6 birdsagi gyakorlat alapjan az alperes személyes meghallgatasaval és az
egyeb peradatok egybevetésével a birdsag allapitja meg, hogy a mentalis zavar az alperes
belatasi képességét, az indokolt igényeinek megfeleld dontési képességét korlatozzak e €s ha
igen milyen mértékig.”® A személyes meghallgatas ugyan nem bizonyitasi cselekmény, de
elengedhetetlen mozzanata a gondnoksagi pereknek, hiszen ezéltal gyézddhet meg a birosag az
alperes allapotarol, idébeli és térbeli tdjékozottsagarol. A birdsdg a személyes meghallgatas
soran deritheti fel, hogy vannak e olyan személyek az alperes kozvetlen kornyezetében, akiknek
a segitségére szadmithat esetleg, akik az eljarés lefolytatdsa utdn gondnokként megallndk a
helyiiket. A birosag ezentul informacidkhoz juthat a gondnoksdg ala helyezendd személy
mindennapjair6l, tdrsadalmi kapcsolatairol, betegségbelatasarol, vagyoni helyzetérdl. Tovabba

a részleges gondnoksag esetén az tigycsoportok kijeldlésénél is alapul szolgél az alperes egyéni

2 Gyulai Toérvényszék 15.P£.25.294/2022/5.11. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
S EBH 2007.1597, BH 2008.265
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eldadasa. A személyes meghallgatas primer forrds a gondnoksagi perekben, a perfelvételi
targyalds sordn foganatositott meghallgatason elhangzottakat kelld sullyal kell értékelnie a
birdsagnak. Az alperes f0szabaly szerint a jogerds dontés meghozataldig cselekvoképességének
teljes birtokaban van, mivel kizarélag birdsag korlatozhatja, avagy veheti el egy adott egyén
cselekvoképességét. A személyes meghallgatds mell6zése tehat alapveté emberi jogot sért,
mivel, ha elmarad a meghallgatds akkor az alperes nem tud kelléen fellépni az érdekei
védelmében.

A joggyakorlat elemz0d csoport véleményében hangstlyozza a személyes meghallgatés
fontossagat és ramutat arra, hogy a szakértdt csak a személyes meghallgatas utan kell
kirendelni.”* A joggyakorlat nem mutat ilyesfajta idSbeliséget, pedig az eljarasnak csak ebben
a szakaszaban lehet tisztazni azt, hogy milyen kérdések lesznek relevansak az orvosszakértd
szamara. Lényegi hiba a bir6i gyakorlatban, hogy a birdsag csak a szakvélemény ismeretében
hallgatja meg a gondnoksag ald helyezendd felet személyesen. A gondnoksagi perekben az
alperes részvételének, meghallgatisanak alapvetd jelentdsége van, ezért a birdsdg nem
mell6zheti a személyes meghallgatést, és azt nem helyettesiti a szakértéi vizsgalat sem. Ha
nincs lehetdség az alperes targyaldson vald személyes meghallgatasara, akkor azt helyszinen
kell foganatositani, akér a korhazban, vagy gondozé intézményben.

Az alperes meghallgatasaval kapcsolatban a joggyakorlat meglehetdsen sokféle képet
mutat. Sok ligyben egyaltalan nem keriil sor az alperes targyaldson torténd személyes
meghallgatésara.” Mis iigyekben a birésag kiilonds figyelmet fordit a személyes eldadésra és
az alperes valaszait megfeleld sullyal veszi figyelembe a dontés meghozatalakor.’® Ezek hataran
talalhatunk példat olyan ligyekre, amelyekben a birosdg meghallgatja ugyan az alperest, de a

hangsulyt inkdbb az elmeorvos szakértd altal tett megallapitisokra helyezi.”’ Eléfordulnak

74 NYIRONE 2023/3, 1-7. p.
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olyan iigyek is, ahol a birdsag (helytelentil) a zavart viselkedést vagy a beszédhibat veszi alapul
dontése meghozatalakor, tekintet nélkiil az alperes pontos tényeldadasara.”® A targyalds soran
az alperes a személyes meghallgatas keretében nyilatkozik arrdl is, hogy egyetért-e a
gondnoksag intézményével és a jovoben hajland6 lenne-e hasonlo segitséget elfogadni, ha
sziikségessé valna.’®

A birésag egy fellebbezett tigyben masodfokon megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
ugyan meghallgatta személyesen az alperest, de iratellenesen jutott olyan kovetkeztetésekre,
hogy az érintett a hozza intézett kérdésekre csak részben adott adekvat valaszokat. A személyes
meghallgatasbol €s az abbodl felvett jegyzokonyvbdl a térvényszek szerint ilyen konklazié nem
vonhatd le. Az elséfoki birdsag helytelen kovetkeztetésekre alapozta az itéletét, mely

fellebbezés hidnyaban, az alperes teljes cselekvoképességének elvesztésével jart volna.®

Megitélt tigycsoportok a birdi gyakorlatban: a feltételezések hatarai

Az adatbdzisban talalhato {ligyekbdl vildgosan levezethetd, hogy a birdsag ugyan
automatikusan nytl a cselekvOképesség korlatozdsanak eszkézéhez, de nem a teljes
korlatozashoz, hanem a cselekvOképesség részleges korlatozdsdhoz. Az Aaltalam vizsgalt
iigyekbol huszonegy esetben itélte meg a birésag a cselekvOoképesség részleges korlatozasat. A
részleges korlatozas esetén a Ptk. szabalyainak megfelelden a birdsag koteles az tigycsoportokat
megjeldlni és egyenként indokolni is azokat. A birosag, ha sziikséges emellett dont arrol is,
hogy a gondnokolt jovedelmének hany szazalékaval rendelkezhet szabadon. A meg nem itélt
iigycsoportokban a gondnoksadg ald helyezett személy ugyanolyan cselekvoképességgel
rendelkezik, mint egy teljesen cselekvOképes egyén. A contrario a megitélt ligycsoportok
vonatkozasaban a személynek nincs cselekviképessége. Ilyen vonatkozasban a gondnokanak
hozz4jarulasa sziikséges, hogy érvényesen tegye meg jognyilatkozatait.

A birosag a személyallapoti per sordn a Pp. szabalyai szerint kotve van a felperes altal

keresetlevélben megjeldlt iigycsoportokhoz.8! Az esetek dontd tobbségében a birdsag meg is

8 Kérmendi Jarasbirosag 2.P.20.185/2020/17/111. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Budapesti II. és III. Kertileti Birosag 13.P.22.903/2020/81. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-
hatarozatok)

" Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 4.P.XVIII. 20684/2021/19. sz.
(forras:https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)

Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birésag 16.P.XVIII.20.186/2021/20. sz.

(forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)

80 Fovarosi Torvényszék 54.Pf.637.183/2021/4.1. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
812016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol 2. § (2)
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itélte ezeket az ligycsoportokat®

akar a tobbi bizonyitdsi cselekmény kovetkeztetéseinek
ellentmondva, ami egy rossz birdi gyakorlat megszilardulasahoz vezet. Automatikusan megitél
a birdsag olyan tligycsoportokat is, amelyek ugyan szerepelnek a kereseti kérelemben, de nem
bizonyitottak se a felperes se a birosag altal.8 A legtobb esetben feltételezésekre tamaszkodik
a birdsag®, feltételezésekre pedig nem alapozhatoé itélet.

A Kuria deklardlja, hogy habar az alperes belatasi képességének fogyatékossaga
megallapithatd, jogai a gondnoksag ala helyezéssel csak olyan tigycsoportokban korlatozhatok,
ahol ez feltétleniil sziikséges.®® A birésagnak ugyanis nem 4ltalanossagban, hanem az alperes
egyéniesitett koriilményei alapjan kell meghataroznia a korlatozast jelentd ligycsoportokat.
Mindazonaltal a joggyakorlat talan legstulyosabb hibdja, hogy a cselekvOképesség részleges
korlatozasa esetén olyan sok tigycsoportot jelol meg a birésag, hogy az mar szinte teljes
korlatozasnak tekinthetd. Igy az alperes életének szinte minden szegmensében, iigyei
intézésében is, sziiksége van a gondnoka hozzajarulasara. Ilyen esetekben véleményem szerint
csak ,, latszat cselekviképességrol” beszélhetiink.

Egy példaként emlitett ligyben a masodfokon eljart torvényszék remekiil ravilagitott,
arra, hogy azokat az tligycsoportokat kell az alperes vonatkozasdban megtalalni, amelyek a
betegsége altal negativan érintettek, mert csak ebben a korben értelmezhetd a gondnoki
segitségnyijtas.® A teljesség igénye nélkiil szeretném ismerteti a BHGY-ben szerepld, a
részleges gondnoksag vonatkozasaban felmeriilt ligycsoportokat. A részleges gondnoksagot
elrendeld ligyekben a leggyakrabban eléfordulo ligycsoportok a vagyoni jellegliek. Ennek oka,

hogy a birdsdg nem csupan az alperes vagyonaval vald rendelkezési jogdnak korlatozasara

82 Battonyai Jarasbirosag 4.P.20.242/2021/10/11. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
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Szentendrei Jarasbirdsag 7.P.20.469/2020/44. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Fovarosi Torvényszék 54.Pf.634.833/2023/10/1. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
83 K6rmendi Jarasbirosag 2.P.20.185/2020/17/111. sz. (forrés: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
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torekszik®’, hanem a jogos 6rokosoket és a gazdasagi szférat is védi. A gondnoksag ala helyezett
személy mentalis zavarban szenved, ezért gyodgyszeres kezelése, valamint egészségiigyi
intézménybe torténd elhelyezése®® tekintetében is képesnek kell lennie a felelds
dontéshozatalra. Az altalam vizsgalt ligyekben a birdsag talnyomorészt indokoltnak talalta a
gondnok kirendelését az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos jogok gyakorlasaban is.&

Nem egyértelmii a joggyakorlat a perinditasi jogosultsdg, mint alkotmanyos alapjog
korlatozasaval kapcsolatban. A ,, perlekedési téebolyként” is nyilvantartott jelenség megitélése
ebbe a problémakorbe tartozik. Onmagéaban az, hogy az alperes a hatdsaghoz fordul nem
mindsithetd perlekedésnek, de a peticids jogot johiszemiien €s a tisztesség kovetelményeinek
megfeleléen kell gyakorolni. Generalis szabadsagjog jellegére tekintettel a korlatozas csak
szigori szempontok mellett és kizardlag kiilon jogszabalyi feltételek fennallasa esetén indokolt
(panaszokrdl és a kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény). A Kuria
feliilvizsgalati jogkorében eljarva kimondja a panaszbeadvanyok szdma Onmagaban nem
alapozhatja meg a peticios jog korlatozasat, annak alapjogi jellege miatt. Tovabba a birdsag a
peticios jog gyakorlasat nem mindsitheti rosszhiszemiinek, avagy tisztességtelennek, mivel ez
azt jelentené, hogy egy hatosag korlatozza az alapjog gyakorldsat, ami ellentétes az

Alaptdrvénnyel %

A legkardindlisabb annak eldontése, hogy a tartalma alapjan a beadvany
panasznak vagy eljaras kezdeményezésére iranyul6 beadvanynak mindsiil, ugyanis az alperes
peticids jogaval csak panaszokkal élhet. Az eljaras kikényszeritése érdekében tett eljarasi
cselekmények tilzott szama mér megalapozhatja a perinditasi jogosultsag korlatozasat.®t A
perinditasi jogosultsag korlatozasat tehat csak az észszerli mértéket meghalado, tobbségében
eredményre nem vezetd eljardsok alapozhatjdk meg, akkor, ha az eljardsok szoros
Osszefliggésben vannak az alperes mentalis zavaraval. Fontos kritérium még, hogy az eljarasok

szama jelentds koltségkihatassal, vagy mas hatranyos kovetkezménnyel kell, hogy jarjon az

alperes személyét illetden.

87 F8varosi Torvényszék 54.Pf.634.833/2023/10/1. sz. (forras: https:/eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
8 F@varosi Torvényszék 54.P1.636.953/2021/6.1. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
89 1asd példaul: Kérmendi Jarasbirosag 2.P.20.185/2020/17/111. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-
hatarozatok), Budapesti I'V. és XV. Keriileti Birosag 8.P.20.674/2020/27-11. sz. (forras:
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A vizsgalt ligyek alapjan elmondhato, hogy a felperes keresetlevelében a legtobb
iigycsoportot megjeldli,?? hogy a birdsag az eljaras soran minél szélesebb kori vizsgalatot
végezzen. Konstatalhatd az eseteket elemezve, hogy adott esetben a birdsag csak azokat az
tigycsoportokat nem itéli meg, amelyek nem lelhetdek fel az alperes életében.®® A hivatkozasi
alap példaul, hogy ingatlan vagyonnal val6 rendelkezési jogat azért nem korlatozza a birosag,
mert az alperesnek nincs is ingatlan vagyona.®* Ez a megoldas sem a jo irdnyba tereli a birdi
gyakorlatot, ugyanis a ritualizalt eljarasok veszélye miatt megeshet, hogy a késobbiekben a
birdsag mas tényt nem is fog bizonyitani a keresetben megjeldlt ligycsoportok tekintetében,
csak azt, hogy van e relevanciaja a gondnoksag alé helyezendd személy életében.

A birdsag altal megitélt ligycsoportokban az alperes tilnyomoérészt képes lenne 6nalld
dontéseket hozni, de nem biztos, hogy egyediil, ugyanis sziiksége lenne arra, hogy egy segitd
elmagyardzza neki az adott folyamatot, eljarast. Felmeriil tehat a kérdés, hogy miért nem
tdmogatot rendel ki ezen ligyekben a birdsag az alperes részére. Hiszen nem egy olyan ligy
szerepel a BHGY-ben, melyben az eljar6 birdsag kifejezetten kimondja az tigycsoport

vonatkozasaban az alperes csak segitségre szorul.®®

A tamogatott dontéshozatal a birésagi gyakorlatban tényleges alternativa vagy
elhanyagolt lehetdség?

A cselekvoképesség korlatozasa jogrendszeriinkben négy konjunktiv feltételhez kotott,
melyek sorrendisége alapjan az utolso feltétel a fokozatossagi elvre figyelemmel a korlatozas
indokoltsadga. Ezen feltétel szorul a joggyakorlatot elemezve a leginkabb hattérbe, ugyanis a

birdsagok tobbségében érdemi vizsgalatot nem folytatnak le arra nézve, van e mas megoldas az

9 Gyulai Toérvényszék 15.P£.25.562/2022/3.-11. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Kuria I1.Pfv.21.152/2021/7. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)

Fovarosi Torvényszék 54.Pf.630.469/2022/3/1. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Fovarosi Torvényszék 54.Pf.634.833/2023/10/1. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Kuria I1.P£v.21.085/2022/3. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)

Foévarosi Torvényszék 54.P£.635.607/2023/7/11. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
93 Kria I1.Pfv.21.152/2021/7. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)

Koérmendi Jarasbirosag 2.P.20.185/2020/17/111. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Gyulai Torvényszék 15.Pf.25.562/2022/3.-11. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)

% Kdria I1.Pfv.21.152/2021/7. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)

% Keszthelyi Jarasbirosag 7.P.20.202/2020/16.-1. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Battonyai Jarasbir6sag 4.P.20.242/2021/10/11. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Kormendi Jarasbirésag 2.P.20.185/2020/17/111. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Budapesti IV. és XV. Kertileti Birdsag 8.P.20.674/2020/27-11. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-
hatarozatok)

Gyulai Torvényszék 15.P£.25.562/2022/3.-11. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
Szentendrei Jarasbirosag 7.P.20.469/2020/44. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)

26


https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok

egyén védelme érdekében a cselekvoképesség korlatozasa helyett. A tdAmogatott dontéshozatal
intézménye kivan a gondnoksag alternativaja lenni megfeleltetve a CRPD irdnymutatasainak.
A tamogatott dontéshozatal azonban az altalam vizsgalt ligyek jelentds részében meg sem
jelenik, a birésag nem nyilatkoztatja meg a gondnoksdg ala helyezendd személyt arra
vonatkozoan, hogy rendeljen e ki szamara bizonyos iigyek intézése céljabol timogatét.%® Ha a
birdsdg erre vonatkozéan mégis intéz kérdést az alpereshez, nem biztos, hogy belatasi
képességének kisebb mértékii csokkenése miatt az egyén tud adekvat valaszt adni ra.

A birésdg nem kotelezheti tamogatd igénybevételére az alperest. Ha a
cselekvoképességet érintd gondnoksag ald helyezési perben a birdsag a koriilményeket
mérlegelve gy itéli meg, hogy a gondnoksag intézményére az alperes vonatkozésaban nincs
szlikség, a keresetet elutasitja, és hatarozatat kozli a gyamhatosaggal. A tdmogatdt altalanos
jelleggel vagy meghatarozott ligycsoportokra korldtozva a birdésag hatarozata alapjan az
illetékes gyamhatosag rendeli ki, az érintettel egyetértésben. A tdmogatott dontéshozatal mivel
nem érinti az egyén cselekvoképességét, igy a tdmogatott kifejezett kérelme hianyaban nem
jogosult jognyilatkozataiba betekinteni, valamint eljarasaiban részt venni.®’

Felmeriil a kérdés, hogy ha adottak a koriilmények a birdsdg miért nem dont soha a
tdmogatott dontéshozatal mellett, milyen alapon hagyja figyelmen kiviill a birésag a
jogintézményt, mint lehetséges alternativat. Ugyanis van arra példa, hogy egzakt kijelentette a
birdsag vagy a szakértd, esetleg mindkettd, hogy az alperes allapota nem végleges, tiinetei vagy
visszahtuzodtak vagy a jovore nézve helyzete kedvezden alakulhat.®® Tovabba a személyallapoti
perek soran meghallgatott tantk altal aldtdmasztasra keriilt az is, hogy az alperes 6nallo
életvitelre képes €s gyodgyszerrel akar az allapota is javithato lenne, ennek ellenére a birdsag
elrendelte a cselekvoképesség korlatozasat.®® Az egyén cselekvoképességét minddssze a
mentalis zavarara tekintettel nem lehet se elvenni, se korldtozni. A birésag azonban
automatikusan nytl a cselekvOképesség korlatozasanak eszkozéhez. Olyanforman, hogy
megitéli a cselekvOképesség korlatozasat akkor is, ha az alperes elmebetegsége ¢&s
érdektelensége ellenére tajékozott €s intellektudlis, azzal, hogy emlékezete szimplan csak

pontatlan.’® A birésiag egy iigyben még odaig is jutott, hogy az alperes szegényes
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¢letkoriilményeire tekintettel vélte megalapozottnak a gondnoksag elrendelését. Azonban az,
hogy valaki szegényes koriilmények kozott ¢l nem lehet alap a gondnoksag ald helyezésre,
plane akkor, ha képes Onellatasra és ismeri a pénz értékét is, tovabba nem herdalja el a
vagyonat.'%! Ehhez hasonlé érzékeny ligyeknél a birdsag szamara felmeriilhetne lehetéségként
a tamogato igénybevétele a cselekvOképességet korlatozo jogintézmények helyett. Egy esetben
a bir6sag uigy vont le kovetkeztetéseket a bizonyitékok alapjan és itélte meg a cselekvoképesség
részleges korlatozasat, hogy azt az alperes koriilményei és életvitele egyaltalan nem indokoltak.
Egyediil az egyén mentalis zavara nyert megallapitast a szakértd altal, a birdsag konstatalta,
hogy tligyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel rendelkezik, képes Onellatasra, ismeri a
kornyezetét és vagyonat is tudja kezelni.l® A gondnoksag intézménye tehat az alperes
vonatkozasaban ilyen és ehhez hasonl6 esetekben nem az érdekét szolgalja, csak sziikségteleniil
korlatozza a jogait. Az, hogy az alperes igényeit és kivansagait figyelmen kiviil hagytak,
egyértelmiien kideriil nem egy gondnoksagi ligybdl. Megesett, hogy masodfokon az alperes
kifejezetten kérte a részleges gondnoksag helyett tdmogato kirendelését, ezt a kérését azonban
a birosag figyelmen kiviil hagyta, sét nem is vette szdmba, mint realis lehetéséget.!%®

Mas oldalrol megvizsgélva a kérdést, nem szokvanyos itéletet hozott a bir6sag amikor
egy bizonyos ligyben kimondta, az alperes gondnoksdg ald helyezés nélkiil lesz a jovOben
cselekvOképtelen. A gondnoksdg ald helyezés feliilvizsgalata sordn ugyanis korabban
bizonyitast nyert, hogy nincs sziikség a cselekvoképesség teljes korlatozasara, sot a késobb
megallapitott részleges gondnoksag sem bizonyult megalapozottnak. Az elsé feliilvizsgalat
soran tehat nagy valtas figyelhetd meg, hiszen nemhogy a teljes korlatozas, de még a harom
iigycsoport tekintetében kimondott részleges korlatozas sem bizonyult indokoltnak. A birdsag
a legutobbi feliilvizsgalat soran megsziintette az alperes gondnoksag ala helyezését €s tamogato
kirendelését javasolta. A birdsag arra alapozta itéletét, hogy a gondnokolt gondnokaval nem
miikodott egylitt és a gondnoksag intézménye ellen kifejezetten tiltakozott. Az alperes azonban
Uj gondnokot is kérvényezhetett volna a birdsagtol, hiszen a gondnok személyével voltak
fenntartasai. A birdsag a feliilvizsgalati eljaras soran az orvosszakértdi vizsgalat kirendelését is
mellézte figyelemmel arra, hogy az alperes a perben az egyiittmiikodéstdl kifejezetten
elzarkozott. Erdekes ez a megoldas, hiszen, ha nincs elmeorvos szakértd altali vizsgalat akkor
mi alapjan indokolja az alperes mentalis zavarat a bir6sag. A per soran tehat arra a

kovetkeztetésre jutott a birésag, hogy ha a gondnokolt nem miikddik egylitt a gondnokéval
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akkor nincs sziikség a gondnoksag intézményére. Felmeriil a kérdés, ha a cselekvOképesség
korlatozasahoz sziikséges feltételek fennallnak, de nem rendelik el azt, akkor, hogy lesz
biztositva az alperes jogi biztonsiga.!%* Az alperes szdmara nemcsak jogi, hanem pénziigyi,
egeészségligyi €s egzisztencialis biztonsag is biztositandd. Ennek célja az lenne, hogy egy olyan
atfogd védelmi hald jojjon létre, amely lehetdové teszi, hogy az alperes méltdosagat és
¢letmindségét megorizve €lhessen, még akkor is, ha a cselekvOképességének korlatozadsa nem

valik sziikségessé.

Kivételes esetek: a tdmogatott dontéshozatal alkalmazésa

Kevés, de mégis fellelhetdek olyan példaértékii tigyek, melyekben a birdsag a timogatd
kirendelése mellett dontott €s meghatarozta az érintett igycsoportokat is. Az egyik ligyben a
birésag a részlegesen korlatozd gondnoksag iranti kereseti kérelem elutasitdsa utan egy
iigycsoportban — ingatlannal kapcsolatos jognyilatkozatok megtétele — rendelt ki tdmogatot az
alperes részére. Az alperes ugyan kérte a kereset elutasitasat, de nem ellenezte személyes
meghallgatisan a tdmogatd kirendelését. Autizmus spektrumzavart diagnosztizaltak az
alperesnél, de ez fejlédési zavar jellegére tekintettel nem sorolhatdé a mentdlis zavar
beszédhibajat, de véleményébe foglalta azt is, hogy a beszédértéssel nincs problémaja,
gondolkodésa korahoz mérten normalis és jovoképe is redlis. A birosag dontése indokolasaban
kinyilvanitotta, hogy az alperesnek a gondoskod6 csaladja mellett lehetdséget kell biztositani
arra, hogy amennyiben 0 azt sziikségesnek tartja megillesse a tamogatott dontéshozatal
igénybevételének lehetosége. Az elséfoktt birosag kifejti, hogy a gondnoksag stlyosan
korlatozza a személyes autonomiat, igy elrendelése csak akkor indokolt, ha a torvényi feltételek
maradéktalanul megvalésulnak.%®

A masik tigyben a szakvélemény alapjan is egyértelmiien megallapithato volt, hogy az
alperes ugyan enyhe foku értelmi fogyatékossagban szenved, de onellatd, gondozéasra nem
szorul. Alperes személyes meghallgatdsan elmondta, nem érzi magat mentéalisan betegnek, de
ugy véli sziiksége van gondnokra, mert nem bizik magaban. A birosag tobbek kozott azért sem
helyezte az alperest a kereseti kérelemnek megfelelden cselekvOképességet korlatozo

gondnoksag hatalya ald, mert mentalis zavara ezt nem indokolta, tovabba belatasi képessége
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megfeleld ligyeinek onalld viteléhez. Tovabba az alperes egyéni szocialis koriilményei is a
tamogat6 kirendelését alapoztak meg. A birdésag indokolasaban ramutatott, hogy az itélkezési
gyakorlat kdvetkezetesen azt az allaspontot képviseli, hogy a gondnokséag ala helyezésre csak
végsO esetben keriilhet sor, akkor, ha a fél jogainak védelme maés jogintézménnyel nem
biztosithatd. Hangstlyozta a gondnoksag ald helyezés nem oOlthet preventiv jelleget, nem lehet
egy esetleges jovébeli esemény bekovetkezte miatt gondnoksag ald helyezni valakit.1% A
joggyakorlatot vizsgalva az egyik leginkabb szembetiind probléma mégis az, hogy a
gondnoksag intézményét a birdsag nem a torvényileg meghatarozott céljara hasznalja. A
gondnoksag nem preventiv eszkdz, csak az alperes jelenlegi allapotara reflektalva rendelhetd
ki gondnok, avagy tamogat6. A birdsag azonban sok esetben a szellemi hanyatlas kisebb jelére
is megoldasként a helyettes dontéshozatali mechanizmusokat alkalmazza.'%” Természetesen ez
sérti a méltosaggal megdregedéshez vald jogot is, miszerint az idésodéssel egyiitt jaro fizikai
¢s szellemi valtozasok képességvesztéssel nem eredményezhetnek gondnoksag ald helyezést
amellett, hogy a jogintézmény is elvesziti ezaltal a tényleges funkciojat.

Az altalam vizsgalt egyik tigynél a birdsag targyalason kiviili itéletet hozott, elutasitotta
a részleges gondnoksag ald helyezésre vonatkoz6 kérelmet és tAmogatdt rendelt ki. Kedvezd
ugyan az itélet, de felmeriil a kérdés, hogy miért nem keriilt sor targyalasra és igy az alperes
személyes meghallgatisara sem.%®

A masodfokon eljar6 birdsag az alperest egy ligyben gy jogositja fel altalanos jelleggel
tamogatd igénybevételére, hogy ezzel az elséfok itéletét megvaltoztatja. Az eset azért is
érdemel kiemelt figyelmet, mert megel6z6 intézkedéseket is foganatositott a birdsag a per elétt
az alperes érdekeinek védelme céljabol. Az alperes mar az elséfoku targyaldson jelezte
ellenkérelmében a birdsag fel¢, hogy a tdimogatott dontéshozatal lenne szdmara a legkedvezobb,
hiszen a gondnoksag feltételei elmondasa szerint nem allnak fenn. Az alperes nem vitatta, hogy
demenciaban, tehat mentélis zavarban szenved. A bir6sag kimondja, jogilag a mentalis zavart
akkor kell az érintett ligyei viteléhez sziikséges belatasi képességet érintdnek mindsiteni, ha 6
a karosodott mentalis allapotara visszavezethetd ok miatt mar nem képes a kiilvilag valosagnak
megfeleld érzékelésére, vagy a létfenntartasat egészségiigyi, fizikai és egzisztencialis oldalrol

is biztosito valos érdekei felismerésére, vagy ezen érdekeinek megfeleld cselekvésre. Az alperes
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helyzete a birdsag szerint nem tekinthetd olyannak, amely kiilsé intézményesitett beavatkozast
igényelne. A kétséget kizardan torékeny mentdlis allapotu alperes védelme érdekében a
masodfokl birésag azonban indokoltnak talalta az alperes részére altalanos jelleggel a tamogat6

igénybevételét biztositani.*®

Osszegzés

A dolgozatom kozéppontjaban az a kérdés allt, hogy a gondnoksag intézménye meg tud-
e felelni a nemzetkdzi jog altal felallitott elvarasoknak, valamint, hogy megfelel6 és sziikséges
tdmogatast nyljt-e az érintetteknek. Tovabba célom volt annak vizsgélata, hogy a tAmogatott
dontéshozatal valddi alternativat jelent-e a gondnoksag intézményével szemben, valamint, hogy
van-¢ gyakorlati relevancidja a hazdnkban tobb, mint tiz éve 1étez6 személykozponti, emberi
jogi érdekeket maximalisan figyelembe vevd tdmogatott dontéshozatalnak.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tdmogatott dontéshozatal joggyakorlati
hianyossagaibol ¢és feliiletes szabalyozasdbol adéddan nem tudta megvaltoztatni az uralkodo
itélkezési gyakorlatot. Konstatalhatd, hogy a birdsadg figyelmen kiviil hagyja a tdmogatott
dontéshozatal intézményét, nem tekinti a gondnoksdg lehetséges alternativdjanak. Az
erdteljesen jogkorlatozo jellegii helyettes dontéshozatali mechanizmusok uralma figyelhetd
meg a birdsagi gyakorlatban, tehat hidba a CRPD iranymutatdsa, nem sikeriilt eljutni sem a
gyakorlatban, sem jogszabdlyi szinten ahhoz, hogy a tdmogatott dontéshozatal intézménye
¢élvezzen prioritast.

A cselekvOképesség korlatozasanak joggyakorlatat vizsgalva a legkardinalisabb kérdés
annak eldontése, hogy a korlatozas valoban sziikséges-e, és ha igen, akkor milyen mértékben
sziikséges. A sziikségesség-aranyossag szab korlatot a jogintézménynek ugyanis a gondnoksag
ald helyezés az egyén egyik legalapvetobb alkotmanyos jogat, az Onrendelkezési jogot
korlatozza. A joggyakorlat azt bizonyitja, hogy a birosag a feltételek vizsgalata sordn nem fektet
kell6 hangsulyt arra, hogy részleteiben megvizsgalja nincs-e mas lehetdség az egyén érdekeinek
védelme érdekében. A vizsgalt ligyek alapjan ugyanis az allapithaté meg, hogy a birdsag
automatikusan nyul a cselekvoképesség korlatozasanak eszkozéhez, legtobb esetben nem a
teljes korlatozashoz, hanem a cselekvéképesség részleges korlatozasahoz. A fokozatossag elve

tobbnyire az ligycsoportok megéllapitdsa sordn is sériil, ugyanis a birésagok nem egyéniesitik

109 Fvarosi Torvényszék 54.P£.630.469/2022/3/1. sz. (forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok)
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kellden az eljarasokat, sok esetben olyan iigycsoportokat is megjeldlnek, amelyek nem
indokoltak a gondnoksag ala helyezendd személy életében.

A joggyakorlat elemzése ravilagitott arra a problémara, hogy a cselekviképesség
korlatozasahoz sziikséges feltételek 0sszemosddnak, nem egyértelmii a hataskori megoszlas a
szakértd és a birdsag kozott ezen feltételek vizsgalata soran. A Kuria iranymutatasokkal
igyekszik a hataskori megoszlast tisztdzni, azonban alsobb szinteken a birésagok ujra és ujra
elkovetik azt a kritikus itélkezési hibat, hogy dontésiiket a szakértdi véleményre alapozzak. Az
iranyad6 szabalyozas alapjan azonban az orvosszakértéi vélemény Oonmagaban nem lehet
perdontd, a szakértd kompetencidjaba kizarolag a mentalis zavar fennallasanak megallapitasa
tartozhat. A belatasi képesség vizsgalata jogkérdés, igy a birdsag vizsgalddasi korébe tartozik,
ennek eszkoze az érintett személyes meghallgatasa is, amelyet a birdsag eloszeretettel melldz.
Alapvetd dontési mulasztés tehat a joggyakorlatban, hogy ha a szakérté megallapitja a mentalis
zavar fennallasat a birosadg a tovabbi feltételekre vizsgdlodast nem folytat le, igy aldasva az
egyén onrendelkezési jogat.

A jogalkotd6 nem kivan valtoztatni a cselekvOképességgel kapcsolatos hazai
szabalyozason, igy a jogalkalmazast sujtja ezen terhes, de mégis nemes feladat. A joggyakorlat
feladata a szabdlyozéds pontositdsa az itélkezési gyakorlat altal, az egységes jogalkalmazas
tovabba, hogy indokolasaikkal a késobbi dontések meghozatalat eldsegitsék és jogszerd,
aranyos voltat biztositsak.

Fontosnak tartom a kérdéskor vizsgélatat, ugyanis egy hatranyos helyzetben 1évo
tarsadalmi csoportot rekeszt ki a gondnoksag intézménye a jogvédelmi rendszerbdl. Az altalam
vizsgalt tigyek jelentds részének ritualizalt volta azt a veszélyt hordozza magaban, hogy a
korlatozas a sziikségesség-aranyossag kovetelményének nem felel meg. Az egyéniesités
elengedhetetlen egy személyallapoti per soran, elvégre a gondnoksag célja a gondnoksag ala

helyezendd személy jogi biztonsadganak eldsegitése.
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