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1. Bevezetés

A polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) jelentds

valtozasokat eszk6zolt a kordabbi 1952-es kodexiinkhoz képest. A perkoncentracié alapelve,

amely a felek és a birosag részére is kdvetelményt tdmaszt a jogvita egy targyalason torténd

elbiralhatosaga céljabol, szamos helyen rendszerszintii valtozasokat és korlatokat helyezett a

polgari eljaras folyamataba. A célkitlizés megvaldsitasa érdekében a jogalkotd bevezette az

osztott perszerkezetet, amely a polgari eljarast két mereven elkiilonithetdé részre bontja: a

2



perfelvételi, valamint az érdemi targyalasi szakra. Ennek maradéktalan érvényesiilése
érdekében a két szakaszt az un. percezura vélasztja el egymastol. A birosag perfelvételt lezard
végzése utan, tovabbi perfelvételi nyilatkozat peranyagga tétele érdekében, a percezira
szabdlyainak megfeleléen nem a perfelvétel Gjra megnyitasara, hanem pusztan annak
kiegészitésére van lehetéség. Mindazonaltal a fent emlitett valtozasok hatassal voltak a kereset-
és ellenkérelem valtoztatisra vonatkozo szabalyozasra is. Igy a kereset-és ellenkérelem-
valtoztatds megtételére vonatkozo korlatok is- torvényszerlien- két részre tagolodtak:
kiilonbozo korlatok vonatkoznak rajuk a perfelvételi szakban és az érdemi targyalasi szakban.
Latni fogjuk, hogy mig a perfelvételi szakban a kereset- és ellenkérelem valtoztatds igen széles
korben megengedett, addig az érdemi targyaldsi szakban szigorti idébeli, tartalmi és alaki
korlatok érvényesiilnek. Fontos megjegyezni tovabba, hogy a fentieken kiviil is torténtek
valtozasok a kereset- és ellenkérelem-valtoztatas korében, mivel a jogalkoto a 2020. évi CXIX.
torvény (a tovabbiakban: Pp. Novella) rendelkezéseivel tobbek kozott kivette az 01 tényallitas
korét a kereset-¢és ellenkérelem-valtoztatas fogalmi korébol. A dolgozat megirasara is- a polgari
eljarasjog iranti fokozott érdeklédés mellett- ezen indokok késztettek, valamint a tudasvagy az
irant, hogy a birdsadgok, a meghozott hatdrozatainak elemzése alapjan, mennyiben tudtak a
megujult szabalyokhoz ilyen rovid idon beliil alkalmazkodni. 4 dolgozat elkészitése sordn

mesterséges intelligencia semmilyen formdaban nem keriilt felhaszndldsra.

1.1. A tanulmany targya, valamint célja (hipotézisek)

A tanulmany targykore a keresetvaltoztatas és az ellenkérelem-valtoztatdsnak a Pp-ben
meghatdrozott korlatai, Osszhangban a Pp. Novella valtoztatasaival, illetve az osztott
perszerkezetbdl fakado sajatossagokkal. A targykor teljes elemzéséhez feltétleniil sziikségesnek
tartottam az alabbi pontok részletezését:
- a keresetvaltoztatds ¢és az ellenkérelem-valtoztatas fogalmat, valamint ezzel
Osszefiiggésben a Pp. Novella altal eszk6zolt fogalom-modositasokat,
- a korabbi eljarasi torvények targykorrel kapcsolatos szabalyozasat, kiilonds tekintettel
az 1911. évi és az 1952. évi polgari perrendtartésra,
- a kereset- és ellenkérelem valtoztatds korlatait a perfelvételi szakban, valamint az
érdemi targyaldsi szakban, kiilonds figyelemmel az osztott perszerkezet miatti

szigoritott szabalyokra.



A dolgozatban a birdi gyakorlaton, illetve szakirodalmi példdkon keresztiil fogom bizonyitani,
hogy a Pp. Novella fogalom-mddositdsa, amely az 0 tényallitast, valamint a jogi érvelés
megvaltoztatasat kivette a fogalmi korbdl, feltétlen sziikséges és hasznos volt a megfeleld
igényérvényesités érdekében, azonban ez mégsem valosult meg maradéktalanul, tekintettel
arra, hogy azok perbeli eldterjesztésére nem hatdroz meg olyan kedvezményes modot, mint a
kereset és ellenkérelem-valtoztatds esetében az elokészitd irat jogintézményét.

Tovabba, az osztott perszerkezetbdl eredd valtozasokkal Gsszefliggésben célkitlizésem annak
igazolasa, hogy

a, a jogalkoté a kereset és ellenkérelem-valtoztatas 1) szabdlyozasaval nagymértékben
elésegitette a perkoncentracié alapelvének érvényesiilését a polgari peres eljarasokban,

b, a feleknek problémat okoz az érdemi targyaléasi szakban a kereset-¢s ellenkérelem valtoztatas

el6terjesztésére szabott hataridé megfeleld értelmezése.

2. Jogtorténeti attekintés a kereset- és ellenkérelem-valtoztatas tiikrében

2.1. Az 1911. évil. tc.

Mar a 19. - 20. szazad forduldjan jogaszegyleti vita targya volt a keresetvaltoztatds
szabalyozasa. Dr. Plosz Sandor, akinek nevéhez fiizoédik az 1911. évi polgari perrendtartds, a
keresetvaltoztatassal kapcsolatosan is normaszdveg szintll tervezetet mutatott be egy
jogaszegyleti iilésen. A hivatkozott tervezet alapjan keresetvaltoztatasrol abban az esetben van
sz0, amennyiben az elutasito itélet jogereje a megvaltoztatott keresetre mar nem terjedne ki.
Egyediili korlatként azt fogalmazta meg, hogy az alperesnek- amennyiben mar perbe
bocsatkozott- hozza kellett jarulnia a felperes keresetvéltoztatasahoz. ! Dogmatikailag, Plosz
megfogalmazasaban, a ,keresetvaltoztatas a keresetben eldadott individualizalt jogoknak a
megvaltoztatasa”.? A tervezet szovegezése és a dogmatikai fogalom tehat megegyezik, mivel
mindkét eset tulajdonképpen a felperesi jogallitassal all Osszefliggésben. Ezt megerdsiti a
Magyar Kiralyi Curia feliilvizsgélati tanacsanak 1914. januar 22. napjan hozott G 167. szamu
hatarozata, amely kimondja, hogy keresetvaltoztatas csak abban az esetben torténik a perben,
amennyiben jogvaltozas is torténik, olyan értelemben, hogy az érvényesiteni kivant jog akar j

tényallitas, akar a kereseti kérelem megvaltoztatasa folytan olyannyira megvaltozik, hogy az

' Dr. Plosz Sandor: A Polgari peres eljaras fogalma in A polgari peres eljaras reformja (szerk.: Szladits
Karoly), Magyar Jogaszegyleti értekezések 2. kotet (13-17. flizet)., Budapest, 1883. Franklin Tarsulat
Konyvnyomdaja pp. 287-288.

2 Dr. Pl6sz Sandor Osszegytijtott dolgozatai. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1927. pp. 136.
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eredeti, érvényesiteni kivant jog helyébe a megvaltoztatott 1ép. * A tervezet keresetvaltoztatasra
vonatkoz6 szabdlyait késObb az 1911. évi L. tc. is atveszi azzal, hogy a tervezetben szerepld
negativ keresetvaltoztatasi eseteket tovabbi esetekkel bdviti. + Egzakt fogalmat tehat nem
kapunk a kddexben a keresetvaltoztatasra, pusztan felsorolast arra vonatkozoan, hogy mi nem
mindsiil annak. Ezeknek tételes felsorolasat jelen tanulmanyban mell6z6m, de annyi
elmondhat6, hogy a negativ esetek a keresetben felhozott tényekre, a kereseti kérelemre,
valamint a keresettel érvényesitett jogra vonatkoznak.> Annyiban hasonlosagokat fedezhetiink
fel a hatdlyos torvénnyel, hogy az 1911. évi kodex is eljards gyorsitdé mechanizmusként
biztositja a keresetvaltoztatas lehetdségét a felperes szdmara. Abban az esetben biztosit példaul
lehetdséget a felperesnek 1 kereset elterjesztésére, ha az eredeti perben torténd bizonyitasi
eljaras soran a felperes arra a kovetkeztetésre jut, hogy helyteleniil érvényesitette a jogat. A
keresetvaltoztatas iddbeli korlatja, hogy az 1) keresetet az elséfoku itélet meghozatalat
megel6zd targyalds berekesztéséig eld kell terjesztenie. Tartalmi korlatja pedig, hogy az 1j
keresetnek ugyanabbol, vagy a korabbival 6sszefliggd jogviszonybodl kell szarmaznia. © Ez
voltaképpen megegyezik -az iddbeli korlatot leszdmitva- a hatdlyos torvénynek a perfelvétel
soran felmeriild keresetvaltoztatasi lehetdségével. 7 Az ellenkérelem-valtoztatas fogalmat az

1911. évi térvény nem ismerte.

2.2, Az 1952. évi IIl. torvény (régi Pp.)

Az 1952. évi III. torvénnyel kapcsolatban a jogtudoméanyban Kengyel elmélete alapjan a
keresetvaltoztatasnak egy tagabb és egy sziikebb értelmezése alakult ki. Tagabb értelemben
keresetvaltoztatasnak mindsiil, ha a kereset barmely eleme megvaltozik, sziikebb értelemben a
kereseti kérelem megvaltoztatdsa mérvadd, amely sordn az eredeti kereseti kérelem helyébe a

megvaltoztatott kereseti kérelem 1ép. ® Tulajdonképpen a keresetvaltoztatas vonatkozasaban a

8 Magyar Kiralyi Curia feliilvizsgalati tandcsanak 1914. januar 22. napjan hozott G 167. szdmu
hatérozata. in Jogesetek: Ugyvédek lapja- Mellékletek az Ugyvédek lapja 9. szdméhoz XXXI.
évfolyam, 9. szam pp. 1., Budapest, 1914. Méarkus Samu Kényvnyomdéja, A Budapesti Ugyvédi Kar
Kozlonye.

41911. évil. tc. 188.§

® Dr. Borsos Endre: A keresetvaltoztatas 1ényege és kovetkezményei in Jogtudoméanyi Kozlony
Otvenkettedik évfolyam 15. szam, Budapest, 1917. 4prilis 15. IV., Egyetem u. 4 Kiadohivatal, pp.
142.

https://adt.arcanum.com/hu/view/JogtudomanyiKozlony 1917/?query=TEXT%3D%28Borsos+Endre
%29&pg=149&layout=s , letoltés ideje: 2024.11.11.

® A magyar polgari perrendtartas térvényjavaslatanak indokolasa (Budapest, 1902).

71d. Pp. 185.§ (1) bekezdés

8 Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Budapest, 2014. Osiris Kiado, pp. 227.
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jogalkoto az 1952-es kodexben nem eszk6zol jelentds valtozast az 1911. évi térvényhez képest.
A keresetvaltoztatast itt is az elsdfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig
engedi meg, és csakis abban az esetben, ha a megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog
ugyanabbol a jogviszonybdl ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal osszefiigg. © Csakigy,
mint az 1911-es kdédex, a régi Pp. sem ismeri az ellenkérelem-valtoztatds jogintézményét. E
torvénynek a kereset és ellenkérelem-valtoztatasra vonatkozo rendelkezéseit a kés6bbiekben

vetem Ossze a hatalyos torvény rendelkezéseivel.

3. A Kkeresetvaltoztatas és az ellenkérelem-valtoztatas fogalma a 2016. évi CXXX.
torvényben (Pp.)

3.1. Keresetvaltoztatas

A keresetvaltoztatas fogalmat hatalyos torvényiinkben a jogalkot6 az értelmezd rendelkezések
kozott helyezi el, amely érdemi valtozast jelent a korabbi eljarasi torvénylinkhoz képest, ahol
nem volt definidlva egzakt modon a keresetvaltoztatds. A torvény a keresetvaltoztatds korét
harom szegmensben szabalyozta: jogallitas, tényallitas és a kereseti kérelem megvaltoztatasa,
valamint nem kiilon alpontként emlitve ide soroland6 volt a jogi érvelés megvaltoztatasa.'® A
keresetvaltoztatas fogalmanak hidnya okozott mar értelmezési problémat, kifejezetten a Pp. és
a Kp. (A kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény) viszonylataban. A Kbp.
ugyanis pontos leirast nem ad, hogy mit is tekint keresetvaltoztatasnak'!, emellett utald
normaként a Pp. rendelkezéseit hatarozza meg a torvény kifejezett eldirasa esetén. A Kp. a
keresetvaltoztatasrol sz6l6 rendelkezései kozott ilyen utald normat nem tartalmaz. Azonban,
pontos meghatarozas nélkiil, hogy lehetséges az, hogy meghatarozzuk, mi mindsiil
keresetvaltoztatasnak a kozigazgatasi perben. Erre reflektdl Pomazi Miklds tanulménya, amely
a Kuria Kf.V1.39.149/2020. igyszam alatti dontését elemzi. A Kuria a hatarozata indokolasaban
kimondta, hogy a Pp. keresetvaltoztatasra vonatkozé fogalmi meghatarozésa nem alkalmazhato
egy kozigazgatasi perben. A jogirodalom ezzel kapcsolatban megosztott. Egyesek szerint
dogmatikailag egy ilyen fontos fogalom meghatarozasa a Pp. rendelkezésein kell, hogy

alapuljon, fiiggetleniil az utald norma hianyatol. !> Masok éallaspontja szerint azonban a Kp.

91952. évi III. térvény 152. § (1) bekezdés

" Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pont, kdzlényallapot

112017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol, 43.§ (1)-(2)

2 Pomazi Miklos: A Kria hatdrozata a kozigazgatasi perbeli keresetvaltoztatasrol [Kuaria Kf. VI. 39
149/2020]  in:  Jogesetek = magyarazata, 2021, 12.  evf. 23, sz, pp.53-61.
https://matarka.hu/cikk list.php?fusz=177397 letoltés ideje: 2024.10.06.
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keresetvaltoztatas fogalma jogdogmatikai fogalomma valt, annak tartalma csak jogdogmatikai
értelmezéssel allapithatd meg, amely megadja a lehetdséget a Pp. keresetvaltoztatds fogalmi
elemeitdl valo eltérésekre is.!* Az emlitett harom fogalmi elem koziil a korabban €l nem adott
Uj tényallitds vagy a kordbban eldadott tényallitas megvaltoztatdsanak keresetvaltoztatasként
mindsitése, mind az eljardsban részt vevd felek, mind az eljar6 birésagok viszonylatdban
jogalkalmazasi problémat okozott. A joggyakorlat ugyanis elkezdte ezeket a tényeket
kategorizalni a jogvita eldontése szempontjabol relevans, illetve nem relevans tényekre, és csak
az eldbbinek a megvaltoztatasat tekintette a birdsag keresetvaltoztatdsnak. A birdsdgok és a
felek viszont eltérd véleménnyel lehettek arrol, hogy mi mindsiil relevans, illetve nem relevans
ténynek a jogvita eldontése szempontjabol. Ha a birdsdg nem relevans tényeket relevansnak
mindsitett, ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy keresetvaltozatasnak tekintette a tényallitas
megvaltoztatasat, ezért alkalmazta az elSterjesztésre vonatkozo  korlatozasokat is.!*
Erdekesség, hogy a Kuria precedensértékii hatarozataban a kérelemhez kotottség elve korében
kifejtette, hogy a birdsag a harom elembdl csak a kereseti kérelemhez és a jogéllitashoz van
kotve, a fél altal eldadott jogi érveléshez- a jogszabalyok érvényesiilésének biztositasa végett-
nincs.!> Meglatdasom szerint ez is jol mutatja, hogy a jogalkoté a Pp. Novella megalkotasaval
kivette a tényallitas, valamint a jogi érvelés megvaltoztatasat a keresetvaltoztatas korébol. Ezt
a Kuria Gfv. 30.138/2022/4. szamu elvi jelentdségli hatdrozata is megerdsitette, amikor
megallapitotta, hogy az alperes tévesen hivatkozott a Pp. 373.§-4ban leirt fellebbezés soran
benyujthatd keresetvaltoztatasi korlatra, mivel 2021. januar 1-jét6l pusztin a tényallitas
megvaltoztatasa a perben nem mindsiil keresetvaltoztatasnak, igy a rd vonatkozd korlatok

értelemszeriien nem érvényesek. ¢

A Pp-ben keresetvaltoztatasnak mindsiil:
- ha a fél korabban eloadott jogallitasahoz képest eltéré vagy tovabbi érvényesiteni

kivant jogot allit, valamint

'3 Kovacs Andréas: A keresetvaltoztatas a kozigazgatasi perjogban in Jogtudomanyi Kozlony, 2023/12.,
pp- 538-549.), https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2148597 , letoltés ideje: 2024.11.11.

4 Wopera Zsuzsa: Masodik rész: Ertelmezd rendelkezések- keresetvaltoztatas. in Nagykommentar a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvényhez (szerk.: Wopera Zsuzsa), Budapest, Wolters
Kluwer Kiado, 2017, pp. 34. (Nagykommentar)

'S Kuria Pfv. 20.640/2023/8.

16 Kuria Gfv. 30.138/2022/4.



- ha kérelméhez képest a kérelem, illetve annak valamely része Osszegszeriiségét vagy

tartalmdt megvaltoztatja, vagy tovabbi kérelmet terjeszt eld. 17

3.1.1. A keresetvaltoztatas egyes esetei

a, A keresetvaltoztatas jogallitassal osszefiiggo esete

A keresetvaltoztatds ezen esetének elsddleges értelmezéséhez szintén a Pp. értelmezd
rendelkezései kozott taldlunk irdanymutatast, amely leirja a keresettel érvényesiteni kivant jog
fogalmat. A Pp. 7. § 11. pontja alapjan keresettel érvényesiteni kivant jog az az alanyi jog,

18 (A fogalom szerves

amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabdly biztositja.
Osszefliggésben van a szintén az értelmezd rendelkezések kozott elhelyezett jogalap
fogalmaval, hiszen az 0j Pp. célkitlizése alapjan a jogi képviseldvel eljaro fél koteles az
érvényesiteni kivant jogot a jogalap Utjan megjeldlni, amely torténhet az anyagi jogi konkrét
jogszabalyi rendelkezés vagy jogszabalyhely megjeldlése utjan.!”) Alanyi jog azonban csak
jogszabalyok erejénél fogva keletkezik, 6nmagétdl sohasem. Jogirodalmi elméleti szempontbol
az alanyi jog keletkezése egy ok-okozati Osszefiiggés a valds tények és a jogszabalyok
rendelkezései kozott. Dr. Gallia Béla szerint alanyi jog keletkezik példdul abban az esetben, ha
egy gyermek sziiletik és a sziiletés létrehozza jogszabaly erejénél fogva az embert illetd
személyiségi jogokat. 2° Helytallo tehat a Kuaria Pfv. 20.981/2023/14. szam1 hatarozatanak elvi
tétele a fedezetelvonod szerzddés hatalytalansaganak megallapitasa soran érvényesiteni kivant
jog megallapitasaval kapcsolatban, amelyben a Ptk. jogszabdlyi rendelkezései alapjan

biztositott alanyi jogot jelolte meg a per targyaként. 2!

A jogéllitassal Osszefliggd
keresetvaltoztatas esetén tehat a felperes egy mas ,,jogviszonyt” von be a perbe (mds jogot
érvényesit), mint ami az eredeti kereseti kérelmében szerepel. 2 A fentebb mar emlitett
Osszefiiggés a jogalap és a keresettel érvényesitett jog kozott azért is 1ényeges, mert nincs meg

egyik a masik nélkiil. Példaul, egy megbizasi szerz6désbol eredé megbizasi dijigény esetén a

72016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol 7.§ (1) bek. 11. pont.

8 Pp. 7.§ 11. pont

19 Wopera Zsuzsa: Masodik rész: Ertelmezé rendelkezések- jogalap. in Nagykommentar pp. 34., 1d. még
BH2020. 273., Pp. 170.§ (2) bek. b, pont.

20 Dr. Gallia Béla: A keresetvéltoztatds lényege és kovetkezményei. in Jogtudomanyi Kozlony,
Budapest, 1917., pp. 140.

21 Karia Pfv. 20.981/2023/14.

22 Magyary Géza- Nizsalovszky Endre: Magyar polgari perjog 2. kotet. Studia Notarialia Hungarica 44.,
Budapest, 2022. pp. 50



keresettel érvényesitett jog a megbizasi dijigény, a jogalap pedig a Ptk. 6:272.§-a.232* Egy masik
iigyben a Kuria megallapitotta, hogy a Ptk. 6:531. §-aban leirt altalanos kartérités szabalya nem
azonosithatd a Pp-ben meghatarozott jogalappal és a jogalapon keresztiil megjeldlt keresettel
érvényesitett joggal. Igy helytalléan jart el az els6 és masodfoku birdsag, amikor itéletében a
kartérités mértékét a Ptk-ban leirt altalanos szabalyok szerint allapitotta meg, anélkiil, hogy a
felperes ezt jogalapként a keresetében jeldlte volna.?® Erre reflektalva fontos megemliteni, hogy
jogalapként csak azok az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések johetnek szoba, amelyek
,Jogkovetkezményként egy alanyi jogot (pl.: tulajdonszerzés) hataroznak meg”. Ahhoz viszont,
hogy a jogalapot megkapjuk, nem elégséges maginak a jogkOvetkezményt tartalmazéd
normanak a megléte, kell hozzd a jogkovetkezményt megalapozd/ keletkeztetd tények
Osszessége is. 2° Osszegezve: a keresetvaltoztatas ezen esetében a fogalmi elemek vizsgalatabol
megallapithatd, hogy a keresettel ¢érvényesitett jog jogalap altali megjeldlésének
megvaltoztatisa, avagy tovabbi érvényesitett jog allitdsa esetén beszélhetiink

keresetvaltoztatasrol.

b, a keresetvaltoztatas kérelemmel osszefiiggo esete

A kereseti kérelem a kereset egyik legfontosabb eleme, hiszen a birdsag csakugy, mint a fél
altali jogallitashoz, a fél altali kereseti kérelemhez is kotve van a Pp. alapelvi részében
meghatarozott rendelkezési elv alapjan. 27 A kereseti kérelem egyik legfontosabb jellemzdje,
hogy hatdrozottnak kell lennie, a birdsag elvontan meghatarozott kereseti kérelem esetén nem
képes megfelelden eldonteni a felek kozotti jogviszonyt, e kérelem hidnya pedig
jogkdvetkezményként, az eredménytelen hidnypodtlasi felhivast kovetéen, a keresetlevél
visszautasitasat fogja maga utan vonni. 2® Tehat, amennyiben a fél el6adja hatarozott kereseti
kérelmét, valamint marasztalasi kereset esetén meghatarozza az 0sszegszerliséget, a birdsag

nem itélhet meg sem mast (kérelemhez kotottség elve), sem tobbet (tulterjeszkedés tilalma).

23 Gelencsér Déniel: Masodik rész: Ertelmezd rendelkezések- keresettel érvényesitett jog.in Polgari
eljarasjog- Kommentar a gyakorlat szdmara (szerk.: Dr. Petrik Ferenc), Budapest, ORAC-Kiad6 2024,
elektronikus kiadvany (Kommentar) https://jogkodex.hu/doc/1089485 letdltés ideje: 2024.10.08.
242013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 6:272.§

% Kuria Pfv. 21.160/2022/6., v.5.: BH2024. 184.

26 Légradi Istvan - Virag Csaba - Volcsey Balazs: Ertelmez6 rendelkezések. in A polgari perrendtartas
¢s a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja I-II-I11., (szerk.: Varga Istvan) Budapest, HVG-ORAC
Kiado., 2018. pp. 38. (Pp. Kommentar)

27 Pp. 2.§ (2) bek.

2 Dr. Magyary Géza: A magyar polgari peres eljaras alaptanai. Budapest, 1898., Fraklin Tarsulat
Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, pp. 26. v.6. CKOT 19. szamu allasfoglalasa

9



https://jogkodex.hu/doc/1089485

Arra viszont van mddja a birdsadgnak, hogy a kereset dsszegszeriisége korében a kérelemben
szerepld Osszeghez képest kevesebbet itéljen meg. A Kuria dontése alapjan, amennyiben a
birdsag itéletében szerepld marasztalasi 6sszeg kevesebb, mint a kereseti kérelemben szerepld
marasztalasi igény, a birésag akkor jar el helyesen, ha a fennmaradé 6sszeg vonatkozasaban a
keresetet elutasitja. 2° Keresetvaltoztatisnak mindsiil tehat, ha a fél ezt a hatarozott kereseti
kérelmet, vagy a kérelem valamely részében meghatarozott igény 0Osszegszerliségét
megvaltoztatja vagy a mar meglévé kereseti kérelmén feliil terjeszt eld tovabbi kereseti

kérelmet.

3.2. Az ellenkérelem-valtoztatas

Ellenkérelem-valtoztatas esetén hasonld sémat lathatunk, mint a keresetvaltoztatas
meghatdrozasanal. A régi Pp. nem hatarozta meg a fogalmat, és a Pp. Novella sziikitette a korét.

A hatdlyos eljarasi torvényben ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil:

ha a fél az ellenkérelmével - ideértve a viszontkeresettel és beszamitissal szembeni
ellenkérelmét is - osszefiiggésben eléadott korabbi

a) jogallitasahoz képest eltérd vagy tovabbi anyagi jogi kifogdsra hivatkozik, vagy

b) jogallitast, kérelmet részben vagy egészben elismerd, illetve azokat nem vitato nyilatkozatat
visszavonja, ideértve azt is, ha a nem vitatottnak, illetve nem ellenzettnek tekintendo jogallitast

vagy kérelmet utobb vitatja.>”

A torvény szovege a perbeli pozicioktol fiiggden eldterjesztett ellenkérelem véaltoztatasi
lehetdségeket jeleniti meg. A keresetvaltoztatdshoz hasonléan az ellenkérelem-valtoztatas

fogalmi korébdl is kivette a jogalkoto a tényallitast €s a jogi érvelés megvaltoztatasat.®!
3.2.1. Az ellenkérelem-valtoztatas egyes eseteinek elemzése
a, Az ellenkérelem valtoztatas anyagi jogi kifogassal kapcsolatos esete

A Pp. értelmez0 rendelkezései szerint, anyagi jogi kifogas: a keresettel érvényesiteni kivant jog

ervényesithetoséget kizaro, megsziintetd vagy gatlo anyagi jogi rendelkezésre torténd

29 Karia Gfv. 30.409/2023/4.

%0 Pp. 7.§ 4. pont.

81 T/11900 szamu torvényjavaslat miniszteri indokoldsa, Budapest, 2016. pp. 246,
https://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf letoltés ideje: 2024.10.07.
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hivatkozas.>* A keresetvaltoztatasnal a jogalap értelmezésénél leirtak az anyagi jogi kifogéas
esetében is megfeleléen alkalmazandok.>> Az anyagi jogi kifogds fogalma harom, jol
elkiilonithetd részre tagolhato. A keresettel érvényesiteni kivant jog érvényesithetdségét kizard
esetben a fél olyan anyagi jogi rendelkezésre hivatkozik, amellyel az érvényesitett jog
érvényesithetsége lehetetlenné valik.>* Iskolapéldaja az esetnek, amikor az ellenkérelmet
eldterjeszté fél a szerz6désbdl eredd kotelmi igény irant inditott perben a szerzddés

érvénytelenségére hivatkozik. 33

Az érvényesiteni kivant jog érvényesithetdségének
megszilintetését célzd esetben a fél olyan jogra hivatkozik, amellyel az érvényesiteni kivant
jogot megsziinteti. Erre példa a Kuria Pfv. 20.794/2022/4. szamu precedensértékii
hatarozataban megfogalmazott allaspont, amely alapjan az alperes kotbér mérséklésére iranyuld
kérelmét mindsitette az érvényesiteni jog érvényesithetdségét megsziintetd anyagi jogi
kifogasnak. 3¢ Végiil a jog érvényesithetéségét gatld anyagi jogi rendelkezésre torténd
hivatkozas esetén a fél olyan jogra hivatkozik, amely a keresettel érvényesiteni kivant jog
érvényesithetdségét ideiglenesen vagy véglegesen megakadalyozza *7 Tipikus esete a Ptk. 6:23
§-abol ismert eléviilésre torténd hivatkozas, amely az eléviilt kovetelés joghatasait tekintve
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy birdsagi eljardsban nem érvényesithetd kotelemnek
tekintend6.3® Ezt allapitotta meg a Kuria precedens értékii hatarozataban, kifejtve, hogy az
eléviilés anyagi jogi kifogas, az erre figyelemmel eldterjesztett perbeli védekezés mddositasa
pedig ellenkérelem-valtoztatasnak tekinthet. 3° Ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil tehat, ha
a fél az elismerd/részben elismerd nyilatkozatat visszavonja, illetve a nem elismer6, de nem is
vitatd nyilatkozatat visszavonja (példaul, ha csak alaki kifogast emel az ellenkérelemben),

valamint, ha mindezeket utobb vitatja.

b, Az ellenkérelem-valtoztatasnak a jogallitas/kérelem elismerésével kapcsolatos esete

%2 Pp. 7.§ 1. pont.

3 Légradi Istvan - Virdg Csaba - Volcsey Balazs: Ertelmezd rendelkezések. in Pp. kommentar
elektronikus kiadvany - https://jogkodex.hu/doc/9680738 letoltés ideje: 2024.10.14.

3¢ Wopera Zsuzsa: Ertelmezé rendelkezések- ellenkérelem-valtoztatas. in Nagykommentér, pp. 32.

% Gelencsér Daniel Masodik rész: Ertelmezd rendelkezések- anyagi jogi kifogas. in Kommentér
elektronikus kiadvany https://jogkodex.hu/doc/1089485 letdltés ideje: 2024.10.15
3 Kuria Pfv. 20.794/2022/4., BH2023. 188.

37 Wopera Zsuzsa: Ertelmezé rendelkezések: in Nagykommentar, pp. 32.

3 Gelencsér Daniel Masodik rész: Ertelmezd rendelkezések- anyagi jogi kifogas. in Kommentér
elektronikus kiadvany https://jogkodex.hu/doc/1089485 letdltés ideje: 2024.10.15.
39 Gyéri [télétabla IV.Gf.20.066/2022/6/1

11


https://jogkodex.hu/doc/9680738
https://jogkodex.hu/doc/1089485
https://jogkodex.hu/doc/1089485

A jogallitas/ kérelem részben vagy egészben torténd elismerése (a tovabbiakban: jogelismerés)
az alperes altal a polgari eljaras egyik legfontosabb mozzanata az egyezség ¢€s a joglemondas
mellett. E harom esetet nevezziik a jogirodalomban anyagi jogi rendelkezé cselekményeknek.
A jogelismerés rokon jogintézmény a romai jogbdl ismert confessio in iure-val. Ebben az
esetben tulajdonképpen az alperes dnmagat marasztalja el, azzal, hogy elismeri a felperes
keresettel érvényesiteni kivant jogat. Szakirodalmi allaspont szerint a birdsdg az alperesi
jogelismerésre valaszul ugyan hoz itéletet, de ez az itélet nem konstitutiv, csak deklarativ
hatalyu lesz, és tartalma alapjan megegyezik a felperes altal a keresetben foglalt igénnyel. #
Ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil tehat, ha a fél az elismerd/részben elismerd nyilatkozatat
visszavonja, illetve a nem elismerd, de nem is vitatd nyilatkozatat visszavonja (példaul, ha csak

alaki kifogast emel az ellenkérelemben), valamint, ha mindezeket utobb vitatja.

4. A Kereset- és ellenkérelem-valtoztatas korlatai

A 2016. évi CXXX. torvénnyel a jogalkotd megalkotta az osztott perszerkezetet a polgari
eljards soran, amellyel az elséfoku eljards két, jol elkiilonithetd részre tagolodott. A
perkoncentracio alapelvének érvényesiilése érdekében a jogalkotd szigoritott a kereset és
ellenkérelem-valtoztatas id6beli lehetdségén is. Az elemzés soran elsddleges célom, hogy a
hatalyos Pp. ¢és a régi Pp. a rendelkezéseit egymassal szembeallitva szemléltessem a kereset-
és ellenkérelem valtoztatds iddbeli korlatait, A Pp. osztott perszerkezetébdl adoddan tovabbi
kiilonbségek fedezhetdk fel a perfelvételi és az érdemi targyaldsi szakban el6terjeszthetd

kereset -¢és ellenkérelem valtoztatas idobeli korlataiban is.

4.1. Kereset- és ellenkérelem-valtoztatas a perfelvétel soran

A régi Pp. 146.§ (1) bekezdése alapjan a keresetvaltoztatdst az els6éfok targyalds
berekesztéséig barmikor meg lehetett tenni, feltéve, ha a megvaltoztatott keresettel
érvényesitett jog ugyanabbol a jogviszonybol eredt vagy azzal dsszefliggott. 4! Az ellenkérelem-
valtoztatasndl még ilyen korlatot sem taladlunk, hiszen fogalmilag a régi Pp. nem is ismerte az
ellenkérelem-valtoztatast. A hatalyos torvényben- visszautalva a bevezetett osztott targyalasi
szerkezetre- eltérd szabalyok érvényesiilnek a perfelvétel soran €s a perfelvétel lezarasat kovetd

kereset- ¢s ellenkérelemvaltoztatasra. A perfelvétel lezarasaig abban az esetben van lehetdség

kereset- és ellenkérelem-valtoztatdsra, ha ugyanabbdl, vagy ténybeli és jogi alapon Osszefliggd

40 Magyary Géza: A perbeli beismerés, 1906, Budapest, Franklin Tarsulat, Magyar Irodalomtudomanyi
Intézet és Kényvnyomda pp. 192-193.
411952, évi II1. torvény a polgari perrendtartasrol, 146.§ (1) bekezdés.
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jogviszonybol erednek. Ez voltaképpen megegyezik a régi Pp. szovegezésével, azzal a

kivétellel, hogy a jogalkotd6 behozza az ugyanazon jogviszonybdl eredd kovetelések
megengedhetdsége mellé a ténybeli vagy jogi alapon 0sszefiiggd jogviszonyok lehetdségét a
valtoztatasok korébe. *> Ugyanazon jogviszonybol eredé kovetelésnek mindsiil, ha a fél a
szerz6dés teljesitésén feliil, jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén terjeszt eld
keresetvaltoztatast. ** Hasonld eset allt fenn a Kuaria Gfv. 30.270/2022/10 {igyszam alatti
eljarasaban, amely hatdrozat elvi tartalmaban a Kuria megallapitotta, hogy megfelel az
ugyanazon jogviszonybol eredés kovetelményének, amennyiben a fél a szerzddés teljesitése
iranti keresetet, az érvénytelen szerz6dés tovabbi jogkdvetkezményeinek alkalmazasara
valtoztatja meg. **A ténybeli és jogi 6sszefiiggés meglétéhez kettds, konjunktiv feltételnek kell
teljesiilnie ahhoz, hogy a keresetvaltoztatds megengedett legyen. Egyrészt a jogviszonyok
kozotti ténybeli alapon, masrészt jogi alapon. Nem Osszekeverendd a Pp. mas pontjan (pl.:
célszerliségi pertarsasag) megfogalmazott hasonld jogi és ténybeli alappal, mivel itt a jogalkoto,
a megfogalmazasbol is kitlinden, szigorubb kdvetelményt tdmaszt. Ilyen mertilhet fel példaul a
kolcsonszerzodésbol és a kolcsonado altal kotott zalogszerzddésbol fakadd igény peres
eljarasban torténd érvényesitése esetén.*> Tehat, amennyiben a kereset- vagy ellenkérelem-
valtoztatas nem felel meg a jogviszonnyal kapcsolatos kdvetelményeknek, meg nem engedett
keresetvaltoztatds cimén a birosag végzésével (amely nem fellebbezhetd, csak az itélet elleni
fellebbezésben) el fogja utasitani. 46

Tovabbi korlat a perfelvétel soran, hogy a keresetvaltoztatast tartalmazd iratnak meg kell

felelnie a keresetlevélre (Pp. 170.8) vonatkozo alaki és tartalmi szabalyoknak.*” A CKOT 11.

sz. allasfoglalasa alapjan ezt a jogi képviseld a perfelvételi targyaldson is megteheti szoban,

azonban a szoban elmondottaknak is meg kell felelnie a Pp. 170. § szerinti rendelkezéseknek,

42 Bhner Vilmos: Perinditas.in Kommentar elektronikus kiadvany https://jogkodex.hu/doc/9680738

43 Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2019. aprilis 15-i Orszagos Tanacskozasanak 9. allasfoglalasa,

44 Kuaria Gfv. 30.270/2022/10

%5 Zsitva Agnes: Perfelvételi szak. in. Nagykommentér a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX.
torvényhez (szerk.: Wopera Zsuzsa), Budapest, Wolters Kluwer Kiado, 2023, 2024. évi Jogtar
formatumu kiadas (e-Nagykommentar)
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/427/1d/A19Y2172.KK/ts/20230901/1r/lawrefl. %280%29  letoltés  ideje
letoltés ideje: 2024. 11.11.

46 Az 1j Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo konzultacios testiilet 2019. aprilis 26-4n tartott {ilésén
elfogadott allasfoglalasok (72.) https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/ppkt 69-
73 _aflezarva.pdf (letoltés ideje: 2024.10.10.)

47 Pp. 185.§ (2)
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azzal, hogy a keresetnek csak a valtozast tartalmazo részét kell eléadni.*® Ugyanez igaz az

ellenkérelem-valtoztatasra azzal, hogy azt, benyjtdsakor, az irasbeli-ellenkérelemre vonatkozo

tartalmi szabalyok szerint kell megtenni. Kérdésként meriilt fel a Pp. Novella hatalya el6tt a

jogtudomanyban -tekintettel arra-, hogy a kereset- ¢és ellenkérelem-valtoztatasnak meg kell
felelnie a keresetlevél és az irasbeli ellenkérelemre vonatkozd szabdlyoknak, perfelvételi
iratnak tekintendéek-e a kereset-vagy ellenkérelem valtoztatast tartalmazé beadvanyok? A
torvény ugyanis meghatarozza, hogy a fél perfelvételi iratot csak bir6i felhivasra, vagy térvény
kifejezett rendelkezése alapjan terjeszthet el6.%’ A keresetlevél a Pp. értelmezé rendelkezései
alapjan nem mindsiil perfelvételi iratnak, az irasbeli ellenkérelem ellenben igen. ° A
keresetvaltoztatas esetén a CKOT 6. szamu allasfoglalasa kimondja, hogy a keresetvaltoztatas
nem mindsiil perfelvételi iratnak, azt a fél biroi felhivas nélkiil is barmikor benyujthatja, akar a
perfelvételi targyaldson — a korabban hivatkozott CKOT. 11. sz. allasfoglalasaval
megegyezden- szoban is el6adhatja. 3! Azonban az ellenkérelem-valtoztatas esetében ilyen
allasfoglalds nem sziiletett, ¢és a birdsagok is kiilonbozd joggyakorlatot alkalmaztak. A
jogalkot6 a Pp. Novellaval kikiiszobdlte az értelmezési nehézségeket, valamint egységesitette
a szerteagaz6 joggyakorlatot, immaron a felek eldkészitd irat formajaban, szabadon, bir6i
felhivas nélkiil is el6terjeszthetik kereset- és ellenkérelem-valtoztatasukat. 5

Az eljaras ezen szakaszan a torvény -ellentétben az érdemi targyalasi szakban- nem hatarozza
meg, hogy a kereset vagy ellenkérelem-valtoztatast a fél milyen okbdl teszi. Ehhez egy sajat
példaval szolgalok. Az ligyvédi iroda, ahol mar tobb, mint mésfél éve gyakornokként munkat
vallalok, mint a felperes képviseldje, keresetet nyujtott be az alperessel szemben vallalkozoi dij
érvényesitése érdekében. Az alperes a birdsag altal megszabott hataridon beliil eldterjesztette
irasbeli ellenkérelmét. Az alperes irasbeli ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes
altal torténd munkavégzés kezdetekor eldleg gyanant kifizetett a felperes részére 500.000.- Ft-
ot. A felperes viszont ezt az dsszeget is érvényesiteni kivanta a perben, mert errdl a kifizetésrol
megfeledkezett. Mivel a kifizetés valoban megtortént, a keresetben 1€v6 kovetelés dsszegének

leszallitasa érdekében, elokészitd irat formajaban, keresetvaltoztatast nyujtottunk be.

48 Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2019. november 28-29-ei Orszagos Tanacskozasanak 11.

allasfoglalasa

49 Pp. 203.§ (1) bek.

%0 Pp. 7.§ 16. pont

51 Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2019. aprilis 15-i Orszagos Tanacskozasanak 6. allasfoglalasa.

2 T/13257. szam( torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény
modositasarol pp. 38, https://www.parlament.hu/irom41/13257/13257.pdf , letoltés ideje: 2024.10.12.
¢és Pp. 202.§ (2) bek.
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Erdemes megemliteni a keresetvaltoztatds elétti nyilatkozattal kapcsolatban, hogy ezek
vonatkozasdban a keresetlevél eldterjesztési, valamint perinditasi joghatasok -mind anyagi,
mind eljarasjogi szempontbdl- a perfelvételt lezard végzés meghozatalaval elenyésznek. A
torvény azonban nem fogalmaz teljesen pontosan, ¢és ehelyiitt visszautalnék a keresetvaltoztatas
jogallitassal kapcsolatos esetére, amely sordn a fél tovabbi érvényesiteni kivant jogra hivatkozik
az eredeti megtartasa mellett. Ebben az esetben ugyanis a korabbi nyilatkozathoz fliz6d6
joghatasok fennmaradnak. > Miel6tt ratérek az érdemi targyalasi szakban szerepld kereset-és
ellenkérelem-valtoztatasra vonatkozo korlatokra, dolgozatom célkitlizéseinek megfelelden szot

ejtek a jogi érvelés, illetve a tényallitas megvaltoztatasarol a perfelvétel soran.

4.2. A jogi érvelés és a tényallitasok megvaltoztatasa a perfelvétel soran a Pp.
Novella utan

Tekintettel arra, hogy a jogalkoto kivette a tényallitdsok és a jogi érvelés megvaltoztatasanak
korét a kereset-¢s ellenkérelem-valtoztatds korébol, e két fogalmi kor nem is részesiil a Pp.
202.§ (2) bekezdése szerinti, birdi felhivas nélkiili, korlatlan benyujthatésag eldnyeibdl.
Foszabaly szerint tehat ahhoz, hogy a fél hatdlyosan megvaltoztassa jogi érvelését vagy a
tényallitasat a perfelvétel soran, harom lehetdsége van:
- akorédbban is emlitett biroi felhivasra teszi meg, vagy
- a Pp. 202.§ (2) bekezdése szerint, amennyiben a tényallitds vagy a jogi érvelés
megvaltoztatasa Osszefiiggésben 4all a kereset- vagy ellenkérelem-valtoztatast
tartalmaz¢ irattal, az el6készitd iratban ezeket a perfelvételi nyilatkozatokat is megteheti
- aperfelvételi targyalason a birdsagnak lehetdséget kell biztositania a fél szamara, hogy
eldadhassa perfelvételi nyilatkozatait akar onkéntesen, akar birdi felhivasra 4% (A
birosagnak kotelessége is eldsegiteni, hogy a jogvita keretei megfelelden tisztazodjanak
a perfelvétel soran. Amennyiben sziikséges, anyagi pervezetési tevékenységével fel kell
hivnia a felet és lehetdséget kell biztositania arra, hogy perfelvételi nyilatkozatait tegye
meg.)’¢
Meglatasom szerint a jogalkotd ezen megoldéasa sem nyujt a felek szamara kelld szabadsagot a

perfelvétel soran. A jogvita kereteinek megfeleld tisztazdsdhoz sziikség van mind a jogi

83 Zsitva Agnes: im. in: e-Nagykommentar
54 Pp. 191. § (3) bekezdés

% Zsitva Agnes: im. in: e-Nagykommentar
% Debreceni {télétabla Mf. 50.044/2020/8.
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érvelésre, mind a fél tényallitdsainak teljes felsorakoztatdsara. Kordbban emlitettem, hogy a
kérelemhez kotottség elve nem terjed ki sem a fél altal felhozott jogi érvelésre, sem a fél
tényallitasaira. Indokolatlannak tartom tehat azt, hogy mindezek el6terjesztése ily korlatok kozé
legyenek szoritva. Megoldasként ugyanugy, ahogy a jogalkotd biztositotta a kereset- és
ellenkérelem-valtoztatds kedvezményesebb eldterjesztésére az elokészitd irat jogintézményét,
e jogintézményt ki lehetne terjeszteni a jogi érvelés/tényallitdis megvaltoztatdsara is. A
perkoncentraci6 érvényesiilését nem sértené vele, tekintettel arra, hogy az érdemi targyalasi

szakra, ¢és a fellebbviteli eljarasra vonatkozé szabalyozast sem érintené.

4.3. Keresetvaltoztatas és ellenkérelem-valtoztatas az érdemi targyalasi szakban

Dolgozatom ezen pontjaban foként a keresetvaltoztatds érdemi targyalasi szakban szerepld
korlatait elemzem, az ellenkérelem-valtoztatas korében csak utalok a hasonldsdgra, valamint
jelzem a kiillonbozoségeket. A Pp. osztott targyaldsi szerkezete a kereset és ellenkérelem-
valtoztatds korében is jelentds valtozasokat hozott. A jogalkotd a Pp. tervezetének
megalkotasakor figyelemmel volt arra, hogy a jogalkalmazasban a perek gyakran éppen a
keresetvaltoztatas tal széles korli megengedhetdsége miatt huzodnak el. 37 A régi Pp. 1999-es
modositdsa a perhatékonysag elvével Osszhangban a hataridk betartdsa szempontjabol
szigorubb rendelkezéseket hozott be, de ahhoz, hogy az elv még jobban teljesiiljon,
elengedhetetlen volt a keresetvaltoztatasra vonatkozo6 rendelkezések megreformalasa is a Pp-
ben.’® A hatalyos torvényben ezért a perfelvételi szak és az érdemi targyalasi szak kozé
befonodott az tn. percezura, amely a két szakot mereven elvalasztja egymastol. Erre az eszkoz
a birosag perfelvételt lezard végzése, amely nem fellebbezhetd, és annak ellenére, hogy
pervezetd jellegli végzés, egyszerli kotderdvel bir, vagyis a birdsag sajat hatdskorben nem
valtoztathatja meg. > Mig a perfelvételi szakban a kereset és ellenkérelem-valtoztatas csupan
anyagi jogi korlatozas al esik, addig az érdemi targyalasi szakban csak kiilonos feltételek és

hataridok betartisa esetén megengedett. ©°

57 Nyilas Anna: A keresetvaltoztatas korlatai a polgari perben. Magyar Jog 2016/11., pp. 659-668.

%8 Dr. Banicz Erika: A polgari per 0ij célja és a keresetvaltoztatas eljarasjogi feltételének dsszefiiggései,
Magyar Jog, 2002/11., pp. 662-666., https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5080599, letoltés ideje:
2024.11.11.

%9 Bartha Bence: A targyalasi szerkezet valtozasainak hatdsai a polgari perben. Studia Notarialia
Hungarica 43. Budapest, 2022, K6zjegyz6i Akadémiai Kiado pp. 274.

60 Herédi Erika: A prekluzio jelent6sége a megtjult polgari perben. Jogtudoméanyi Kézlony, 2018/3.,
pp- 117-125.
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4.3.1. A keresetvaltoztatas korlatai az érdemi targyalasi szakban

Az érdemi targyaldsi szakban tobb jelentds korlat is érvényesiil a keresetvaltoztatas

megengedhetdsége korében. A korlatok jellegét harom csoportra osztom: iddbeli, tartalmi és
alaki korlatokra.

a, Idobeli korlatok:

A birésagnak a Kiuria elvi hatarozata alapjan elsddlegesen azt kell megallapitani, hogy a
keresetvaltoztatas iranti kérelem hataridében beérkezett-e, majd utana térhetnek at az alaki és
megengedhetdségi vizsgalatra. ¢! Ezért kiemelt jelent@sége van a hataridék pontos betartasanak.
A Pp. meghataroz altalanos és kiilonds hataridét is. Altaldnos hataridként a Pp. 215. § (1)
bekezdése az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztését szabja meg. Ezutan
nem lehetséges a keresetvaltoztatas. Kiilonos hataridonek a térvény a fél szamara eldirja, hogy
a keresetvaltoztatasra okot add birdsagi anyagi pervezetési cselekmény kozlésétdl vagy
barmely fél altal eldterjesztett 1 tényallitasrol vald tudomdasszerzéstdl szamitott tizendt napon
beliil koteles eldterjeszteni a keresetvaltoztatds iranti kérelmét. A tizendt napos hatdridd
elmulasztasa igazolasi kérelemmel nem menthet6 ki.®2 A Debreceni [télétabla egyedi tigyben
megallapitotta, hogy a felperesek 2023. dec. 28-an el6terjesztett perfelvétel lezarasa utani
keresetvaltoztatdsa, amely az MNB 2023-as évi inflacié ndvekedési elérejelzésén alapuldé nem
vagyoni kar 6sszegének felemelésére iranyult, elkésett. Indokolasaban az tél6tabla kifejtette,
hogy jelen esetben a tudomasszerzés idopontjanak nem a KSH vagy az MNB oldalan talalhato
inflacioméré megismerése felel meg, hanem a felperes altal észlelt valdéletbeli arvaltozasi
viszonyok megismerése, amely mar 2023 év elején bekovetkezett. © Egy masik, a Pécsi
ftél5tabla elstt folyamatban 1évé, masodfoka eljarasban az alperes fellebbezésében kifogasolta
a keresetvaltoztatasra vonatkozd hataridd betartasat az elséfoku eljards soran. Az iigyben
szerepld tényallas alapjan a felperes az orvosszakértdi véleményt 2020. szeptember 1. napjan,
mig a konyvszakértdi véleményt 2020. december 11. napjan vette at. A felperes az
orvosszakértdi és a konyvszakértdi véleményre tekintettel 2020. december 21-én terjesztette
elé keresetvaltoztatdsat az érdemi targyaldsi szakban, mely alapjan a kereseti kérelme
Osszegszeriiségét felemelte. Az elsdfoku birésag formalisan nem hatarozott a keresetvaltoztatas
vonatkozasdban, azonban a keresetet a felemelt 6sszeg alapjan biralta el. A masodfoku birdsag

a felperes keresetvaltoztatasat, mind tartalmilag, mind idébelileg elfogadta. Erdekes kérdést vet

61 Kuria Pfv. 21.119/2022/4.
62 Pp. 215.§ (1) bekezdés , Pp. 217.§ (1) bekezdés
63 Debreceni [tél5tabla P£.20095 2024 8 (38).
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fel szamomra, hogy jelen esetben az orvosszakértdi vagy a konyvszakértéi véleményrol vald
tudomasszerzés idépontja a relevans a hataridé betartdsa szempontjabol. A felperes ugyanis
keresetét mindkét szakértdi véleményre hivatkozassal valtoztatta meg. A Pp. 217.§ (1)
bekezdése alapjan a tudomasszerzés idOpontjatol szamitott 15 napon belill van lehetdség a
keresetvaltoztatas benyujtasara. A tudomasszerzés iddpontja ugyanakkor ebben az iigyben, két
kiilonbozé iddpont: 2020. szeptember 1, valamint 2020. december 11. Amennyiben az
orvosszakértdi véleményrdl vald tudomésszerzés a mérvado, a hataridot a felperes véleményem
szerint nem tartotta meg, ellenben, ha a konyvszakértdi véleményrdl vald tudomasszerzés
szamit, a hataridé megtartott.®* A birdsag indokolasaban nem fejtette ki, hogy a tudomasszerzés
iddpontjanak melyik napot és miért vette figyelembe. Az ilyen esetekre tekintettel, az egységes
jogalkalmazas érdekében, mindenképpen sziikséges lenne egy egységes jogértelmezés, hiszen
a keresetvaltoztatds gyakori esete, hogy a felek a szakértdi véleményre tekintettel valtoztatjak

meg a keresetiiket.

b, Tartalmi korlatok:

A torvény alapjan a félnek két esetben nyilik lehetdsége keresetvaltoztatisra az érdemi
targyalasi szakban. Az els eset, ha a keresetvaltoztatds a -barmely fél 4ltal elterjesztett- 01
tényallitassal all kozvetlen okozati Osszefiiggésben.®> Példa erre a Gyulai Torvényszék
gondnoksdg ald helyezés irdnti iigyben hozott dontése, amelyben a felperes a szakértoi
vélemény rendelkezéseire tekintettel az érdemi targyaldsi szakban terjesztett eld
keresetvaltoztatast. A birdsdg indokolasaban kifejtette a CKOT 39. allasfoglalasaval
megegyezOen, hogy a szakértdi vélemény 1) tényallitdsnak mindsiil, amelyre tekintettel
indokolt és megengedhetd volt a Pp. 215.§ (1) a, pontja szerinti keresetvaltoztatas. ® Ezzel
szemben a Kuria feliilvizsgélati eljarasa sordn megallapitotta, hogy a Kuria devizahiteles
pereket vizsgald Konzultacios Testiiletének allasfoglalasa, amely jogértelmezési kérdésekben
ad irdnymutatast, nem szolgalhat a keresetvaltoztatdshoz sziikséges 11j tényallitast megalapozo
olyan tényeknek, amelyek a keresetvaltoztatassal okozati 6sszefliggésben lennének. 7

A masodik esetben harom konjunktiv feltételnek kell teljesiilnie a keresetvaltoztatas

lehetdségéhez. A birosagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kdvetd anyagi

84 Pécsi [tél6tabla LMF.30.066/2021/4/1
% Pp. 215.§ (1) bek. a, pont .
6 Gyulai Torvényszék, 6.Pf.25.780/2022/3, Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2018. november 19-21-ei

Orszagos Tanacskozasanak 39. allasfoglalasa
67 Kuria Gfv. 30.172/2021/6.
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pervezetése indokolja azzal, hogy a megvaltoztatott kereset ugyanabbdl a jogviszonybdl ered,
valamint a hataskori és illetékességi szabalyok alapjan, ugyanannak a birdsdgnak van hataskore
és illetékessége az ligy elbiralasa. ¢ A birdsag anyagi pervezetése soran olyan iranyito, szervezd
tevékenységet végez, amely Osszefliggésben all a per érdemével, vagyis az anyagi jogi
normakkal. Ertékeli a felek altal nyujtott peranyagot, valamint a Pp. 237.§-a szerint
meghatarozott esetekben (pl.: a felekétdl eltérd jogi értelmezésrol) tajékoztatast ad a feleknek.
8 Ezt tanlsitja a bir6sdg azon dontése, amely kimondja, hogy az els6fokl birdsagnak
lehetdsége van az anyagi pervezetés korében a keresetlevélben feltiintetett nyilatkozatok
ellentmondasanak kikiiszobolése érdekében a felperesnek iranymutatast nytjtani, a felperesnek
pedig lehetdsége van mindezekre tekintettel a keresetvaltoztatasra. '° Az anyagi pervezetés
azonban nem valhat a pernyertesség érdekében adott birdi utasitdssa, nem hasznalhato fel az
iigy érdemében torténd allasfoglalasra, nem lehet Gtmutatds a birosag altal helyesnek tartott
jogszabalyi rendelkezés felhivasara. Az anyagi pervezetés nem a professzionalis pervitel
potlasa, nem a jogi képviseld nélkiil eljard fél timogatasa. "' Az ugyanabbdl a jogviszonybol
eredés kovetelményére iranyadoak a perfelvétel sordn torténd keresetvaltoztatasnal leirtak
azzal, hogy a jogalkot6 kivette a ténybeli és jogi alapon Osszefiiggd jogviszonyok lehetdségét
a megengedhetdség korébol. A hataskori €s illetékességi szabalyoknak valo megfeleldség alol
a torvény kivételt enged, mivel a Pp. 215.§ (3) bekezdése szerint pusztan abbdl az okbol, hogy
a pertargyérték megvaltozasa folytan a kereset elbirdldsa mas birésag hataskorébe tartozik, a

keresetvaltoztatasnak nincs akadalya. 72

¢, Alaki korlatok:
A Pp. a kereset ¢s az ellenkérelem-valtoztatasra egységes eldterjesztési szabalyokat alkotott. E
szerint a félnek a kereset vagy ellenkérelem-valtoztatds engedélyezése iranti kérelmének
tartalmaznia kell

- avaltoztatds megengedhetdségének feltételeit, valamint az azt megalapozo tényeket

- akeresetnek, vagy az ellenkérelemnek a valtoztatdssal érintett részét

68 Pp. 215.§ (1) bek. b, pont.

% Balogh Norbert: A birdsag kozrehatasi kotelezettsége és anyagi pervezetése az (ij Pp.-ben. Magyar
Jog 2019/9., 496-503. o.

70 BDT2020. 4233.

71 Karia P£v.20207/2022/6.

2 Pp. 215.§ (3) bek.
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- avaltoztatasra okot add uj tényallitasrol torténd tudomdasszerzés idépontjat €s modjat (a
torvény alapjan a fél koteles csatolnia az ezeket valdszin(isité bizonyitékokat is). ’3

A birésag, ahogy azt korabban emlitettem, elsdédlegesen azt vizsgalja, hogy a fél hatariddben

benyujtotta-e a valtoztatast tartalmazo iratot, majd ezutan tér at az alaki és a megengedhetdségi

vizsgalatra. Az alaki vizsgéalat sordn a birdsdg azt vizsgélja, hogy a fél keresetvaltoztatasa

megfelel-e a Pp. 217.§ (2)-(3) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek. Amennyiben

nem, ugy a birdsag a Pp. 218.§ (1) bekezdése szerint, hidnypdtléasi felhivas nélkiil visszautasitja

a keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelmet. 7*

4.3.2. Ellenkérelem-valtoztatas az érdemi targyalasi szakban

a, Idobeli és alaki korlatok:
Az ellenkérelem-valtoztatas id6beli és alaki korlatai megegyeznek a keresetvaltoztatas id6beli

korlataival, igy az ott leirtak irdnyadok az ellenkérelem-valtoztatas esetén is.

b, Tartalmi korlatok:

A jogalkot6 az érdemi targyalas sordn két esetben engedi meg az ellenkérelem-valtoztatast.
Egyrészt amennyiben a valtoztatas a barmely fél altal eléterjesztett- tényallitassal all kdzvetlen
okozati 6sszefliggésben.”> Ez voltaképpen megegyezik a keresetvaltoztatasnal emlitettekkel.
Ahogy a keresetvaltoztatasnal eléadott példakban is lattuk, a biréi gyakorlat szigoraan értékeli
a tudomasszerzés idopontjat. Ez megmutatkozik a Kuria elé keriilt feliilvizsgalati igyben is. Az
ligy soran az alperes vitatta, hogy a felperes a balesetet megel6z6 egy évben a jovedelempodtlo
jéradék alapjaként figyelembe vehet6 rendszeres jovedelemmel rendelkezett. Az ellenkérelem-
valtoztatas indokaként feltiintetett tény azonban mar korabban, a keresetlevél kézbesitésekor
ismertté valt az alperes szdmara, ugyanis a felperes kordbban az ezek alapjaul szolgald
bizonyitasi eszkdzoket mar csatolta. 76 Masrészt a birosdg anyagi pervezetése folytan is

lehetdség nyilik ellenkérelem-valtoztatasra.

73 Pp. 217.§ (2)-(3) bek.

74 BH2024. 161.

7 Pp. 216. § (1) bek

76 Karia Pfv. 21.160/2022/6.
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Erdekesség, hogy a torvény a 216. § (2) bekezdésében szintén emlitést tesz az Gij tényallitas
fontossagarol, csak a jogelismerés vonatkozasaban.”” A Pp. alapjan, ha olyan 0j tény meriil fel
az eljarasban, amely nyilvanvaloan alaptalannd teszi a korabbi elismerést, az elismerést tevo
félnek modjaban all azt megvaltoztatni. Errdl fentebb, az értekezés ellenkérelem-valtoztatas

fogalmanak elemzésénél irtam bovebben.

5. Kereset- és ellenkérelem-valtoztatas a masodfoku eljaras soran

A jogalkotd természetszeriileg még jobban szigorit a masodfokl eljaras sordn megengedhetd
kereset-és ellenkérelem-valtoztatds szabalyain. A Pp. 364.§-a a Pp. eltéré rendelkezése
hidnyéban az els6fokl eljarasra vonatkozd szabéalyokat rendeli alkalmazni a masodfoku
eljarasra, azzal, hogy a masodfoku eljaras nem kiiloniil el perfelvételi és érdemi targyalasi
szakra. 7® Eppen ezért- tekintettel arra, hogy a keresetvaltoztatisra a masodfoku eljarasban
eltérd rendelkezések érvényesiilnek-, véleményem szerint a Pécsi [télotdbla hatarozata
indokolasaban helyteleniil alkalmazta a Pp. 215.§ (1) bekezdését a masodfoku eljaras soran
elSterjesztett keresetvéltoztatasra a Pp. 373. §-anak rendelkezései helyett.”” A Pp. miniszteri
indokoldsa tartalmazza, hogy a masodfokil eljarasban fészabaly szerint kereset-és
ellenkérelem-véltoztatasra nem keriilhet sor. Ezt timasztja ala FOvérosi [télstabla egyedi
iigyben meghozott hatdrozata. Az alperes a teljes elséfoku eljards soran elmulasztotta az
ellenkérelme elOterjesztését, a fellebbezésében terjesztette csak eld, azonban ilyenkor is
megfelelden alkalmazand6 a Pp. 373. §-a, amely alapjan az alperesnek ilyen esetben mar nem
volt eljarasjogi lehetdsége ellenkérelme eldterjesztésére. 8'Kivételeket tartalmazo szabalyok
természetesen itt is vannak, amelyek szorosan kapcsolédnak a masodfoku eljarasban
eléterjeszthetd 0j bizonyitékokhoz és 1 tények allitasahoz, valamint az elsé- és masodfoku
birdsag anyagi pervezetéséhez.8! A tételes szemléltetéshez minden kereset-és ellenkérelem-

valtoztatasi indokot kiilon pontban elemzek.

77 Pp. 216. § (2) bek.

78 Pp. 364. §

79 Péesi [téldtabla V.G£.40.015/2020/12 (101)

80 Févarosi [télétabla Pf. 20.260/2023/4., BDT2023. 4718.

81 T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol
https://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf, pp. 402. letoltés ideje: 2024.11.11.
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5.1.  Kereset-¢és ellenkérelem-valtoztatas a perben felhozott uj tények
viszonylataban

A megengedhetdség megvalaszolasahoz el6szor fontos tisztazni, hogy a Pp. alapjan a perben
csak olyan uj tényeket lehet felhozni a masodfoku eljaras soran a fellebbezésben, amelyek a fél
onhibajan kiviil az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd targyalds berekesztését kdvetden
jutottak a fél tudomasara vagy azt kovetden keletkeztek és feltehetd, hogy a tény elbiralasa
esetén a félre nézve kedvezobb itélet sziiletett volna. 32 Az 6nhiban kiviiliség korébe két esetet
sorolhatunk: az itélet meghozatalat megeldz06 targyalas berekesztéséig a fellebbezd félnek nem
volt tudomésa a tovabbi tényrdl, vagy a fellebbezo félnek tudomasa volt a tovabbi tényrdl, de a
per allasa alapjan azt feltételezte, hogy az itélet szempontjabol annak nincs jelentésége. 33 A
Kiria hatdrozataban kimondta, hogy nem mindsiil 0j ténynek a felperes altal a fellebbezésben
benyujtott olyan okirat, amely egy olyan tény bizonyitasara szolgal, amelyet a felperes mar az
els6fokt eljarasban is el6terjesztett ¢s az alperes a tényt mar az elséfoku eljaras sordn sem
vitatta. 8 Egy masik tigyben a Kria iratellenesnek mindsitette a feliilvizsgalati kérelemben a
felperes altal megjeldlt uj tényt tekintettel arra, hogy az a Pp. 373.§-a alapjan érdemben nem
vizsgalhato 0] tényallitasnak mindsiil.®> A masodfoku eljaras soran felhozott ij tényeknek pedig
a kereset-¢s ellenkérelem-valtoztatas szempontjabol azért van jelentdsége, mert a tilalom aldli
elso kivételt ehelyiitt fogalmazza meg a torvény. A Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan kereset-€s
ellenkérelem-valtoztatasnak akkor van helye, ha az kozvetlen okozati sszefiiggésben 4ll az

8 Tlyen 0j ténnyel Osszefliggésben allo

elébbiekben emlitett 1) ténnyel/tényekkel.
keresetvaltoztatas meriilt fel a Kuria elé kertilt tigyben, amelyben a felperes dologi jogi perben
a masodfoku eljaras soran felmeriil6 tulajdonosvaltozasra- mint 4j tényre- tekintettel nyujtott
be keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelmet, amelyet a birésag végzésében jova is
hagyott.’” Erdekes eset meriilt fel a Zalaegerszegi Torvényszék elé keriilt iigyben, amely
vallalkozoi szerz8désbdl eredd kovetelés érvényesitése irant indult. Az els6éfoku eljarasban az
alperes viszonkeresetet nyujtott be a felperessel szemben, amire a felperes valaszul benyujtotta

irasbeli ellenkérelmét. Az elséfoku eljarasban részitélet sziiletett, amely az alperest marasztalta

8  Farkas  Attila:  Fellebbezés. in  Pp. kommentar elektronikus  kiadvany -
https://jogkodex.hu/doc/9680738 letdltés ideje: 2024.11.11., Pp. 373. § (1)- (2) bek.

8 Drexlerné Karcub Edit: Uj tény, 1j bizonyitasi inditvany és bizonyitasi eszkdz. in e-Nagykommentér
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/427/1d/A19Y2172.KK/ts/20230901/1r/lawrefl.%280%29  letdltés ideje:
2024.11.11.

84 Kuria Gfv.30.121/2024/4.

8 G1v.30.482/2022/4.

8 Pp. 373. § (3) bekezdés

87 Kuaria Pfv.21.125/2022/5.
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a vallalkozoi dij egy részének megfizetésére. Az alperes a részitélet ellen fellebbezéssel €élt. A
fellebbezés hatarnapjat megel6z6 napon pedig a vallalkozéasi szerzédéstdl hibas teljesités
uriigyén elallt. Az elallas miatt a felperes, aki az alperes viszonkeresetére tekintettel még az
els6foku eljarasban irasbeli ellenkérelmet terjesztett eld, az elallasra, mint 0j tényre hivatkozva
a masodfoku eljaras soran ellenkérelem-valtoztatas engedélyezése iranti kérelmet nyujtott be.
A Pécsi Itél6tabla, mint masodfoka birdsag, az elallast, mint perben felmeriilé wj tényt,
elfogadta és megengedte az ellenkérelem-valtoztatast. 3 Ezzel szemben egy masik ligyben
szintén a Pécsi [télétabla, nem vette figyelembe a masodfoku eljaras soran a felperes
fellebbezésében szerepld azon tényallitast, amely munkaiigyi perben a kordbban
elmondottakkal ellentétben arra hivatkozott, hogy munkaviszonya valdjdban kozos
megegyezéssel sziint meg. Az [télétabla indoklasa alapjan ez nem felel meg az ij tény
allitdsanak a Pp. 373. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeinek. (Tekintettel arra, hogy
ezt korabban, mar az elséfoku eljards soran is tudnia kellett és az Onhiba hidnya sem
valosziniisithetd.) A jogeset azért vag targykdrombe, mivel az Uj tény allitdsanak
megengedhetdsége, valamint a keresetvaltoztatds megengedhetdsége szorosan Osszefligg a
masodfoku eljarasban. De facto, ha a birésag az egyiket nem engedélyezi, a masikat sem
engedélyezné egy masik eljarasban. ¥

A tényallitisok megvaltoztatisaval kapcsolatban a Szegedi [tél6tabla hatarozataban kimondta,
hogy csak akkor mindsiilnek nem megengedett tényallitas-valtoztatasnak, ha ,,a keresetet
kozvetleniil megalapozo, azaz elsédleges és relevans tényeknek mindsiilnek. *° A Pp. 373.§-a
¢s a hozzd fizott miniszteri indokolds azonban nem tartalmaz ilyen jellegli értelmezést a
tényallitdsok vonatkozasaban. Ezen elvi tételt mar a jogalkalmazds munkalta ki. Itt
visszautalnék a tanulmanyom egy kordbbi pontjara, amely még a Pp. Novella el6tti
keresetvaltoztatasi esetekrdl szolt és amelyben még a tényallitdsok megvaltoztatasa is
keresetvaltoztatasnak mindsiilt. A joggyakorlat ott is hasonl6 elvre jutott, vagyis a tényallitdsok
megvaltoztatasa csak akkor mindsiilt keresetvaltoztatasnak, ha az a keresetet kozvetleniil
megalapozd tényekre vonatkozott. ®! Ezt ugy latszik a jogalkalmazas -allaspontom szerint

helyesen- kezdi atilleszteni a Pp. 373. §-a szerinti tényallitasokra is.

8 Zalaegerszegi Torvényszék 1.G.40.049/2019/208.
89 Pécsi [télotabla 1.Mf.30.008/2024/7/1.

% Szegedi [télétabla 1.Mf.40.038/2023/7 4

1 Uj Pp. Konzultacios Testiilet allasfoglalasa 73.

23



5.2. Kereset ¢és ellenkérelem-valtoztatas az elséfoku birosag mulasztasa miatt

A Pp. 373.§ (4) bekezdése alapjan, ha az elsofoku birosag a felekkel elozetesen nem kozolte az
itéletben hivatalbol figyelembe vett tényt vagy a felektol eltero jogszabaly értelmezését, illetve
a kerelemtol jogszabaly alapjan valo eltérési szandékat, a télnek lehetésége van arra, hogy
fellebbezésében, csatlakozd fellebbezésében keresetvaltoztatast, avagy ellenkérelem-
valtoztatast terjesszen el8. >Ez szorosan 0sszefligg a Pp. 237.§-a szerinti és a kordbban mar
hivatkozott birdi anyagi pervezetési tevékenységgel. A Pp. nyelvtani értelmezése alapjan
ugyanis a birosdgnak nem csupan joga, kitelezettsége is anyagi pervezetési tevékenységével
hozzajarulni a jogvita kereteinek meghatarozdsdhoz. A Kuria szamos esetben ramutatott arra,
hogy amennyiben a birdsag az elséfoku eljarasban az anyagi pervezetési tevékenysége korében
elmulasztja példaul a fél tdjékoztatasat, az a masodfoku eljarasban alapot adhat a kereset- vagy
ellenkérelem-véltoztatasra. Igy tortént ez abban a Kiriai tigyben, amelyben a Kuria indokol4sa
alapjan az elséfoku birdsag az anyagi pervezetési kotelezettségével ellentétesen nem értesitette
a feleket az tigyben relevans jogszabalynak a felektdl eltérd értelmezésérdl. Ez a hatarozat elvi
tartalma alapjan elegendd indok ahhoz, hogy a masodfokl eljarasban az alperes részére

megengedett legyen az ellenkérelem-valtoztatas.”

5.3. Kereset és ellenkérelem-valtoztatas a masodfoku birdsag anyagi pervezetése
folytan

A masodfokt bir6sdg anyagi pervezetési tevékenysége alapjan harom esetben mutatkozhat
indok kereset- vagy ellenkérelem-valtoztatasra:

- abirdsag altal hivatalbol észlelt tény felek altali kdzlése okan

- afelektdl, valamint az elsdfoku birdsagtol eltérd j ogértelmezés esetén, valamint

- ha a masodfoku birdsag a kereseti kérelem megvaltoztatasat tartja sziikségesnek. %4
A felektdl, valamint az elséfokt birdsagtol eltérd jogiértelmezéssel kapcsolatos eset mertilt fel
az alabb hivatkozott Kuria dontésben, amely elvi tartalma alapjan a kovetkezdket allapitotta
meg: az elséfoku birdsag eljarasjogi szabalysértése, a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd. A
masodfok birdsag jogi allaspontja szerinti helyes anyagi pervezetés megteremti a lehetdséget

az utdlagos bizonyitas engedélyezésére a masodfoku eljarasban. Bar a hatarozat az utdlagos

2Pp. 373. § (4) bekezdés
9 Kuria Gfv. 30.285/2023/5.
% Pp. 373. § (5) bekezdés
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bizonyitas lehetdségét veti fel, a Pp. 373.0 (5) bekezdése alapjan, ezen tényallds ugyaniugy

felvetheti a kereset- és ellenkérelem-valtoztatas lehetdségét is.

6. Osszefoglalas

Dolgozatom soran sz6 esett a kereset-és ellenkérelem-valtoztatas torténeti alakuldsarol,
fogalmarol és annak kozelmultban torténd valtozésairdl, valamint a Pp. szerinti hatdlyos
torvényi szabalyozéasaval 0sszefiiggd korlatairol. A korlatok részletezése soran helyet kapott
mind a perfelvételi, mind az érdemi targyalasi, mind a fellebbviteli szak, amely ebben a
sorrendben egyre szigorubb szabélyokat tdmaszt a kereset-€s -ellenkérelem-valtoztatas
megengedhetdsége kapcsan. A torténeti alakulasat e két fogalomnak vizsgalva, megallapithato,
hogy a hatalyos torvényben szerepld, taxativ, pozitiv iranyt megfogalmazas nagy elérelépés az
el6zo eljarasi torvényekhez képest. A keresetvaltoztatas €s az ellenkérelem-valtoztatas egyes
eseteinek elemzése soran, tanulmanyom egyik célkitiizésének megfelelden, kiemelt hangsulyt
fektettem a Pp. Novella miatti valtozasokra. Feltevésem, miszerint a tényallitasok ¢s a jogi
érvelés megvaltoztatasanak mellézése a kereset- ¢és ellenkérelem-valtoztatas fogalmi korébol
szlikséges ¢és hasznos volt, a birdi gyakorlatbol vett példak alapjan beigazolddott. A jogesetek,
kollégiumi allasfoglaldsok alapjan megallapitottam, hogy a Pp. Novella megsziiletéséig a
tények relevans és nem relevans osztalyozasa nem volt megfeleld megoldés a kereset- vagy
ellenkérelem-valtoztatds megitélésében. Mar csak azért sem volt a felek szdmara kedvezd ez a
szabalyozas, mert a kérelemhez kotottség soran a birdsag, sem a jogi érveléshez, sem a felek
altal eléadott tényeknek nincs kotve. Felteheten, ezért kezdték el a birdsagok relevans és nem
relevans tényekre osztani a tényallitdsokat és csak el6bbi esetén alkalmazni a
keresetvaltoztatasra vonatkozd rendelkezéseket. A joggyakorlat egységét azonban ez nem
szolgalta, tekintettel arra, hogy a bird6 mérlegelése esetenként eltéréen alakulhatott, igy az
egyébként nem relevans tények relevansnak vald tekintése, és forditva, szertedgazo
joggyakorlatot okozott, amelyet még a kollégiumi allasfoglalasok és precedens értékii
hatarozatok sem tudtak egységesiteni. A jogalkotd azonban a Pp. Novellaval egyszerre oldott
meg tobb problémat. Egyrészt kivette a kereset- €s ellenkérelem-valtoztatas fogalmi korébdl a
tényallitasok és jogi érvelés megvaltoztatasat, ami az altalam felhozott jogesetek alapjan

egységesitette a joggyakorlatot. Masrészt megkoOnnyitette a keresetvaltoztatds és az

9 Kuria Gfv. 30.298/2023/7.
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ellenkérelem-valtoztatas elSterjesztési szabalyait is az elokészitd irat jogintézményével. Az
el6terjesztési szabalyokkal kapcsolatban hipotézisem abbdl allt, hogy a tényallitas ¢és a jogi
érvelés kikeriilésével a fogalmi korbol, nem valosult meg teljes 0sszhangban a konnyebbités,
mivel az el6terjesztési engedmény igy nem vonatkozik rajuk. A rendelkezésemre allo forrasok
feldolgozasa alapjan nem allapithatd meg, hogy a joggyakorlatban ezek az esetek miképpen
oldédnak meg. A hipotézis megvalaszolasat pusztan a torvényszoveg és a Pp-hez késziilt
kommentérok alapjan tehetem meg. Ezek alapjan a Pp. Novella valtoztatasai valoban kétarctiak,
mivel a jogalkoto6 egyik oldalrdl konnyitett, masik oldalrél nehezitett. Konnyitett azzal, hogy a
tényallitasok és a jogi érvelés megvaltoztatdsa mar nem része sem a keresetvaltoztatas, sem az
ellenkérelem-valtoztatds eseteinek. Nehezitett viszont azzal, hogy a két esetkdr kiesésével,
mindkét eset ,leesett” a perfelvételi nyilatkozatok szintjére, igy az elOterjesztésiikre is a
perfelvételi nyilatkozatok eldterjesztésére vonatkozo szabalyok alkalmazandok, amelyek
fészabaly szerint csak biroi felhivasra vagy a perfelvételi targyalason, szoban lehetségesek. Az
osztott perszerkezetbdl adodod 1) szabélyozassal kapcsolatos hipotézisem a perkoncentracid
elvének érvényesiilése és a kereset-és ellenkérelem-valtoztatas reformja kozotti 6sszefiigges,
valamint az érdemi targyalési szakban fennalld valtoztatasi hataridék megfeleld értelmezésére
iranyult. A perkoncentracid elvével vald 0Osszefiiggés a tanulmanyom soran feldogozott
jogesetek és szakirodalmi forrasok alapjan, biztosan nem allapithatdo meg. Az érdemi targyalési
szakban fenndlld keresetvaltoztatasi hataridok betartdsa szempontjabdl azonban érdekes
eseteket fedeztem fel. A birosagok eltérden foglalnak allast a tudomdasszerzés idépontjarol. Az
altalan feldolgozott két ligy felkutatasa sordn direkt valasztottam két olyan hatariddvel
kapcsolatos esetet, amelyek mas birosagok altal lettek elbirdlva. Az egyik a Debreceni, mig a
masik a Pécsi [téltabla volt. A Debreceni [tél6tabla részletesen levezette, hogy milyen
megallapitdsok mentén jutott arra a tényre, hogy a keresetvaltoztatasi id6bdl kicsuszott a
felperes. Ezzel ellentétben a Pécsi [télétabla, holott a végeredmény szempontjabol egyértelmii
volt, hogy melyik szakvéleményrél valdé tudomasszerzés idOpontjat vette alapul, errdl
indokoldsdban mégsem szolt. A két eset alapjdn megallapithatd, hogy a jogalkalmazodk,
amelyek sokszor nem a felek, hanem a jogi képviseldik szdmara a keresetvaltoztatasi
hatariddben szerepld tudomasszerzés idépontjanak meghatarozasa adott esetben nehézséget

okozhat. Hipotézisem ebben a pontjaban tehat bebizonyosodott.

7. Zaré gondolatok
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Az értekezésem sordn feldolgozott jogesetek és szakirodalmi szovegek alapjan, véleményem
szerint a jogalkotds egy jo irdnyt vett a kereset- és ellenkérelem-valtoztatas reformjaval. Kozel
biztos vagyok abban, hogy a dolgozatom elején szerepld megvalaszolatlan hipotézisek is be
fognak bizonyosodni. A joggyakorlat egyre inkabb egységesedni latszik a Pp. Novella hatalyba
1épése Ota, amit a sajat tapasztalatom alapjan abbdl is megéllapitottam, hogy a jogeset-kutatés
sordn csak elvétve talalkoztam egy-egy esettel az elmult hdrom évbol, amely kilogna a sorbol.
Az mindenesetre biztos, hogy a Pp. Novella altal eszk6zolt valtozdsokon is lehetne még egy
kicsit finomitani, hogy az eljarasban szerepld feleknek még nagyobb szabadsdgot tudjunk
nyUjtani. llyen megoldas lehetne az példaul, ha a jogalkoto a perfelvételi szakban kiterjesztené
az elokészitd irat lehetdségének alkalmazasat a jogi érvelés ¢és a tényallitdsok
megvaltoztatasanak elbterjesztésére. Az érdemi targyaldsi szakban a hataridok betartdsaval
kapcsolatos tudomasszerzés idépontjaval kapcsolatban pedig megoldast jelenthetne egy olyan
jogegységi hatarozat, amely a birdsdgok szamara eldirja, hogy a tudomasszerzés idépontjanak
megallapitasat is kovetkezetesen indokoljak az itéleti indokolasban. A fellebbviteli eljaras soran
is taldlkoztam egy érdekes jogesettel a tényallitdsok vonatkozasaban, amelynél a birdsag, a
kereset- és ellenkérelem-valtoztatas Pp. Novella el6tti allapotahoz hasonldan, relevans és nem
relevans tényekre osztotta az 0j tények perbeli eldterjesztésének megengedhetdségét. Ennek
megoldasahoz azonban szerintem nem sziikséges olyan térvényi szintli valtozas, mint a Pp.
Novella, mivel kozel sem érint annyi esetet, mint a kereset-vagy ellenkérelem valtoztatas.
Mindenesetre egy altalanos rendez6 elv, amely megadja a birdsdgok szamara, hogy milyen
mozzanatok mentén lehet valamely tényt relevansnak vagy nem relevansnak tekinteni, hasznos

lenne a jogalkalmazas részére.
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2023/12., pp. 538-549. .), https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2148597 , letoltés ideje:
2024.11.11.

Magyar Kiralyi Curia feliilvizsgélati tandcsanak 1914. januar 22. napjan hozott G 167.
szamu hatarozata. in Jogesetek: Ugyvédek lapja- Mellékletek az Ugyvédek lapja 9.
szamdhoz XXXI. évfolyam, 9. szdm pp. 1., Budapest, 1914. Markus Samu
Konyvnyomdaja, A Budapesti Ugyvédi Kar Kozlonye.

Magyary Géza- Nizsalovszky Endre: Magyar polgari perjog 2. kotet. Studia Notarialia
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Nagykommentéar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez (szerk.:
Wopera Zsuzsa), Budapest, Wolters Kluwer Kiadd, 2017 (Nagykommentar)
Nagykommentéar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez (szerk.:
Wopera Zsuzsa), Budapest, Wolters Kluwer Kiado, 2023, 2024. évi Jogtar formatumi
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29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

39.

40.

41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

53.
54.
55.
56.
57.

kiadas(e-
Nagykommentar)https://uj.jogtar.hu/#doc/db/427/id/A19Y2172.KK/ts/20230901/lr/lawref
L%280%29 letoltés ideje letoltés ideje: 2024. 11.11.

Nyilas Anna: A keresetvaltoztatds korlatai a polgari perben. Magyar Jog 2016/11., pp. 659-
668.

Polgari eljarasjog- Kommentar a gyakorlat szdmara (szerk.: Dr. Petrik Ferenc), Budapest,
ORAC-Kiad6 2024, elektronikus kiadvany (Kommentar) https://jogkodex.hu/doc/1089485
letoltés ideje: 2024.10.08.

Pomazi Miklos: A Kiria hatarozata a kdzigazgatési perbeli keresetvaltoztatasrol [Kuria Kf.
VI. 39 149/2020] in: Jogesetek magyarazata, 2021, 12. ¢évf. 2-3. sz., pp.53-61.
https://matarka.hu/cikk list.php?fusz=177397 letoltés ideje: 2024.10.06.

III.  Birodsagi hatarozatok, Kollégiumi allasfoglalasok
Az 1j Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultacids testiilet 2019. aprilis 26-an

tartott ilésén elfogadott allasfoglalasok (72.) https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/ppkt 69-73 aflezarva.pdf (letoltés ideje:
2024.10.10.)

BDT2020. 4233.

BDT2023. 4718.

BH2023. 188.

BH2024. 161.

BH2024. 184.

Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2018. november 19-21-ei Orszdgos Tandcskozasanak 39.
allasfoglalasa

Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2019. daprilis 15-1 Orszadgos Tandcskozdsanak 9.
allasfoglalésa,

Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2019. daprilis 15-1 Orszagos Tanacskozdsanak 6.
allasfoglalésa.

Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2019. november 28-29-ei Orszdgos Tandcskozasanak 11.
allasfoglalasa

CKOT 19. szamu allasfoglalasa

Uj Pp. Konzultacios Testiilet allasfoglalasa 73.

Debreceni {tél6tabla Mf. 50.044/2020/8.

Debreceni {tél6tabla P£.20095 2024 8 (38).

Févarosi [télotabla Pf. 20.260/2023/4.,

Pécsi [téltabla 1.Mf.30.066/2021/4/1

Pécsi [téltabla LMf.30.008/2024/7/1.

Pécsi [tél6tabla V.Gf.40.015/2020/12 (101)

Szegedi télétabla 1.Mf.40.038/2023/7 4

Zalaegerszegi Torvényszék 1.G.40.049/2019/208.

Gyéri [télstabla IV.Gf.20.066/2022/6/1

Gyulai Torvényszek, 6.P£.25.780/2022/3

IV.  Kauria precedens értékii hatarozatai

Kuria Gfv.30.482/2022/4.

Kuria Gfv. 30.138/2022/4.
Kuria Gfv. 30.172/2021/6.
Kuria Gfv. 30.270/2022/10
Kuria Gfv. 30.285/2023/5.
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58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

Kuria Gfv. 30.298/2023/7.
Kuria Gfv. 30.409/2023/4.
Kuria Gfv.30.121/2024/4.
Kuria Pfv. 20.640/2023/8.
Kuria Pfv. 20.794/2022/4.,

Kuria Pfv. 20.981/2023/14.

Kuria Pfv. 21.119/2022/4.
Kuria Pfv. 21.160/2022/6.
Kuria Pfv. 21.160/2022/6.
Kuria Pfv.20207/2022/6.

Kuria Pfv.21.125/2022/5.
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