Reziimé

Dolgozatomban vizsgaltam, hogy az elmult egy évtizedben milyen tendenciak jellemezték az
Alkotméanybirésag (a tovabbiakban: AB), valodi alkotméanyjogi panaszeljardsban formalt
joggyakorlatat a kozszereploket érint6 vitak sorén elhangzd kozlések elbiralasara felallitott
specidlis alapjogi teszt alkalmazasara vonatkozdan. Kitértem az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak (a tovabbiakban: EJEB) esetjogéra is, azt elemezve, hogy az AB mennyiben kdveti
a strasbourgi standardokat. Ravilagitottam, hogy az AB az elvi tételek meghatarozasanal koveti
az EJEB irdnyvonalat, az egyes ugyek konkrét elbiralasdnal azonban nem feltétlen vagy azokat

mddositva alkalmazza, ellentmondéasba kertilve igy a korabbi dontésekben rogzitett mércékkel.

Megallapitottam, hogy a teszt elsé sziir6je esetén sokaig nem adott az AB gyakorlat egységes
irAnymutatast arra, hogy a kozszerepl6i mindség és a kozlés koziigyhoz kapcsolodasa két
egyenrangu feltétel-e a biralt személy fokozott tiirési kotelezettségének megallapitasakor. Az
utobbi evek hatarozatai viszont mar tébbnyire ellentmondasmentesen tartalmazzak azt az elvi
tételt, amely értelmében az a meghatarozé kerdeés, hogy a kozles a kozeleti vita részét képezi-

e. Ezt tikrozi az EJEB gyakorlata is.

Az értékitélet és tenyallitas elhatarolasanal az AB nem allitott fel egyseges alkotmanyos
keretrendszert a rendes birdsagi gyakorlat szamara. Sok esetben ugyanis a koriilményekbdl
kiragadott elemek talhangsulyozasa vagy a kozlés valddi és direkt tartalmanak szembeallitasa
képezi egy-egy hatarozat indokolasanak alapjat, rendkivul szubjektiv szempontrendszert
felallitva ezzel a véleménynyilvanitas hatarainak Kijelolésére. Az ertékitélettel terhelt
tényallitasok esetén a testulet sokszor — az EJEB gyakorlataval ellentétesen és egyben alapjogi
aspektusbdl birdlhatéan — nem vizsgalja azt, hogy a kdzlésnek van-e elégséges ténybeli alapja,

illetve a kontextus értékelését mellézve az egész kozlés kategorikus besorolasara torekszik.

Az emberi méltdsag jelenti a véleménynyilvanitas hatarat, az AB pedig elvi szinten kdveti azt
az iranyvonalat, hogy az dncélu gyalazkodasnak, illetve a korlatozhatatlan méltosagmagot sértd
kozléseknek nem lehet alapjogi védelmet biztositani. A gyakorlat azonban nem
ellentmondasmentes, ugyanis a hatarozatok differencialtak abbo6l a szempontbol, hogy az
emberi mivolt megalazasara, a kdzvitan kivili gyalazkodasra iranyul6 vagy a méltosagsérelem

tényleges bekovetkezését eredményez6 kozlések esetén korlatozhato-e a véleményszabadsag.



