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Nyilatkozat

A dolgozat szerzéjeként az 37. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekcid felhivasanak 1. sz.
melléklete alapjan nyilatkozom, hogy a dolgozat elkészitéséhez nem hasznéaltam mesterséges

intelligenciat.

A dolgozat szerzdje
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1. Bevezeté gondolatok
1. 1. A dolgozat témdja, felépitése

Kutatdsomban az Alkotmanybirdsag gyakorlatat elemzem azon, az Alkotmanybirdsagrol sz616
2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-a szerinti, Un. valddi alkotmanyjogi panaszinditvanyok
vonatkozasaban, amelyek a kozszereplok biralhatosagahoz fiiz6d6, az Alaptorvény (a
tovabbiakban: AT) IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagot
érintik. A kozugyek szabad megvitatasa és ezzel 6sszefliggésben a kozszereplék biralhatdsaga
a demokratikus tarsadalom alapvet6 értéke, ezért rendkiviili jelentdségli annak meghatarozasa,
hogy a gyakorlatban hol huzdédik a hatar a véleménynyilvanitas szabadsaga és a kozszereplok
alapjogainak — igy az AT Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jognak és az abbol

fakado egyéb alapjogok — védelme kozott.

A dolgozat felépitesének alapjat az az alkotmanybirosagi gyakorlat altal kidolgozott teszt adja,
amelyet a kozlgyekre vonatkozd vélemeénynyilvanitasi Ugyek elbiralasanal sziikseges
alkalmazni. E teszt ugyan mar korabban szerepet kapott az alkotmanybirdsagi gyakorlatban, de
a 7/2014. (111. 7.)} és 13/2014. (1V. 18.) AB hatarozat cezlrat jelentett abbdl a szempontbdl,
hogy e dontésekben fejtette ki és részletezte az Alkotmanybirdsag — a részben 0j alkotmanyos

mércékkel ellatott — teszt egyes elemeit,? melyek a kovetkezok:

l. El6szor a vitatott kozlés koziigyi relevanciajarol sziikséges donteni, tehat arrol, hogy
az mennyiben képezi kozeéleti vita részét. Emellett vizsgalni kell a birdlt személy
kdzszerepl6i mindségét vagy annak hianyat.

1. Ezt kovetden azt sziikséges megallapitani, hogy a kozlés értékitéletnek vagy
tényallitasnak mindésitheté. Hamis tényallitas esetén ugyanis a véleménynyilvanitasi
szabadsag korlatozando.

1. Veégul vizsgalni kell, hogy a kozugyre vonatkozd Kkozlés tallépte-e a
vélemeénynyilvanitasat hatarat, amelyet az emberi méltésaggal azonosit az

Alkotmanybirésag.®

1 A 7/2014. (1. 7.) AB hatarozat ugyan utélagos absztrakt normakontrollos eljards eredménye, mégis
szlikségesnek tartom hatéasait elemezni, mert a 13/2014 (IV. 18.) AB hatdrozat mellett ez tekinthet6 a méasik
alaphatérozatnak a dolgozat téméajaban.

2 S7ZOMORA Zsolt: 13/2014. (V. 18.) AB hatarozat — Kozszerepldk biintetdjogi becsiiletvédelme. In: Gardos-Orosz
Fruzsina (szerk.): Az Alkotmanybirosag. Az Alkotmanybirosag 100 elvi jelentdségli hatdrozata. Masodik kotet.
HVG-ORAC. Budapest, 2021. 338-342. pp.

313/2014. (1V. 18.) AB hat., Indokolas [39]-[40].



1.2. Mddszertan

Kutatdsomat a doktrinalis kutatdsok kézé sorolom, amely az Alkotmanybirdsag fent lehatérolt
— 2014-t61 napjainkig tartd id6szak — judikatdrajanak elemzésével, valamint kritikajaval
foglalkozik. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) altal hozott dontések
vizsgalatat azért tartom fontosnak, mert mar a SGlyom Laszl6 vezette Alkotmanybirdsag is
mintaadonak tekintette a strasbourgi standardokat, elsésorban az europai mércékhez kozeledés
elésegitése céljabol.* Dolgozatomban elemzem tehdt az EJEB kozszereploket érintd
véleménynyilvanitési igyekben hozott dontéseit, illetve generalisan azt, hogy az altala rogzitett

elvi tételek és érvek alkalmazadsa mennyiben hat a magyar alkotmanybirésagi gyakorlatra.
1.3. Kutatasi kérdések

A tanulmany els6dleges célja, hogy atfogd képet adjon a vizsgalt kérdéskorben az

Alkotmanybirosag gyakorlatardl. F6 kutatasi kérdéseim a kovetkezok:

() Mennyiben valt kovetkezetessé az alkotmanybirosagi gyakorlat azéltal, hogy kidolgozta a
kozszereplok biralatara vonatkozo véleménynyilvanitasi tigyekre alkalmazandd speciélis
alapjogi tesztet? E kérdés jelentdsége tobboldali: Egyrészrl az AT 28. cikke expressis
verbis kimondja a rendes birdsagok alaptorvény-konform értelmezési kotelezettséget.
Masrészrol ezen kotelezettség teljesitéséhez az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. 8-a szerinti
panaszeljaras keretében tud hozzajarulni, az alkotmanyossagi szempontok gondos
kidolgozasaval. Harmadrészt az AT B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaghbol
kovetkez6 jogbiztonsdg sérelme meriil fel, amennyiben a véleménynyilvanitas
alkotmanyos hatarai nem egyértelmiiek és/vagy gyakran valtoznak.

(i) A vizsgalt egy évtized alatt hogyan alakult az Alkotmanybir6sag viszonyulasa az EJEB
gyakorlatdhoz a véleménynyilvanitas hatarainak megallapitasanal? Ugyan sem az AT, sem
az Abtv. nem biztosit hataskort az Alkotmanybirésag szamara birdi dontés nemzetkozi
egyezménnyel — igy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével (a tovabbiakban: EJEE) —
valé Gsszhangjanak vizsgalatara,® az AT Q) cikkébdl azonban kdvetkezik a nemzetkdzi
jognak valoé megfelelés alkotmanyos kotelezettsége, amelyet az Alkotmanybirdsag mar az

Abtv. 27. §-a szerinti panaszeljirasban is megerédsitett.

4 S6LYOM Laszlé: Az Alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiadd. Budapest, 2001. 203. p.

5 Ld. példaul 3258/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [16], 3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [21],
3394/2024. (XI. 8.) AB végzés, Indokolés [10].

® Az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban sziiletett 3110/2022. (II1. 23.) AB hatérozat megerdsitette a mas hataskorben
kimondott kotelezettséget, Id. 3110/2022. (I11. 23.) AB hat., Indokolas [43].
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2. A teszt elso sziirdje: koziigyi vonatkozas, kozszerepléi mindség

Amennyiben egy véleménynyilvanitas koziigyekre vonatkozo tartalommal bir, magasabb szintii
alapjogi védelmet sziikséges alkalmazni, tekintve, hogy a kozéleti vitdk szabad folyasanak
biztositdsa egy kiemelt alkotmanyossdgi feladat. Ebb6l kovetkezik, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog és a kozszereplok johirnévhez, becsiilethez (6sszefoglaldoan
meltosaghoz) valo joganak kolliziojakor az egyik legesszencidlisabb kérdés annak elddntése,
hogy a vitatott kozlés a kdzligyekhez tartozik-e. Emellett hasonlé jelentéségii annak vizsgalata
is, hogy a biralt személy kozszerepl6i minéségében volt-e a véleménynyilvanitas targya. Az
Alkotmanybirdésdg — a 13/2014. (IV. 18.) hatérozatiban részletezett teszt értelmében — a
kozéleti relevanciat, illetve a kdzszerepldi mindséget vizsgalja elséként a koziigyeket érintd
véleménynyilvanitasi szabadsagra vonatkozd panaszok elbiralasanal. A kovetkezdkben az erre
a kérdéskorre vonatkozo alkotmanybirosagi gyakorlat sulypontjai kerlilnek bemutatasra és

elemzésre.

2.1. A kdzlgyre vonatkozo teszt kialakitasa — az elsé évek gyakorlata

Az emlitett 7/2014. (111. 7.) és 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat altal felvazolt teszt értelmeben
els6ként a kozlés kdzugyi vonatkozasardl kell donteni, amelyhez elsésorban a kozlés tartalmat,
maodjat, korilményeit, kontextusat, valamint stilusat, aktualitasat es celjat kell figyelembe
venni.” Amennyiben ezek alapjan megallapithatd, hogy a véleménynyilvanitas a kozéleti
vitahoz jarul hozza, automatikusan magasabb alapjogvedelmi mércéket kell alkalmazni.
Lényeges megemliteni, hogy az EJEB — a magyar Alkotmanybirdésag szempontrendszerétél
némileg eltéréen — a mintaadonak szamitd Sundays Times kontra Egyesiilt Kiralysag-tigyben®
elsésorban annak vizsgalatara helyezte a hangsulyt — figyelemmel az EJEE szdvegezésére —,
hogy egy demokratikus tarsadalomban mikor mindsiil sziikségesnek a véleménynyilvanitasi
szabadsag korlatozasa.® Ebbél kovetkezik, hogy az EJEB-gyakorlatban is az egyik kozponti
kérdés minden véleménynyilvanitashoz fliz6dd esetben annak eldontése, hogy a kozlés milyen

szorosan kapcsolodik a koziigyekhez.

A koziigy hatarvonalainak meghatarozasa és a kdzszerepldi mindség eldontése a 13/2014. (1V.

18.) AB hatarozat értelmében szorosan 0sszeflgq: , A4 koziigyek szabad vitatasa [...]

713/2014. (1V. 18.) AB hat., Indokolas [39].

8 Sunday Times v. United Kingdom (Application no. 6538/74) Judgment of 26 April 1979.

® BOszZORMENYINE KovAcs Katalin: 4 kézszerepldk személyiségvédelmének egyes kérdései. In: Dardk Péter—
Koltay Andras (szerk.): Ad astra per aspera. Unnepi kotet Solt Pal 80. sziiletésnapja alkalmabol. Pazmany Press.
Budapest, 2017. 47-48. pp.



sziikségszeriien egyiitt jar a koziigyek formaloinak, vagyis a kozszereplok ebbéli
tevékenységének [...] kritikajaval ” ° Ez a megfogalmazas azt eredményezte, hogy a koziigyi
relevancia és a kozszerepléi mindség viszonydnak megitélése nem valt egységessé az
alkotmanybirdsagi gyakorlatban, hol kilén elemezte a két kérdést a testiilet, hol pedig
automatikusan kovetkeztetett az egyik feltétel fennallasab6l a masikra. A szakirodalom
ugyanakkor megallapitja, hogy a kezdeti ellentmondasok ellenére az rogzithetd, hogy az esetek
tobbségében a koziigyre vonatkozo kérdés eldontésére helyezi az els6édleges hangsulyt az
Alkotmanybirdsag,'* legalabbis ebbe az iranyba tolddik el a gyakorlat. Az aldbbiakban ezt a
folyamatot mutatja be a dolgozat. A kialakuld alkotmanybirésagi szemlélet 6sszhangban all az
EJEB gyakorlataval, mivel a strasbourgi dontések is hangsulyozzak, hogy a kozszereploket —

alapvetden e mindségiik miatt — érd kritika sem tekinthetd minden esetben kdziigynek.?

Bar a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat vitathatatlanul jelentés ¢és maig mintaaddé a
véleménynyilvanitasi  Ugyek elbirdlasakor, a dontés meghozatalat kovetd évek
alkotmanybirdsagi joggyakorlatdt mégsem a kovetkezetesség jellemezte. A kozlgy-
kozszerepléi viszony kidolgozatlansagara mar az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat felhivta a
figyelmet, amikor a vitatott kdzlés mindsitésénél a koziiggyel vald Osszefliggés vizsgalata
helyett az alkotmanybirak tobbsége arra helyezte a hangsulyt, hogy a kritizalt személy egy
tigyvéd, aki nem letéteményese semmilyen koézhatalomnak, nem min6ésul politikusnak sem,
ezért nem alkalmazhaté a koziigyekben torténd véleménynyilvanitds magasabb szinti
alapjogvédelme. A megkozelités aggalyos, mert ,,ebbdl indirekte az kovetkezik, hogy az AB
visszatért a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat sziikebb kozszerepld-meghatarozasahoz, holott nem
elsésorban a személy statusat, hanem azon iigy »k0zligy«-jellegét sziikséges vizsgalni.”*® A
dontéshez csatolt négy parhuzamos indokolas is jelzi a probléma fennallasat, Paczolay Péter
alkotmanybird ugy fogalmazott, a hatarozat ,,az alkotmanyos jogbiztonsag kivanalmaival

szemben olyan érvelést fejt ki, amely a biroi gyakorlat szamdra nehezen értelmezheto kereteket
nyujt. "1
A 2014 utani néhany év ellentmondasos gyakorlatdnak masik okaként a valasztasi

kampanyidoszakot  érint6  lgyek  felllreprezentaltsdgat  lehet  megjeldlni. A

10 13/2014. (1V. 18.) AB hat., Indokolas [26].

11 KoLTAY Andras: A kozligyek vitdinak szabadsaga és a személyiségi jogok védelme. Pazmany Law Working
Papers 2019/4. 7. p.

12 TOTH J. Zoltan: A kozéleti szerepldk elleni ragalmazads és becsiiletsértés megitélése az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga gyakorlatdban. In Medias Res 2017/2. 410. p.

13 KoLTAY 2019, 10. p.

141/2015. (1. 16.) AB hat., Indokolas [66].



véleménynyilvanitasi szabadsag biztositasanak ugyanis kiemelt jelentésége van akkor, amikor
a demokracia érvényesiilésének jeleként kiilonbozo jeloltek versengenek azért, hogy elnyerjék
a valasztopolgarok bizalmat.®® Az alkotmanybirdsagi gyakorlat is fokozottabb szintii
alapjogvédelmi megkozelitéssel birdlja el a kampanyidészakban elhangzott kozléseket, ezért
megallapithatd, hogy lex specialis idészakként lehet hivatkozni az emlitett terminusra.'® A
kampanyid6szakra datalhaté esetek elbiralasanal visszatéré elem a hatdrozatokban, hogy
effektive nincs alkalmazva a kordbban felvazolt teszt elsd 1épése, tehat a testiilet vitan feliilinek
tekinti, hogy a kozlés kozligyeket érint.}” Bar indokolt lehet a vélelem amellett, hogy a
kampanyid6szak kozlései a koziigyekhez kapcsolodnak, nézetem szerint mégis szilkséges lenne
a teszt alkalmazasa, valamint ehhez fiiz6d6en az alapjogi mérlegelés és indokolas rogzitése,
mert ez segitené el6 a rendes birdsagi gyakorlat egységesebbé valasat az alkotmanyossagi
szempontok alkalmazésanak tekintetében.

2.2. A teszt forméalodasa a gyakorlatban — a kozszerepléi kor boviilése

2017 mésodik fele egy Uj szakaszt jelentett a relevans inditvanyok elbiralasaban, ugyanis
ekkortdl nagyobb szamban fogadta be a panaszokat az Alkotmanybirdsag, bar ez a gyakorlat
ellentmondasossagat nem sziintette meg teljes mértékben.*® Innentdl azonban elmondhato,
hogy a teszt alkalmazasa az esetek tulnyomd reszében vitan feltlivé valt, és ezzel parallel

moddon az egyes szlrdk, igy a koziigy-kozszereploi kérdés finomhangolasa is megkezdddott.

A 3192/2017. (VII. 21.) AB hatdrozat meghozatalat eredményezdé inditvany ugyan nem a
szabad véleménynyilvanitds, hanem a vallasszabadsag sérelmére alapozta az alkotmanyjogi
panaszt, mégis lényeges megemliteni az alabbiak miatt. Ebben a hatarozataban ugyanis az
Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy mivel az inditvanyozé dnként vallalta vallasi kozosségenek
kiilsd képviseletét, nem hivatkozhat hitének, meggy6zddésének szenzitiv adat jellegére, igy az
6t érd kritika sem sérti alapjogat.'® Ezzel a testiilet — eldremutatéan — amellett foglalt allast,
hogy a kozszerepléi mindség mar nem feltétlen korlatozadik le a kozhatalmat gyakorlokra vagy

a politikusokra.

15 KoLTAY Andras — SzikorA Tamas: Véleménynyilvanitasi szabadsdg a valasztadsi kampanyban. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlatanak elemzése. Alkotmanybir6sagi Szemle 2022/1. 2. p.

16 Az Alkotmanybirdsag igy indokolja a fokozott alapjogvédelem szilkségességét: ,, 4 vdlasztdsi kampdny a
kozugyek szabad vitatdsédnak egyik, a valasztéjog szabdlyai kdrébe vont megnyilvanuldsa. /...JA valasztasi
kampany sorén tehdt nemcsak egyszeriien a koziigyeket vitatjdk meg az emberek, hanem tdjékozédnak annak
érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt dontést tudjanak hozni.” {31/2014. (X.9.) AB hat., Indokolés [26].}
17.3096/2014. (IV. 11.) AB hat., 5/2015. (lI. 25.) AB hat., 3100/2017. (V. 8.) AB hat.

18 BALOGH Eva: Alkotmdnybirésdg titvesztében — Széljegyzetek a magyar Alkotmdnybirésag kozszerepldkkel
kapcsolatos kdzlések megitélésére vonatkozo legutébbi dontéseihez. Fundamentum 2018/2-3. 81. p.

19.3192/2017 (VII. 21.) AB hat., Indokolas [32].



A kozigy-kozszerepld viszony kibontasa a 3328/2017. (XIl. 8.) AB hatarozatban valt Gjra
hangsulyossa. A testiilet nyomatékositotta, hogy elsédlegesen a kdzlés vizsgalatakor a kdzlgyi
relevancia az irdnyado, ugyanakkor nem elhanyagolhaté a biralt személy kozszerepl6i
mindésége sem.?’ Ebbd] az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ,, a kdzszerepldi mindséget nem mint
a személyiségvédelem hatokorének csokkenéséhez sziikséges eldfeltételt, hanem — a koziigyek
érintettsége miatt e csokkenést eleve adottnak tekintve — a csokkenés mértekét befolyasold
koriilményt kell elemezni.”?t A kérdés ilyen iranyban torténé rendezése Gsszhangban all az
EJEB dontéseivel,?? ugyanakkor az is megallapithat6, hogy az Alkotmanybirdsag — a fentiek
ellenére — mégis gyakran a birdlt személy kozszerepldi statusaval kezdve vezeti végig a kozlés

kdzlgyi relevanciajara vonatkozd érvrendszerét.

Maés esetben azonban — példaul a 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat indokolasaban — a testilet a
koziiggyel valo 6sszefiiggés megallapitasa soran nem tért ki a kozszereploi mindsités kérdésére.
A dontés megéllapitotta, hogy a torténelemmel, igy a holokauszttal kapcsolatos vitak is
egyértelmiien koziigynek tekinthetdk,? viszont nem foglalt 4llast a biralt torténész mindségével
kapcsolatban. A torténész mindsitésére a ,, koziigyek alakitasara véleményformaldasan keresztiil
hatast kifejteni képes személy ’** kifejezést hasznalta az indokolas, amelybd] az latszik, hogy a
testilet ezuttal még tartozkodott a kozszerepl6éi kor kibovitésétl és egyuttal a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlat kozszerepld-fogalmanak®® modositasatol. Az érvelés tovabbi
problémajara a hatarozathoz csatolt kiillonvélemény?® is ravilagitott: téves az a megkozelités,
hogy amennyiben egy személy a veéleményen keresztul képes hatdssal lenni a kozlgyek
alakitasara, Gigy automatikusan magasabb szintli alapjogi védelmet kapnak az 6t biralok
kozlései.?” Ez utobbi gondolat a kdziigy-kozszerepld viszony problémajara mutat ra, hiszen ez
esetben fogalmilag sem lett szétvalasztva a két kérdés vizsgalata. Lényeges emellett
megemliteni, hogy egy rendkivil hasonld, torténészek kdzotti vita soran elhangzott kozlések

eredményezték a Karsai kontra Magyarorszag-ugyre?® vonatkozd EJEB-dontés megsziiletését,

20 3328/2017 (XII. 8.) AB hat., Indokolas [42].

21 KoLTAY Andras: A véleménynyilvanitas szabadsaga. In: Csink Lérant — Schanda Balazs — Varga Zs. Andras
(szerk.): A magyar kdzjog alapintézményei. Pazmany Press. Budapest, 2020. 573. p.

22 Oberschlick v. Austria (Application no. 20834/92) Judgment of 29 July 1997, Stancu and others v. Romania
(Application no. 22953/16) Judgment of 18 October 2022.

233001/2018. (1. 10.) AB hat., Indokolas [30]-[34].

243001/2018. (1. 10.) AB hat., Indokolas [34].

%5 A korabhi gyakorlatban ugyanis a politikusokat, illetve a kézhatalmat gyakorlé személyeket definidlta
kozszereploként az Alkotmanybirdsag.

%6 Balsai Istvan, Dienes-Oehm Egon, Juhasz Imre, Szivos Maria és Varga Zs. Andras (egyiittes) kiilonvéleménye
27.3001/2018. (1. 10.) AB hat., Indokolas [49].

28 Karsai v. Hungary (Application no. 5380/07) Judgment of 1 December 2009.
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amelyre ezen hatarozat is hivatkozott, és kdvette azt a strasbourgi iranyvonalat, amely szerint a

torténelmi multra vonatkozé vita egyértelmiien koziigynek mindstil.

A kozszerepl6i kor kérdése néhany honappal késobb, a 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat
indokolasaban kapott ujra lényeges szerepet. A hatarozat jelentésége abban 4ll, hogy az
Alkotmanybirésdg a — telekommunikécios valtozasokra (is) tekintettel — kibévitette a
kozszereplok korét. A testiilet a potencidlis véleményformald szerepet helyezte kdzéppontba,?®
és ezek alapjan nevesitette az tn. kiemelt kozszereplok, illetve az un. médiaszereplék korét.®
Erdemes megemliteni, hogy a hatarozat ez(ttal is az EJEB-gyakorlatot emelte ki kdvetendd
példaként. Azonban az indokolas altal hivatkozott strasbourgi dontések akar ket-harom
évtizeddel hamarabb sziilettek — példaul az 1992-es Thorgeirson kontra Izland-tigy3! —, ezért
megallapithatd, hogy az eurdpai, €s elsdsorban az EJEB altal felallitott standardokhoz képest a
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat meghozatala a kozszerepldi kor kibdvitése szempontjabol

megkésettnek tekinthetd.3?

A dontes ezuttal még joval a 13/2014. (1V. 18.) AB hatarozat el6tti magyar alkotmanybirosagi
gyakorlatra hivatkozva® abbol indult ki, hogy a szabad véleménynyilvanitas fokozott alapjogi
védelme akkor érvényesithetd, amikor a kozlés kozszerepldt érint.®* Néhany bekezdéssel
késébb azonban mér azt hangsilyozta, hogy vita koziiggyel valo 6sszefliggése a meghatarozo.
A kozigy-kozszereplé viszonyrendszer ellentmondasos leirasara a szakirodalom is felhivja a
figyelmet. ,, 4 korabbi dontések logikdja szerint [...] a kozszerepléi mindséget nem mint a

szemelyiségveédelem hatokorének csokkenéséhez sziikséges elofeltételt, [...] hanem a csékkenés

mértékét befolyasold korulményt kellett volna elemeznie a testiiletnek.”®® A hatarozat

29 Az, hogy a véleményformald képesség megnyilvanulasanak mennyisége és mindsége milyen szintii kell, hogy
legyen a kozszerepléi mindség megallapitasahoz, nem tisztazott teljes mértékben. Az Alkotmanybirosag ugyan
mas hatarozatdban is rogzitette, hogy egyszeri felszélalas nem eredményez szitkebb alapjogi védelmet
{3019/2021. (I. 28.) AB hatarozat, Indokolas [35].}, 6sszességében indokolt lenne a kdzéleti megnyilvanulas és
véleményformalo képesség ismérveinek rogzitése ahhoz, hogy a gyakorlat egységessé valjon. Ld.: VITKOVICS
Balint: A becsllet és a jO hirnév megsértése a kozéleti szereplok esetében. In: Mailath Gydrgy Tudomanyos
Pélyazat 2022. Dijazott dolgozatok. Orszagos Birdsagi Hivatal. Budapest, 2022. 43. p.

30.3145/2018. (V. 7.) AB hat., Indokolas [45]-[46].

31 Thorgeir Thorgeirson v. Iceland (Application no. 13778/88) Judgment of 25 June 1992,

32 Erdemes megemliteni, hogy az Alkotmanybirdsag mar a 7/2014. (111. 7.) AB hatarozatanak [30] marg6szamaban
megallapitotta, hogy az EJEB néhany esetben maganszemélyek személyiségvédelmét is csokkentette, amikor azok
koziigyi vita targyava valtak. gy még inkabb kirivonak tiinik, hogy 2018-ig nem rendezte a kozszerepldi kor
bovitésének kérdését a testiilet.

33 A dontés ebben a kérdésben a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat és 57/2001. (XII. 5.) AB hatérozat
megallapitasaira hivatkozott.

34 3145/2018. (V. 7.) AB hat., Indokolas [29].

% 3145/2018. (V. 7.) AB hat., Indokolas [40]-[41].

3% KoLTAY 2019, 10. p.
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egyenrangu feltételként kezelte a koziigyi relevanciat és a kozszerepléi mindséget, ez azonban

nincs 6sszhangban a kordbbi gyakorlattal.

A masik vitatott elem az elemzett hatarozatban, hogy a kbzszerepléi minéség megallapitasahoz
egy Ujabb sziir6t vezetett be: azt, hogy ,,az érintett onkéntes elhatdrozasa folytan valjon a
kozélet alakitéjava.”®’ Ez a korabbi gyakorlatra és az EJEB esetjogara® is kitekintve azért
aggalyos, mert elsdsorban a koziigyi vonatkozasnak kell meghatarozonak lennie, igy olyan
esetben is sziikiilhet a alapjogvédelem, amikor nem 6nszantabol valik egy személy a kozugy
targyava, alakitojava.®® Az ellentmondasra Schanda Balazs alkotmanybiré is felhivta a
figyelmet parhuzamos indokolasaban.*® Az &nkéntes kozszerepldévé valas problémakéore
azonban csak ebben a hatarozatban kapott szerepet, ugyanis a kovetkezd, 3236/2018. (VII. 9.)
AB hatarozat mar — az ¢l6z6 hatarozattal ellentétesen — azt rogzitette, hogy a kodzszerepl6i
mindség dnként vallalasa nem befolyasolja a személyiségvédelem mértékét.*! A Kirivo eltérés
praktikus oka abban allhat, hogy ezuttal — a korabbi hatarozathoz ilyen tartalmi parhuzamos

indokolast csatolo — Schanda Balazs volt az eléado alkotmanybiro.
2.3. Kozszereploi minéség, kozéleti vita — Hol van a hatar?

Bar a kozszerepldi kor bovitését deklarald 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat a fentebb bemutatott
mas szempontokbol nem tekinthetd egységes iranymutatasnak, az ezt kovetd gyakorlat mégis
kovetkezetes iranyba indult el abban, hogy nem csak a kézhatalmat gyakorlé személyek vagy
politikusok lehetnek kozszereplok. Az alkotmanybirdsagi joggyakorlat fejlodését jelzi, hogy
tobb esetben példaul jogi személy sziikebb személyiségvedelmét allapitotta meg a testilet,
tekintve, hogy nem csak természetes személy birdlata lehet koziiggyel Osszefiiggd.’? A

legutobbi évek hatarozatai pedig — tobbnyire ellentmondasmentesen — alkalmazzak azt az elvi

37.3145/2018. (V. 7.) AB hat., Indokolas [48].

38 Bladet Tromsg and Stensaas v. Norway (Application no. 21980/93) Judgment of 20 May 1999, Nilsen and
Johnsen v. Norway (Application no. 23118/93) Judgment of 25 November 1999.

39 Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az EJEB is tobb dontésében jelentSséget tulajdonit annak, ha valaki
Onkéntesen valt kozszereplévé. Ez elsésorban amiatt relevans a strasbourgi esetjogban, mert — némileg a magyar
Alkotmanybirdsagtol eltéréen — a testiilet a szempontbdl is vizsgélja a véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozasét, hogy az mennyire sziikséges egy demokratikus tarsadalomban. igy az alapjogi védelem mértékét
értelemszertien befolyasolhatja, ha valaki onként tesz ki magét biralatnak, példaul azzal, hogy valamely nyilvanos
platformon véleményvezérként tevékenykedik. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat ezzel Gsszevetve azért tekinthetd
aggalyosnak, mert a mindsités feltételeként hatarozza meg az 6nkéntes kozszerepl6vé valas, nem pedig a sziikséges
alapjogvédelmet befolyasold tényezéként tekint ra. [Pl. Karsai v. Hungary (Application no. 5380/07) Judgment of
1 December 2009.]

40.3145/2018. (V. 7.) AB hat., Indokolas [101]-[106].

413236/2018. (VII. 9.) AB hat., Indokolas [29].

42.3408/2023. (X. 11.) AB hat., 2/2024. (1. 9.) AB hat.
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tételt, amely szerint nem a biralt személy statusa,*® hanem a kdzlés koziigyhoz fiizédé jellege a
meghatarozd. Igy példaul tobb esetben Ujsagirdkat mindsitett kozszereplonek és csokkentette
ezéltal személyisegvédelmiiket az Alkotmanybirdsag, figyelembevéve azt, hogy birélatuk
kozéleti-politikai témakrol folyé vitdk soran hangzott el.** Mindezekbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a kozszerepl6i mindség szerepe Ujra kisegitod jelleglivé valt a sziikséges
alapjogvédelem mértékének meghatarozasanal, bar Iényeges kérdés, hogy miért allapitja meg a
testiilet olyan esetben is a biralt személy kozszerepld voltat, amikor az érintett csak egyszeri
alkalommal, egy kozfelhaborodast kivalto tette miatt valt a kozvita targyava.*® Ilyen esetben
ugyanis — a kozszereploi kérdés masodlagos jellege miatt — indokolt lenne alapvetéen csak a
koziigyi relevanciara hivatkozva sziikiteni az alapjogvédelmet, ellenkez6 esetben ugyanis a
dontés logikaja azt kdzvetiti, hogy amennyiben egy kozlés kdzligyet érint, igy automatikusan
meg kell allapitani a biralt személy kozszerepléi mindségét. Vitkovics Balint is ravilagit arra,
hogy nem szerencsés egy ilyen lényeges fogalmi elemnél tautologiat alkalmazni,*® tehat
egyértelmiien kiilon kell valasztani — nemcsak formailag, hanem logikailag is — a két kérdéskor

vizsgalatat.

A masik Iényeges elem a legutobbi évek gyakorlataban, hogy a kdziigy hatarai igen tagga, és
ezzel egyutt némely esetben képlékennyé valtak. A 3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat
indokolasaban a testilet azért nyilvanitotta alaptorvény-ellenesnek a tamadott kiriai dontést,
mert abban nem indokoltak megfeleléen, hogy a helyi jegyz6t hamis tantizassal vadlo kozlést
miért mindsitették koziigyeken kiviil esének.*” Mas Ugyben — amely, bar nem a
véleménynyilvanitds szabadsaga, hanem a maganszféra védelme feldl érintette a kérdést — a
testiilet egyértelmiien kozligyként értékelte annak megvitatasat, hogy a kozpénzen taboroztatd

alapitvany fdtitkara milyen luxusvillabol jar naponta dolgozni.®® A 3237/2022. (V. 18.) AB

43 A biralt személy mindségével kapcsolatban az EJEB tébb kategoriat alakitott ki, és ezt a tipizalast tobbnyire
koveti az alkotmanybirdsagi gyakorlat. A legnagyobb diszkrepancia a kozszerepl6k azon két csoportja kozott
huzodik, amelyek meghatarozasanal a demokratikus tarsadalomban betéltétt statusz az iranyado. Igy az egyik
csoportba tartoznak a kdzhatalmat gyakorld személyek és politikusok, akik szerepiknél fogva a kdzéleti vita
allando6 targyat képezhetik és emiatt tiirési kotelezettségiik is a legmagasabb. A maésik csoportot azon rendorok,
birok, ugyészek és egyéb, kozfeladatot ellatd személyek alkotjdk, akik tevékenyseége szorosan osszefiigg a
koziiggyel, ezért szintén kozszereplonek mindsiilhetnek, de esetiikben a tlirési kotelezettség mar nem éri el a
legmagasabb szintet. (GYULAY Daniel: A koziigyet érinté megnyilvanuldsok biintetéjogi megitélése. lustum
Aequum Salutare 2021/3. 82. p.)

443247/2023. (V1. 9.) AB hat., 3051/2022. (1. 11.) AB hat.

4 A 3051/2022. (11. 11.) AB hatarozat inditvanyozoja ugyanis egy operatdr volt, aki munkaja soran riigast imitld
mozdulatokat fejtett ki a mellette elhaladd menekiiltek iranyaba. Késébb, egy dijatadordl tudésitd cikk ,,a
gyermekével karjaiban menekiild embert kigancsoloé operatdr”-ként hivatkozott az inditvanyozdra, aki johirneve
sérelme miatt fordult birésaghoz.

46 VITKovics 2022, 43. p.

47.3263/2018. (VII. 20.) AB hat., Indokolas [43].

48 3308/2020. (VII. 24.) AB hat.
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hatarozatban pedig azt hangstlyozta az Alkotmanybirdsag, hogy a valasztasi kampanyidészak
lezarulta nem jelenti azt, hogy a valasztasokat kovetd tarsadalmi, kozéleti, politikai vitdk
biztositisara nem kell magasabb szintli alapjogvédelmet alkalmazni.*® Mindezekbél az a
kdvetkeztetés vonhato le, hogy az Alkotmanybirésag egyre inkabb kdvetkezetes abban, hogyha
maga a kozlés nem is, de annak kontextusanak figyelembevétele mar indikalja a kdziigyhtz
tartozast, akkor a biralt személy személyiségvédelmének mértéke sziikithets. Lényeges tovabba
az a kérdés is, hogy az egyébként kozszereplonek mindsiilé személy kdzszereploként vagy
maganszemélyként képezi-e kozéleti vita targyat, mivel ez is meghatarozo a tlirési kotelezettség

mertékének megéllapitasanal.
2.4. Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a teszt elsd sziirdjét, azaz a koziigy és kdzszerepld kérdését
tekintve jelent6s fejlédésen ment keresztiil az alkotmanybirdsagi gyakorlat, és — a kdzszerepl6i
kor kibévitésére vonatkozoan kissé megkésetten — kovette az EJEB altal kijelolt utat. Az utobbi
évek hatarozatai — a kezdeti ellentmondasok utan — elméleti irdnyvonalat mutatnak a rendes
birésagok szamara arra vonatkozoan, hogy a vitatott kdzlés kozugyekhez valo kapcsolddasa az
iranyadd, a kdzszerepldi mindség vizsgalata pedig lényeges, de ehhez képest masodlagos
kérdés. Ugyanakkor a gyakorlatban tobbszor eléfordul, hogy az Alkotmanybirosag mégsem
valasztja szét a két tényez6 vizsgalatat, eltavolodva ezaltal az altala korabban rogzitett elvi
tételektol. A kdzugy hatarai az utdbbi években Kitadgultak, azaz a kontextus vizsgalata alapjan
a legtdbb lgynél megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy szabad teret kell biztositani a

kozugyek vitatasanak.
3. A teszt masodik sziirdje: értékitélet vagy tényallitas?

A kozéleti vitak alapjogi elbiralasara felallitott teszt masodik szlir6je alapjan — amennyiben
megéllapithatd a kozlgyi relevancia — szikséges arrdl donteni, hogy a vitatott kozlés
értékitéletnek vagy tényéllitdsnak minésiil-e.°° Amennyiben ugyanis az eldbbi kategoridba
sorolhatd, gy a kozszereplot birdld személy véleménynyilvanitashoz vald joga fokozott
alapjogvédelmet élvez. A kozlés értékitéletnek vagy tényéllitasnak mindsitése egy Osszetett
feladat abban a tekintetben, hogy nem lehet kizarélag a szavak grammatikai értelmezésére

hagyatkozni, sziikséges a kontextus vizsgalata, a kozlés koriilményeinek feltarasa és megfeleld

49 3237/2022. (V. 18.) AB hat., Indokolas [42].
50 7/2014, (I1l. 7.) AB hat., Indokolas [49], 13/2014. (IV. 18.) AB hat., Indokolds [40], megerdsitette pl.:
3329/2017. (X11. 8.) AB hat., Indokolés [30].
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mértéki figyelembevétele is. Ez azt eredményezi, hogy az Alkotmanybirdsag jonéhany esetben
egymassal ellentmondasos déntéseket hozott,>! a kovetkezdben harom problémakdrre bontva

keriilnek bemutatésra az ezt aldtamaszt6 hatarozatok.
3. 1. Kezdeti ellentmondésok

Az Alkotmanybirésdg a 7/2014. (lll. 7.), illetve 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban
elevenitette fel és fejtette ki a tényallitas és értékitélet elhatarolasara vonatkozo alaptételeit,
amelyeket ezittal is az EJEB-gyakorlat figyelembevételével dolgozott ki.>? Az
Alkotmanybirdésag rogzitette, hogy a , személyes meggyozddést kozvetité vélemények
mindaddig, amig &sszefliggésben allnak a koziigyekkel, attdl fuggetlenul élvezik a
véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetszo vagy nem tetszo,
értékes vagy értéktelen gondolatot tartalmaznak. " Ez a megfogalmazas — bar kozvetiti a
koziigyekhez fiz6d6 értékitéletek védelmének fontossagat — grammatikailag ellentmondast
tartalmaz, hiszen egy vélemény helyes vagy helytelen voltanak megallapitasa csak akkor
lehetséges, ha az értékitélet tartalma bizonyithatd. Az elhatarolasi szempontrendszer
értelmeben azonban amennyiben egy kozlés valos vagy hamis volta bizonyithato, ugy az mar
tényallitasnak mindsiil.>* Ezt figyelembevéve feltehetéen a hatarozatban csak azt kivanta
hangsulyozni a testiilet, hogy a vélemények mindsége, tartalma (az emberi méltosagot sértd
kozléseket leszamitva) alapvetden nem befolyasolhatja azt, hogy azok alkotmanyjogi

védelemben részestilnek.

Az indokolas értelmében a hamis tényeket kozld személy akkor nem tantsit jogsértd
magatartast, ha a kozlés tartalmat tekintve johiszemiien jart el.>® Ezzel az Alkotmanybirdsag
egy gondossagi mércét allitott fel, kdvetve az EJEB gyakorlatat, amely tobb dontésében®® is
annak vizsgalatara helyezte a hangsulyt, hogy az adott személy mekkora bizonyossaggal

feltételezhette azt, hogy kozlése valdban igaz.>” Az Alkotmanybirdsag rogzitette tovabba, hogy

5t BoDA-BALOGH Eva: 7/2014. (11l. 7.) hatarozat — Kozszerepldk birdlatdnak magdnjogi kévetkezményei. In:
Gérdos-Orosz Fruzsina (szerk.): Az Alkotmanybirosag. Az Alkotmanybirdsag 100 elvi jelent6ségii hatarozata.
Masodik kotet. HYG-ORAC. Budapest, 2021. 323. p.

52 Az EJEB ugyanis mar a mintaado Lingens v. Austria igyben meghatarozta, hogy sziikséges donteni arrdl, hogy
a kozlés értekitélet vagy tényallitds-e. Az elhatarolas szempontjat pedig elsésorban a bizonyithatésag adja.
[Lingens v. Austria (Application no. 9815/82), Judgment of 8 July 1986].

5313/2014. (1V. 18.) AB hat., Indokolas [31].

5413/2014. (1V. 18.) AB hat., Indokolas [41].

%5 13/2014. (1V. 18.) AB hat., Indokolas [31].

% Lepojic v. Serbia (Application no. 13909/05) Judgment of 31 March 2008, Herbai v. Hungary (Application no.
11608/15) Judgment of 5 February 2020.

57 BODA-BALOGH Eva: Kozszereplkrdl csak pontosan és szépen? Elemzés az Emberi Jogok Eurépai Birésaga és
az alkotmanybirdsagok kozotti kdlcsonhatasrol. Debreceni Egyetemi Kiadd. Debrecen, 2019. 141. p.
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a kozlés kontextusanak vizsgalata elengedhetetlen, valamint az ironia és a talzas eszkdzének
hasznalata sem valtoztat egy kozlés egyébként vélemény voltan.®® Ez mér elSrevetiti a
gyakorlati probléma egyik gyokerét, hiszen e megallapitas eértelmében egy értekitélet akkor is
alapjogi védelemben részesulhet, ha — az akar rendkiviili mértékii — tulzas eszkdzével élve
valdtlan tényeket burkol értékitéletoe a véleménynyilvanitasi szabadsagaval ¢é16 személy.>®
Hasonl6 jelentéségii kérdés a kontextus vizsgalata: Elengedhetetlen a kdzlés kortlményeinek
feltarasa, azonban sok esetben szubjektiv, hogy azokbol milyen kdvetkeztetés vonhatd le. A
szakirodalom is ravildgit arra, hogy ezzel a szempontrendszerrel a tényallas fogalma szituativva
valt, amely a jogalkalmazas bizonytalanna valasat, illetve azt is eredményezheti, hogy a
bir6sagok szinte automatikusan értékitéletnek mindsitenek minden koziigyre vonatkozo

kozlést.80

Az alaphatarozatokat kovetd év gyakorlata a fentebb emlitett elhatarolasi nehézségek miatt
vitathato déntések meghozatalat eredmenyezte. Az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozatban példaul
tényallitasnak mindsitette a testiilet a ,,ronda-lop-csal-hazudik” kifejezést, arra hivatkozva,
hogy ez kizarélag a masik fél lejaratasara iranyulé szitokszoként értelmezhetd.%? Az indokoléas
azonban nem vette figyelembe, hogy egyrészt a kozlés biintetdjogi titon térténd szankcionalasa
ellentétes az EJEB altal kijel6lt iranyvonaltdl, masrészt e szavak hasznalata a magyar nyelvi
kultdraban — a kontextus ismeretében — gyakran csak a masik fél altalanos kritizalasaként
értelmezhetd. A dontés azért is biralhatd, mert nem volt egy olyan konkrét, egyedi ligyhoz
kapcsolodo tartalma a kijelentésnek, amely azt indokolta volna, hogy azt nem ertékitéletkent
kell értelmezni.®? Mas esetben —a 9/2015. (1V. 23) AB hatarozatban — ugyanakkor véleménynek
mindsitette az Alkotmanybirosag azt a kozlést, amely arra vonatkozott, hogy a biralt személy
nem akadalyozta meg a vordsiszap-katasztrofat, holott ez az 6 feladata lett volna. Ez a dontés
azért vitathato, mert egy bizonyithat6 allitas volt a kozéppontban, rdadédsul a johiszemiiség, azaz

az elvarhato gondossag sem feltétlen allapithatd meg a kozlé személy részérdl. Az indokolas

azonban e ket kérdéskorre — a bizonyithatosagra és a johiszemiiségre — nem adott kielégitd

%8 13/2014. (1V. 18.) AB hat., Indokolas [48].

% Megjegyzendd, hogy az EJEB is hangstilyozza a talzas és a provokacidé megengedettségét a véleménynyilvanitis
sordn, igy megéllapithatd, hogy ezen elvi tétel rogzitésével is kovette az Alkotméanybirdsag a strasbourgi
gyakorlatot [Bergens Tidende and others v. Norway (Application n0.26132/95) Judgment of 2 August 2000].

80 BARANYOS Bernadett: A4 becsiilet biintetdjogi védelme a koziigyeket érinté megszdlaldsok esetén. Biintetd
bir6sagok az alapjogi kévetelmények és a dogmatika szoritasaban. ELTE-AJK Doktori Iskola. Budapest, 2019.
19. p.

611/2015. (I. 16.) AB hat., Indokolas [35].

62 BLUTMAN Laszl6: Az Alkotmanybirdsag és a szolasszabadsag: Mostohan a tényekkel. Kézjogi Szemle 2023/1.
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valaszt.%® A hatarozat ravilagit arra, hogy bar az Alkotméanybir6sag az EJEB gyakorlatat koveti
a kozszereplokhoz fiz6d6 véleménynyilvanitasi tigyekre iranyado alapelvek meghatarozasanal,
azonban akkor, amikor azokat konkrét ligyek vonatkozaséban kell alkalmazni, mar némely
esetben eltavolodik a strasbourgi esetjogtdl. Példaul a jelen hatarozathoz fiiz6déen relevans
Keller v. Hungary déntésében hangsulyozta az EJEB, hogy bizonyitatlan tények (vagy akar
tényre torténd utalasok) — a kozszereplok magasabb tiirési kotelezettsége ellenére — nem

élveznek alapjogi védelmet.®*

A kezdeti birdlhatd hatarozatokat kovetden kovetkezetesebbé valt az alkotmanybirosagi
gyakorlat abban, hogy a koézszereploket érinté akar tGlzd vagy személyeskedd kritikakat
véleményként kell kezelni, ezért azok kinyilvanitasa védelmezendé.®® Ez egyértelmiien az
EJEB gyakorlatat tiikr6zi.® Ugyanakkor tovabbra is sziilettek ellentmondasos dontések
altalaban olyan ugyekre vonatkozdan, amelyeknél — kozvetlenul vagy kozvetetten — egy
biincselekmény elkdvetésével vadoltak meg egy kozszereplst.®” A 3001/2018. (1. 10.) AB
hatarozatban példaul a tobbségi dontés amellett szolt, hogy abban az esetben, amikor a
holokausztot a korabeli viszonyokban idegenrendészeti akcidoként definiald torténész
kijelentésében egy masik torténész a holokauszttagadas blincselekményét vélte felfedezni, az
utobbi torténész kijelentése értékitéletnek tekinthetd.%® A csatolt killonvélemények azonban
amellett foglaltak allast, hogy egy biincselekmény elkovetésére utald tényallitasrol van szo, igy
a dontés nem orvosolta megfelelden a jogsérelmet.®® Ezzel szemben a 3263/2018. (VII. 20.) AB
hatarozat tényallitasnak mindsitette a helyi jegyz6re vonatkozo kijelentést, amely szerint az
hamis tanivallomast tett rendérségen.’’Az Alkotmanybirésag ugyanis alkotmanyjogi
szempontbdl jogsértének tekintette, hogy a Kuria nem rendelt el valosagbizonyitast. "t A két
hatarozat dsszevetése jol mutatja, hogy a kozlés korilményeinek értékelése és ezaltal maga a

mindsités is sok esetben egy igen szubjektiv folyamatta valt. Ez eldrevetitheti azt, hogy a

8 KOLTAY — SzIKORA 2022, 5. p.

64 Keller v. Hungary (Application no. 33352/02) Judgment of 4 April 2006.

653329/2017. (XII. 8.) AB hat., 3145/2018. (V. 7.) AB hat., 3333/2018. (X. 26.) AB hat.

8 QOberschlik v. Austria (Application no. 11662/85) Judgment of 23 May 1991.

67 Itt fontos megjegyezni, hogy bar lehetséges dsszehasonlitani az egyes hatarozatokat bizonyos szempontok —
jelen esetben valamilyen formaban, kozvetett vagy kozvetlen modon a kdzszerepld blincselekmény elkovetésével
valo vadoldsa — alapjan, a kozlés koriilményei minden esetben eltéréek, igy inkdbb csak hasonld esetekre
vonatkozo indokoldsok érveit célszerti Osszevetni.

68 3001/2018. (1. 10.) AB hat., Indokolas [33]-[34].

69.3001/2018. (1. 10.) AB hat., Indokolas [43]-[61].

70.3263/2018. (VII. 20.) AB hat., Indokolas [43].

T A 3263/2018. (VIL. 20.) AB hatdrozat jelentéségérdl lasd: BoTos Mihaly Balint — GAL Andor: Az
Alkotmanybirosag hatarozata a véleményszabadsag biintetojogi korlatjat tévesen megallapito birosagi dontések
megsemmisitérdl. Jogesetek Magyarazata 2020/1-2. 7-14. pp.
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hatarozatok — az Alkotmanybirdsag egyik legfontosabb funkcidja ellenére — nem tudnak
megfeleld iranymutatasul szolgdlni a rendes birdsagi gyakorlat szdméra, hiszen nem
egyértelmii, hogy a kontextus vizsgalata sordn hova helyezddik a hangstly. Mas
megfogalmazasban, gy tlinik, az értékitélet és tényallitas elhatarolasanal ,,a kontextusban
megjelend ad hoc elemek kiemelésével és tulhangsulyozasaval a dontéshozo egyszeriien
igazolhatja az altala helyesnek vélt mindsitést”,"? ez pedig hatraltatja a joggyakorlat egységessé
vélasat. A dontésekre vonatkozoan az is aggalyos, hogy az alkotmanybirdk szemléletbeli
kilénbségei hatraltatjak az egységesebb fogalom- és szempontrendszer kialakitasat, amelynek
egyébként az alapjogi biraskodas egyik lényeges ismérveként kellene megjelennie.” Az EJEB
esetjoga arra vilagit ra, hogy amennyiben a blincselekménnyel vadolas vagy akar egy kifejezés
hasznalata a biralt kozszerepldé multja, illetve a kdzlés kontextusa miatt azt sugallja a kiilvilag
szamara, hogy a biralt személy valoban biincselekményt kovetett el, Ggy az valdtlan
tényallitasként nem részesilhet alapjogi védelemben.”* Megallapithatd, hogy a magyar
Alkotmanybirdsag — bar figyelemmel van a kozlés kortlményeinek értékelésére — némileg
eltéréen kozeliti meg a kérdést, a tényallitas és értékitélet elhatarolasa soran az EJEB-hez képest
kevesebb hangsulyt fektet arra, hogy milyen valodi jelentéstartamot hordoz a kézlés masok

szamara.”®

Az Alkotmanybirdsag 3374/2019. (XII. 19.) hatarozata kitlinik a tobbi dontés koziil abbol a
szempontbol, hogy a testilet tartozkodott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a vitatott
kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e. Ehelyett arra az érvrendszerre alapozva
hozta meg dontését, hogy az orszaggyiilési felszolalds soran elhangzd kozlések szerepe a
demokrécia érvényesiilése szempontjabol kiemelked6 jelent6ségli, ezért csak rendkiviili
esetben lehet e vonatkozashan a véleménynyilvanitasi jogot korlatozni.”® A hatarozatokhoz
csatolt killonvélemények rogzitették a testulet mulasztasat a relevans teszt alkalmazéasara és a
kozlés mindsitésére vonatkozoan, illetve amellett foglaltak allast, hogy az orszaggyiilési
képviseld altal mondottak — amely szerint az MNB elntke és csaladja kozpénzt lopott —

tényallitdsnak mindsiilnek.”” A korabbi alkotmanyos mércék figyelembevételével —

2 BLUTMAN 2023, 2. p.

3 BALOGH 2018, 96. p.

74 Egill Einarsson v. Iceland (Application no. 24703/15) Judgment of 7 February 2018.

5 Megjegyzendd, hogy ez csak az olyan esetekre igaz, amelyeknél a vitatott kozlés nem kampanyidészakban
hangzott el. Utdbbi esetekben ugyanis — ahogyan a kovetkez6kben olvashatd — néha mar szinte egy-egy dontés
egész érvrendszere arra épul fel, hogy az milyen valddi jelentéstartamot hordoz a kozlés a vélasztopolgarok
szamaéra.

76 3374/2019. (XI1. 19.) AB hat., Indokolas [34].

1.3374/2019. (XI1. 19.) AB hat., Indokolas [42]-[51].
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allaspontom szerint — megallapithato, hogy a testiilet helyes dontést hozott a kozlés alapjogi
védelemben részesitésevel, ugyanakkor az indokolas elmulasztott megfogalmazni egy olyan
gyakorlati irAnymutatast a birdsdgok szamara, amely értelmében a magyar nyelvi kultiraban
hasznalt, tényallitdsnak tind kifejezések (pl. lop, csal) gyakran csak altalanos kritikaként, az

egyet nem értés jelzéseként fordulnak eld, igy azok értékitéletnek tekinthetok.
3. 2. Valasztasi kampanyiddszak — az elhatarolasi kérdés mellézése

Az Alkotmanybirésag a valasztasi kampanyidészakban fokozott védelemben részesiti a
koziigyekkel osszefiiggd véleményeket.”® Annak érdekében, hogy ez maradéktalanul
megvaldsuljon, a testilet kiemelt szerepet tulajdonit annak, hogy az elhangzé kozlések célja
legtobbszoér a valasztopolgarok befolydsolasa, tajékoztatdsa. Az 5/2015. (Il. 25.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirésag ugy fogalmazott, a jeléltekre vonatkozo akar negativ
tartalma  értékitéletek mindaddig alkotmanyjogi védelmet élveznek, amig azok ,a
valasztépolgdarok dontési lehetGségét kivanjak elbsegiteni.””® Ez a megfogalmazas biralhatd
abbol a szempontbdl, hogy a kampanyidészak soran elhangzd kézlések szinte minden esetben
a valasztépolgarok befolyasolasara iranyulnak, igy a hangsuly inkabb azon van, hogy erre
milyen eszkdzoket hasznalhatnak fel. Erdemes megemliteni Toth J. Zoltan allaspontjat is, aki
arra vilagitott ra, hogy bér a testiilet a kampanyidészak kozléseinél is elengedhetetlennek tartja
a kontextus vizsgalatat, ezt elsdsorban csak azokban az esetekben hangsulyozza, amelyeknél

nem allapitotta meg a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak sziikségességét.

Megfigyelheté, hogy az Alkotmanybirdésag a kampanyidészakra datalhato esetekben mar
gyakran nem is a tényallitas és értékitelet elhatarolasara torekszik: Vitan felulinek tekinti, hogy
a kampanyiddszakban a kozszereplot birald kozlés védendd véleménynyilvanitasnak
tekinthet6.8? A 3017/2018. (1V. 9.) AB hatarozat alapjaul szolgalo tigy kozlését — amely szerint
az orszaggyliilési képviselé6 minddssze egyszer emlitette parlamenti felszolaldsdban az egyik
képviselt teleplilés nevét — annak ellenére véleményként értékelte az Alkotmanybirdsag, hogy
annak valosagtartalma elméletben objektive cafolhato lett volna.®? A testiilet ugyanis a politikus
altalanos kritikajaként értékelte az elhangzottakat. Hasonl6éan, a 3240/2019. (X. 17.) AB

hatarozatban véleménynek mindsiilt az a helyi ellenzékre vonatkozo kozlés, amely szerint a

78 31/2014. (X. 9.) AB hat., Indokolas [26].

795/2015. (1. 25.) AB hat., Indokolas [30].

8 ToTH J. Zoltan: A véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesiilése és érvényesitése a valasztasi eljarasokban.
Jogtudomanyi Kozlony 2016/1. 17. p.

81 BLUTMAN 2023, 2. p.

823017/2018. (IV. 9.) AB hat., Indokolas [30].

19



varost a képviselStestiileti Uléseken , soha soha nem tamogattak” szavazatukkal.®® Az
Alkotmanybirdsag tehat a kampanyiddszak vitatott kozléseinél gyakran szembedllitja a kdzlés
valodi és direkt tartalmat, ezzel a bizonyithatdsagi teszttol eltérd szempontrendszert alkalmaz. 4
Mindenképpen hianypo6tlo, hogy az utdbbi hatarozatokban rdgzitette az Alkotmanybirésag az
erre vonatkozo elveit,% hiszen ezzel a rendes birdsagi gyakorlat szamara is iranymutatést adott
abban, hogy a kampanyiddszak kozléseit specialis eszkdzokkel kell mindsiteni. Ugyanakkor
tény, hogy elvi szempontbol biralhat6 az effajta megkdzelités, ahogy Blutman Laszlé fogalmaz,
sokszor mar a magyar nyelv tiir6képességének hatarait surolja egy-egy dontés.® A kérdés
rendezésének szilkségességét mutatta példaul a korabbi évben meghozott 3100/2017. (V. 8.)
AB hatérozat, amelyben az Alkotmanybir6sag — a valasztasi kampanyidészakra irdnyadd
fokozott alapjogvédelmi megkozelitést kissé hattérbe szoritva — a vitatott kdzlést annak ellenére
valotlan tényallitasnak mindsitette, hogy annak kontextusara tekintettel lett volna.®” Mindezek
utan megallapithaté, hogy az utobbi évek alkotmanybirdsagi gyakorlata méar koveti a
strasbourgi standardokat a kampéanyidészak véleménynyilvanitasi iligyeire vonatkozoan,
ugyanis az EJEB is arra helyezi a hangsulyt, hogy a valasztopolgarok befolyasolasara,
meggydzésére széleskorii véleménynyilvanitasi lehetdséget kell biztositani, amely csak akkor

korlatozhatd, ha egyértelmiien értékitélet nélkiili, bizonyitottan valotlan tényallitas torténik. &

A legutobbi évek alkotmanybirdsagi gyakorlataban tobbszor felmerilt a valasztopolgarok
értelmezési lehetdségeinek vizsgalata. A 3112/2022. (111. 23.) AB hatarozatban a testilet egyik
érve a kozlés — amely tobbek kozott biinszervezeti tagsaggal vadolta a kozszereplot —
véleményként mindsitése mellett az volt, hogy ,,a valasztopolgdarok megfeleléen értelmezni
tudtak, és egyértelmii lehetett szamukra, hogy az az alapiigy felperesének veélt vagy valos
fiiggetlenségére vonatkozik. % Ez a megkdzelités azért aggalyos, mert teljesen szubjektiv, hogy

egy valasztopolgar milyen kovetkeztetést von le egy kozlésbol, igy nem helytallo arra

83 3240/2019. (X. 17.) AB hat., Indokolas [33].

8 BLUTMAN 2023, 3. p.

8 KOLTAY — SZIKORA 2022, 5. p.

8 BLUTMAN 2023, p. 2.

87 A vitatott kozlés a kovetkezd volt: ,, Eskiit tett, hogy nem politizal! Megszegte eskiijét!" — utalva arra, hogy a
jelolt egy olyan lovagrend tagja, amely alapszabalyzataban tartdzkodik barmiféle politikai szerepvallalastdl. Az
Alkotménybirdsag érvelésében levezette, hogy miért nem helytalld e megallapitas, azonban nem tért ki arra, hogy
egy valasztasi szorolapon tett, a jel6lt alkalmassagat vitatd kozlés miért keriilt ki a védett vélemények korébol.
[3100/2017. (V. 8.) AB hat.] Blutman megfogalmazésaban: ,, De hol maradt a mindsitést aldtamaszto érvelésbdl
a »felfokozott« helyzetre, a valaszadas (a cdfolat) lehetdségere, a ténydllitds megszorito értelmezésére utalds, vagy
arra, hogy a vdlasztépolgdr helyén tudja kezelni az ilyen kampdnyiizeneteket?” (BLUTMAN 2023, 5. p.)

8 Bowman v. the United Kingdom (Application no. 141/1996/760/961) Judgment of 19 February 1998, Brosa v.
Germany (Application no. 5709/09) Judgment of 17 July 2014.

8 3112/2022. (I11. 23.) AB hat., Indokolas [37].
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hivatkozva szlikiteni a kdzszerepld személyiségvédelmét, hogy biztosan mindenki értette annak
rejtett tartalmat, vagy tisztdban volt a kozlé valds szandékaval. Ugyanezen érvrendszer
megforditasaval a 3234/2023. (VI. 2.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy a véleménynyilvanitast azért is sziikséges korlatozni, mert abbdl nem megfeleld
kovetkeztetést is le tudnak vonni a valasztopolgarok.?® Szivos Maria kilonvéleményében
ramutatott, hogy az erre vonatkoz6 indokolds ,, azt a ldatszatot keltheti, hogy gyakorlatilag
felmentjiik azt, aki hamis tényallitassal mast biincselekmény elkévetésével vadolt, ha a
kozvélemény azt kritikanak értékeli.”®* E probléma kapcsan megjegyzendd, hogy az EJEB is
jelent6séget tulajdonit annak, hogy a kozlés milyen direkt tartalommal szolgél a kilvilag
szamara. Fontos azonban, hogy a kozszereplék méltdsagsérelme esetén ne tagadja meg az
alapjogvédelmet az Alkotmanybirdsag arra a feltételezésre hivatkozva, hogy feltehetéen nem

sz0 szerint értelmezte a valasztopolgarok tobbsege a biralatot.
3.3. Ertékitélettel terhelt tényallitasok

Az értékitélettel terhelt tényallitasok egy vékony hatarmezsgyet képeznek az értékitéletek és
tényallitasok kozott. Ugyan az Alkotmanybirdsag — a strasbourgi esetjogot kovetve®? — a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban nevesitette az ertékitélettel terhelt tényallitasok
meriilt fel Ujra e kérdés vizsgalata.** Ennek hatterében az allnat, hogy az alapjogi mércék
alkalmazésakor a testiillet szemlélete kevésbé koveti a strasbourgi esetjog altal képviselt
rugalmasabb megkozelitést az egyes kozlések mindsitésére vonatkozoan, ehelyett — a legtobb

esetben tllzoan — az értékitélet és tényallitas kategorikus elhatarolasara torekszik.®

Az 3051/2022. (1. 11.) AB hatérozat alapjan a menekiltek rugdosasanak imitalasara

gancsolasként hivatkozd Gjsagird véleménynyilvanitasa alkotmanyos keretek kdzott maradt,

90 3234/2023. (V1. 2.) AB hat., Indokolas [49].

91 3234/2023. (V1. 2.) AB hat., Indokolas [56].

92 Balogh Eva az EJEB esetjogat és a tagallami birésagokra gyakorolt hatasat vizsgald tanulméanyaban
megallapitotta, hogy az értékitélettel terhelt tényallitasok (vagy mas megfogalmazasban: a tényalapu értékitéletek)
kozlést valdtlan tényallitasnak mindsitették az eljard birdsagok. Ezen atmeneti kategoria meghatérozésa viszont
olyan keretrendszert jelent, amely elé tudja segiteni a joggyakorlat harmonizacidjat. (BALOGH Eva: A
megkiilonboztetés miivészete: Biroi mérlegelés a kozszereplokkel kapcsolatos kézlések szabadsdaga kapcsan.
Fundamentum 2016/1. 34. p.)

9313/2014. (1V. 18.) AB hat., Indokolas [37].

% Ezt azért lényeges megemliteni, mert a 2014 6ta meghozott relevans hatarozatokban tobb esetben is
felmeriilhetett volna az értékitélettel terhelt tényallitasok kérdésének vizsgdlata, azonban ugy tlinik, az
Alkotmanybirésdg —a 13/2014 (1V. 18.) AB hatarozat elvi megallapitasainak felidézését leszamitva — évekig nem
tulajdonitott gyakorlati jelentdséget e kategoria létezésének.

% S7ZOMORA Zsolt: Az Alkotmdanybirésag biintetditéletet megsemmisité dontése a kozszerepldk biintetdjogi
becsiiletvédelmérdl. Régi-Uj mércék a biintetébirdi gyakorlat szamadra. Jogesetek Magyaradzata 2014/3. 19. p.
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mert az a testiilet dontése értelmében a kozlés értékitélettel terhelt tényallitisnak tekinthetd.%
Salamon Laszl6 parhuzamos indokolasaban felhivta azonban a figyelmet arra az elvi
problémara, hogy értékitéelettel terhelt tényallitas esetén sem lehet k6z6mbos a tényallitas igaz
vagy hamis volta.” Ez a megkozelités vitathatatlanul az EJEB esetjogat tikrozi.® Az
elobbiekhez hasonld dontés sziiletett a 3247/2023. (VI. 9.) AB hatarozatban, a feltételes

modban megfogalmazott kozléseket értékitéletként mindsitette a testiilet, mivel azok nem

vitatott tényeken alapultak.®®

Bar az emlitett két hatdrozat azt vetitette elére, hogy az Alkotmanybirdésag — az EJEB-
standardokat kovetve — kdvetkezetes az értékitélettel terhelt tényallitasok fokozott alapjogi
védelemben részesitésében, a 2/2024. (1. 9.) AB hatarozat indokolasa az elébbiektdl eltéréen
kozelitette meg a kerdest. A testiilet dontése értelmében ugyanis Iényeges torzitasnak és ezaltal
hamis tényallitdsnak mindsiil az a videdkozlés, amelyben egy kdozpénzbdl miikodo alapitvany
ingatlanvésarlasi ugyeit elemezték, am nem azokat az épuleteket mutattak be a videdéanyagban,
amelyek az alapitvany tulajdonaba keriiltek.*®® Az indokolas régziti, hogy a kozzétett tartalmat
—amely lényegi lizenete arra vonatkozott, hogy a korabban emberek tizezrei szdmara nyilvanos
épileteket mostantol csak egy sziik kor hasznalhatja — azert is kell valdtlan tényallitaskent
értékelni, mert ,, alkalmas arra, hogy az inditvanyozé megitélését a tarsadalom széles kérében
negativan befolydsolja. *°* Ez a megkozelités, illetve meglatasom szerint maga a dontés sincs
osszhangban sem a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlattal,’%? sem az EJEB altal kijelolt elvi

iranyvonallal.1% A kozlés ugyanis egy értékitélettel terhelt tényallas, vékony ténybeli alappal

% 3051/2022. (11. 11.) AB hat., Indokolas [74]-[75].

97 3051/2022. (11. 11.) AB hat., Indokolas [87].

% Dichand and others v. Austria (Application no. 29271/95) Judgment of 26 February 2002, Jerusalem v. Austria
(Application no. 26958/95) Judgment of 27 February 2001.

9 3247/2023. (V1. 9.) AB hat., Indokolas [36].

100 2/2024. (1. 9.) AB hat., Indokolas [40]-[42].

101 2/2024. (1. 9.) AB hat., Indokolas [42].

102 Mar a 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat elvi éllel rogzitette, hogy ,.a kozhatalom, illetve a kizhatalmat gyakorlok
ellencrzése és a kozvélemeény tdjékoztatasa, figyelmeének felhivasa érdekében bizonyos foku tulzdst, provokaciot is
magukban foglalhatnak.” {Indokoléas [40].} A 3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat ezt az elvi tételt kiegészitette
azzal, hogy védelem ala tartozhat a birélat abban az esetben is, ha a tdlzés ténybeli kérdést érint. {Indokolas [32].}
Ezt a megkozelitést szamos alkotmanybirdsagi dontés tiikrozi. Pl.: 3217/2020. (V1. 19.) AB hat., 3466/2020. (XII.
22.) AB hat., 3234/2023. (VI. 2.) AB hat. Ez a jelen lgyre nézve azt jelenti, hogy a véleménynyilvanitas az
alkotmanyos keretek kozott maradt. A talzas és a torzitas ugyan fogalmilag nem azonos, mégis rendkivil hasonl6
és emiatt — a véleménynyilvanitasi tgyekben — egyforman kezelendéek, mert mindkét esetben egy valos (nem
vitatott) tényt az értékitélet soran a valdsagtol némileg eltérd, de attél 1ényegesen el nem rugaszkodo kontextusban
jelenit meg a koz106.

103 Az EJEB az értékitélettel terhelt tényallitdsok esetében azt vizsgalja, hogy azok rendelkeznek-e elegendd
ténybeli alappal (, sufficient factual basis”), ez hatarozza meg ugyanis elsGsorban az alapjogvédelem mértékét.
[PI: Karsai v. Hungary (Application no. 5380/07) Judgment of 1 December 2009, Khural and Zeynalov v.
Azerbaijan (Application no. 55069/11) Judgment of 6 October 2022] Jelen ligyben — meglatasom szerint — az
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egyértelmiien rendelkezik, a t0lzo, torzitd megjelenités pedig nem teszi hamis tényallitassa az
értékitéletet, a véleménynyilvanitds igy nem érte el az alkotmanyellenesség szintjét. A
kontextus figyelembevételével megallapithatd, hogy a kdzéleti véleménynyilvanitas lényegi
Uzenete az alapitvany ingatlanvésarlasainak kritikajara irdnyult. Ezt az allaspontot kozvetiti
Schanda Balazs alkotmanybir6 kilénvéleménye, amelyben Kitért arra is, hogy nem feltétlendl
érvényesithetd a gyakorlatban a , képi kommunikdcio torzitasmentességenek szigorubb
kovetelménye. "*%* E dontéshez fiizdden sziikségesnek tartom kiemelni a Blutman LaszI6 altal
is nevesitett aggalyt az alkotmanybirdsagi gyakorlat aldbbi hidnyossadgara vonatkozéan: A
testilet — az EJEB gyakorlatatol eltéréen — nem vélasztja szét egy kozlésen belll a
tényallitasnak, illetve az értékitéletnek mindsiilo kifejezések vizsgalatat, hanem 0sszegezve
mindsiti és értékeli azokat, torzitva ezzel az alapjogi mérlegelés eredményén.l® Igy
megallapithato, hogy ezuttal is — elsésorban — csak absztrakt szinten valosul meg a strasbourgi

esetjog kovetése.
3. 4. Osszegzés

Osszegzésként megallapithatd, hogy az Alkotmanybirosdg a tényallitas és értékitélet
elhatarolasara vonatkozd elvi tételeit az EJEB esetjogara tekintettel alakitotta ki. Léenyeges
megemliteni, hogy a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban felallitott gondossagi mérce
alkalmazésa, azaz a kozlésre vonatkozo jOhiszemiiség vizsgalata nem épiilt be az
alkotmanybirosagi gyakorlatba, kivételes esetben tért csak erre ki a késobbi dontések
indokolasa. A kezdeti ellentmondéasokat kovetden megallapithato, hogy az Alkotmanybirdsag
velelmet alakitott ki arra vonatkozdan, hogy a kdzéleti vitaban elhangzo6 kozlés értékitéletnek
tekinthet6. Ugyanakkor a kozlés koriilményeinek értékelése soran a testiilet nem tud egységes
irAnymutatassal szolgalni a bir6sdgok szamara arra vonatkozo6an, hogy milyen mértékben kell
a szitudcids elemeket, példaul a hasznalt kifejezések altal hordozott értelmezési lehetdségeket
figyelembe venni. A vélasztasi kampanyiddszakban a testiilet az elhatarolasi kérdések helyett
arra helyezi a hangsulyt, hogy a kozlés mennyire kotddik a kozéleti vitahoz. Ezt a megkdzelitést
azonban csak az esetek tobbségében alkalmazza, igy a rendes bir6sagok szamara nyitott a
kérdés, hogy az elhatdrolds vagy a koziigyhoz vald kotddés szempontjabol allitsak fel sajat

érvrendszeriket egy-egy Ugy elbiralasanal.

alapitvany ingatlanvasarlasai és azok (nem jogi értelemben vett) kisajatitasa az adott telepiilésen elégséges ténybeli

alapnak tekintheto.
1042/2024. (1. 9.) AB hat., Indokolas [109].
105 BLUTMAN Laszl6: Burkolt ténykozlések és tényalapu értékitéletek. Jogelméleti Szemle 2023/5. 223. p.
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4. A teszt harmadik sziiréje: emberi méltosag mint a véleménynyilvanitas hatara

A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog (kdzligyre vonatkozo értékitélet esetén fokozott)
védelme nem alkalmazhatd az olyan kozlésekre vonatkozdan, amelyek az emberi méltdsagot
sértik. E korlatot az Alaptorvény negyedik modositasa'® emelte magasabb jogforrasi szintre.1’
Az Alaptérvény megfogalmazasahoz képest azonban az Alkotmanybirdsag tagabb korben jeloli
Ki a szabad véleménynyilvanitas kereteit, azt eredményezve ezzel, hogy az emberi méltésag
belsd, sérthetetlen magjat részesiti csak alapjogi védelemben. Ez utébbi elméleti kategoria
tartalommal val6 megtoltése azért sziikséges, mert igy tudja kijeloIni az Alkotmanybirdsag a
szabad véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorlasanak hatarat, amelyen til mar a méltosag
részesitendd elsddleges védelemben. A kozéleti vitdkat jellemz6 indulatok és éles biralatok
sokszor kirivé tartalmi vagy stilusu kozléseket eredményeznek, igy kiemelten fontos annak
meghatarozdsa, hogy a kozszerepld tobblettlirési kotelezettsége meddig terjed. A
kovetkezOkben az erre vonatkozo alkotmanybirdsagi hatarozatok keriilnek bemutatasra,

elemezve a teszt harmadik sziir6jének elméleti és gyakorlati alkalmazasat, illetve a jogi

személyek és a meltdsag viszonyanak problémajat.
4.1. Fogalmi hatarok kidolgozasa — a meltosag serthetetlen része

Az Alkotmanybirosag tobb év hatarozatan keresztiil alakitotta ki és pontositotta a kozszereplok
biralatara vonatkozo véleménynyilvanitas hatarainak fogalmi kereteit. Az alaphatarozatoknak
tekintheté 7/2014. (111. 7.) és 13/2014. (1V. 18.) AB hatarozat'% a korabbi gyakorlathoz képest
sziikitette a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog korlatozasanak lehetéségét.! Az utdbbi
dontésben ugyanis az olvashatd, hogy a kozéleti vitak részét képezd kozlés nem részesiilhet

alapjogi védelemben, amennyiben ,,az abban megfogalmazottak az emberi méltosig

106 Az Alaptorvény negyedik madositasa révén a IX. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy ,, 4 véleménynyilvanitds
szabadsdaganak a gyakorldsa nem iranyulhat mdsok emberi méltésdganak a megsértésére.” A modositas kapcsan
kibontakozott egy szakmai diskurzus arra vonatkozéan, hogy a méltosiag korlatként torténd nevesitése azt
eredményezi-e, hogy nem lehet klasszikus alapjogi kollizioként értelmezni az emberi méltésaghoz és a szabad
véleménynyilvanitashoz val0 jog taldlkoz&sdt. Az egyik megkozelités szerint a modositds a kordbbi
alkotmanybirosagi gyakorlat alaptérvényi szintre emeléseként értelmezendd, amely nem befolyasolja az alapjogok
egyméashoz val6 viszonyat. Masfajta értelmezéshen azonban a méltosdg beemelése a véleménynyilvanitasi
szabadsag alaptorvényi szabalyozasaba egyuttal azt eredményezi, hogy ki kell zarni az alapjogi tesztet, mert a két
jog hierarchikus viszonyba keriilt egyméassal. (TEGLASI Andréas: Véleményszabadsag vs emberi méltésag — Egy
rejtélyes alaptorvény-maddositas nyomaban. Acta Humana 2015/6. 28-36. pp.)

107 Smuk Péter: Ostrom vagy felGjitas alatt? A véleményszabadsag Uj hatarai. Kozjogi Szemle 2013/2. 25-26. pp.
108 Szomora Zsolt kiemelte, a 13/2014 (IV. 18.) AB hatarozat sz6vegezése azt eredményezi, hogy nem lehet
egyértelmien meghatdrozni a dontés viszonyuldsat a korabban iranyaddnak szamité 36/1994. (VI. 24.) AB
hatérozatban foglaltakhoz. Ezért is lett volna szilkséges implicite rogziteni a 2014-es dontésben, hogy az
Alaptorvény-modositésra tekintettel az 1994-es dontésben meghatarozott ,,becsiiletcsorbito  értékitélet
biintetlenségét eldiré alkotmdnyos kovetelmény a tovabbiakban nem alkalmazhato.” (SZOMORA 2014, 6. p.)

109 3328/2017. (XII. 8.) AB hat., Indokolas [72].
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korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvald és sulyos becsmérlésében
oltenek testet. "' A méltdsagon beliil tehat az Gn. korlatozhatatlan mag sértése jelent tallépést
a véleményszabadsag hatarain, egyéb esetben, igy az emberi méltosag ,.,enyhébb” sériilése
esetén még védendd lehet a kozlés. A hatdrozat masrészt nem csak a kozlés altal eldidézett
sérelemhez koti az alapjogvédelem megtagadasat, hanem a kozIo céljat is vizsgalanddnak
tekinti: ,,[N]em a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval él, aki a masik személy emberi
mivoltaban valé megalazasa érdekében hasznal silyosan banté, vagy sérté kifejezéseket. 't
Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az Alkotmanybirdsadg olyan esetekben is
szukségesnek tartja a véleménynyilvanitas korlatozasat, amikor a kozlés célja a durva
megalazas, fliggetlendl attél, hogy ténylegesen sériilt-e az Un. korlatozhatatlan méltésagmag.
Masképp megfogalmazva: Ha a kozlés oncéld, tehat az a kdzszerepld biralatara iranyul anélkiil,
hogy a kozlgyek vitatasahoz kapcsolodna, ugy az informacios tartalom hianya miatt sem

minésiilhet védendd véleménynyilvanitasnak.?

Erdemes megjegyezni, hogy az EJEB a legtobb esetben nem tér ki az emberi méltosag kérdésére
a kozszereploket biralo véleménynyilvanitasi tigyekben, 12 amely kovetkezik abbdl a lényegi
kiilonbségbdl is, hogy nem EJEE-ben biztositott jog az emberi méltdsaghoz valo jog. Ehelyett
annak vizsgalatara helyezi a hangsulyt, hogy a véleménynyilvanitas korlatozasa mennyire
szlikséges egy demokratikus tarsadalomban.''* Ennek ugyan részeleme olykor az emberi
méltésag sérelmének vizsgalata, tulnyomd részben azonban a koziigyi érintettségii,
kozszereplokre vonatkozo értékitéleteknél széleskorii lehetdséget biztosit az akar vulgaris,
provokativ stilust kritikaknak. Ebbél is latszodik — és Balogh Eva is Kitér erre — hogy
Osszességében az EJEB gyakorlatban sem alakult ki egy egységes szempontrendszer a
méltosagsértd értékitéletek elbiralasara.''® Ugyanakkor ennek ellenére is megallapithat6, hogy
az alkotmanybirosagi gyakorlat ebben a kérdésben némileg a strasbourgi irdnyvonaltol eltérd

mércét allitott fel, és Osszességében szélesebb korli lehetdséget biztosit a kdzszereplok emberi

110 13/2014. (1V. 18.) AB hat., Indokolas [40].

111 13/2014. (1V. 18.) AB hat., Indokolas [29].

112 13/2014. (1V. 18.) AB hat., Indokolas [40].

113 Jean-Francgois FLAUSS: The European Court of Human Rights and the Freedom of Expression. Indiana Law
Journal. Volume 83, Issue 3. 821. p.

114 Sunday Times v. United Kingdom (Application no. 6538/74) Judgment of 26 April 1979, megerdsitette pl.: De
Haes and Gijsels v. Belgium (Application no. 19983/92) Judgment of 24 February 1997, Nikula v. Finland
(Application no. 31611/96) Judgment of March 21 2002.

115 BALOGH Eva: A4 kozszerepldk birdlatdnak szabadsiga — Kdlcsdnhatas az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és
az alkotmanybirésagok kozott. Debreceni Egyetem. Marton Géza Allam- és Jogtudomaényi Doktori Iskola.
Debrecen, 2018. 222. p.
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meltosaganak veédelmére azéltal, hogy minden véleménynyilvanitasi ugyben szikségesnek

tartja kiilon a kozlés potencialisan méltosagsértd voltat megvizsgalni.

Bar a fundamentalis keretrendszert rogzitette az emlitett két alaphatarozat, a késobbiekben
keriltek kifejtésre az emberi méltosag sérthetetlen magjara vonatkozd részletkérdések,
pontositasok. Megéllapithatd, hogy — az értékitélet és tényallitas kérdéskoréhez hasonldan — a
vélemeénynyilvanitas hatarainak kijelolésenél is kiemelt szerepe van a kontextus vizsgalatanak.
Az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat példaul rogzitette, hogy nem részesulhetnek alapjogi
védelemben a ,,csak és kizardlag az érintett személy lejaratisara iranyuld, egyfajta
szitokszoként megjelend [kozlések].”**® A 3329/2017. (XIl. 8.) AB hatarozathan pedig a
befogadasnal alapvetd alkotmanyjogi jelentéségiinek tartotta a testlilet annak meghatéarozasat,
hogy mely esetekben valositja meg a kozlés a kozszerepld emberi statuszanak sulyos
becsmérlését.!t” Az Alkotmanybirosag ebben a dontésében dsszefoglalta a korabbi birdsagi
gyakorlat altal kidolgozott mercéket a véleménynyilvanitas hataraira vonatkozoan, lényegében
megerdsitve az alaphatarozat rendelkezéseit: A tragar kifejezésmdéd dnmagdban nem sert
alapjogot, de kulonbséget kell tenni a kritika és a kifejezetten emberi meltdsag sértésere
iranyulé gyalazkodo kozlések kozott. 118 A 3374/2017. (XII. 19.) AB hatarozat tovabba Kitért
arra, hogy az emberi mindség megkérddjelezésére vonatkozd kozléseknél figyelembe kell
venni, hogy az milyen hatassal volt a biralt kozszerepld személyi és tarsadalmi helyzetére.!®
Megallapithato, hogy az emlitett elvi tételek a strasbourgi esetjogban is megtalalhatok, azzal a
kilonbséggel, hogy az EJEB legtobbszér nem nevesiti kifejezetten az emberi méltésag un.

korlatozhatatlan magjat, hanem az éncéli sértések altalanos tilalmat rogziti. 2

Az emberi méltésag belsé magjanak sérelme és a megalazds, ©ncéli sertegetés
viszonyrendszerének meghatarozasa nem egységes az alkotmanybirdsagi gyakorlatban. Pokol
Béla alkotmanybird a 3333/2018. (X. 26.) AB hatarozathoz flizott parhuzamosan indokolasaban
példaul kifejtette, hogy az AT IX. cikk (4) bekezdése alapjan téves az az alkotmanybirdsagi
gyakorlat, amely az emberi méltosag védelmét csak a korlatozhatatlan mag sérelme esetén

tekinti sziikségesnek: Ehelyett a megalazas és gyalazkodas altalanos tilalmanak érvényesitése

116 1/2015. (I. 16.) AB hat., Indokolas [35].

117 3329/2017. (XI1. 8.) AB hat., Indokolas [27].

118 3329/2017. (XI1. 8.) AB hat., Indokolas [35].

119 3374/2017. (X11. 19.) AB hat., Indokolas [29].

120 Slalka v. Poland (Application no. 43425/98) Judgment of 27 May 2003, Janowski v. Poland (Application no.
25716/94) Judgment of 21 January 1999, Peruzzi v. Italy (Application no. 39294/09) Judgment of 30 June 2015.
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sziikséges az alkotmanybird szerint.?* Ezen allaspontja mas hatarozatban is megjelenik.?
Ehhez fliz6d6en viszont szilkséges megjegyezni, hogy a fentebb elemzett 13/2014. (1V. 18.)
AB hatérozat elvi megkdzelitésben nem tavolodik el az alkotmanybird Altal kifejtett
szemlélettdl, hiszen hangstlyozza azt, hogy a kozszerepld oncéli sértésére iranyuld durva
birdlat nem védendd, lényegében az megaldzasnak tekinthet6. Némely kés6bbi esetben
azonban, igy az emlitett 3333/2018. (X. 26.) AB hatarozatban mar az olvashatd, 1 hogy a
véleménynyilvanitas korlatozasa nem elsdsorban a gyaldzkodo jelleg esetén indokolt, hanem
akkor, amikor a kozlés mér a kozszerepld emberi mivoltat sérti.*?* Ez a megfogalmazas azonban
birdlhaté egyrészt azért, mert eltér a korabbi gyakorlattol. Masrészt az emberi mivolt
sérelmének emlitése elvi problémékat okozhat, ugyanis amennyiben a testiilet az emberi mivolt
sértésére iranyuld kozlésekre szoritja le a véleménynyilvanitas korlatozasanak lehetdségét, ugy
fogalmi sikon kizérja a jogi személyek igényérvényesitési lehetdségét a johirneviik védelmére

vonatkozdan.?
4.2. Hatarok a gyakorlatban — Ellentmondasok

A kovetkezOkben a dolgozat arra vilagit ra, hogy a hatarozatokban kifejtett és fentebb
bemutatott alkotmanyos keretrendszert alkalmazva milyen konkrét alkotmanybirdsagi dontések
szllettek. Az alabbiakban harom csoportban kertilnek bemutatasra az olyan tigyek, amelyekben

a vitatott kozlésnek a biralt kozszerepld emberi méltosagara iranyuld hatasat elemezte a testiilet.

Az els6 kategoriaba azok a hatarozatok sorolhatok, amelyeknél a kozlés egy allattal azonositja

a kozszereplot.1?

Ennek egyértelmlien dehumanizald célt és tartalmat tanusit az
Alkotmanybirdsag, amely igy az emberi méltosag sérelmét is eldidézi.'?’ Ugyanakkor a
dontések nem emlitik kifejezetten az emberi méltosag korlatozhatatlan magjanak sérelmét,
hanem egyszerlien a méltdsag, illetve a becsiilet csorbitasara valo alkalmassaggal jelolik meg a

vélemeénynyilvanitas korlatozasanak alapjat, tehat nem pontosan kévetik elméletben azt az elvi

121 3333/2018. (X. 26.) AB hat., Indokolas [41].

122.3263/2018. (V1. 20.) AB hat., Indokolas [65]-[68].

123 3333/2018. (X. 26.) AB hat., Indokolas [37].

124 pokol Béla egy korabbi tanulmanyaban kifejtette arra vonatkoz6 allaspontjat, hogy az emberi méltosag
sérthetetlenségére vonatkozd — sokszor biralhato — alkotmanybirdsagi megkozelités egy német alkotmanybirdsagi
dontés hibas értelmezésére vezethetd vissza. Ennek soran a magyar Alkotmanybirésag az emberi méltosagot az
altalanos személyiségi jog immanens részeként azonositotta, amelybdl az kovetkezett, hogy a megaldztatas
tilalmara vonatkozo jelentéstartam hattérbe szorult. (PokoL Béla: Gondolatok az alkotmanybirdsagi dontések elvi
alapjaihoz. Jogelméleti Szemle 2012/1. 163-165. pp.)

125 E fejezet harmadik részében olvashatd az emlitett elvi probléma részletesebb bemutatasa.

126 3122/2014. (IV. 24.) AB hat., 1/2015 (l. 16.) AB hat.

121:.3122/2014. (IV. 24.) AB hat., Indokolas [17].
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tételt, hogy csak a méltdsag bels6 magjara iranyuld sértés esetén lehet korlatozni a

véleménynyilvanitasi szabadsagot.

A maésodik csoport azokat a dontéseket foglalja magéaban, amelyek esetén azért korlatozando a
véleménynyilvanitast, mert az a kdzszerepl6 oncélu biralatara iranyul és nem rendelkezik olyan
informécios tartalommal, amely a kozlést a kozéleti vita részévé tudnd tenni. A szakirodalom
az e kategoridba tartozd kozléseket ,, értéktelen véleményként” definialja, amelyek alacsony
szinvonaluk miatt kivételt képeznek a véleményszabadsag megitélését egyébként meghatarozo
tartalomsemlegesség elve aldl.*?® Idetartozik példaul a ,hazudozo, aljas hitvany ember”
kifejezés hasznalata a jegyzore'?® vagy egy wvulgaris komment a kozszerepld nemi
irdnyultsagara vonatkozéan.'®*® Az Alkotmanybirdsag tovabba megallapitotta, hogy a biro
szarmazasara és ezzel 0sszefuiggésben az intelligenciaszintjére vonatkozo vélemenynyilvanitas
nem részesiilhet alapjogi védelemben.’®' Ez utdbbi dontés egyértelmilen a strasbourgi
iranyvonalat tiikrozi, ugyanis az EJEB szamos alkalommal foglalkozott azzal, hogy az
igazsagszolgaltatdsban dolgozé személyek tiirési kotelezettsége korantsem korlatlan.'®2 Ennél
a kategorianal sziikseges megjegyezni, hogy érvényesil a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban
rogzitett irAnymutatas, amely értelmében akkor is korlatozando a véleménynyilvanitas, ha nem
kovetkezik be ténylegesen az emberi méltdsag korlatozhatatlan magjanak serelme, de a kdzlés

onceluan csak gyalazkodasra iranyul.

A harmadik csoportba azon hatarozatok sorolhatok, amelyekben ugyan a kdzlésnél — a korabbi
gyakorlatra tekintettel — felvetddhet annak méltosagsértd volta, az Alkotmanybirosag mégsem
tartja indokoltnak a véleménynyilvanitas korlatozasat, mert az a kdzéleti vitahoz jarul hozza.
Ennél a kategorianal is kiemelt jelentésége van a kontextusnak, hiszen csak a koriilmények
értékelése folytan lett megallapithatd példaul egy kozszerepldt rasszista®®® vagy épp

médiapszichopata®®* jelzdvel illeté értékitélet alapjogi védelmének szilkségessége. Az utobbi

128 CsINk Loérant: IX. cikk. Véleménynyilvanitas szabadsaga. In: Csink Ldrant (szerk.): Alapjogi kommentar az
alkotméanybirdsagi gyakorlat alapjan. Novissima Kiadd. Budapest, 2021. 96. p.

129.3329/2017. (XII. 8.) AB hat.

130 3322/2019. (XI. 26.) AB hat.

131 3214/2022. (V. 11.) AB hat.

132 Barfod v. Denmark (Application no.11508/85) Judgment of 22 February1989, Schopfer v. Switzerland
(Application no. 25405/94) Judgment of 20 May 1998.

133 3263/2018. (VII. 20.) AB hat.

134 3145/2018. (V. 7.) AB hat.
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kozlés mindsitésekor a testiilet ismét hangsulyozta, *° hogy a nyers, meghokkentd

megfogalmazas még sok esetben nem Iépi &t a véleménynyilvanitas hatarat.**

E megallapitassal ellentétes a 19/2024. (XI. 11.) AB hatarozat ratio decidendi-je, amely — tobbek
kdzott — a ,,senkihdzi médiaféreg” kifejezést méltosagsértd kritikaként értékelte. A hatarozat
egy internetes blogbejegyzésben megjelent, igen kritikus és tobb esetben vulgaris hangvétela
cikkbdl kiragadott hdrom kifejezést, és ezeket elemezve végezte el az alapjogi mérlegelést,
amely tobb szempontbo6l biralhatd. Egyrészt a kontextus figyelmen Kkivil hagyasaval
megallapitotta az Alkotmanybirosag, hogy a kozlés nem fiigg 6ssze a koziigyekkel, 137 annak
ellenére, hogy a vita médiaszereplék kozott zajlott, arra vonatkozdéan, hogy mennyire etikus
szerepeltetni a gyermekeket a kozosségi oldalakon. A kdzligyi relevancia hidnya miatt a testiilet
nem alkalmazta a fokozottabb alapjogvedelmi megkézelitest, igy a cikket ,, az tigyben érintett
édesanya verbalis meggyaldzdsaként "**8 értékelte.™*° A korabbi gyakorlattdl eltér az a — jelen
hatarozatban rogzitett — alkotmanybirosagi allaspont, amely értelmében amennyiben a kdzlés
egyértelmiien sérti az emberi méltosag korlatozhatatlan magjat, Ugy csak mellékes kérdés annak
vizsgalata, hogy annak van-e koziigyi relevanciaja.*® Nézetem szerint ez rossz iranyba viheti a
rendes birosagi gyakorlatot, azt sugallva, hogy amennyiben felmeriil a k6zlés méltdsagsértd
voltanak gyanuja, Ugy sziikségtelen alkalmazni a specialis tesztet, annak ellenére, hogy a kozlés
kdzugyi vonatkozasa hataroznd meg az alapjogvédelem szintjét. Ahogy a fentebb emlitett
dontések is mutatjak, az akar provokativ, vulgaris stilusban megfogalmazott — az emberi
méltésag sérelmének (csak!) lehet6ségét felveté — birdlatok is élvezhetnek alkotmanyos

vedelmet, amennyiben a szovegkornyezetben a kozeleti vitdra vonatkozo informacios

135.3145/2018. (V. 7.) AB hat., Indokolas [84].

136 Erdemes kitérni Horcherné Marosi 11dikd parhuzamos indokolasaban kifejtett &llaspontjara, mely értelmében a
kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozo teszt els6 eleménél ki lehetne sziirni az alapiigyben is megjelend olyan
megnyilvanulasokat, amelyek altalanossagban a kozszerepld kritikajara iranyulnak, mert 1ényegében azok nem a
kozligyek megvitatdsahoz jarulnak hozza. {3145/2018 (V. 7.) AB hat., Indokolas [99].} Az Alkotmanybir6sag
gyakorlata ugyanakkor — nézetem szerint helyesen — a legtobb esetben mell6zi ezt a megkdzelitést, hiszen a
kozszereplére iranyuld birlat csak kevés alkalommal esik kiviil a kozéleti vitak korén. Amennyiben a kdzszerepld
oncélu kritikdja a kozigyi relevancia hianya és nem a méltésadg sérelme miatt kerllne ki a fokozottan védett
vélemények korébol, ugy a véleménynyilvanitasi teszt sziirdi atfedésbe keriilnének és ez nehezitené az egységes
gyakorlat kialakul&sat.

13719/2024. (XI. 11.) AB hat., Indokolas [59].

138 19/2024. (XI. 11.) AB hat., Indokolas [59].

139 Ennél az tgynél fontos arnyalni a képet annyival, hogy a médiaszerepl8ket birald cikkben valéban voltak olyan
megaldzd, obszcén kifejezések, amelyek — a hatarozathoz parhuzamos indokolast csatolé alkotmanybirak &ltal sem
vitatottan — atlépték a szabad véleménynyilvanitas hatarait. A dontés azért biralhaté mégis, mert az indokolas olyan
kifejezéseket is méltosagsértonek titulalt, amelyek ugyan vulgarisak és tulzoak, de a szvegkornyezetet értelmezve
nem Oncéliak, hanem a kozszereplok médiaban betoltott szerepének éles kritikajara iranyulnak. Erre a problémara
Horcherné Marosi I1diko is felhivta a figyelmet parhuzamos indokolasaban. {19/2024. (XI. 11.) AB hat., Indokolas
[102]-[103].}

14019/2024. (XI. 11.) AB hat., Indokolas [55].
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tartalommal birnak. Koltay Andrés is ravilagitott arra, hogy aggalyosnak tekinthet ezen 0]
iranyba induld gyakorlat, *! valamint a hatarozathoz fiiz6dden tobb alkotméanybiré is felhivta
a figyelmet a tobbségi dontés mulasztasara a kozlgyi-kozszerepl6i kérdés vizsgalatara

vonatkozdan. 42
4.3. Jogi személyek probléméaja — a meltdsag forrasanak kérdése

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat tobb alkalommal vildgosan kifejezte, hogy jogi személyek is
lehetnek kozszereplok.'*® Szilkséges ezért killon megvizsgalni a relevans alkotmanybirdsagi
dontéseket, ugyanis az emberi méltdsag esetiikben nem értelmezhetd, ugyanakkor johirnévhez
val6 joggal — értelemszertien — rendelkeznek. Az EJEB gyakorlata — mivel nem az emberi
meltosag sérelme fel6l vizsgalja elsdsorban a kozléseket — a kozszerepld jogi személyek
johirnevvédelmére vonatkozoan lényegében ugyanazokat a mérceket alkalmazza, mint a
természetes személyek esetén.!* Az Alkotmanybirésdg azonban az emberi méltdsag
korlatozhatatlan magvat sokszor az emberi mindséggel azonositja, ezért kérdés, hogy jogi

személyek biralata esetén hol hizddik a veleménynyilvanitas hatara.

Bar t6bb korabbi dontés is érintette a jogi személyeket sérté véleménynyilvanitasok kérdését,
Iényegében a jogi személyek és a kozszereplok birdlatara iranyado teszt harmadik sziirGje
kozotti ellentmondast az Alkotmanybirosag implicite még nem oldotta fel. Lényeges
megemliteni ugyanakkor a 2/2024. (1. 9.) AB hatarozatot, mert az indokolas rogzit elvi tételeket
a kozszerepl6 jogi szemelyek johirnévvédelmere vonatkozoan. A dontés értelmében a vitatott
kozlés azaltal sértette az alapitvany johirnevét, hogy az negativan hatott a cselekvesi
autondémiajara.r* Jogi személynek ugyanis egy korabbi dontésben kifejtettek alapjan bar nincs
emberi méltosaga, de van a tevékenységével 5sszefiiggd, korlatozott cselekvési autonomiaja. 48
A hatarozathoz Schanda Balazs altal csatolt kiilonvélemény, illetve Handé Tlinde parhuzamos
indokolasa azonban ramutat az ehhez fiiz6d6 elvi aggalyra: A johirnév sérelmének
megallapitasakor — jogi személyek esetén — szlikségtelen és egyben ellentmondasos az emberi

attributumig visszavezetd érvrendszert felallitani.'” Erdemes megemliteni, hogy egy néhany

141 KoLTAY Andras: Az Alkotmanybirdsag esete az online influenszerekkel. https:/jog.tk.hu/blog/2024/11/ab-
esete-az-online-influenszerekkel Letdltés datuma: 2024. 11. 18.

142.19/2024. (X1. 11.) AB hat., Indokolas [79]-[87], [95]-[102], [164]-[169].

143 3408/2023. (X. 11.) AB hat., 2/2024 (1. 9.) AB hat.

144 NvIKEs Zita: A jogi személy j6 hirnevének védelme az EUB és az EJEB joggyakorlatan keresztiil. Miskolci Jogi
Szemle 2021/1. 141. p.

145 2/2024. (1. 9.) AB hat., Indokolas [76]-[77].

146 3165/2021. (1V. 30.) AB hat., Indokolas [36].

147 Schanda Balazs megfogalmazasaban: ,,Az Alaptorvény vilagossa teszi, hogy jogi személyek is rendelkeznek
olyan alapvetd jogokkal, melyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Szamomra kérdéses,
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hénappal korabbi, szintén jogi személyre irdnyuld, sulyos biralathoz (pedofilhoz hasonlitashoz)
kapcsolodo ugy esetén az Alkotmanybirdsdg még nem vezette vissza a johirnévhez valé jogot
a jogi személy cselekvési autondémidjara. Ehelyett azt rogzitette, hogy mivel a kritika — a
kontextus elemzése alapjdn — nem altalanossagban a személyegyesiilés ellen iranyult, hanem
csak a tevékenységét biralta, igy a kozlés nem lépte tul a véleménynyilvanitas hatarat.’*® Ez
esetben tehat a teszt harmadik szlirgjét a jogi személy vonatkozéasaban ugy alkalmazta a testiilet,

hogy a kozI6 céljat, a kozlés iranyultsagat vizsgalta.'4°

Megjegyzendd, hogy a 2/2024. (1. 9.) AB hatarozatban a véleménynyilvanitasi szabadsagot — a
korabbi fejezetben elemzett mdédon — a hamis, megtéveszt6 tényallitds miatt korlatozta az
Alkotmanybirdsag. Az emberi méltdsag kérdésének beemelése azért volt mégis sziikséges, mert
a magyar alkotmanyos keretrendszer értelmében a becstilethez, johirnévhez valo jog az emberi
méltosagbol fakad (de utdbbi jog a jogi személyeket is megilleti.)**® igy az emberi méltdsag
sérelme felmerulhet a valotlan tényallitdsok esetén, valamint akkor is, amikor az ertékitélet a
méltdsdg korlatozhatatlan magjat sérti vagy arra iranyul. A 2/2024 (I. 9.) AB hatéarozat
Iényegében azt sugallja, hogy a jogi szemelyek cselekvési autonomiaja (emberi mivolt
hianyaban) olyan mértékben védendd, mint a természetes személyek emberi méltosaga, ez
pedig — nézetem szerint — azt vetitheti elére, hogy hasonld ligyben, kozéleti vita részét képezo,
jogi személyt birald értékitélet esetén a teszt harmadik sziirdje is alkalmazhatdva valik annak
vizsgalataval, hogy a ko6zlés nem mindsiil-e 6ncélu kritikanak, a jogi személy cselekvési

autonomiajat sértd, gyalazkodo kifejezésnek.
4.4, Osszegzés

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a véleménynyilvanitas hataranak, az emberi méltosag
korlatozhatatlan magjanak fogalmi Kkeretei lényegében azonosak maradtak a két

alaphatarozatban rogzitett elvekkel. Azonban az alkotmanybirdsagi gyakorlat sokszor nem

hogy a cselekvési autondémia ebbe a korbe vonhatd-e. A cselekvési autonémia a méltdsagbol fakad — mig a jo
hirnév mindenkit (a jogi személyt is) megillet, méltésiga csak az embernek van.” 212024 (1. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [108].

148 3408/2023. (X. 11.) AB hat., Indokolas [35].

145 Megjegyzendd, hogy a jogi személyek és az alapjogok viszonyat érintd alkotménybirosagi doéntések nem
ellentmondasmentesek, és ez sziikségszertien kihat a véleménynyilvanitasi tigyekre is. Vannak olyan doéntések,
amelyeknél a testiilet egyértelmiien az emberi méltosadghol vezeti le a cselekvési szabadsagot, més esetekben
viszont azt rogziti, hogy a jogi személyek is rendelkeznek a tevékenységiikhdz kapcsoloddan cselekvési
szabadsaggal [amely az AT. I. cikk (4) bekezdésébdl fakad.] Ebbe a séméba illik bele a fentebb emlitett két, jogi
személyek johirnevét érintd hatarozat: az egyik esetén nem meriilt fel a cselekvési autonomia kérdése, a masikban
viszont az adta az indokolas gerincét. A kérdésr6l bévebben a kovetkez6 tanulmany értekezik: GRANYAK Livia:
Vannak-e alapjogaik a szervezeteknek? EIméleti alapok és a magyar gyakorlat. Kozjogi Szemle 2018/2. 51-57.

Pp.
150 KoLTAY Andras: Az emberi méltosag védelme a médiajogban. Jogelméleti Szemle 2016/4. 40. p.
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kdvetkezetes abban, hogy az 6ncéld gyaldzkodas mint cél és a méltdsagserelem mint eredmény
hogyan viszonyul egyméashoz: Némely esetben csak a sérelem, azon belil is az emberi mivolt
sérelmének bekovetkezéséhez koti a véleménynyilvanitas korlatozasanak elvi lehetoségét, az
esetek tObbségében viszont az dncéld, megalazasra irdnyuld kozléseket sem részesiti alapjogi
védelemben. A gyakorlatban sokszor hasonlo kifejezések hasznalata eltéré megitélés ala esik,
amelynek hatterében a kozlés kontextusdnak értékelése all. Eléfordul azonban, hogy a
kortlményeket teljesen figyelmen kiviil hagyva a szavak grammatikai jelentése alapjan allapitja
meg a Vvéleménynyilvanitds hatdranak atlépését az Alkotmanybirdsdg. A jogi személyek
esetében nem egyértelmii, hogy a teszt harmadik sziir6je hogyan alkalmazand6, de a legutobbi
dontés abba az iranyba mutat — vitathatéan —, hogy a cselekvési autonomiat kell az emberi
méltdsag helyett figyelembe venni. Az EJEB nem hasznalja kiilon sziir6ként az emberi
méltosag sérelmének vizsgalatat, hanem mind természetes, mind jogi szemelyek esetén a
johirnévhez valé jogot nevesiti és ennek sérelmét vizsgalja, de az Alkotmanybirdsag

gyakorlatahoz hasonloan jelentdséget tulajdonit a biralat dncelisaganak.
5. Kutatasi eredmények és az azokbdl kirajzolodo javaslatok
5.1. A kutatéas eredményeinek osszefoglalasa

A tanulmany feldolgozta a 2014 6ta szuletett olyan alkotmanybirdsagi hatarozatokat, amelyek
a kozszereplok birdlatara iranyuld véleménynyilvanitasi ligyekrdl dontottek. A kutatés
irdnyvonalat az az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott teszt adta, amely értelmeben harom
szempont alapjan szikséges vizsgalni a kozéleti vitahoz kapcsolodd vélemenynyilvanitas
alapjogi vonatkozésait. A magyar joggyakorlat elemzése mellett sor Kkerilt a relevans
szakirodalom feldolgozasara és az EJEB esetjoganak vizsgalatara is. Mindharom kérdés esetén
megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag absztrakt szinten koveti a strasbourgi standardokat
az elvi tetelek rogzitésénél, azonban a konkrét tigyek érdemi elbiralasanal ez sokszor mar nem
érvényesul. Ez azért is aggalyos, mert a testilet kovetkezetlen az altala lefektetett

irAnymutatasok alkalmazasaban.

fgy példaul a kozszerepldi mindség kérdését az Alkotmanybirosag hol mellé-, hol pedig
alarendeltnek tekintette a kdzlés kdzugyi vonatkozasahoz képest, bar az utdbbi évek gyakorlata
— tobbnyire — egységessé valt a koziigyi relevancia elsddlegességét illetéen. Az
alkotmanybirdsagi gyakorlat ugyan figyelemmel van az EJEB esetjogéra, a kdzszerepldi kor
kibdvitését eredményez6 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat meghozatala igen megkésettnek

tekinthetd6. A kozugyek korének kitagitasdval az Alkotmanybirosag koveti a strasbourgi

32



irdnyvonalat, a teszt masik két sztir6jével 6sszevetve megallapithatd, hogy a testilet ebben a
kérdésben tud leginkabb megfelelni az eurdpai méercéknek az utébbi évek gyakorlata alapjan.
Az alkotmanybirdk szemléletbeli kiilonbségei a hatdrozatok szovegében is leképezddnek, ez
tortént a kozszereplové valas onkéntességének feltételként vald meghatarozasakor, majd a
kovetkez6é hatarozatban ugyanezen feltétel kizarasakor. Ebbél az esetbdl az is kitlinik, hogy
latszolag az EJEB-dontések egyik visszatérd érvét Kivanta atulteti az Alkotmanybirdséag a sajat
gyakorlatdba, ugyanakkor azt jelentésen modositotta: Az Onkéntes kozszereplové valast a
kozszereploi mindség megallapitasanak feltételeként, és nem a tobblettlirési kotelezettseg
mértékét befolyasold tényezoként értékelte, torzitva ezzel a kordbbi gyakorlaton és a

kidolgozott alapjogi mércéken.

Az elobbiekhez hasonldoan a hamis tényallitds esetére a strasbourgi gyakorlat alapjan felallitott
gondossagi mérce vizsgalatat ugyan elvi szinten rogzitették az alaphatdrozatok, a késObbi
gyakorlat azonban ezt mar nem alkalmazta. Az értékitélet és tényallitas elhatarolasanal kiemelt
szerepet kap a kontextus vizsgélata, a korilmeények szubjektiv értekelésebol fakado
kilonbségek azonban hatréltatjak az egyseges joggyakorlat kialakuldsat. Koézlgyekre
vonatkoz6 véleménynyilvanitasi tgyekben a bizonyithatdsagi teszt nem alkalmazhaté a
hétkoznapi értelemben, az Alkotmanybirdsag pedig az EJEB gyakorlatat alapul véve tébb
ugyben értékelte a kdzlések valodi és direkt tartalmat. A kontextus figyelembevetele vitan felil
sziikséges ¢s meghatarozo a kozlés mindsitésénél, azonban az Alkotmanybirdsag a strasbourgi
irAnymutatast absztrakt szinten atvéve, de a gyakorlatban ismét mddositva Ugy alkalmazta,
hogy tobb dontéseben is feltételezésekbe bocsatkozott a valasztopolgarok értelmezési
lehetdségeire vonatkozoan, és ezzel indokolta a véleménynyilvanitas védelmét vagy épp
korlatozasat. Ez birdlhaté egyrészt alapjogvédelmi szempontbdl, masrészt igy az
Alkotmanybirosdg nem jel6lt ki alkotmanyos kereket a rendes birdsagok szamara. Az
érz6dik, azonban ugy tinik, az alkotmanybirdsagi gyakorlat joval kevesebb esetben vizsgélja
az értékitélet alapjaul szolgalod tény mint alap ,.elégséges voltat”, azaz a gyakorlati alkalmazas

ezuttal sem tiikrozi a korabban felallitott elvi tételeket.

Az emberi méltésag mint a véleménynyilvanitas hataranak kérdésekor az Alkotmanybirdsag
rogzitette, hogy a méltdésag korlatozhatatlan magjanak sérelme jelenti a kozszereplokre
vonatkozO birdlatok hatarat. Emellett az 6ncéld, a kozilgyek vitatasahoz informacios
tartalommal nem kapcsolodd birdlatok sem élvezhetnek alapjogi védelmet, bar néhany

gyakorlati dontésben e rdgzitett rendelkezés ellenére — amely az EJEB esetjogat tukrozi — az
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Alkotmanybirésag ugy fogalmazott, hogy csak a tényleges meltosagsérelem indukélhatja a
véleménynyilvanitas korlatozasat. A gyakorlati dontések kozul kiemelkedik 19/2024. (XI. 11.)
AB hatérozat, amely a kontextus értékelésének mellézésével az egyébként orszagos ismertségii
médiaszereplore hasznalt kifejezéseket kozéleti vitdn kiviilinek és egyben méltosagsértonek
tekintette. A 2/2024. (1. 9.) AB hatarozat pedig a jogi személyek cselekvési autonomiajara
vezette vissza a személyegyesulés johirnévhez vald jogat, amely a testlilet megosztottsagat
eredményezte. Ez utobbi két hatdrozat mind a teszt, mind pedig a kordbbi alkotmanyos
rendelkezések alkalmazéasaban eltér a korabbi gyakorlattdl, igy kérdés, hogy ezek a dontések a
korébbi tendenciakhoz hasonldan csak kiugré kivételek a gyakorlatban, vagy esetleg egy Ujfajta
szemléletmodot alakit ki az Alkotmanybirdsdg a kozszereplok biralatdhoz fiz6do

véleménynyilvanitési ugyekre vonatkozoan.

A kutatds alapjan megallapithato az is, hogy a valasztasi kampanyiddszak sordn elhangzé
véleménynyilvanitasi tgyeket a tesztet kissé modositva, specidlis mércek alapjan biralja el az
Alkotmanybirdsag. Egyrészt a legtobb esetben vitan feliilinek tekinti, hogy a kozszereplot
érintd kozlés koziigyeket érint, ezért sokszor nem is tér ki kiilon e kérdés vizsgélatara. A
kozéleti vita részét képezo tigyeknél pedig megdonthetd vélelem szol amellett, hogy a kozlés
értékitélet. Végul a véleménynyilvanitas korlatozasat csak olyan rendkivili esetben tartja
alkotmanyosnak, amely esetén a kozlés semmilyen kozigyre vonatkozo informéacios

tartalommal nem bir, csupan megaldzasra iranyul.
5.2. Javaslatok egy kdvetkezetesebb alkotmanybirdsagi gyakorlatra

A fentebb Gsszefoglalt kutatasi eredményekbdl az latszodik, hogy az Alkotmanybir6sadg sok
esetben nem kovetkezetes a kozligyek vitatdsdhoz és egyben a szabad véleménynyilvanitasi
joghoz kapcsolodd, valddi alkotmanyjogi panaszok elbiralasakor. Fontos azonban, hogy a
kontextus vizsgalatabol fakado szubjektiv értelmezési lehetdségek, valamint §sszességében a
véleménynyilvanitasok egyedi koriilményei nem teszik lehetdvé egy teljes mértékben objektiv

szempontrendszer felvazolasat.

() Nézetem szerint ugyanakkor segitené a gyakorlati ellentmondasok feloldasat, ha az
Alkotmanybirdsag kivétel nélkil minden Ggyben alkalmazna a korabban kidolgozott tesztet,
a harom kérdéskor vizsgalatanak sorrendjét pedig kovetkezetesen betartana. A mar korabban
emlitett, a kézirat lezarasanak idépontjaban egyik legfrissebb, 19/2024. (XI. 11.) AB
hatarozatban a testiilet tobbsége ugyanis amellett foglalt allast, hogy amennyiben egy

nyilvanvaldéan becsiiletsértd kifejezést hasznalt a kozszereplot birdldo személy, ugy
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(if)

szukségtelen a teszt masik két elemének alkalmazésa. Ezzel ellentétesen allaspontom az,
hogy ilyen kozlések esetén is elengedhetetlen lenne annak vizsgélata, hogy a
véleménynyilvanitas kozligy megvitatdsahoz kapcsolodott-e, mivel ez hatarozza meg az
ugyanis, ha az Alkotmanybirésdg a korabban kidolgozott specidlis teszt alkalmazasat
mellozhetové tenné olyan esetekben, amikor kirivoan obszcén kifejezésekkel €1 a kozIo,
annak ellenére, hogy a (specidlis) alapjogi mérlegelés elvégzése elengedhetetlen lenne egy
ilyen kollizi6 esetén.

Az Alkotmanybirdsag az elvi tételek meghatarozasanal egyértelmiien az EJEB irAnyvonalat
kdveti. Azonban sziikséges lenne a strasbourgi esetjog gyakorlati alkalmazasa is, hogy az
egyes Ugyek konkrét elbiralasakor se tavolodjon el az Alkotmanybirdsdg az eurdpai
mércéktdl, illetve ne Keriiljon ellentmondasba sajat magaval. Meglatdsom szerint
hozzajarulna példaul a joggyakorlat egységessé valasahoz az, ha a testilet az értékitélettel
terhelt tényallitdsok esetén minden esetben vizsgalna — az EJEB-hez hasonléan —, hogy a
kozlés rendelkezik-e elegendé ténybeli alappal. Amennyiben igen, gy meglatdsom szerint

magasabb szintii alapjogvédelmet sziikséges alkalmazni.

Végezetil a dolgozat lezarasaként kiemelendd, hogy bar a véleménynyilvanitas hatarainak

kijelolésere iranyuld joggyakorlatot ugyan hosszasan lehet elemezni, nem szabad

elfeledkeztink arrol, hogy egy modern, demokratikus tarsadalomban ,,a politikai kultara és

egészsegesen reflektalo kozvélemény csakis ontisztulassal alakulhat ki. Aki tehat gyalazkodik,

magat bélyegzi meg.

»151

151 30/1992. (V. 26.) AB hat., ABH 1992, 167, 180.
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7. Irodalomjegyzék
Felhasznélt alkotmanybirdsagi dontések
30/1992. (V. 26.) AB hat.
7/2014. (111. 7.) AB hat.
13/2014. (1V. 18.) AB hat.
31/2014. (X. 9.) AB hat.
3096/2014. (I1V. 11.) AB hat.
1/2015. (1. 16.) AB hat.
5/2015. (11. 25.) AB hat.
9/2015. (1. 25.) AB hat.
3100/2017. (V. 8.) AB hat.
3192/2017. (VII. 21.) AB hat.
3258/2017. (X. 10.) AB végzés
3328/2017. (XII. 8.) AB hat.
3329/2017. (XII. 8.) AB hat.
3374/2017. (XI1. 19.) AB hat.
3001/2018. (I. 10.) AB hat.
3017/2018. (1V. 9.) AB hat.
3145/2018. (V. 7.) AB hat.
3236/2018. (VII. 9.) AB hat.
3263/2018. (VII. 20.) AB hat.
3333/2018. (X. 26.) AB hat.

3203/2019. (VII. 16.) AB végzés
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3240/2019. (X. 17.) AB hat.
3374/2019. (XII. 19.) AB hat.
3322/2019. (XI. 26.) AB hat.
3217/2020. (VI. 19.) AB hat.
3308/2020. (VII. 28.) AB hat.
3466/2020. (XII. 22.) AB hat.
3165/2021. (IV. 30.) AB hat.
3019/2021. (I. 28.) AB hat.
3051/2022. (II. 11.) AB hat.
3112/2022. (I11. 23.) AB hat.
3237/2022. (V. 18.) AB hat.
3234/2023. (V1. 9.) AB hat.
3408/2023. (X. 11.) AB hat.
2/2024. (1. 9.) AB hat.
3394/2024. (XI. 8.) AB végzés

19/2024. (XI. 11.) AB hat.
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Dichand and others v. Austria (29271/95) 2002. februar 26.

Nikula v. Finnland (31611/96) 2002. mércius 21.

Slalka v. Poland (43425/98) 2003. majus 27.

Stancu and others v. Romania (22953/16) 2022. oktéber 18.

Keller v. Hungary (33352/02) 2006. aprilis 4.

Lepojic v. Serbia (13909/05) 2008. marcius 31.

Karsai v. Hungary (5380/07) 2009. december.

Brosa v. Germany (5709/09) 2014. julius 17.

Peruzzi v. Italy (39294/09) 2015. janius 30.

Egill Einarsson v. Iceland (24703/15) 2018. februar. 7.

Herbai v. Hungary (11608/15) 2020. februar. 5.

Khural and Zeynalov v. Azerbaijan (55069/11) 2022. oktdber 6.

Felhasznalt irodalom

BALOGH Eva: 4 megkiilonboztetés miivészete: Biréi mérlegelés a kozszereplSkkel kapcsolatos

kozlések szabadsaga kapcsan. Fundamentum 2016/1.
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