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I. Bevezet6 gondolatok

Ezen dolgozat témdja a haboras veszélyhelyzetre hivatkozé jogalkotds feletti
alkotmanybirosagi kontroll. A téma relevanciajat igazolja, hogy Magyarorszagon a Korméany —
az Alaptorvény (a tovabbiakban: AT) 51. cikk (1) bekezdése alapjan — a 180/2022. (V. 24.)
Korm. rendelettel haborus veszélyhelyzetet hirdetett ki, amelynek a meghosszabbitasara az
Orszéaggytlés legutobb 2024. november 4-én hatalmazta fel a Korméanyt a T/9508. szamu
torvényjavaslat megszavazasaval.! Meglatdsom szerint az Alkotmanybirosig (a tovabbiakban:
AB) legutobbi dontései,? valamint a még folyamatban 1évé iigyek® is igazoljak a téma
aktualitdsat. Ezenfeliil kiemelendd, hogy 2020 6ta kiilonleges jogrendi helyzet all fenn, ugyanis
a Korméany a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel, a kilencedik Alaptorvény-moddositast
megeldzden, 2020. marcius 11-én a kiilonleges jogrendi kategéridba tartozd veszélyhelyzetet
hirdetett ki a koronavirus-jarvany okozta kozegészségiigyi valsag hatékony kezelésére, melyet
tobb izben meghosszabbitottak. Kronologiailag visszafelé haladva szintén megemlitendd az Un.
vélsag- és veszély-retorika,* amely a menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. tdrvény 80/A. §-a
szerinti tdomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet 2015-6s Kormany altali elrendelésével és

2016 6ta® folyamatos meghosszabbitasaval® vette kezdetét.’

A kiilonleges jogrendi szabalyok az alapjog-korlatozasokat illetden is eltérnek a normaél
jogrendi kovetelményektdl.® A normal jogrendi alapjog-korlatozas formai, illetve tartalmi
szempontbol is értékelendd: f6szabaly szerint — figyelembevéve az AT 1. cikk (3) bekezdésének

elsé mondatat® is — az alapveté jogokra vonatkoz6 szabalyozas, pontosabban ,,az alapjog

Yhttps://www.parlament.hu/web/guest/szavazasok-adott-

idoszakban?p p_id=hu_parlament cms_pair_portlet PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8&p p_lifecycle=1
&p_p_state=normal&p p_mode=view&p_auth=4anl.bZKX& hu_parlament cms_pair_portlet PairProxy INS
TANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom adat%3Fp_ckl%3D42%26p_iz
on%3D9508 (Utolsoé letdltés ideje: 2024. november 13.)

2 P¢1dalodzo jelleggel: 3359/2024. (X. 8.) AB végzés, 3323/2024 (VIL. 29.) AB hatarozat.

3 A kézirat lezartanak idépontjaban még folyamatban 1év6 iigyek, a teljesség igénye nélkiil, példaloédzo jelleggel:
1V/231/2024.; 11/250/2024.; 1V/123/2024.; IV/2678/2023.; 1V/1003/2023, 11/2316/2023.

4 MESZAROS Gébor: Indokolt-e kiilonleges jogrend koronavirus idején? — Avagy a 40/2020. (III. 11.) Korm.
rendelettel Osszefiiggd alkotmanyjogi kérdésekrdl. Fundamentum 2019. 3-4. sz. 69. p.

®41/2016. (I11. 9.) Korm. rendelet.

6 A kézirat lezartanak id6pontjaban 2025. marcius 7-éig hosszabbitottdk meg a 265/2024. (IX. 2.) Korm.
rendelettel.

" Gabor HALMAI — Gébor MESZAROS — Kim Lane SCHEPPELE: From Emergency to Disaster — How Hungary'’s
Second Pandemic Emergency Will Further Destroy the Rule of Law, VerfBlog, 2020/5/30,
https://verfassungsblog.de/from-emergency-to-disaster/, DOI: 10.17176/20200531-013514-0. (Utolso letoltés
ideje: 2024. december 10.)

8 Fruzsina GARDOS-OROSZ: The normative standards of human rights protection in normalcy and in emergency in
Hungary. In: Monika FLORCZAK-WATOR et al. (szerk.): States of Emergency and Human Rights Protection - The
Theory and Practice of the Visegrad Countries. Routledge. New York, 2024. 130. p.

% Az alapvet jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabélyokat torvény allapitja meg.”



https://www.parlament.hu/web/guest/szavazasok-adott-idoszakban?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=4anLbZKX&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D42%26p_izon%3D9508
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https://www.parlament.hu/web/guest/szavazasok-adott-idoszakban?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=4anLbZKX&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D42%26p_izon%3D9508
https://www.parlament.hu/web/guest/szavazasok-adott-idoszakban?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=4anLbZKX&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D42%26p_izon%3D9508
https://www.parlament.hu/web/guest/szavazasok-adott-idoszakban?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=4anLbZKX&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D42%26p_izon%3D9508
https://dx.doi.org/10.17176/20200531-013514-0

kozvetlen és jelentds” korlatozasa csak torvényben lehetséges,’® tehat az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozik. Ezen fszabaly aloli kivételt az Alkotmanybirosag 64/1991. (XII. 17.) AB
hatdrozata teremtett, amely szerint a szabalyozott alapjoggal vald ,kozvetett és tavoli
osszefiiggés esetében [...] elegendd a rendeleti szint is.”*' Az alapjog-korlatozas tartalmi
korlatjat az AT 1. cikk (3) bekezdésében'® meghatarozott, alapvetden német eredetii
szlikségességi-aranyossagi teszt jelenti, amely egyben a legelterjedtebb modja az alapjog-
korlatozas alkotmanyossiganak megitélésére.’® A  sziikségességi-aranyossagi teszt a
kovetkezoképpen épiil fel: az Alkotmanybirdsag eldszor azt vizsgalja, hogy az adott alapjogba
tortént-e beleavatkozas, amennyiben igen, akkor vizsgélja, hogy (i) a rendelkezésnek volt-e
legitim célja, majd, hogy (ii) a korlatozas sziikséges-e az elérni kivant cél eléréséhez, illetve,
hogy (iii) azzal aranyos-e.}* Megemlitendé még, hogy a sziikségességi-aranyossagi teszten
beliil — méasodik Iépcsdként — vizsgalandd, hogy az alapjog-korlatozés alkalmas-e a legitim cél
elérésére.’ Emellett ugyanakkor hangstlyozando, hogy a magyar AB az évek soran kidolgozott
alapjog-specifikus standardokat is, példalédzé jelleggel a tulajdonhoz valdo jog

th

korlatozhatosagat értékeld kozérdekliségi tesztet™ vagy az egyenld banasmod kovetelményére

vonatkozé észszerfiségi tesztet.!’

Ugyan megemlitendd, hogy az Alaptorvény kilencedik modositasa is gyokeres valtozasokat
hozott a magyar kiilonleges jogrendi szabalyozasban,'® Magyarorszagon a tizedik Alaptorvény-
modositas tette lehetdveé az Orszaggyiilés szdmara, hogy szomszédos orszagban dulé fegyveres
konfliktus esetén is elrendelhessen veszélyhelyzetet az orszagban,’® ugyanis egy kvazi

keretrendszert biztositott ennek elrendelésére még a kilencedik modositas hatalybalépése

1064/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, ABH 1991, 297, 300.

11 Uo.

12 Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhat6.”

13 GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az alapjogok korlatozdsa. In: JAKAB Andras — KONCZOL Mikldés — MENYHARD Attila
— SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR
Eszter, JAKAB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-korlatozasa (2020). [40].

14 Uo. [43].

15 POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Az ardnyossagi teszt a jogalkalmazdsban. Alkotmanybirdsagi Szemle 2016/2.
97. p.

18 CsiNk Lorant (szerk.): Alapjogi kommentdr az alkotmdnybirdsagi gyakorlat alapjan. Novissima Kiado.
Budapest, 2021. 155-156. pp.

" Uo., 195-196. pp.

18 HORVATH Attila: A4 kiilonleges jogrend fejlédése Magyarorszdagon a kilencedik Alaptorvény-médositas tiikrében
In: NAGY Zoltan — HORVATH Attila (szerk.): A kiilonleges jogrend és nemzeti szabadlyozadsi modelljei. Madl Ferenc
Osszehasonlito Jogi Intézet. Budapest, 2021. 122. p.

19 MFszAROS Gabor: Never-Ending Exception: The Ukraine War Perpetuates Hungarys Government by Decree.
VerfassungsBlog, 2022/05/10, https://verfassungsblog.de/never-ending-exception/ (Utolso letdltés ideje: 2024. 12.
08.)



https://verfassungsblog.de/never-ending-exception/

el6tt.?® Ezen jogrend lehetéséget ad a kozhatalmi szerveknek, hogy bizonyos alapjog-
korlatozasra ezektdl eltéré mércéket alkalmazzanak vagy eltérjenek a szokasos jogi eljarasoktol
a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasa érdekében. Az AT egy kiilon ennek szant fejezetben, a
48. ¢és az 56. cikkek kozott targyalja a kiilonleges jogrend idejére vonatkozo szabalyokat. Az
AT 52. cikk (2) bekezdése szerint ilyen esetben az alapvet6 jogok gyakorlasat bizonyos alapvetd
jogok kivételével — ilyen példaul az emberi méltésaghoz vald jog (AT II. cikk), a kinzés tilalma
(AT III. cikk), vagy a kettds inkriminacio tilalma (AT XXVIIL. cikk) — felfiiggesztheti, vagy a
mas alapjogok érvényesiiléséhez sziikséges korlatozas mértékén tul is korlatozhatja az allam,
amennyiben az alapjog korlatozas ok-okozati Osszefliggésben all a kiilonleges jogrend
kihirdetésének indokaul szolgaldé eseménnyel. Ezen idOszakban a Kormany rendeletekkel
kormanyoz, amely a specialis helyzet gyorsabb lereagalasat segiti a jogalkotds szamara. Tehat
a fent bemutatott normal jogrendi alapjog-korldtozassal szemben tamasztott alkotmanyos
elvardsok formai és tartalmi szempontbol is 4talakulnak, hiszen korményrendeletben is
korlatozhatd az alapjogok Iényeges tartalma, a sziikségességi-aranyossagi teszten tuli
mértékben. Gyakorlati aspektusbol az operativitds, valamint a gyorsasig? pedig
elengedhetetlenek a kiilonleges jogrend hatékony kezelésekor, pont ugy, mint a szigoru célhoz
kotottség, az ideiglenesség €s az aranyossag is, amelyek biztositasa egy demokratikus jogallam
esetében szintén elvaras.?? A jogallamisag elvébél levezethetden az is kiemelendd, hogy a
hatalomgyakorlads joghoz kotottsége miatt fontos a kiilonleges jogrend szabalyait részletesen
megfogalmazni, ugyanis a pontatlan megfogalmazas teret engedhet a kdzhatalom Onkényes
mérlegelésének,?® ,, levonhaté tehadt az a kivetkeztetés, hogy a jogallam elvének az a kiilonleges
jogrendi szabalyozas felel meg legjobban, amelyik részletesen rogziti, hogy milyen jelenség
esetén mely szerv milyen jogositvanyokat gyakorolhat.”?* A kiilonleges jogrend elsé és
legfontosabb célja a normal jogrendhez valo visszatérés kell legyen, amely esetben

kihangstlyozandbak azon jogirodalmi allasfoglalasok, amelyek szerint a normal jogrendi

2 UNGVARI Almos: State of Danger in Hungary after the Tenth Amendment to the Fundamental Law. A
comparative perspective. In: BANDI Gyula — POGACSAS Anett (szerk.): Jog vdlsdg idején. - Vilogatott
doktorandusz tanulmanyok. Pazmany Press, Budapest, 2023. 87. p.

2L Ezen kovetelmények fontossagat hangstlyozta Hoffman Istvan és Kadar Pal is. KADAR Pal és HOFFMAN Istvén:
A kiilonleges jogrend és a valsagkezelés kézigazgatasi jogi kihivasai: a ,, kvazi kiilonleges jogrendek” helye és
szerepe a magyar kézigazgatasban. Kozjogi Szemle, 14 (3). 2021. 9. p.

22 Q7ENTE Zoltan: A 2020. mdrcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet alkotmdnyossdgi problémdi. Allam- és
Jogtudomaény, 61 (3) 119. p.

B ToTtH Judit: Kiilonleges jogrend egy jogdllamban és Magyarorszdgon. In: CHRONOWSKI Nora — POZSAR-
SZENTMIKLOSY Zoltan — SMUK Péter — SZABO Zsolt (szerk.): A szabadsdagszereté embernek. Liber Amicorum
Istvan Kukorelli. Gondolat Kiadd. Budapest, 2017. 140. p.

24 CsINK Lorant: Mikor legyen a jogrend kiilonleges? Tustum Aequum salutare. XIII. 2017.4. 12. p.



szabalyokat eleve oly modon kellene megalkotni, hogy barmilyen helyzet kezelésére alkalmas

legyen kiilonleges jogrend bevezetése nélkiil.

Kutatasom soran két f6 kérdésre keresem a valaszt: (i) A kiilonleges jogrendi jogalkotd (haborts
veszélyhelyzetre hivatkozas esetén a Kormany) — figyelemmel az Alaptorvény 52. cikk (2)
bekezdésére — az altala kihirdetett és tobbszor meghosszabbitott haboras veszélyhelyzettel ok-
okozati Osszefliggésben korlatozott-e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
korlatokon beliil vagy azokon tul alapjogokat. A kiilonleges jogrendi jogalkotas legfontosabb
kovetelménye a jogallamisagbol kovetkezd kauzalitas: a jogszerliség, a jogbiztonsag €s az
alapjogok védelme érdekében a jogalkotasnak és a tovabbi egyéb intézkedéseknek egy tisztan
meghatarozott célt kell szolgalniuk, a kiilonleges jogrend esetében ez a kiilonleges jogrendi
kategoria kihirdetésére okot add esemény altal okozott kovetkezmények enyhitése, megeldzése,
a tarsadalomra mért hatasanak tompitasa — ezen célokkal valo 0sszefliggésiik pedig egyértelmii
és konnyen bizonyithatd kell legyen.® A szakirodalom egyes 4llaspontjai szerint az
alkotmanybirosagok altali kontroll sok esetben nem a sziikséges mértékben valosul meg a
jogalkoto felett. Szente Zoltdn és Gardos-Orosz Fruzsina is ezen jelenségre hivtak fel a
figyelmet, kifejtették, hogy a siirgetett dontések, valamint a nehéz dontések meghozatalatol valo
tartozkodas a globalis vildg felénk allitott kihivasainak kezelését is megnehezitik.?’ Az
Alkotmanybirdsag kiilonleges jogrend ideje alatti megndvelt fontossagara Till Szabolcs is utalt
munkdiban, miszerint ,,[a] békétd] eltérd iddszakok joga mindezen eltérési lehetdségek mellett
is csak az alkotmanyossdg fogalomkorében értelmezhetd: vannak alkotmanyos korlatok és

intézmények, kiilonosen az Alkotmanybir6sag, amelynek feladata a hatalomgyakorlas

%5 A kiilonleges jogrenddel kapcsolatos jogirodalomban tdbbszér is megjelenik a normél jogrendi szabalyok oly
moddon valé megalkotasanak fontossaga, hogy azok kiilonleges jogrend bevezetése nélkiil is képesek legyenek az
ilyen specialis torténések kezelésére is. Itt megemliteném Farkas Adam nevét, aki tobb irasaban is siirgeti a
jogalkotas erre valo fokuszalasat a védekezés egységesitése és atlathatésaga érdekében, ,,az dgazatokon ativeld
normal jogrendi valsagkezelésnek pedig az 6sszehangolt védelmi tevékenység legyen az adekvat — de idészakosan
alkalmazott — eszkoze, hiszen ez az irany a rendszert atlathatobba, jobban tervezhetdvé és gyakoroltathatdova tenné,
vagyis tovabb erdsitené az alapvetések érvényesitését is.” FARKAS Adam: A védelmi és biztonsdgi tevékenységek
osszehangolasanak alapvetései, ezek viszonyrendszerének feltarasa. Védelmi-biztonsagi Szabélyozasi és
Kormanyzastani Mithelytanulmanyok 2022/36. Nemzeti K6zszolgalati egyetem Védelmi-Biztonsagi Szabalyozasi
és Kormanyzastani Kutatomiihely, 2022. 25. p.

2 Meglatasom szerint Jakab Andras és Till Szabolcs is hasonl6 kivetkeztetésre jutott a jogallamisagbol kovetkezd
kauzalitassal 0sszefliggésben. ,,az ilyen helyzetekre kiilon szabalyokat kell alkotni, amelyek egyrészt a cselekvés
alkotmanyos kotottségeit lazitjak (hatékonysag), masrészt ugyanakkor védelmet is biztositanak az e ’lazitasokkal’
valo esetleges visszaélésekkel szemben. A kiilonleges jogrend alapvetd dilemmaja az, miként lehet e két
kovetelmény kozott a megfeleld egyensilyt megtalalni.” JAKAB ANDRAS - TILL SZABOLCS: Alkotmdnyvédelem —
Kiilonleges jogrend. In: CSINK Lorant - SCHANDA Balazs - VARGA Zs. Andrés (szerk.): A magyar kézjog
alapintézményei. Budapest, Pazmany Press, 2020. 1034. p.

27 SZENTE Zoltan — GARDOS-OROSZ Fruzsina: Constitutional Courts Under Pressure — An assessment: A
Comparative Perspective. In: SZENTE Zoltan — GARDOS-OROSZ Fruzsina (szerk.): New Challenges to
Constitutional Adjudication in Europe - A Comparative Perspective. Routledge. New York, 2018. 309. p.



feltételeinek Dbetartatasa annak érdekében, hogy a visszaélésszeri joggyakorlas ne
eredményezhessen az alkotmanystabilitdsi szereppel Osszeegyeztethetetlen, Onkényesen
gyakorolt allamhatalmat.”®® Ezek alapjan pedig (i) a jogalkoto kiilénleges jogrendi
tevékenységének a magyar Alkotmanybirosag altali értékelését is szilikségesnek tartom
vizsgalni. A kutatasomhoz alkalmazott modszertanom elsOsorban joggyakorlat-elemzés,
amelyben az Alkotmanybirdsdg kiilonleges jogrendi gyakorlatdnak alapjadul szolgalo
koronavirus-jarvany ideje alatti gyakorlat elemzése utdn a héaborus veszélyhelyzettel

kapcsolatos legfontosabb hatarozatokat €s végzéseket elemeztem.

II. A haborus veszélyhelyzet elozményei — Gorcso alatt a koronavirus-jarvany osszefiiggo

veszélyhelyzetre hivatkozo jogalkotas feletti alkotmanyossagi kontroll

Magyarorszdgon az Alkotmanybirosagnak eldszor a koronavirus-jarvannyal 0sszefliggésben
kellett a kiilonleges jogrendi jogalkotas feliilvizsgalatat elvégezni. Ennek soran lehetdségében
allt az AB-nek olyan standardokat kialakitani, amelyek egy esetleges késobbi kiilonleges
jogrendi idészakra is alkalmazanddak. Az aldbbiakban a koronavirus-jarvannyal
Osszefliggésben kihirdetett veszélyhelyzeti jogalkotds alkotmanybirdsagi kontrolljat csupan
annyiban tartom sziikségesnek vizsgalni ezen fejezetben, amennyiben iranymutatasul szolgal a

haborts veszélyhelyzeti jogalkotas alkotméanybirosagi vizsgalataban is.

Az alkotmanybirosagi gyakorlat rovid értékelését megeldzéen azonban — exemplifikativ
jelleggel — fontosnak tartom a jarvanyra hivatkozo par korményrendelet megemlitését. Az
orvostudomany akkori allasa szerint a jarvany megfékezésére legalkalmasabb modszer a
késObbi, onrendelkezési kérdést felvetd véddoltas mellett a személyi szabadsagot korlatozo
személyes érintkezések lecsokkentése volt. Ezen okbol kifolyolag vezették be példaul a kijarasi
tilalmat, az iskolai és egyetemi didkok online oktatasat is, mely szabalyozdsok oksagi viszonya
a jarvannyal vitathatatlan volt. Ezzel ellentétben mar csak tadvolibb (mint a jarvany okozta
gazdasagi recesszid) Osszefliggés detektalhatod a pandémia, illetve a tisztességes eljarashoz valo

t,29

jogot is érintd csddeljaras és a felszdmolasi eljaras Ujraszabalyozédsa kozott,”™ amellyel

kapcsolatos inditvany az AB elé ugyan nem keriilt.

28 . TILL Szabolcs: Kiilonleges jogrend In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomadnyi
Enciklopédia. (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: BODNAR Eszter, JAKAB Andras), 2019. [3]

2 A vallalkozasok reorganizaciojarol, valamint a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo16 1991, évi XLIX.
torvény, tovabba a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. térvény
eltérd alkalmazasarol szol6 345/2021. (VI. 18.) Korm. rendelet.



1. Vitathatatlan kauzalitas az; AB elott

A koronavirus-jarvany ideje alatti alapjogi kérdések egyik legelsd példaja a veszélyhelyzet
idején alkalmazand6 védelmi intézkedések masodik iitemérél szol6 kormanyrendelet®® és az
ehhez kapcsoldodo alkotmanybirdsagi dontés, amely a védettségi igazolvannyal kapcsolatos
hatranyos megkiilonboztetéssel foglalkozott. Az inditvanyozdk szerint a rendelet hatranyosan
megkiilonboztette azokat, akik az egészségiigyi kockazatok miatt nem adattak be maguknak a
véddoltast és ezaltal nem rendelkeztek védettségi igazolvannyal, ezzel sulyos alapjogsérelmet
okozva szdmukra. A 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozatban az Alkotméanybirdsag elutasitotta az
alkotmanyjogi panaszt, azzal az érveléssel, hogy az Alaptorvény alapjan a veszélyhelyzet idején
egyes alapvetd jogok gyakorlasa felfliggeszthetd, vagy az Alaptorvényben megallapitott
mértéken tul is korlatozhato. A testiilet ez alapjan elfogadta a jogkorlatozas legitim céljaként a
koronavirus-jarvany lekiizdését, ezen beliil az egészségiigyi, tarsadalmi és gazdasagi hatdsainak
a csokkentését, a karok enyhitését. Ehhez kapcsoloddan az AB éltalanos szabalyként rogzitette
— pontosabban megerdsitette®? — a kiilonleges jogrendi jogalkotds célhoz kotottségének

kovetelményét, amely a veszélyhelyzet kihirdetésére okot add koriilmény elharitasaban

ragadhaté meg.

A koronavirus lekiizdésének érdekében a jogalkotd olyan szabalyokat is megalkotott, melyek
az egészségiigyi dolgozok® szamara kotelezové tették a véddoltast, amely beadatdsanak orvosi
szakvéleménnyel aladtdmasztott, jogos indok nélkiili elmulasztidsa esetén az egészségiigyi
dolgozok tekintetében fizetés nélkiili szabadsdgot helyezett kiladtdsba. Az egyesitett
alkotmanyjogi panaszt inditvanyozok allaspontja szerint a rendelet sérti az emberi méltosaghoz
valo jogot, az egészséget, biztonsagot €s meéltosagot tiszteletben tartd munkafeltételekhez valo
jogot, valamint a testi és lelki egészséghez vald alapjogot. Kijelentették tovabba, hogy az oltés
beadatasanak elmulasztasahoz kotott joghatranyok aranytalanul stlyosak. A 3357/2021. (XII.
22.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a tamadott rendelet a
betegellatast mint allamcélt, ezen beliil pedig a tarsadalom tagjai, a betegek ¢€lethez és
egészséghez vald joganak érvényesiilését szolgalja, illetve rogzitette, hogy legitim célként

elismerhetd az egészségiigyben foglalkoztatottak kotelezé véddoltasanak elrendelése, ugyanis

%0 A veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik iitemérél sz616 484/2020. (XI. 10.) Korm.
rendelet.

31 A hatdrozat visszautal a 15/2021. (V. 13.) AB hatérozat megallapitdsaira, 1d. 27/2021. (XI. 5.) AB hatérozat,
Indokolas [75].

32 A koronavirus elleni véddoltas kdtelezd igénybevételérdl szold 449/2021. (VIL. 29.) Korm. rendelet.



ez a szabaly alkalmas az Alaptorvény altal garantdlt ¢élethez ¢és egészséghez vald jog
érvényesitésére, a koronavirus-jarvany egészségiigyi, tdrsadalmi, gazdasagi hatasainak
csokkentésére, ezen beliil is kiemelten figyelve az egészségiigyi ellatorendszer folyamatos
mukodésének és a betegellatas biztonsaganak biztositasara. Az Alkotmanybirdsag szerint tehat
ez az egészségligyl onrendelkezéshez valo jog aranyos korlatozéasa, igy nem eredményezett
jogsértést. A fentebb emlitett jogszabalyokon, illetve alkotmanyjogi panaszon keresztiil
megfigyelhetd, hogy a koronavirus-jarvanyra tekintettel kihirdetett ¢&s tobbszor
meghosszabbitott veszélyhelyzetben a jogalkotod eleget tett a felé tdmasztott alkotmanyos
kovetelménynek, illetve, hogy az Alkotménybirdsag elé tobbségében olyan, a veszélyhelyzetet
indokként megjelold alapjog-korlatozasi kérdések keriiltek, amelyek ok-okozati dsszefliggése

vitathatatlan volt a jarvannyal.

2. Ajogalkoto altal kijelolt kauzalitds ,,sziirke zonds” esetei

Voltak azonban olyan, a kiilonleges jogrend kihirdetésére okot add eseményre hivatkozo
normak, amelyek vizsgalatakor nem egyértelmii, sokszor megkérddjelezhetd a veszélyhelyzet
és az — akdr sziikségességi-aranyossagi teszten tuli — alapjog-korlatozas kozotti dsszefliggés.
Ezzel kapcsolatban emlithetd a 15/2020. (VIL. 8.) AB hatarozat, amely a rémhirterjesztés 1j,
kiilonleges jogrenddel 6sszefliggd, biintetdjogi tényallds és a véleménynyilvanitasi szabadsag,
illetve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbol levezethetd nullum
crimen sine lege certa biintetdjogi elvének korlatozhatosagéaval foglalkozik. A rémbhirterjesztés
kiilonleges jogrendi alakzatat a jogalkoto a jarvany elleni védekezésre hivatkozva alkotta meg,
modositva ezzel a Blintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényt (a tovabbiakban: Btk.).
Az j tényallas® szerint ,,[a]ki kiilonleges jogrend idején nagy nyilvanossag elétt olyan valotlan
tényt vagy valo tényt oly modon elferditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a
védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghilsitsa, blintett miatt egy évtdl 6t évig

terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Ezen tényallas megalkotdsa alapvetd kérdéseket vet fel a kiilonleges jogrendi jogalkotdssal

3 jelentd

kapcsolatban, példaul, hogy a pluralis, demokratikus tdrsadalom alapvetd értéké
véleménynyilvanitas szabadsaga milyen mértékben korlatozhatd a jarvany elleni hatékony

védekezésre hivatkozassal, illetve, hogy a jogéallamisagbol levezethet6 elveket figyelmen kiviil

3 Btk. 337. § (2) bekezdés.
3430/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 170-171.



lehet-e hagyni a kiilonleges jogrendi jogalkotas soran, valamint, hogy a koznyugalom milyen
szintli sérelme kivdnhatja meg a véleményszabadsaghoz valé jog korlatozasat?®® Az
inditvanyban tamadott két f6 elembdl az elsé a nullum crimen sine lege certa elvének
megsértése, amely elv megkivanja, hogy a biintetdjogi szabalyok egyértelmiiek, hatarozottak
legyenek, hiszen a jogalanyoktdl nem elvarhaté azon jog kovetése, mely nem hatarolja koriil
teljesen a betartando és keriilendé magatartasi normakat. Ezen esetben az inditvanyozo szerint
az 1j tényallasban szerepld ,,valdtlan tény allitasa” és ,,valo tény elferditése” kifejezések bar
szerepelnek mashol a Btk.-ban, ezen kontextusban nem eléggé hatarozottak, hiszen a jarvannyal
kapcsolatos kardinalis kérdések, — a jarvany jellemzdi, tiinetei, szovéddményei, korhazi
kapacitas, stb. — vagy az ellene valé védekezési modszerek hatasossaga még nem bizonyitottak
minden kétséget kizaroan, ezaltal pedig igazdn nehéz lenne meghatarozni, hogy mi a valétlan,
illetve, hogy mi az, ami alkalmas a védekezés meghiusitasara, hiszen az inditvanyozo felvetése
szerint, lehet, hogy csak ,,rossz és rosszabb” valasztasaink vannak a védekezésre. A masik
probléma, amelynek megjelenésétdl tart az inditvanyozo az az, hogy a hatdsagok a térvényi
tényallasban megjelend ,,védekezés akadalyozasara valo alkalmassagot” ugy fogjak hasznalni,
ahogy Ok értik, mely nem feltétlen lesz egybevagd a torvény hatalya ala tartoz6 személyek

értelmezésével.

Az inditvany masik fontos eleme a véleménynyilvanitds szabadsaga €s az ebbdl levezethetd
kozéleti vitdkban valo részvétel inditvanyozo szerinti sziikségtelen és aranytalan korlatozasa.
Bér szerinte is alkotmanyos cél kell, hogy legyen a kiilonleges jogrend idején a panik és annak
keltésének elkeriilése, véleménye szerint a védekezés egyik elengedhetetlen feltétele a

folyamatos széleskorti kozéleti vita.

Az Alkotmanybirdsag elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt. Hatarozatdban a sziikségesség ¢és
aranyossag kapcsan megallapitotta, hogy a kiilonleges jogrendi jogalkotas egyik legfontosabb
feladata az allam normalis miikddésének helyredllitisa,® eziltal nem lehet sziikségtelen az
olyan kozlések tiltasa melyek ezt megakadalyozzak,® eziltal megéllapitva a kiilonleges

jogrenddel elhanyagolhatatlan kauzalis 0sszefiiggés meglétét az adott esetben.

Az Alkotmanybirdsadg ugyan elutasitotta az inditvanyt, de fontosnak tartotta — a jogbiztonsag

és a véleménynyilvanitds szabadsdga védelmére tekintettel — alkotmanyos kovetelmény

35 CSINK LORANT: Az eszmék csatatere. A véleménynyilvanitasi szabadsag kiilonleges jogrend idején. In: In Medias
Res 2022/2.2,24. p.

36 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [52].

37.15/2020. (VIL. 8.) AB hatarozat, Indokolas [48].



megallapitasat. Eszerint ,,alkotményos kovetelmény, hogy a tényallds csak az olyan tény
kozlését fenyegeti biintetéssel, amelyrdl az elkovetdnek a cselekmény elkdvetésekor tudnia
kellett, hogy hamis vagy amelyet maga ferditett el ¢s amely a kiilonleges jogrend idején a
védekezés akadalyozasara vagy meghitsitasara alkalmas”® Az alkotméanyos kdvetelménnyel
Osszefliggésben kritikaként megfogalmazhatd, hogy az inditvanyozoé altal sérelmezett ,,amely
alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghitsitsa” szovegrészt
az Alkotmanybirdsdg megismételte az alkotmanyos kdvetelményben, anélkiil, hogy érdemben
reagalt volna — pont a kauzalitassal 0sszefiiggésben — erre az inditvanyozoi elemre, sziikitve
példaul a jogalkalmazd szervek értelmezési keretrendszerén. Emellett megjegyzendd, hogy a
testiilet lényegében a rendes birdsagi gyakorlatra haritotta annak felel6sségét, hogy
gyakorlataval®® megdrizze az ok-okozati Osszefiiggést a Btk.-tényallas alkalmazasa és a

veszélyhelyzet kihirdetése kozott.*

Drindczi Timea szerint az AB ezen gyakorlata alkalmas
tobbek kozott az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.

§ (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz kiiiresitésére is.**

A 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat — melyben a kozérdekli adatigénylés eljardsi jellegii
szabalyainak alkotmanyosan megengedhetd korlatozasat vizsgaltak — meglatdsom szerint
szintén ebbe a sziirke zondba esik, amely dontés esetében felmeriilhet, hogy sziikségteleniil és
aranytalanul korlatoztak a kozérdekii adatok megismeréséhez valo jogot. E hatarozat nagy
jelentdséggel birt, hiszen Csink Lorant érvelése szerint a hatarozatbdl kiolvashatd, hogy
ugyanazt az alapjogi tesztet kell elvégezni kiilonleges jogrend idején is, annak csupan

kontextusa, a koriilményei masok.*?

Az inditvanyozo altal sérelmezett kormanyrendelet*?

lehetdséget kinalt arra, hogy a kozérdekii
adatigénylés teljesitésére nyitva allo hataridot kétszer 45 napra meghosszabbithassak. A testiilet
az inditvanyt — alkotmanyos kovetelmény megallapitisa mellett — elutasitotta. Az AB az
Alaptorvény teleologikus értelmezésébdl indult ki, amely alapjan megéllapitotta, hogy a
jogalkotonak nem lehetett az a célja, hogy alapjogot jobban korlatozzon a sziikséges mértéken

tul, vagy, hogy a veszéllyel nem Osszefliggd alapjog-korlatozast vezessen be, hiszen érvelése

38 15/2020. (VIL. 8.) AB hatarozat, Rendelkezd rész 1. pont.

39 Bzzel hasonld kovetkeztetésre jut Drindczi Timea, 1d. DRINOCZI TIMEA: Az Alkotmdnybirésag hatdrozata a
kiilonleges jogrend idején megvalosulo rémhirterjesztésrol. Jogesetek Magyarazata 2021/1.15. p.

4015/2020. (VII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [43].

41 DRINOCZI, 2021.7. P.

42 CSINK LORANT: Alapjogok a kiilonleges jogrend idején. Védelmi-biztonsdgi szabdlyozdsi is kormdnyzdstani
mithelytanulmanyok 2022/6.8. p.

43 A veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektdl valo eltérésrol szol6 521/2020. (X1. 25.) Korm.
rendelet.



szerint barmely korlatlan vagy korlatozhatatlan hatalom alapvetéen is ellentétes az
Alaptorvényben foglalt értékekkel, még kiilonleges jogrend idején is.** Alkotmanyos
kovetelményként megallapitottak, hogy bar engedélyezhetd a kdzérdekii adatokhoz vald jog
felfiiggesztése, vagy bizonyos mértékii korlatozasa, ,,azonban az adatkezeldnek rogzitenie kell
azokat az okokat, amelyek valoszintsitik, hogy az adatigénylésnek az informacids
onrendelkezési szabadsagrol szold torvényben rogzitett hatdridon beliili teljesitése a
veszélyhelyzettel Osszefiiggd kozfeladatainak ellatdsat veszélyeztette volna”.*® Ez a
kovetelménytamasztas Gigy ad visszaigazolast a kiilonleges jogrendi jogkorlatozas lehetdségére,
hogy a sziikségességi-aranyossagi tesztnek megfeleltethetd jogkorlatozast alkotmdnyossagi
kovetelménynek mindsiti, ,,a kiilonleges jogrendi alapjog-korlatozas megengedhetosége a
kiilonleges jogrendet kivaltd okhoz viszonyitott sziikségességi szemponthoz és a korlatozas
mértéke vonatkozasaban az aranyossaghoz kotott, amelyek mérlegelése az indok rogzitése
(valoszintisités) altal valik visszakdvethetdvé.”*® Ebbdl levezethetéen az Alkotméanybirosag a
kauzalitds vizsgalatdit a sziikségesség-aranyossag tesztbe integralja. Szivos Maria
alkotmanybir6 kiilonvéleményében ugyanakkor ugy érvelt, hogy az alkotmanyos kdvetelmény
a valosziniisités bizonyitasanak kotelezettsége tartalmat tekintve jogalkotasba hajlik 4t, hiszen

tilmegy a tamadott rendelkezés szdvegén.*’

Az alkotményos koOvetelmény vagy a
kiilonvélemény abbol a szempontbol is vitathatd, hogy a kauzalitds kapcsadn a testiilet
gyakorlatilag — hasonléan a 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozattal megallapitott alkotményos
kovetelményhez — megismétli a jogalkotot. Ugyanis a 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozatban
vizsgalt korméanyrendelet 1. § (3) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatd szerv a kozérdekii adat
megismerésére iranyuld igénynek annak beérkezését kovetd 45 napon beliil tesz eleget, ha
valoszintsithetd, hogy az igénynek az informacidés Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény szerinti ,,hataridében valo teljesitése a
kozfeladatot ellatd szerv veszélyhelyzettel 6sszefliggd kozfeladatai ellatasat veszélyeztetné.”

Emiatt — meglatdisom szerint — megkérddjelezhetd az alkotmanyos kovetelmények

megfogalmazasanak sziikségessége.

A dolgozat ezen alpontjaban vizsgalt két hatarozat kapcsan azonban felvetddik a kérdés, hogy

elégséges kontrollt gyakorolt-e az Alkotmanybirésag a jogalkotok felett alkotményos

4415/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [33].

4515/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1. pont.

4 TILL SZABOLCS PETER: Az alkotmdnybirésag dontése a kozérdekii adatigénylések eljardsi hatdridejérél.
Jogesetek Magyarazata 2021/4.5. p.

47.15/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [78].



kovetelmények megfogalmazasaval. Egyrészrél az Abtv. 46. § (3) bekezdésének
megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy az alkotmanyos kovetelmények ,.cimzettjei” a
jogalkalmazd, nem pedig a jogalkotd szervek. Hiszen a testiilet megallapithatja azon
»alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birosagi eljarasban
alkalmazando jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.”*® Masrészrél a dolgozat tovabbi
részében bemutatandd, mar hdborus veszélyhelyzetre hivatkozd jogalkotés is inkabb azt latszik

igazolni, hogy a megsemmisitések hidnya a jogalkotot nem sarkallta dnkontrollra.

3. Elszakadas a jarvanyhelyzettol?

A jarvanyhelyzettel egyiittjar6é gazdasagi kovetkezményekre hivatkozas sziikebb korben, de a
kozegészségiigyi veszélyhelyzeti jogalkotast is jellemezte. A 8/2021. (III. 2.) AB hatarozat
alapjaul szolgald, Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszban az inditvanyozd God Véros
Onkormanyzata a veszélyhelyzettel &sszefiiggésben a nemzetgazdasdg stabilitdsanak
érdekében sziikséges intézkedésekrol szold 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet, valamint a God
varos kozigazgatasi teriiletén kiillonleges gazdasagi dvezet kijelolésérol szolo 136/2020. (IV.
17.) Korm. rendelet alaptorvény-elleneségét allitotta. A panaszinditvany szerint a tdmadott
rendeletek ,,a veszélyhelyzeten tilmutaté tartalommal jottek 1étre,”*® Snkorméanyzati tulajdont
elvonva, igy vizsgalandé alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésként (Abtv. 29. §) az AB
altal, hogy mi tartozik a veszélyhelyzeti jogalkotasra vonatkozo felhatalmazas korébe.>® A
befogadas sordn — az inditvanyozoi érvelés ellenére — a testiilet nem hatarozta alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdésként a kiilonleges jogrendre hivatkozé jogalkotas korlatjait.
Az Alkotmanybirdsag tobb Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének vizsgalatat végezte el,>*
ahogyan — kozhatalmi inditvanyozé révén — azon panaszban foglalt érvekre is reagalt, amelyek
az inditvanyoz6 hataskorének Alaptorvénybe iitkdzo korlatozasat allitottak az Alaptorvény 32.
cikk (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett dnkormdnyzati tulajdon feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasat. A testiilet végiil az érdemi vizsgalatig eljutd panaszelemeket elutasitotta,>? azonban
az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése méasodik mondatabodl fakado alkotmanyos kdvetelményt

allapitott meg. Utobbi szerint ,,az Orszaggyiilésnek a helyi 6nkormanyzatok szdmara az altaluk

48 Abtv. 46. § (3) bekezdés.

49.8/2021. (1II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [10].

%0 Uo.

51 Az alkotmanybirdsagi vizsgélat sorrendjében: B) cikk (1) bekezdésében biztositott kelld felkésziilési id6, illetve
terhes visszahato hatalya jogalkotas tilalma, XV. cikk, XXVIII. cikk (7) bekezdés, tovabba a XIII. cikk (1)-(2)
bekezdései.

21.d. 8/2021. (I11. 2.) AB hatarozat, Indokolas [105], [107], [116]-[117], [123], [157], [167].



ellatott kotelezo feladat- és hataskorok ellatasdhoz azokkal aranyban allé koltségvetési, illetve
mas vagyoni tdmogatast kell biztositania. Ezeket az Orszaggyiilés, veszélyhelyzet idején a
Korméany kozérdekbdl csokkentheti, azonban ezzel nem lehetetlenitheti el a helyi
onkormanyzatok miikddését, nem iiresitheti ki az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében

szerepld alkotmanyos védett feladatkoreiket.”>

A hatarozat rendelkezd részében megjelend alkotmanyos kdvetelmény, illetve az indokolas
alapjan megallapithato, hogy az Alkotmanybirdsag egyaltalan nem vizsgalta és nem is szabott
hatart a kiilonleges jogrendi jogalkotd jarvany-veszélyhelyzet gazdasagi kovetkezményeinek
elharitasara hivatkozo jogalkotasanak. Az alkotmanyos kdvetelmény — a korabbiaktdl eltérden
— meg sem probal az inditvany altal vitatott kauzalis dsszefliggés hianyara reflektalni. Ezt — az
alkotmanyos kovetelmény fent bemutatott funkcidjabol fakaddéan — helyesen teszi, az
alkotmanyos  kovetelmény  megfogalmazasanak  sziikségtelenségét Czine  Agnes
kiilénvéleménye is problematizalja,®* hasonld gondolati sik mentén, mint amelyet a dolgozat a
»szirke zonas” esetek elemzésénél vet fel. A 8/2021. (III. 2.) AB hatarozat jelentdsége még
véleményem szerint abban is megragadhatdo, hogy nem gyakorol érdemi kontrollt a
jarvanyhelyzet okozta gazdasdgi recesszid kovetkezményeinek enyhitésére hivatkozassal
megvalosulo alapjog-korlatozas felett, amely jogalkotoi trend ,.,tovabbgyliriizése” jellemzi a

haborts veszélyhelyzeti jogalkotast.

A jarvanyhelyzettdl valo teljes elszakadas alkotmanybirdsagi kontrolljanak hidnyossagardl tesz
tantibizonysagot a 28/2021. (XI. 5.) AB hatarozat is, amelyben az inditvanyoz¢é a veszélyhelyzet
idején a felsdoktatast érintd egyes szabalyokrol szolo 522/2020. (XI. 25.) Korm. rendeletet
tamadta meg az Alkotmanybirdsag eldtt. A tamadott rendelet alapjan a felsoktatasi intézmény
fenntartdjanak kezébe keriilnek olyan jogosultsagok, mint példaul a tanulmanyi kotelezettségek
jogszerl teljesitése feltételeinek fenn nem alldsanak, vagy azok altala nem biztosithatdsagat,
illetve ellendrizhetéségének megallapitasa. Az inditvanyt eléterjesztd birdsag elott 1évo ligyben
az alperes fenntart6 az ezen rendeletben rogzitett jogkorére hivatkozva megallapitotta, hogy az
az egyetem miikodéséhez sziikséges feltételek nem biztositottak.®® Az inditvanyozo bird
érvelése szerint alaptdrvény-ellenes egy olyan szabalyozas, amely ilyen széles jogkort biztosit,
illetve a ,,rendkiviili helyzet” kifejezés tul tag, tulmegy a jarvany okozta kdvetkezmények

enyhités¢hez sziikséges mértékeken, a jarvanyon feliil okozott esetekre is biztosithatja ezen

53.8/2021. (1II. 2.) AB hatarozat, Rendelkezé rész 1. pont.

5 Czine Agnes szerint az alkotmanyos kovetelmény ,,azokat a garanciakat hatdrozta meg, amelyek [véleménye]
szerint a tdmadott szabalyozasban hidnyoznak™ {8/2021. (III. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [191]}.

%528/2021. (X1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [5].



jogok gyakorlasat, igy a felhatalmazo rendelkezésben megjeldlt célnak nem feleltethetd meg.®
A felsdoktatasi intézmény miikodésének ebbdl ledlldsa nem aranyos az elérni kivant céllal,
,klilonds tekintettel arra, hogy a rendkiviili helyzetben [a tdmadott korméanyrendelet] eltérd
célra torténé korlatozas lehetésége sem kizart.”>” Allaspontja szerint figyelembe kellett volna

vennie a jogalkotonak a rendelkezésre allo enyhébb lehetdségeket is.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta. Indokolasaban utalt a fentebb bemutatott
15/2021. (V. 13.) AB hatarozatban megallapitottakra, miszerint az alkotmanyozo
felhatalmazasa nem értelmezhetd ugy, mint ami kiterjedne ,,a vesz€ly lekiizdésével 6ssze nem
fliiggd alapjogkorlatozas[ra]”®®. A testiilet ugyan elismerte, hogy ,,a fenntart6 [...] dontése a
rendkiviili helyzetb6l fakaddan az érintett tanulmanyi félév érvénytelenitését jelenti, amely a
felsGoktatashoz valo jog korldtozasanak mindsiil.” Mindezt ,,kdzegészségligyi, kdzbiztonsagi
okbdl, természeti csapds vagy a tanév rendjét és a hallgatdi jogok érvényesiilését kdzvetleniil
fenyegetd, elharithatatlan helyzet[re]” hivatkozassal,*® utobbi azonban az AB nem keresett ok-
okozati Osszefiiggést. Emellett a hatarozat rogzitette, hogy csakis harom konjunktiv feltétel
esetén alkalmazhatoak ezen jogkorok: a veszélyhelyzet fenndlldsa esetén fenndlld olyan
rendkiviili helyzet, amely elharithatatlan.?® Ilyen esetben a fenntartonak bizonyitania kell azt,
hogy ezen feltételek alapjan a helyzet mashogy miért nem volt elharithat6, valamint, jelen
esetben 1s masok, vagyis az igazgatasi szerv, valamint a rendes birdsagok feladatkorébe utalja
ezen koriilmény elharithatatlansaganak értékelését.®t Utobbi kisértetiesen hasonlit a 15/2020.
(VIL 8.) AB hatarozat harité megallapitasaira. Ezek alapjan pedig a testiilet kijelentette, hogy a
rendelet nem alaptérvény-ellenes, ugyanis a céllal, azaz jarvanyhelyzet okozta kovetkezmények
elharitasdval kauzalis Osszefliggéssel rendelkezik, illetve nem jelent sziikségtelen, vagy
ardnytalan beavatkozast a felsGoktatasi intézmények autonémiajaba.®? Véleményem szerint az
Alkotmanybirosag dontése nem helyes, ugyanis, ezen jogkordk fenntartdi kézbe utaldsa nem
fligg 0ssze a veszélyhelyzet megeldzésével — noha az oktatds minden szintli biztositdsanak

védelmét érintd kérdések igen — a kettdt nem lehet 6sszekdtni.

Az ezen fejezetben emlitett, haborts veszélyhelyzeti gyakorlatot megel6zd, de arra nagy hatast

gyakorld alkotmanybirosdgi gyakorlat tekintetében megfigyelhetdé ¢és  kritikaként

%6 28/2021. (XI. 5.) AB hatérozat, Indokolas [9].
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58 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat Indokolas [33], idézve: 28/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [24].
5928/2021. (XI. 5.) AB hatédrozat, Indokolas [26].

6028/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32].

6128/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33].

6228/2021. AB hatarozat Indokolas [39].



megfogalmazhatd, hogy bizonyos esetekben az Alkotmanybirésag az inditvanyozok altal
felvetett kérdésekre nem reagal érdemben, nem indokol elégséges modon, a fentebb bemutatott,
alkotmanyos kovetelményt megfogalmaz6 hatdrozataiban a kauzalitast illetéen tobb esetben is
megismétli a jogalkotot. Az idézett hatarozatokbol jol kivehetd, hogy az Alkotmanybirdésag nem
dolgozott ki egy egyértelmii tesztrendszert a kiilonleges jogrend idejére, igy nem egyértelmii,
hogy egy ligyben a normadl, vagy a kiilonleges jogrendi szempontrendszert hasznalja-e, pedig
ezek kialakitasa indokolt lenne a kiilonleges jogrendi jogalkotds kontrolljira nézve.®® A
gazdasagi kovetkezményekre hivatkozo kiilonleges jogrendi alapjog-korlatozas, valamint az a
feletti alkotmanybirosagi kontroll hianyos volta pedig eléfutarjaként azonosithatd a héborts

veszélyhelyzeti jogalkotasnak €s az a feletti tényleges ellendrzés elmaradasanak.

Mindezek mellett nem elhanyagolhatd szempont a 23/2021. (VIL. 13.) AB hatarozatban — a
jarvanyhelyzet idejére altalanos gyiilekezési tilalmat rdgzitd kormanyrendelet®
alkotmanyossagat vizsgalva — kimondott, un. célszeriiség vitathatatlansaganak doktrinaja.
Eszerint az AB nem vitathatja azon kiilonleges jogrendi intézkedések célszertiségét, amelyek
ideiglenesen valamely alapjog gyakorlasanak teljes felfiiggesztésével jarnak,”® hiszen a

testiiletnek ,,sem hataskore, sem eszkoztara nincsen’®

annak feliilvizsgalatara, hogy ,,milyen
intézkedések sziikségesek a koronavirus-jarvany lekiizdéséhez,” ugyanis ez a Kormany
hataskore is feleléssége.®” Ehhez képest par sorral lejjebb a testiilet megallapitotta a sajat
hataskorét arra, hogy ,,az alapjogot korlatozo szabaly igazolhatd-e a veszélyhelyzettel szembeni
védekezés jegyében.”®® Ezen vizsgaloddsdnak korét a testiilet a sziikségességi-aranyossagi
teszten beliil elhelyezkedd alkalmassagi teszttel®® azonositotta. Egészen pontosan ,,[a]z
Alkotmanybirdsagnak [...] meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a tamadott szabalyozas alkalmas-e

a kiilonleges jogrend bevezetésére okot add koriilmények elharitasara, enyhitésére.”’®

Meglatasom szerint az Alkotmanybirésdg koronavirus-jarvannyal Osszefiiggd gyakorlata

ellentmondasokkal terhelt, amelyek részint az indokoldsokban hasznalt fogalmak kozotti

8 ERDOS CSABA: Gondolatok a kiilonleges jogrendi alapjogkorldatozas alkotmdanybirésagi gyakorlatardl. In: Jog-
Allam-Politika 2022. 2. kiilsnszam p. 114.

64 A veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések mésodik iitemérdl szo16 484/2020. (XI1. 10.) Korm.
rendelet.

8523/2021. (VIL 13.) AB hatarozat, Indokolas [25].

86 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat, Indokolas [28].

7 Uo.

% Uo.

8 GARDOS-OROSZ FRUZSINA: ,,4z alapjogok korldtozasa” in JAKAB Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD
Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszto:
BODNAR ESZTER, JAKAB ANDRAS) http://ijjoten.hu/szocikk/az-alapjogok-korlatozasa (2020). [5].

7023/2021. (VIL 13.) AB hatarozat, Indokolas [28].



kiilonbségek magyarazatanak hianyaval igazolhatdak. A célszeriiség ¢s az alkalmassag pontos
elhatarolasaval a testiilet adds maradt, amely fogalmak ugyanakkor szoros tartalmi
Osszefliggésben allnak a kauzalitas kérdésével. Az alkotmanyossagi vizsgalat terrénumanak
bizonytalansaga a jarvanyhelyzetre hivatkozé jogalkotas kontrolljanal kevésbé volt neuralgikus
pontja a gyakorlatnak, hiszen — ahogyan ebben a fejezetben bemutatasra keriilt — az AB elé
keriil6 jogalkotas nagyobb részénél egyértelmiien detektalhatd volt az ok-okozati 6sszefliggés
a veszélyhelyzet €s a timadott norma kozott. A kovetkezdkben keriil bemutatésra a kiilonleges
jogrendre — immaron héborus veszélyhelyzetre — hivatkoz6 azon jogalkotas feletti
alkotmanyossagi kontroll, amelynél a jogalkotd jobban elszakadni latszik a veszélyhelyzet

kihirdetésére okot ado ukran-orosz haboratol.

III. A haborus veszélyhelyzetre hivatkozo jogalkotas kontrollja

Ahogyan a kordbbiakban mar eldrevetitettem, a haborus veszélyhelyzeti jogalkotast leginkabb
az orosz-ukrdn habori okozta, az ezen idOszakban alkotott kormanyrendeletek alapjan
elsdsorban gazdasagi jelleglikovetkezmények mindennapjainkra gyakorolt hatdsainak a
csokkentése jellemzi. Azonban ezzel kapcsolatban feltehetd azon kérdés, hogy a kiilonleges
jogrendi jogalkotas felé kitlizott célhoz kotottség kovetelménye meddig terjed. Csak a
habortval kozvetlen kapcsolatban allo normak tesznek eleget ezen kovetelményeknek, vagy a

habort okozta gazdasagi kovetkezmények elharitasa is még elfogadhat6?

Az Alkotmanybirosag gyakorlatat a haborus veszélyhelyzet idején — megitélésem szerint — két
egységre lehet osztani az inditvanyozok altal sérelmezett alaptorvényi rendelkezések, illetve az
oksagi viszony meglétének kérdése alapjan. Az elsé csoportba azon inditvanyok tartoznak,
amelyek — véleményem szerint, figyelembevéve az Alkotmanybirdsag kordbban bemutatott,
koronavirusra vonatkozo veszélyhelyzeti gyakorlatat — a sziikségességi-aranyossagi tesztbe
integraljak a kauzalitds kérdését. Ezen legutobbi megkozelitést alkalmazza a védelmi é€s
biztonsagi tevékenységek Osszehangoldsarol szold 2021. évi XCIII. torvény 80. § (3)
bekezdése, amely kimondja, hogy a Kormany a veszélyhelyzeti felhatalmazast — a
veszélyhelyzetet kivaltd eseményhez igazodo sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan — a veszélyhelyzetet kivaltd esemény megeldzése, kezelése, felszamolasa, tovabba

kéros hatasainak megeldzése, illetve elharitasa céljabol gyakorolhatja.’

"2021. évi XCIIL. térvény a védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasarol



Az inditvanyok masodik csoportja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisagi klauzuldn keresztiil kisérlik meg igazolni a tamadott kormanyrendeletek
alaptorvény-ellenességét a fent bemutatott kauzalis 6sszefliggés hidnyaban. Amennyiben az
inditvanyok alkotmanyjogi panaszeljaras keretében hivatkoznak a jogallamisagi klauzula —
pontosabban az azon beliil értelmezett jogbiztonsag — sérelmére, elengedhetetlen az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes befogadasi gyakorlatanak vizsgalata. E szerint ugyanis a B)
cikk (1) bekezdésére torténd hivatkozas két esetben tesz eleget az Alaptdrvényben biztositott
jog befogadasi feltételének: ? a) kell felkésziilési idé hianya, valamint a b) a terhes visszahato
hatalyu jogalkotés tilalma.”® A kiilonleges jogrendre hivatkozo jogalkotas alkotmanyossagat
vitato ligyek ugyanakkor ujra felszinre hozzak annak kérdését, hogy nem kellene-e kibdviteni
a hivatkozasi alapok sorat?’* Nem kovetkezik-e a jogallamisagi klauzulabdl kiilonleges
jogrendben a veszélyhelyzetre hivatkozd jogszabdly és a sziikségességi-aranyossagi teszten tuli

alapjog-korlatozas kozotti kozvetlen 6sszefliggés sziikségessége?

A dolgozat ezen fejezete ezen csoportositas szerint veszi sorra az inditvanyozdi érveket, illetve

az Alkotmanybirosag ezekre adott valaszat.

1. A sziikségességi-aranyossagi teszten beliili kauzalitas

A 3004/2024. (I. 12.) AB hatérozat esetében az inditvanyozo bird altal sérelmezett, az arak
megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVIIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazasarol sz616 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, 2/A. § (1) bekezdés "a
kereskeddnél készleten 1éve" szovegrésze és a 3. § (2) bekezdés a) pontja, a vasarlok folyamatos
ellatottsdganak érdekében, meghatarozta, hogy milyen mennyiségben kell bizonyos
termékeknek a rendelkezésiikre allni, abbol a célbol, hogy a hatdsagi aras termékek tekintetében
ne alljon fenn aruhidny. Ezen kotelezettségek nem teljesitése esetén birsag volt kiszabhat6 a
kereskedd részére. Egy élelmiszerlancnal jogsértést véltek felfedezni a hatdsagok, amely utan

birsagot szabtak ki, ugyanis az a fentebb mar emlitett rendelet modositasa eldtti allapotaban

"21Ld. Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és 27. § (1) bekezdés a) pontja.

8 Az Alkotmany hatalya alatti gyakorlatban: 1140/D.2006. AB végzés, ABH 2008, 3578, 3580. Alaptorvény
hatalya alatti gyakorlatban pl.: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86].

"4 Horcherné Marosi I1diké alkotmanybird példaul felvetette, hogy ilyen hivatkozasi alap lehetne az dnkényes birdi
dontés is. Ld. HORCHERNE Marosi Ildiké: Az Alkotmanybirésag és a kézigazgatdsi birésdagok kapcsolata. In:
ZAKARIAS Kinga (szerk.): Az alkotmanybirdsagi torvény kommentérja. PAzmany Press. Budapest, 2022. 91. p. A
kovetkezetes gyakorlat mellett azonban vannak ,,zarvanyhatarozatok™ is: A 3241/2019. (X. 17.) AB hatarozatban
az AB az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz elbiralasa soran a B) cikk (1) bekezdésének korében a
,,jogbiztonsag, szerzett jogok és bizalomvédelem sérelmét vizsgalta” {3241/2019. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas

[29]}.



meghatarozott kotelezettségének tett eleget. Az inditvanyt eldterjesztd bird szerint a
rendelkezés gazdasagossaga nem volt indokolt, sériilt az M) cikk (2) bekezdésében elismert
szerzOdési szabadsag, valamint a XII. cikk (1) bekezdése altal garantalt vallalkozas szabadsaga.
Inditvanya szerint ,,[a] kiilonleges jogrendben bevezetett tulzo [...] vagy ardnytalan [...]
korlatozasnak is kozvetlen Osszefiiggésben kell lennie a korlatozas (kiilonleges jogrend
elrendelésével Osszhangban 1évd) legitim céljaval, és nem <érintheti az alapjog lényeges
tartalmat, azaz az alaptorvényi rendelkezés arra szolit fel, hogy az ardnyossagi tesztet
kiilonleges jogrendben annak kontextusaban kell értelmezni.”’® Kovetkezésképpen levonhato,
hogy az inditvdnyozé a kauzalis Osszefiiggés hianyat a sziikségességi-aranyossagi teszt

lefuttatasan keresztiil kivanta igazolni.

Fontos megjegyezni, hogy az Alkotmanybirésag hatdrozatdban nehezen lelhetd fel az
inditvanyozo altal felvettek problémakra adott valasz. A testiilet egyrészrdl ugyanis azt
allapitotta meg, hogy az inditvanyozd bir6 altal megjeldlt szerzodési szabadsag — a testiilet
korabbi gyakorlata alapjan — nem mindsiil alapjognak, igy még a lényeges tartalma is
korlatozhatd, tehat az alkotméanyossigi védelmi szintje alacsonyabb.’® Ezaltal az
Alkotmanybirdsdg nem futtatta le a sziikségességi-aranyossagi tesztet, hanem helyette az
észszeriiségi, illetve az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerinti teszteken keresztiil vizsgalta
meg, hogy az inditvanyozo altal detektalt sérelem valamilyen modon igazolhato volt-e. Ezen
tesztekben a kovetkezd szempontokat vették figyelembe: az észszerliségi teszt esetén
vizsgaltak, hogy (1) tortént-e beavatkozas a szerzddési szabadsagba, (ii) a beavatkozasnak volt-
e targyilagos mérlegelés szerinti, igy kiilondsen a kozérdekkel alatdmaszthatd — észszer(i
indoka, vagy az onkényes volt, (ii1) a beavatkozas alkalmas volt-e a fenti indok szerinti cél
elérésére.”” E szempontok szerint az AB megallapitotta, hogy a beavatkozas kozérdeket
szolgalt, ,,hiszen az alapvetd élelmiszerekhez vald tényleges hozzaférés még alapvetd jogok

é 9978

érvényesiilésével is alatamaszthato,”’® és ésszerli indokkal bir, hiszen az arsapkas termékek

iranti kereslet — az inflaciéval parhuzamosan — megnétt.”® A vallalkozas szabadsagaval

5 3004/2024. (1. 12) AB hatdrozathoz tartozdé inditvany, Indokolds [43] p. 12.
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/17680¢399cefd2f0c1258a32005af3b6/SFILE/II _1965_0 2023 Inditv
any_anonim.pdf (Utolsé letoltés ideje: 2024. 11.12.)

76 3004/2024. (1. 12.) AB hatéarozat, Indokolas [35].

" Uo., Indokolas [40].

8 Uo., Indokolas [43].

" Uo., Indokolas [45].
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kapcsolatban az AB nem allapitott meg az alapjogba valo beavatkozast,® igy a sziikségességi-

aranyossagi tesztet nem futtatta le.

Ezen érvek mentén a testiilet elutasitotta a birdi kezdeményezést. Megitélésem szerint
ugyanakkor elengedhetetlen lett volna annak az alapvetd alkotméanyossagi kérdésnek a
vizsgalata és eldontése, hogy az inflacidra hivatkozds meddig fogadhatd el az alapjog-
korlatozas legitim indokaként. Ugyanis ebben az esetben — megitélésem szerint — a jogalkot6 a
szomszéd orszagban fennalld haboras helyzet, valamint az alapjog-korlatozas ,,k6z¢ ¢keli” a
gazdasagi szempontokat, amelyekkel alatdimasztani igyekszik az alapjog-korlatozas
indokoltasagat. Igy értelmezésre szorul, hogy az AT 51. cikk (1) bekezdése szerinti
kovetkezményei a haborunak hogyan értelmezenddek, az esetleg gazdasagi kovetkezményei
idetartoznak-e ¢és meddig szolgalhatnak az alapjog-korlatozas legitim indokdul. Ha az
Alkotmanybirdsag el is fogadja a gazdasagi kovetkezményeket legitim indoknak, nézetem
szerint ennek csak egy nagyon sziikkori értelmezése all 6sszhangban az Alaptérvénnyel. Tehat
az Alkotmanybirosagnak egy egyértelmiien koriilhatarolhato terrénumat kellene megadnia a

gazdasagi kovetkezmények legitim indokként torténd elfogadésahoz.

Az Alkotmanybirdsag 3045/2024. (II. 23.) AB végzésében utdlagos absztrakt normakontroll
hataskdrben tamadott korményrendelet’! a koznevelési intézmények mitkodésével
kapcsolatosan hatarozott meg a normal jogrendtdl, ez esetben a Munka Torvénykonyvétol,
illetve kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvénytdl eltérd szabalyokat a
kozalkalmazottak felmentésérdl, valamint a munkavallalok azonnali hatalyu felmondéasanak
hataridejérdl. Az inditvanyozok szerint a haborus veszélyhelyzet €s a koznevelési alkalmazottak
jogallasa kozott csupan nagyon tavoli kapcsolat fedezhetd fel, igy a kiilonleges jogrendet
kivalto ok elleni védekezést, a kovetkezmények enyhitését semmilyen mértékben sem segiti,
noha nyilvanvaldan az oktatds folytonossagéanak, illetve a gyermekek tanulashoz vald joganak
biztositasa a kiilonleges jogrendi id6szakban is fontos. Az inditvanyozok a kauzalitas kérdésére
a valaszt ebben az esetben is a sziikségességi-aranyossagi teszten beliil keresték. Ervelésiik
szerint ,,jelen ligyben az a kérdés, hogy az alapjog korlatozasara, azaz a véleménynyilvanitas
szabadsagaval Osszefliggésben az egyenld banasmodtol vald eltérésre sziikség van-e a

szomszédban zajlo fegyveres konfliktushoz mint kiilonleges jogrendet kivaltd eseményhez

8 Uo., Indokolas [59].
8L A kdznevelési intézmények miikodését érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szol6 4/2023. (I. 12.) Korm.
rendelet.



kapcsolodd célok eléréshez, és ha igen, akkor a korlatozas aranyos-e.”®2 A testiilet eljarasa alatt
a rendeletet hatélyon kiviil helyezték,® amely kovetkeztében az eljarast megsziintették, ugyanis
a testillet alland6 gyakorlata szerint hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-
konformitasat absztrakt utélagos normakontroll keretében nem vizsgalja.8* Ezen iigyon
keresztiil is megfigyelhetd az eldzd fejezet végén emlitett azon jelenség, amely szerint a
jogalkotd egyre tobb esetben tér el a kiilonleges jogrend kihirdetésének indokaul szolgald
eseménytdl és hasznalja kiilonleges jogrendi rendeletalkotasi jogosultsagat olyan esetekre,
amelyekben az egyaltalan nem indokolt. Ugyan az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatabol
nem ez kovetkezik, véleményem szerint a jogszabaly érdemi vizsgélatinak mell6zése nem volt
indokolt, hiszen a hatalyon kiviil helyezett jogszabaly értékelésén keresztiil is generalis

korlatokat lehetett volna szabni a kiilonleges jogrendi jogalkotas ezen tevékenysége felett.

A 9/2024. (IV. 30.) AB hatérozat esetében az inditvanyozd bird ugy vélte, hogy a veszélyhelyzet
ideje alatt a tlizifaigények biztositasahoz sziikséges eltér0 szabalyok alkalmazasardl szolo
287/2022. (VIIL.4.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja alaptdrvény-ellenes. A tamadott
rendelkezés szerint védett természeti teriileten idegenhonos fafajokbdl allo allomany
kitermelése utan az erdd feltjitasa sordn — a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL. térvény
33. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltéréen — nem sziikséges fafajcserés szerkezetvaltast

végezni, €s az erdofeljitas természetes uton is elvégezhetd.

Az inditvanyt elSterjesztd bird érvelése szerint a tdmadott rendelkezés nem megfeleld a kivant
cél elérésére, amely jelen esetben a habort okozta gazdasagi problémak kezelése. Kifejtése
szerint semmi nem igazolja, hogy az dshonos fajokkal torténd erdofeltjitasi kotelezettség a
veszélyhelyzeti védekezést hatraltatna, ugyanis a fakitermelés e kotelezettség teljesitése mellett
is valtozatlanul lehetséges. Sérelmezi tovabba, hogy a jogszabalyban eldirt eltérés lehetdsége
tovabba az elérni kivant céllal nem aranyos, mert a természetvédelmi célok megvaldsulasat
évtizedekre visszaveti azzal, hogy az idegenhonos invazios fajok bioldgiai sokszinliséget
rombold hatasait hosszitavon érvényesiilni hagyja, ezzel pedig a Nemzeti Erddstratégia 2016—
2030-ban meghatarozottakkal is ellentétes szabalyt alkotott. Tovabba érvelése szerint nem is
sziikséges, mert a kijelolt cél eléréséhez rendelkezésre all mas olyan eszkdz is, amely nem vagy

kevésbé korlatoz alapjogot. A tamadott rendelkezés az inditvanyozd érvelése alapjan a

8 3045/2024. (II. 23) AB  végzéshez tartozd inditvany  6.1.5. pont, 32. oldal
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/12ecd66bee4521a6¢12589bf005b729d/$FILE/IL 1077 0 2023 inditv
any anonim.pdf (Utolsé letoltés ideje: 2024. november 9.)

833045/2024. (II. 23.) AB végzés, Indokolds [6].

84 Uo., Indokolas [7].



tlizifaigények biztositdsaval csak kozvetett modon fligg 0ssze: szerinte nem a tiizifaigények
kielégitésével kapcsolatos szabalyokat tartalmaz, hanem az erddgazdalkodoknak kinal egy
lehetdséget, amely szerint lehetdvé valna a fadllomany kitermelése utdn a fafajcserés
szerkezetvaltas kotelezettségétol vald eltérés. Ezek alapjan pedig az inditvanyozé azon
kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezés szerinti kotelezettség teljesitése, vagy éppen annak
elmaradasa semmilyen formaban nem befolyasolja a rendelkezésre 4ll6 tiizifa mennyiségét,
ezaltal pedig nem ¢éri el a kivant célt sem, amely az energiaigények kielégitése lett volna. Ezen
felil az erddk ilyen modu felujitdsa szembemegy a kiilonleges jogrenddel kapcsolatban
megallapithaté atmenetiséggel, hiszen az inditvdnyozd érvelése szerint tobb évtizedes
cikkébdl fakado, a jelen nemzedékek, a nemzet kdzos orokségét képezo természeti és kulturalis
eréforrasok, valamint a jové nemzedékek érdekeinek egyenstlydnak védelmét is. A fentiek
alapjan kérte az Alkotmanybir6sagtol a kormanyrendelet megsemmisitését az Alaptérvény P)
cikk (1) bekezdése, XXI. cikk (1) bekezdése és az 53. cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelme

miatt.

Az Alkotmanybirosdg hatarozatdban megallapitotta a tdmadott rendelkezés alaptorvény-
ellenességét. Az Ottagu tanacs egyetértett az inditvanyozoval abban, hogy a kormanyrendelet
»valdjaban nem a tlizifaigények kielégitésével kapcsolatos szabdlyokat tartalmaz, hanem az
erdégazdalkodok szamara teszi lehetdvé a faallomany kitermelése utan a fafajcserés
szerkezetvaltas kotelezettségétdl valo eltérést. Azaz a Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti kotelezettség teljesitése (vagy €éppen annak elmaraddsa) semmilyen formaban
nem befolyasolja az energiaigények kielégitését (a sziikkséges mennyiségll tlizifa rendelkezésre
allasanak biztositasat)”.% Véleményem szerint ezzel megallapitast nyert az AB részérdl, hogy
az a kiilonleges jogrendre hivatkozé jogszabaly, amely nem képes elérni a kivant célt vagy nem
fligg Ossze a kiilonleges jogrendet kivaltdé okkal, az alaptorvény-ellenes. A sziikségességet
illeten a valaszt a kauzalis 0sszefiiggés hidnybol vezették le, az aranyossaggal kapcsolatban
pedig megallapitottak, hogy azon kiilonleges jogrendi szabalyozés, amely ilyen, évtizedekig
érzékelhetd hatdssal van a szabalyozott teriiletre, nem lehet ardanyos az elérni kivant céllal, ez
esetben a szomszédban zajlé konfliktus okozta kovetkezmények enyhitésével. Az
Alkotmanybirdsag ezen inditvany érdemi vizsgalatdval megerdsitette a korabban mar emlitett,

un. célszerliség vitathatatlansdgédnak doktrinajat, amikor implicite elismerte, hogy a haboru

859/2024. (IV. 30.) AB hatérozat, Indokolas [48].



gazdasagi kovetkezményeinek enyhitésére vald alkalmassag megitélése nem tartozik bele a

hataskorébe.®®

Ebbdl kovetkezOen a jogalkotd6 nem csupan az orosz-ukran héaboruval kozvetlen
Osszefiiggésben alkothat jogszabalyokat, hanem az ezen habori okozta gazdasagi
kovetkezményekre tekintettel is, amely indok koriilhatarolhatosaga joval nehezebb, mint a
habort tekintetében, ezzel kiszélesitve a Kormany rendeletalkotasdnak targyi hatalyat. A
3323/2024. (VII. 29.) AB hatarozattal, egyesitve elbiralt panaszeljarasban az inditvanyozok a
tamadott jogszabalyokkal ¢érintett gazdasagi lancok, amelyek vegyes kereskedelmi
tevékenységgel foglalkoznak. Inditvanyukban az egyes élelmiszerek kiskereskedelmi aranak
maximumat megallapité kormanyrendelet,” valamint az ezen intézkedéssel 6sszefiiggd egyéb
jogszabalyok® alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérték az Alkotmanybirosagtol.
Ezen kérelmiiket arra alapozzak, hogy véleménylik szerint a jogalkot6 — a kell6 felkésziilési id6
biztositasa nélkiil — sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza a szerzddési szabadsagukat, a
tulajdonhoz valé jogukat, illetve az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésébdl levezethetod
vallalkozashoz valod jogukat. Ervelésiik szerint a jogalkotd kiilonleges jogrend idején a
korabban kifejtettek alapjan csak akkor korlatozhat a kiilonleges jogrendre hivatkozassal az
Alaptorveny I. cikk (3) bekezdésében meghatarozott mérteken til alapjogokat, amennyiben
azok elengedhetetlenek a kiilonleges jogrendet kivaltd esemény kovetkezményeinek
elharitasaval. Tudomasul vették, hogy a tulajdonhoz val6 jog korlatozhatdsaga a kdzérdekhez
kotott, de ezen ténnyel kapcsolatban az inditvanyozok kifejtették, hogy ,,[n]incs az az egy-egy
kisebb sulyu, ideiglenesen fenndlld, akar Inditvanyozoktol teljesen fiiggetleniil bekovetkezd
kereskedelmi tényhelyzet mint megoldasra szorulo ,,k6zérdekii cél", amelyre adott valaszlépése
lehet az Allamnak az, hogy tulajdondban és vallalkozasa miikodésében ellehetetlenit tokeerds

nagyvallalatokat. A kozérdeknek a védelmét nem Ilehet egyetlen gazdasagi szektorra

86.9/2024. (IV. 30.) AB hatérozat, Indokolas [46].

87 Az arak megallapitasarol szo6lo 1990. évi LXXXVIL torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazasarol szolo 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet.

8 Az arszabélyozassal kapcsolatos egyes korméanyrendeletek modositasarol szolo 162/2022. (IV. 28.) Korm.
rendelet, az egyes a koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasa céljabol kihirdetett veszélyhelyzet
soran kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésérdl és veszélyhelyzeti intézkedésekrdl szo6l6 1190/2022. (V. 26.)
Korm. rendelet, a szomszédos orszagban fenndlldo fegyveres konfliktus, illetve humanitdrius katasztrofa
magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasardl szo16 2022. évi VI. térvény, a 2022. méjus 25. napjaval kihirdetett
veszélyhelyzettel 6sszefiiggd rendkiviili intézkedések hatdlyanak meghosszabbitasarol szo6l6 203/2022. (VI. 8.)
Korm. rendelet, valamint Az drak megallapitasardl sz616 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazasarol sz616 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelettel 6sszefiiggd kereskeddi tajékoztatasrol szolo
3/2022. (1. 26.) MK rendelet.



telepiteni.”®® Az aranyossag tekintetében allaspontjuk szerint bekovetkezhet olyan helyzet, —a
birsdg fels6 hatardnak hidnya, illetve a tevékenységtdl valo eltiltdas parhuzamos
alkalmazhatdsaga miatt — amely az elérni kivant céllal aranytalan biintetést szab ki a gazdasagi

tevékenységet végzo tarsulatokra.

.....

veszélyhelyzeti gyakorlatat, miszerint a vacatio legis kovetelményének — mint alkotmanyos
értéknek®® — az érvényesiilésére nem a sziikségességi-aranyossagi teszt iranyado, hanem egy
specialis, haromlépcsds teszt. Utobbi bemutatasa elott hangsalyozando, hogy az
Alkotmanybirdsag igencsak megszoritéan értelmezte az Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdését,
amely kizardlag az alapjogok gyakorlasanak kiilonleges jogrendi felfiiggeszthetdségérdl, illetve
szlikségességi-aranyossagi teszten tali korldtozasarol szol, az alkotmanyos értékek
felfiiggeszthetdségérol, illetve korlatozasarol nem. A specidlis teszt szerint vizsgalando, hogy
1) kell6 id6 maradt-e a jogszabaly szovegének megismerésére; 2) az ,,alkalmazasara valo
felkésziiléshez, amely nem foglalja magaban a gazdasagi kovetkezményekre valo

felkésziilést,”%*

valamint 3) ,,annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjon a jogszabaly
rendelkezéséhez.”% Ezzel a teszttel — meglatasom szerint — az Alkotmanybirosag kivonta a
kello felkésziilési 1d6 veszélyhelyzeti korlatozhatosdganak mérlegelését a sziikségességi-
aranyossagi teszt hatalya alol, alacsonyabb védelmi szintet biztositva, hiszen egyaltalan nem
vizsgalja a kelld felkésziilési korlatozasaval szembeni mas alkotmanyos értékek vagy alapjogok
érvényesitésének/védelmének sziikségességét. Ezenfelil — a fent értékelt jarvanyligyi
veszélyhelyzetre vonatkozd gyakorlatdhoz hasonléan — alkotméanyos kovetelményben
megallapitotta, hogy ,,az ismételt ellendrzések soran alkalmazott szankciok birdsagok altali
megitélése sordn értékelni sziikséges azt is, hogy a szankcid kotelezettjének volt-e realis

lehetdsége az ismételten alkalmazott szankci6 alapjaul szolgald jogsértés megsziintetésére.”%

Amellett, hogy a testiilet megerdsitette a korabban bemutatott gyakorlatat a maximalt hatosagi

4

ar szerz6dési,”* valamint a véllalkozas szabadsigaval®® oOsszefiiggésben, a kereskedd

89 3323/2024. (VIL29.) AB hatarozathoz tartozo inditvany. p. 35.
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/c903717128121df9c125889f005b0176/SFILE/IV_1782 0 2022 ind
%C3%ADtV%C3%A Iny_anonim.pdf (utolso letoltés ideje: 2024.11.12.)

% 3078/2024. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[45], megerdsitve: 3323/2024. (VIL. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [121].

913323/2024. (VII. 29.) AB hatérozat, Indokolas [122].

%2 Uo.

933323/2024. (VII. 29.) AB hatérozat, Rendelkezd rész 4. pontja.

%43323/2024. (VIL. 29.) AB hatarozat, Indokolas [146]-[156].

% Uo., Indokolas [141]-[145].
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tevékenységtol vald ideiglenes eltiltasait kimond6 rendelkezés alaptorvény-ellenességét
megallapitotta a véllalkozas szabadsaganak sérelmére tekintettel.%® Az indokolds szerint a
jogalkotd célja a megalkotott rendeletekkel az, hogy a lakossag szamara az alapvetd
¢lelmiszerekhez vald hozzaférést a habort idején is biztositsa, ezen cél elérésének
kikényszeritéségét pedig szankciokkal lehet elérni, azonban ezen céllal aranytalan az a biintetés,
amely ugy kényszeriti ki az ¢élelmiszerek biztositasat, hogy a kereskeddt eltiltja a
tevékenyseégétol. ,,Kétségtelen, hogy a tevékenység folytatasatol torténd ideiglenes eltiltds
alkalmas lehet arra, hogy a kereskeddket az [arak megallapitasardl sz6l6 1990. évi LXXXVII.
torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol szolé 6/2022. (1. 14.) Korm.
rendelet altal] eldirt kotelezettségeik teljesitésére Osztondzze. Sajatos modon azonban ez
egyuttal éppen a maximalt ar bevezetése legitim céljanak elérését veszélyezteti: a tevékenység
folytatasatol eltiltott kereskedd ugyanis nyilvdnvaléan nincs abban a helyzetben, hogy az
alapvetd ¢élelmiszerek forgalmazasdban részt vegyen, ezéltal pedig annak a lehetdségét sziikiti,
hogy a lakossag azokhoz hozzaférjen.”®” Az Alkotmanybirdsag ezen okokbol kifolyolag
alaptorvény-ellenesnek allapitotta meg a rendelkezéseket, ugyanakkor mivel ezek mar
hatalyukat vesztették, igy a megsemmisitéstdl tartozkodott, csupan alkalmazasi tilalmat vezetett
be veliik kapcsolatban.®® Megjegyzendé ugyanakkor, hogy itt sem vizsgalta a korlatozas
Osszefliggését — még a korabbi, jarvanyiigyi, majd a hdborus veszélyhelyzettel, (részben) teret
engedve az inflaciora hivatkozo6 alapjog-korlatozasnak. A 3359/2024. (X. 8.) AB végzésben a
testiilet a 3323/2024. (VIL. 29.) AB hatarozatra tekintettel — res iudicata-ra hivatkozassal —
utasitotta vissza a maximalt hatdsagi arakat megallapito, 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet

alkotmanyossaganak vizsgalatat.%

2. Ajogallamisdagbol kovetkezo kauzalitas?

Az alabbiakban az alkotméanybirosagi dontések masodik csoportjanak bemutatasa kovetkezik,
melyek alapjaul szolgdlo inditvanyokban az inditvanyozok a haborus veszélyhelyzettel oksagi
viszonyban 4all6 alapjog-korlatozas vizsgalatanak sziikségességét az AT B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisagi klauzulabol kivanjak levezetni. Hangstilyozando, hogy a

dolgozat ezen része nem vallalkozik azon inditvanyelemek vizsgalatara, amelyek a B) cikk (1)

% Uo., Indokolas [161].

97 3323/2024. (VIL. 29.) AB hatérozat, Indokolas [161].
% 3323/2024. (VIL. 29.) AB hatérozat, Indokolas [163].
993359/2024. (X. 8.) AB végzés, Indokolds [37]-[39].



bekezdésébdl kovetkeznek — példaul kelld felkésziilési id6 —, ugyanakkor korlatozasuk
alkotmanyossaganak megitélésére normal jogrendben az AT 1. cikk (3) bekezdése, kiilonleges

jogrendben az AT 52. cikk (2) bekezdése szerinti mérce alkalmazando.

A korabbiakban mar bemutatott 3045/2024. (II. 23.) AB végzés alapjaul szolgald, utdlagos
absztrakt normakontroll inditvanyozdi a sziikségességi-aranyossagi kérdések mellett az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapuld alaptorvény-ellenességre is hivatkoztak. A vizsgalt

korményrendelet'®

a koznevelési intézmények miikodésével kapcsolatosan hatdrozott meg a
normal jogrendtdl, ez esetben a Munka Torvénykonyvétdl, illetve a kozalkalmazottak
jogallasarol szold 1992. ¢évi XXXIII. torvénytol eltérd szabalyokat a kozalkalmazottak
felmentésérol, valamint a munkavallalok azonnali hatdlyt felmondésédnak hataridejérdl. Az
inditvanyozok allaspontja szerint ezen jogszabaly sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol
levezethetd jogallamisagi kovetelményt is. Ezek koziil kiemelend6 az inditvanyozok azon érve,
amely szerint a jogalkotd tevékenysége, tehat tobbek kozott a kiilonleges jogrendre
hivatkozéassal megvalositott alapjog-korlatozas joggal vald visszaélésnek mindsiil. Ezen érv
alatamasztasaul kifejtették, hogy a jogalkotd azon kdznevelési intézményi dolgozok ellen kivan
fellépni a rendelet megalkotaséval, akik tevékenységiiket nem érdektelenségbdl, hanem a
véleményiik szabad kinyilatkoztatisa végett nem végzik,'°? ekozott, illetve a héaborts
veszélyhelyzet k6zott azonban nem detektdlhatd kapcsolat. Az inditvanyozok alldspontja
szerint az érintettek ezen tevékenységiikkel kivannak segiteni az oktatds szinvonaldnak
novelésén, ezzel biztositva azon jogok zavartalan fenntartasat, amelyek védelmére hivatkozva
alkotta meg a Kormany a rendeletet.!%? Az inditvany szerint ugyanakkor ez egy olyan legitim
cél, amelynek nincs valds kapcsolata a haborts veszélyhelyzettel, ekként a kiilonleges jogrendi
jogalkotasra vald felhatalmazas ilyen iranya gyakorlasa a joggal valo visszaélés tilalmaba, igy

a B) cikk (1) bekezdésébe iitkozik. 13

Ahogyan azt ezen fejezet korabbi részében ismertettem, az Alkotmanybirdsdg nem vizsgalta
érdemben az inditvanyt, ugyanis a tdmadott rendeletet az {igy érdemi targyaldsa kozben

hatalyon kiviil helyezték, de fenntartom azon véleményemet, miszerint absztrakt tételek, illetve

100 A kdznevelési intézmények mitkodését érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrél sz616 4/2023. (1. 12.) Korm.
rendelet.

ot A 3045/2024. (1L 23) AB Végzéshez tartozo inditvany 18. oldala
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/12ecd66bee4521a6¢12589bf005b729d/SFILE/ML_1077_0_ 2023 _ind%
C3%ADtv%C3%A Iny_anonim.pdf (Utolso letdltés ideje: 2024. 12. 03.)

102 Uo. 17. oldal.

103 Uo. 23. oldal.



https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/12ecd66bee4521a6c12589bf005b729d/$FILE/II_1077_0_2023_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/12ecd66bee4521a6c12589bf005b729d/$FILE/II_1077_0_2023_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf

korlatok kimondaséval az AB iranymutatassal szolgalhatott volna a kiilonleges jogrendi

jogalkotas szamara.

A 3140/2024 (V. 3.) AB hatéarozat esetén az utdlagos normakontroll eljaras keretein beliil
tamadott, a vesz€lyhelyzet ideje alatt egyes szervezetek mitkddésére vonatkozo, tovabba egyes
kozigazgatési eljarasi szabalyok megéllapitasarol szolo 146/2023. (IV.27.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendeletl), illetve az eldzetes €s utdlagos hatasvizsgalatrol szolo 12/2016.
(IV.29.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM rendelet) keriilt gorcsé ala. A dolgozat ezen
részének vizsgalddasa szempontjabdl a Korm. rendeletl alaptorvény-ellenességére eldadott
inditvanyozoi érvek relevansak, igy az aldbbiakban csak ezek bemutatdsa kovetkezik. A
tamadott Korm. rendeletl Iehetové tette, hogy kozigazgatasi hatdsagi eljarasban
kozmeghallgatés, illetve a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX.
torvény szerinti meghallgatés az érintettek személyes megjelenése nélkiil is megtarthat6 legyen.
Az inditvany szerint ez ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, hiszen — hasonléan
a fentiekhez — a kiilonleges jogrendi jogalkotasi hataskort a Kormény felhatalmazas nélkiil

gyakorolta. 1%

Szintén megismételve a kordbbiakban bemutatott jogalkotoi, illetve
alkotmanybirosagi megoldast, a jogalkoto hatalyon kiviil helyezte a Korm. rendelet] tamadott
rendelkezéseit, ezért az Alkotmanybirdsag visszautasitotta ezen inditvanyelem érdemi

elbiralasat. 10

Az eldbbiekben bemutatott inditvanyokkal hasonlod kérdéseket vetnek fel a 3323/2024. (VIL.
29.) AB hatérozat alapjaul szolgélo alkotményjogi panaszok, amelyek a tdmadott jogszabalyok
Alkotmanybirdsag altali vizsgalatat tobb izben — érintve a dolgozat ezen részének vizsgalodasi
korét — tartottak indokoltnak. A panaszok kozponti kérdése a kozegészségiigyi veszélyhelyzeti,
valamint haborts veszélyhelyzeti élelmiszerar-rogzités alaptorvény-konformitdsa volt. A
panaszosok — hasonléan a korabbi inditvanyokhoz — a B) cikk (1) bekezdésébe foglalt
jogallamisagbol levezethetonek taldltak a jogalkotdéi hatalommal valod visszaélést, arra
hivatkozassal, hogy egyik kiilonleges jogrend kihirdetését megalapoz6 indok (jarvanyhelyzet,
illetve a szomszédos orszagban zajlo haboru) se all Osszefiiggésben a maximalizalt hatosagi
arral.1% Ezzel 6sszekapcsolva az inditvanyozok szerint az is a jogalkotoi hatalommal vald
visszaélésnek mindsiil, hogy a jogalkoto tobb kdzegészségligyi veszélyhelyzeti rendelet idébeli

hatalyat — nem sokkal azok hatdlyvesztése eldtt — meghosszabbitotta a 2022. majus 25-én

104 3140/2024. (V. 3.) AB hatarozat, Indokolas [5].
195 Uo., Indokolas [17].
106 3323/2024. (VIL. 29.) AB hatarozat, Indokolas [10].



kihirdetett haboris veszélyhelyzet idejére is, ezzel tullépve a veszélyhelyzeti jogalkotas
alkotméanyos rendeltetésén.'®” Az Alkotminybirésdg a bemutatott panaszelemeket arra
hivatkozéssal utasitotta vissza, hogy nem mindsiil Alaptdrvényben biztositott jognak az

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének korében a visszaélésszerti jogalkotas tilalma. 108

A fentiek Osszegzéseképpen rogzithetd, hogy az Alkotmanybirdsag tobb hataskorében eljarva
sem gyakorolt hatékony feliilvizsgalatot a haborus veszélyhelyzetre hivatkozo jogalkotas felett,
egyaltalan nem szabva hatart az inflaciora, valamint egyéb gazdasagi kovetkezményekre
hivatkoz6 jogalkotassal szemben. Az e fejezetben vizsgalt iligyek kozott minddsszesen egy
dontés, a 9/2024. (IV. 30.) AB hatarozat allapitja meg az Osszefliggés hianyat a tlizifa-, illetve
energiaigények kozott, ugyanakkor ez a dontés megerdsiti a kozegészségiigyi veszEélyhelyzetet
értekeld gyakorlat homadlyos megfogalmazasi, un. célszerliség vitathatatlansdganak

doktringjat.

Véleményem szerint hidnyossagként konyvelhetd el, hogy a testiilet lényegében sem a
szlikségességi-aranyossagi teszt keretében, sem azt megel6zd, kvazi el6kérdésként nem
vizsgalja a kiilonleges jogrend és az alapjog-korlatozas kdzotti oksagi kapcsolat fennallasat, igy
teret engedve annak, hogy a kiilonleges jogrend ,,erny6je” alatt kormanyrendeletek hatarozzak
meg, valamint korlatozzék az alapjogok 1ényeges tartalmat. Tovabbi aggodalomra ad okot, hogy
a 3323/2024. (VII. 29.) AB hatérozat alapjaul szolgald panaszinditvanyok sem tudtdk arra
késztetni a testiiletet, hogy kibdvitse az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének Alaptérvényben
biztositott jogként hivatkozhaté ,,dominiumét”. Igy tovabbra is kérdéses, hogy panaszeljarasban
hogyan tudndk az inditvanyozok vitatni — ha nem a jogalkot6i hatalommal vald visszaélés
tilalmara hivatkozéssal — a kiilonleges jogrendre hivatkoz6 jogalkotas Osszefliggését az ukran-
orosz héabortval. Utobbi mar csak azért is bir szignifikdns jelentdséggel, mert a kézirat

lezartanak iddpontjaban tobb folyamatban 1évé panaszeljaras®®

is van az AB el6tt. Végezetiil,
a haborus veszélyhelyzetre hivatkozé jogalkotas talan egyetlen korlatjdnak az az eset tekinthetd,
amikor a jogalkotd sajat elhatdrozasara vagy az Alkotmanybirdsag eldtt inditvanyozott

valamely eljaras nyomasara hatalyon kiviil helyezi a tdmadott jogszabalyokat.

107 Uo., Indokolas [9]-[10].
198 Uo., Indokolas [96].
109 A teljesség igénye nélkiil: TV/231/2024.; TV/123/2024.; TV/2678/2023.; TV/1003/2023.



3. Hungarikum-e a haborus veszélyhelyzetre hivatkozo alapjog-korlatozas?

Az elébbiekben bemutatott, haborus veszélyhelyzetre hivatkozd magyar alapjog-korlatozasi
gyakorlatot érdemes tdgabb kontextusba helyezni és vizsgalni, hogy mas Ukrajnaval hataros
orszagok a szomszédos orszagban zajlo konfliktusra reagdlva vezettek-e be kiilonleges
jogrendet, és ha igen, akkor erre hivatkozassal megvalosult-e alapjog-korlatozas és annak
alkotmanyossagat milyen keretrendszerben vizsgéljak a nemzeti alkotmanybirosagok. Mig a
vilag allamainak a koronavirus-jarvany idején egytdl-egyig valamilyen moédon reagélniuk
kellett a kozegészségiigyi veszélyhelyzet okozta nehézségekre ¢és kihivasokra, egyes

orszagokban az alkotmany ,hallgat” ,°

addig mas helyeken tobbszintli valsagkezelés
figyelhetd meg.!'! Azonban az orosz-ukran haborura valo reakcidja az allamoknak nem ennyire
egységes, hiszen amig a COVID-19 jarvany esetén sziikséges volt minden orszagnak reagalnia
ezen eseményre valamilyen mddon, addig ez a fegyveres konfliktusrol mar nem mondhato6 el.
Az alabbiakban Ukrajnaval szomszédos harom masik olyan allamot vizsgalok, amelyek egyben

az Eurdpai Unio tagjai is: ezek Lengyelorszag, Romania, illetve Szlovakia.

A lengyel Alkotmany harom kiilonleges jogrendi kategériat ismer:!*? hadiallapotot,!t®

sziikségallapotot, illetve a veszélyhelyzetet.!!*

Megvizsgalva mindhdrom kategoriat,
megallapithato, hogy egyik sem biztosit még csak felhatalmazast sem szomszédos orszagban
zajlo fegyveres konfliktus miatti kiilonleges jogrend kihirdetésére, hiszen az elrendelési okok
kozott sehol sem szerepel a szomszédos orszagban zajlo habora.!™® Az allam kiilsé
fenyegetettsége esetén — ha az egyben gitolja az allamapparitus rendes miikodését!!® —
hadiallapot, az alkotmanyos rend, az allampolgarok vagy a kdzrend fenyegetettsége esetén

sziikségallapot rendelheté el. Utobbi fenyegetettségi kategoridkra nincs egységes definicio,'t’

10 DORNFELD Lészl6: Amikor az alkotmdny hallgat: Finnorszag kiilonleges jogrendje. In: NAGY Zoltan -
HORVATH Attila (szerk.): A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozasi modelljei. Madl Ferenc Osszehasonlitd
Jogi Intézet. Budapest, 2021. pp. 301-321.

11 DE NEGRI Laura: Németorszdg, a tobbszintii valsagkezelés iskolapélddja. In: NAGY Zoltan - HORVATH Attila
(szerk.): A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei. Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet.
Budapest, 2021. pp. 414-433.

112 KELEMEN Roland: A kiilénleges jogrend szabalyozasa az egyes alkotmanyokban I1. — A lengyel, cseh és szlovak
kiilonleges jogrend alkotmanyos szabalyai. Vélemények a katonai jog vilagabol 2019/2. 3-5. pp.

113 Lengyel Alkotmény 229. cikke.

114 Lengyel Alkotmény 230. cikke.

15 (Osszefoglald tablazat az elrendelési okokrdl: Németh Zoltan: Kiilonleges jogrendi szabdlyok
Lengyelorszagban. In: NAGY Zoltan - HORVATH Attila (szerk.): 4 kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozasi
modelljei. Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet. Budapest, 2021. 374. p.

116 Uo. 359. p.

117 Uo., 360 p.



ennek ellenére ezekre hivatkozassal Lengyelorszagban nem hirdettek ki az ukran-orosz

habortra tekintettel kiilonleges jogrendet és nem korlatoznak erre hivatkozéssal alapjogokat.

Romaénia szintén nem hirdetett ki a szomszédban zajlé haborura tekintettel kiilonleges jogrendet
vagy annak nem mindsiilé rendkiviili helyzetet, pedig a roman Alkotmany, illetve alsobb szintii
jogforrasok tobb kategodriat is ismernek: ostromallapotot, siirgdsségi allapotot, mozgositast,
hadiéllapotot, siirgdsségi helyzetet, valamint riadoallapotot.''® Utobbi kategoria célja pedig
olyan akciotervek foganatositdsa, amelyek tobbek kozott a lakossag anyagi értékeit

veszélyezteté tényezék megelézése, valamint kovetkezményeinek elhéritasa.'

Ilyen
szabalyozas ellenére sincs kiilonleges jogrend vagy rendkiviili helyzet elrendelve, erre

hivatkozassal nem valosul meg alapjog-korlatozas.

Végezetiil Szlovakiat sziikséges vizsgalni, amelyre a koronavirusra tekintettel kihirdetett
veszélyhelyzet alatt egyszerre voltak jellemzOk a végrehajtoi hatalmi ,,tul-, illetve alulkapasok™
(“executive overreach and underreach”).’?® Hasonléan a romén szabalyozashoz, a szlovak
Alkotmany, illetve alacsonyabb szintli jogforrasok is tobb kiilonleges jogrendi, valamint annak
nem mindsild rendkiviili esetet ismernek: habort, hadidllapot, rendkiviili allapot,
veszélyhelyzet, valsaghelyzet, valamint rendkiviili helyzet.?* Szlovakidban két nappal az orosz
invaziot kovetden, 2022. februar 26-an a végrehajté hatalom kiilonleges jogrendnek nem
mindsiild rendkiviili helyzetet hirdetett ki a Szlovak Koztarsasag tertiletére tomegesen bearamlo

kiilfoldiekre és a habortra hivatkozassal.??

Az utobbi alapjaul szolgdl az ukran menekiilt
gyermekek oktatishoz valo joganak korlatozasara a szlovék oktatasi rendszerben,'? a kézirat
lezartanak idOpontjdig azonban nem taldltam olyan tigyet a szlovak Alkotmanybirosag elott,
amely a magyar ligyekhez hasonléan megkérddjelezné a rendkiviili helyzetre hivatkozo

alapjog-korlatozas osszefiiggéseit az ukran-orosz haboraval.

118 SZENTPALI-GAVALLER PAL: A prezidencidlis jelleg hangsilyossaga a kiilonleges jogrend romdniai
szabalyozasaban. In: NAGY Zoltan - HORVATH Attila (szerk.): 4 kiilonleges jogrend és nemzeti szabalyozasi
modelljei. Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet. Budapest, 2021. 481. és 501. pp.

19 Uo. 482-483. pp.

120 Max STEUER: States of Emergency, Simultaneous Overreach and Underreach and the COVID-19 Pan(dem)ic.
European Journal of Risk Regulation (2024), 15. 89. p.

121 4 kiilonleges jogrendi esetkdrék alkotmanyos és térvényi szinti szabdlyozdsa Szlovdkiaban. In: NAGY Zoltan -
HORVATH Attila (szerk.): 4 kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei. Madl Ferenc Osszehasonlitd
Jogi Intézet. Budapest, 2021. 545 p.

122 Max STEUER: Models of States of Emergency in Slovakia and Their Political Context: 'We'll
Manage...Somehow? In: Monika FLORCZAK-WATOR et al. (szerk.): States of Emergency and Human Rights
Protection - The Theory and Practice of the Visegrad Countries. Routledge, New York, 2024. 92. p.

123 Max Steuer — Radka Vicenova: A4 Widening Gap? — Fundamental Rights and Sates of Emergency in Slovakia.
In: Monika FLORCZAK-WATOR et al. (szerk.): States of Emergency and Human Rights Protection - The Theory
and Practice of the Visegrad Countries. Routledge, New York, 2024. 182. p.



gy megallapithatd, hogy a magyar haborts veszélyhelyzetre hivatkozo jogalkotas és az a feletti
kontrollt gyakorolni hivatott alkotmanybirdsagi gyakorlat egyeldére unikdlis jelenség az
Ukrajndval szomszédos, unids tagallamok kozott, azonban az alkotmdnyos tanulds!?
kovetkeztében nem kizart, hogy lesznek olyan allamok, amelyek eltanuljak az aggasztd magyar

példat.

IV. Osszegzés és javasolt értelmezési keretrendszer

Dolgozatom utolsé részében sziikségesnek tartom egy joggyakorlati értelmezési keretrendszer
felallitasdnak javaslatdt. A kordbbi fejezetekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag
gyakorlata nem egyértelmii azzal kapcsolatban, hogy milyen teszt alapjan vizsgalja a
kiilonleges jogrendi jogalkotassal kapcsolatos alapjogsérelmek meglétét, tovabba, hogy mi
alapjan donti el egyaltalan, hogy a normadl, vagy a kiilonleges jogrendi teszt alkalmazéisa
sziikséges az adott helyzetben.'?® A kauzalitas kérdését sokszor a sziikségességi-aranyossagi
teszten beliil keresik az inditvanyozok, valamint az AB is, maskor a jogallamisagbodl
levezethetéen. Felvethetd ezzel kapcsolatban az a kérdés, hogy az a tdmadott jogszabaly,
amelynek nincs ok-okozati Osszefiiggése a kiilonleges jogrend kihirdetésének okaul szolgald
eseménnyel, lehet-e egyaltalan alaptdrvény-konform, amennyiben sziikségesen és ardnyosan
korlatoz alapjogokat? Azt a normat, amely ezen kovetelménynek sem felel meg, kell-e tovabb
vizsgalni a sziikségességi-aranyossagi teszt tiikkrében? Véleményem szerint nem, ezaltal
javaslom egy olyan teszt felallitisanak megkezdését, amely minden kiilonleges jogrendi
jogszabalyra hivatkozo inditvany esetén eldszor megvizsgalja a kauzalis Osszefliggés meglétét.
A kaugzalitas kérdése ugyanis egy primer €s individualis kérdés kell, hogy legyen a kiilonleges
jogrendi jogalkotds soran, hiszen véleményem szerint az a norma, amelynek nincs oksagi
kapcsolata a kiilonleges jogrendre indokot addé eseménnyel nem lehet alaptérvény-konform.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott az AB is, még a jarvanyiigyi veszélyhelyzet feletti kontroll

124 cHrRONOWSKI Néra: Alkotmdnyossag harom dimenziéban. TK Jogtudomanyi Intézet. Budapest, 2022. 20 p.

125 Erd6s Csaba is hasonlo kovetkeztetésre jutott, ugyanis megfogalmazasa szerint ,,Egy ilyen teszt-kivalaszto teszt
megalkotasa kiszamithatobba tehetné azon jogszabalyok vizsgalatanak szempontjait, amelyek jogforrasi formaja
- veszélyhelyzeti korményrendelet - alapjan nem donthetd el egyértelmiien, hogy milyen jogrend alé tartozik, igy
annak bevezetése indokolt lenne. E teszt szempontjai kdzott a vizsgalat ala vont norma céljanak meghatirozasa
kell, hogy kiemelt szerepet kapjon, amelyre a jogalkot6i indokolés, a preambulum, illetve - ezek hianyaban, vagy
mellett - a szabalyozasnak a kiilonleges jogrend elrendelésére okot add koriilmény felszamolasahoz,
kovetkezményeinek enyhitéséhez torténd hozzajarulasra vald alkalmassadga alapjan lehet kovetkeztetni.” In:
ERDOS CSABA: Gondolatok a kiilonleges jogrendi alapjogkorldtozas alkotmdnybirésdgi gyakorlatardl. Jog-Allam-
Politika 2022. 2. kiilonszam 114. p.



soran, amikor a 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat megallapitotta, hogy Alaptorvény
szellemiségével ellentétes a korlatozhatatlan hatalom, ebbdl — teleologikus értelmezéssel
kovetkezik —, hogy az ,alkotmanyozonak nem volt célja a kiilonleges jogrendi jogalkotot
felhatalmazni [...] arra, hogy a vesz€ly lekiizdésével Ossze nem fliggd alapjog-korlatozast

vezessen be.”1%6

Misodsorban a kauzalitds kérdésének kiilonvalasztasa a sziikségesség-aranyossagi teszttol —
mint primer vizsgalat — megragadhat6é az Orszaggylilés szerepének jelentdségével is, hiszen a
haborts veszélyhelyzetre hivatkozd, Alkotmanybirosag elé keriild ligyekben az inditvanyozok
szinte kivétel nélkiil torvényeket modosité kormanyrendeleteket timadnak. Ezt annak fényében
is érdemes mérlegelni, hogy az Orszaggytilés tovabbra is rendszeresen iilésezik, jogalkotasaban
nem akadalyozott, az alapjogok tartalmat, illetve lényeges garancidit érintd szabalyozas pedig
— az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése, valamint az Alkotmédnybirdsag 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozatabol?’ is kovetkezéen — csak térvényi szinten lehetséges. Amennyiben a Kormany a
kiilonleges jogrendi felhatalmazast kihasznalva — ezzel megkeriilve a térvényalkotési eljarassal
egylittjaro vitat, kritikat, illetve nyilvanossagot — alkot a kiilonleges jogrend kihirdetésének

okaval 6ssze nem fliggd rendeleteket, az formalisan sem mindsithetd alaptérvény-konformnak.

Harmadrészt, az ok-okozati Osszefiiggés kérdése és egy egységes értelmezési keretrendszer az
inditvanyozok oldalardl is kulcsfontossagli. A korabban bemutatott iigyekben plasztikusan
megmutatkozott, hogy az inditvdnyozok — kovetkezetes alkotmanybirdsdgi gyakorlat
hianyaban — a sziikségességi-aranyossagi teszten keresztiil, illetve a jogallamisagi klauzulara
hivatkozassal probaljak igazolni a hdboruval Ossze nem fiiggd jogalkotds alaptorvény-
ellenességét. Ezzel 6sszefliggésben megjegyzendd, hogy az értelmezési keretrendszert tigy kell
kialakitani, hogy az inditvanyozok szamadra is konnyebbé tegye a megfeleld hivatkozasi alapok
megjelolését €s hogy az felhivhato legyen az Alkotméanybirdsag valamennyi hataskérében, nem
elzadrva példaul az alkotményjogi panaszt eldterjesztd inditvanyozokat az alapjog-sérelem

orvoslasanak lehetdségétol.

Osszegzésképpen kijelenthetd, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata a kiilonleges jogrenddel
kapcsolatos normak vizsgalata kapcsdn széttartd, amely problémat egy egységes teszt
megalkotasaval ki lehetne kiiszobolni, amely 1épcsdzetesen vizsgalnd a kiilonleges jogrendi

jogalkotas alaptorvény-ellenességének meglétét a kovetkezd modon: (i) A norma a jogalkotd

126 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [33].
127.64/1991. (X1I. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 300.



kiilonleges jogrendi rendeletalkotoi felhatalmazasa gyakorlasanak korében sziiletett-e meg,
amennyiben igen, akkor vélelmezhetd, hogy a kiilonleges jogrendre irdnyado teszt alkalmazésa
az indokolt — amennyiben a kovetkezOkben bemutatott feltételek/1épcsdk is teljesiilnek —,
hiszen a jogalkotd is erre hivatkozassal alkotta a jogszabalyt, ennek fényében a teszt a
tovabbiakban a kovetkezOképpen alakulna: (ii) A norma rendelkezik-e az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében meghatarozott jogallamisagbol levezethetd kauzélis Osszefiiggéssel a
kiilonleges jogrend kihirdetésére indokot add eseményt illetden. Itt hangstlyozandd, hogy az
alkotmanybirosagi gyakorlatnak sziikséges egyértelmii allast foglalnia azzal kapcsolatban,
hogy milyen mértékig fogadja el az Ukrajndban zajlé habortra torténd visszavezetését a
gazdasagi kovetkezményeknek, tovabba erre hivatkozassal az alapjog-korlatozasoknak.
Meglatasom szerint itt csak egy, a haboruval kézvetlen kapcsolatban 4116 indok fogadhato el az
alapjog-korlatozas indok4ul, hiszen ha ezen feltétel teljesiilését elfogadjuk, akkor a teszt (iii),
illetve (iv) eleme mar a kiilonleges jogrendi, modositott sziikségességi-aranyossagi tesztet

alkalmazza az Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdése alapjan.

Ha nem detektalhatdo egyértelmii kapcsolat a kiilonleges jogrend kihirdetésére okot ado
korliilmény és az alapjog-korlatozas kozott, akkor megitélésem szerint mar formai szempontbol
alaptorvény-ellenes a tdmadott rendelet, azzal a feltétellel, hogy alapvetd joggal kozvetlen
Osszefliggésben 4ll6, annak Iényeges tartalmat szabdlyozza torvénynél alacsonyabb szintii

jogforrasi szinten.

Ennél a tesztelemnél — eljarasjogi aspektusbol — az is megoldas lehet ¢és igy kardinalis
jelentdséggel bir, hogy az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panaszeljarasban a B) cikk (1)
bekezdésére hivatkozast ne utasitsa vissza azzal az indokoléassal, hogy az csak a kordbban
bemutatott, kivételes esetekben mindsiil Alaptdrvényben biztositott jognak. Eljarasjogi
szempontbdl megoldasként szolgalhat egyrészrél a B) cikk (1) bekezdésébdl olyan uj,
kiilonleges jogrendi jogalkotassal szemben felhivhato elemet kiolvasztani, amelyet a testiilet
Alaptorvényben biztositott jognak ismer el. Masrészrél lehetséges, hogy a B) cikk (1)
bekezdését a kiilonleges jogrendi jogalkotassal kdzvetleniil érintett és hivatkozott alapjogokkal
egylitt, azokra tekintettel fogadja be panaszeljardsban. Harmadrészt szintén megoldas lehet
panaszeljarasok tekintetében, ha a kauzalitas kérdését a testiilet az Abtv. 29. §-aban rogzitett
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek tekinti és primer jelleggel vizsgalja, mint
ahogyan a 8/2021. (IIL. 2.) AB hatdrozatban az inditvanyozo ilyen kérdésnek tekintette azt, hogy

a tamadott jogszabalyok a veszélyhelyzeten tilmutaté tartalommal jottek 1étre.



Amennyiben az eldz6 két feltétel teljesiil, tehat a kiilonleges jogrendi rendeletalkotoi
felhatalmazas korében sziiletett a timadott rendelet, amely tényleges kapcsolatban all a haborts
veszélyhelyzettel, akkor az Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdése alapjan vizsgalando, hogy (iii)
a tamadott rendelkezés sziikséges-e, tehat az a kiilonleges jogrend ultima ratio jellegére
tekintettel a rendelkezésre allo legenyhébb korlatozast valositja-e meg, illetve (iv) ardnyosan
korlatozott-e alapjogokat a haborus veszélyhelyzet kovetkezményeinek elharitdsa mint legitim
célnak az elérése érdekében. Ezen teszt kialakitasaval és kovetkezetes alkalmazasaval a
kiilonleges jogrend felett sziikséges alkotmanybirdsagi kontroll egyértelmiibbé és szélesebb
korben gyakorolhatéva valna, valamint elkiilonithetéek lennének a kiilonleges és normal

jogrendi alapjog-korlatozas standardjai egymastol.

Osszefoglal6 tablazat a javasolt értelmezési keretrendszerrdl:

1. Kiilonleges jogrendi rendeletalkotoi felhatalmazasra hivatkozik a tamadott rendelet?

NEM
— AT I. cikk (3) bek.
IGEN szerint kell megitélni,
normal jogrendi alapjog-

korlatozas szabalyai

2. Van-e kauzalis 0sszefiiggés a tamadott rendelet és a
kiilonleges jogrend kihirdetése kozott?

NINCS
VAN — formai AT-ellenesség +
B) cikk (1) bek. sérelme

3-4. Modositott sziikségességi-
aranyossagi teszt az AT 52. cikk (2)

bekezdése alapjan

Ahogyan Saj6 Andrés és Uitz Rendta taldloan rdmutat, az alkotményossag feladata a
demokratikus rend feletti 6rkddés, a biztonsadg és szabadsag kozotti finom egyensulyozas,

amely szavatolja a tisztességes tulélést.’?® Utobbi viszont minden esetben a demokratikus

128 3216 Andras — UITZ Renata: A szabadsag alkotmdanya — Bevezetés a jogi alkotmanyossagba. HVG-ORAC.
Budapest, 2019.




értékek tul- és tovabbélését kell, hogy jelentse, minden ezzel ellentétes torekvés nem

egyeztethetd 0ssze az alkotmanyossaggal.
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