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A dolgozat teljes egészében a feltiintetett forrasok kutatasaval, elemzésével késziilt, a

mesterséges intelligencia teljeskori kizarasaval, azt nem hasznalva.
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I. Bevezetés

A fegyveres konfliktusrol sz6lo diskurzusok kozéppontjaban gyakran az életiiket vesztett
aldozatok keriilnek. Az ezzel kapcsolatos empatia fliggetlen attdl, hogy az adott dldozat milyen
jogéllasban vesz részt az ellenségeskedésben, akar kombattansként, akar polgari, civil
személyként. A mai vilagunk hangos a fegyverek zajatol, a rengeteg emberaldozat mellett
korhazak, iskoldk, lakoh4dzak semmisiilnek meg. Jelen tanulmany arra Osszpontosit, hogy
igazolja azt a hipotézist, amely szerint a jarulékos veszteségek mértéke a modern haditechnikali
eszk6zok alkalmazasaval tovabb minimalizalhat6. A mindennapi hiraddsokbol lathatjuk, hogy
a fegyveres konfliktusban all6 felek ujabb és ujabb fegyverzeti rendszereket terveznek,
alkalmaznak a mésik fél megtorése érdekében.! A fegyveres dsszeiitkdzések, valamint az Gjabb
haditechnikai eszkozok tervezésének, alkalmazasanak a kozbeszédbe torténé beemelése
indukélja a téma iddszerliségét és az azzal val6 foglalatossagot. A mesterséges intelligencia, a
gépi tanulds olyan mértékii hatdst gyakorol a haditechnikara, amelynek kovetkeztében a
fegyverrendszerek nélkiilozik az emberi tevékenységet, a huménust. Az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének Kozgylilése felismerve ezt a technoldgiai valtozast és az ebben rejld veszélyeket
fogadta el a 78/241 szamu hatarozatat, amelyben felhivja a nemzetkozi kozdsséget a témarol
valé magasabb szintii értekezésre.?

A nemzetkozi kozosség a nemzetkO6zi humanitarius jogi szabalyok kodifikéalasaval a
legegzaktabb modon igyekszik minimalizalni a fegyveres konfliktusokban a humanitarius
kovetkezményeket. Az alapelvek meghatirozasaval olyan minimum standardok keriiltek
megfogalmazasra, amelyek a katonai sziikségesség és az emberiesség elve kozotti egyensuly
fenntartashoz jarulnak.® E megfogalmazas valojéban azt igyekszik megerésiteni, - figyelemmel
a nemzetk6zi emberi jogvédelmi rendszerre - hogy az Osszelitkzések soran mind a lakossag,
mind a hadviseléfelek a nemzetkézi jog oltalma alatt allnak, amely a ,Kozlelkiismeret
kovetelményebsl” fakad.* A dolgozat szempontjabol az aranyossag elve bir kiemelkedd

szereppel. Funkcidja abban lelhetd fel, hogy egy adott katonai akci6 ne legyen tulzdan

! Példaként emlitem az Ukrajna 4ltal fejlesztett pildta nélkiili fegyverrendszert. 1d. Valery Zaluzhnyi, Ruslan
Hryshchuk, Oleksiy Solomytskyi, Ihor Hrachov: The Armed Forces of Ukraine unmanned systems future
development. The Central Research institute of the Armed Forces of Ukraine - Military Science, Kyiv, 2(1)., 2024.
<https://themilitaryscience.com/index.php/journal/article/view/31/36> (2024.10.15.) [tovabbiakban: Zaluzhnyi,
Solomytskyi, Hrachov, 2024.] A tanulmany kitér arra, hogy az ujonnan fejlesztett fegyverrendszer egyik nagy
technikai célkitiizése, hogy a mesterséges intelligencia egyes elemeit atiiltesse, ez pedig lehetdvé teszi a célpontok
automatikus bemérését is.

2 |ethal autonomous weapons system, General Assembly, A/RES/78/241 2023.

3 Nils Melzer: International Humanitarian Law — A Comprehensive Introduction. International Committee of Red
Cross, Geneva, 2016. 17. o.

41949. évi IV. Genfi Egyezmény. Magyarorszdgon a cimét kihirdette az 1954. évi 32. tvr., mig a szerz6dés
szovegét a 2000/20. sz. nemzetkdzi szerzddés a killigyminisztertdl tette kozzé.
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nagymértékii az elérni kivant katonai eldnyhoz képest. Ily modon, az alapelv a hadviseléshez
jarulé erkolesi szempontokat is magéba foglalja.®

A nemzetkozi humanitarius jogot kodifikalo Genfi Egyezmények ¢és az azokat
kiegészité Jegyzokonyvek olyan normarendszert alkotnak, amelyek széles korti védelmet
kivannak biztositani. Az egyezmények kiterjesztették a humanitarius jog hatarait, hiszen a
szabalyozast aktualizaltak és targya lett a polgari lakossag, a hadifoglyokkal szembeni
banasmod, és a tengeri haderdk sebesiiltjei is.> Ebbol eredden a humanitarius jog partikularis
jellegli. Célja, hogy korlatozza a konfliktusban résztvevd feleket az adott akcio
végrehajtasaban, azaz azok moédjaiban és eszkdzeinek megvalasztisaban.” A dolgozat az
ujonnan fejlesztett, programozott fegyverek nemzetkozi jogi megitélésére, azok alkalmazasi
problémaira reflektalva vizsgalja a humanitarius jogban valo helyzetiiket. Mindezt, az
aranyossag elvét alapul véve mutatja be a szerz6 a jelenleg is zajlo konfliktusos helyzeteken

keresztiil a humanitarius jogsértést megalapozo eseteket.

> Michael Mandel: How America gets away with murder. Illegal Wars, Collateral Damage and Crimes against
Humanity. Pluto Press, London, 2004. 182. o.

® David Ungureanu: Calificarea noilor tipuri de conflicte armate din perspectivd doctrinard. Pro Patria Lex,
Bucharest, 12(2)., 2013. 124. o.

"Alexandr Cauia: Drept International Umanitar. Universitatea Liberd Internatioanali din Moldova, Chisindu,
2020.12. o.



I1. Fogalmi alapvetések

A fegyveres 0sszeiitkozések vizsgalatakor kiilonbséget kell tenni a nemzetkozi és a nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusok kozott. A szerzének nem célja az elhatarolas nehézségeit
bemutatni, mivel az a dolgozat targyi keretén tGlmutatna. Az elhatdrolds ugyanakkor a
tanulmany szempontjabol azért bir relevanciaval, mert a X. fejezetben lelheték fel mind
nemzetkdzi, mind nem nemzetk6zi fegyveres konfliktusok is. Megemlitendd, hogy e dichotom
rendszer k6z0s vonasa, hogy a polgarok minél nagyobb védelemben részesiiljenek, ,,a lehets
legkisebb mértékii szenvedés és a lehetd legtobb jog biztositasa.”® A Jugoszlaviai Nemzetkdzi
Torvényszék (ICTY) a Tadicé-iigyben kimondta, hogy fegyveres konfliktusrol akkor van sz, ha
fegyveres erdszakra keriil sor az dllamok kozétt.”® Mind ezek alapjan a nem nemzetkozi
fegyveres konfliktus fogalmi elemei kozott szerepel a résztvevd felek szervezettsége és az
erdszak alkalmazasanak intenzitdsa.’% Az 1977. évi II. kiegészitd Jegyzékonyvet mar kevesebb
allam ratifikalta, de az egyezmények kozos harmadik cikkét bdvitette ki tovabbi szabalyokkal.!t
Ugyanakkor, a Nemzetkozi Birdsag a Nicarauga vs. USA iigyben kifejezésre juttatta, hogy a
kozos harmadik cikkben foglalt rendelkezéseket a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokban
is alkalmazni kell.*?

A Véroskereszt Nemzetkdzi Bizottsaga koriilbeliil 450-re becsiili a fegyveres csoportok®®,
alakulatok szamat szerte a vilagban. Tobb mint 130 csoportot pedig kifejezetten nem allami
fegyveres csoportnak titulal, a legtobb az afrikai kontinensen talalhat6, de nagy szamban
vannak jelen a Kozel-Keleten is. E fegyveres csoportok szdma az elmult években fokozatosan
nétt, és az altaluk iranyitott, ellendrzott teriileteken jelenleg tobb mint 80 millié ember €l. E
fegyveres alakulatok torekednek arra, hogy minél nagyobb befolydst nyerjenek az altaluk
iranyitott teriileteken, tobb helyen de facto kormanyzast miikddtetnek, és arra is van példa, hogy

kozszolgaltatisokat nytjtanak, adokat szednek be.'*

8 Szalai Aniko: A fegyveres dsszeiitkozések hatdsa a nemzetkodzi szerz6désekre. Polay Alapitvany, Szeged, 2013,
38. o. [tovabbiakban: Szalai, 2013.]

® The Prosecutor v. Tadi¢, ICTY, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2
October 1995, Case No. IT-94-1-AR72. para. 70.

10 Kende Tamas, Nagy Boldizsar, Sonnevend Pal, Valki Laszlo (szerk.): A nemzetkozi humanitarius jog In.
Nemzetkozi Jog. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018. 843. o. [tovabbiakban: Kende, Nagy, Sonnevend,
Valki, 2018.]

11 Christine Byron: Armed Conflicts: International or non international? In. Journal of Conflict and Security Law,
Oxford University Press, Oxford, 6(1)., 2001., 64. 0. <https://www.jstor.org/stable/26294359> (2024.09.29.)

12 1CJ Case concerning military and Paramilitary Activities in and Against Nicarauga para. 218.

13 ezzel a kifejezéssel azokat a csoportokat illeti, amelyek ugyan nem mindsiilnek allamnak, de rendelkeznek olyan
kapacitassal, amely a nemzetk6zi humanitarius jog sulyos megsértéséhez vezethet.

14 Matthew Bamber-Zryd: ICRC engagement with armed groups in 2024. Humanitarian Law Policy, 2024. 2-4. o.
<https://blogs.icrc.org/law-and-policy/2024/10/31/icrc-engagement-with-armed-groups-in-2024/> (2024.09.29.)
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a) A lex specialis jogelv humanitarius jogi természete

A fegyveres konfliktusokban a civil lakossag védelmére alkalmazand6 jog
meghatdrozasakor a nemzetkdzi emberi jogvédelmi rendszert és a nemzetkdzi humanitarius
jogot kell megemliteni. A nemzetkdzi emberi jogvédelem nem kategorizal, ellenben a
humanitarius joggal, ahol kombattans és civil személyek tipizalasa jelenik meg.'® A
Nemzetkozi Birdsag a nemzetk6zi humanitarius jog és a nemzetkézi emberi jogvédelmi

rendszer kapcsolatat a kdvetkezo harom lehetséges tipizalassal hatarozta meg:

a) bizonyos jogok kizarolag a nemzetkozi humanitarius jog részeként értékelendok,
b) mas jogok kizardlag az emberi jogok rendszeréhez tartoznak,

) vannak olyan jogok, amelyek mindkét rendszer részét képezik.'®

A Birosag az eldtte 1év0 jogkérdés eldontésében akként hatarozott, hogy a nemzetkozi
humanitarius jog, mint lex specialis jelenik meg. Ebbdl kifolyolag megallapithato, hogy az
emberi jogok rendszere szélesebb védelmet biztosit, minden helyzetben alkalmazandé, ahol az
adott allam magara nézve kotelezOnek ismeri el a nemzetkdzi jogbdl eredé emberi jogok
védelmét garantild szerzédéseket.!” A humanitarius jog lex specialis jellege nem azt jelenti,
hogy alkalmazasa soran mas nemzetkozi jogforrast ne lehetne alkalmazni, mivel esetenként a
nemzetkdzi szerzddések tampontként szolgalhatnak egy adott norma értelmezésénél,’® de a
humanitarius jog jellegébdl adodoan a fegyveres konfliktusokban résztvevo felek magatartasat

szabalyozza.!®

b) Az aranyossag normativ hattere - dogmatikai alapvetések

Az aranyossag elvét, ahogyan emlitettem a humanitérius jog alapelveként tartjuk szamon.
Az 1977. évi L. kiegészitd JegyzOkonyv tobb rendelkezése egy normakeretet hataroz meg az

aranyossaggal Osszefiiggésben. Ezen rendelkezések korlatok kozott tartjadk az allamok

15 |_ouis Doswald-Beck: The Right to Life in armed conflicts: does international humanitarian law provide all the
answers? International Review of the Red Cross, Cambridge, 88(864)., 2006. 899. o. [tovabbiakban: Doswald-
Back, 2006.]
<https://international-review.icrc.org/articles/right-life-armed-conflict-does-international-humanitarian-law-
provide-all-answers> (2024.09.29.)

16 |_egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. 1CJ, Advisory Opinion
of 9 July 2004. para 106.

17 Louis Doswald, 2006. 899. o.

18 Szalai, 2013. 200.0

19 Szalai Anikd: A maganvallalatok részvétele és jogallas a fegyveres konfliktusokban, Fold-Rész: Nemzetkozi és
Eurépa Jogi Szemle, 3(1-2)., 2010. 39. o.
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erészakos tevékenységeit, a jarulékos veszteségek minimalizdldsa e normdk f8 célja.
Tovabba, az 57. Cikk 2. bekezdésében azokat az ovintézkedéseket emliti, amelyeket a tamadas
tervezdjének koteles megtenni, igy keriil deklaralasra, hogy meg kell gy6zddni arrol, hogy a
tamadas célpontja nem civil személyek kozossége, kelld koriiltekintéssel kell megvalasztani a
tamadas modjat, hogy minimalizalni lehessen az esetleges dldozatok, sebesiiltek szamat.?! Ezek
azok a rendelkezések, amelyek az aranyossag elvét kodifikaljak, ily médon a nemzetkozi
szokasjog részeként is emlitjiik.?? Annak érdekében, hogy egy tdmadas soran a tamadé fél a
nemzetkdzi humanitarius jogi kotelezettségeinek eleget tegyen, elengedhetetlen, hogy alapvetd

kotelezettségként tartsa szamon a civilek és polgari 1étesitmények kiméletét.?®

A kiegészitd
JegyzOkonyv tiltja a polgari személyek elleni tdmadast, igy a Nemzetkozi Biintetobirdsag
Statituma a szandékosan a civil lakossag felé célzé tamadast haborts biintettként rogziti.?*
Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalat kezdeményezése sordn a Féiigyész minden koriilmény
gondos figyelembevételével koteles eljarni.?

A Genfi Egyezményhez csatolt elsé kiegészitd Jegyzokonyv 51. Cikk (b) pontja tiltja az
olyan tamadasok meginditasat, amely olyan jellegli jarulékos veszteséggel jarna, amely
meghaladja ,,a tdmadastol varhatoé konkrét és kozvetlen katonai elény mértékét.”?® Fontos
hangsulyozni, hogy e rendelkezés egy olyan jellegli korlatot allit, amelybdl egyértelmiien
kitlinik, hogy tilos az olyan tdmadasok meginditasa, amely a polgari lakossagot célozna. A
nemzetkozi jogrendszer megengedd ebbdl a szempontbol, hiszen barmilyen tdmadas soran
szamolni kell egyéb jarulékos veszteségekkel is. Igy ennek eredményeképpen, tolerdlja a
nemzetkdzi jog azon veszteségeket, amelyek mértéke nem haladja meg a katonai eldny

mértékét. A mérték meghatarozasnal fontos hangstlyozni, hogy norma szinten nincs egységes

20 Michelle Lesh: Accountability for targeted killing operations: International humanitarian law, international
human rights law, and the relevance of the priciple of proportionality. In. Accountability for Violations of
International Humanitarian Law. Routledge — Taylor and Francis Group, London, 2016. 105. o.

211949, évi Genfi Egyezményeket kiegészité 1977. évi 1. Jegyz6konyv, 57 cikk. (2)(a) i-ii. pont. Magyarorszigon
kihirdette: 1989. évi 20. tvr. [tovabbiakban: 1977. évi 1. kiegészitd Jegyzokonyv.]

22 Yutaka Arai-Takahashi: Excessive collateral civilian casualties and military necessity: Awkward crossroads in
international humanitarian law between State Responsibility and individual criminal liability. Cambridge
University Press, Cambridge, 2015. 325. o. <https://www.cambridge.org/core/books/sovereignty-statehood-and-
state-responsibility/excessive-collateral-civilian-casualties-and-military-
necessity/E988D7E5D297E9A008BD391DD881429F> (2024.09.29.)

23 Prosecutor v. Stanislav Gali¢ Trial Judgement and Opinion, ICTY Trial Chamber, Judgement, 5 December 2003,
Case No. IT-98-29-T. para. 58. [tovabbiakban: Prosecutor v. Stanislav Gali¢ ,Case No. IT-98-29-T.]

24 Nemzetkozi Biintet6birosag Statituma 8. cikk. (2)(b)ii. pont.

% Edward M. Wise, Ellen S. Podgor, Roger S. Clark: Paper on some policy issues before the Office of the
Prosecutor. In. International Criminal Law Cases and Materials. Lexis Nexis, New York, 2004. 793. o.

%1977. évi L. kiegészitd Jegyzékonyv 51. Cikk (b).
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definicio, arra nézve hogy mi lenne mértékttllépés.?” A katonai eldny meghatarozasat a VIL

fejezetben részletesen elemzem.

I1I. A legkiméletesebb célpont kivalasztasa: az ésszeriuiség kovetelménye

A célkivalasztas a katonai akciok sarkalatos pontja. Az 1977. évi L. kiegészitd Jegyzokonyv
az 57. Cikkben rendelkezik arrol, hogy a tamadas tervezdjének milyen eldzetes kotelezettségei
vannak mielOtt tamadast intéz. Tobbek kozott nevesitve talaljuk: a) meggy6zodési kotelezettség
a cél kivalasztdsa kapcsan, b) kelld elovigyazatossag a fegyver megvalasztisaban c)
tartozkodasi kotelezettség az olyan tamadasoktol, amelyek olyan veszteséggel jarnak, hogy
meghaladjak a katonai elény mértékét. Kiemelendd, hogy mindharom nevesitett forma a polgari
lakossag védelme, kimélése érdekében keriilt megfogalmazasra. Az ICTY Kupreskic¢ ligyben
megerdsitette ezen normak érvényesiilését, Kimondva, hogy a tamadas tervezdjének ,,ésszerii
gondossaggal” kell eljarnia annak érdekében, hogy a polgari lakossag sziikségteleniil ne
sériiljon.?® Az I. kiegészitd Jegyzokdnyv értelmében csak katonai célpontot lehet timadni.

lan Henderson két 1épcsés tesztet alkalmaz annak érdekében, hogy pontosan
meghatarozhatd legyen egy katonai célpont. Egyrészt vizsgalni kell, hogy a katonai célpont
olyan létesitmény-e, amely hatékonyan hozzajarul a katonai akcidhoz. Masrészt vizsgalni kell,
hogy a létesitményen végrehajtott tdmadas szolgalja-e a meghatarozott katonai elényt. Oeter
értelemzése alapjan a teszt elsd része objektiv vonzatl, hiszen a katonai akcidkhoz valo
hozzajarulasi képességet jelenti. A masodik elem viszont szubjektiv, mivel az eljard allam
katonai miiveleteihez kapcsolodik. Az I. kiegészité Jegyzokonyv vonatkozo rendelkezései a
fentebb ismertetett teszt teljes megvalosulasat kovetelik meg, ugyanakkor a normaszévegbdl
nem ismerhetd meg, hogy mikor kell a tdmadds tervezdjének a tesztben foglaltakat

® Allaspontom szerint, a kiegészité JegyzOkényv erre vonatkozod

megvizsgalnia.
rendelkezéseivel Osszhangban a tamadéas tervezdjének, végrehajtéjanak a tdmadas
szervezésekor kell megvizsgalnia a teszt kritériumait, azaz nem lehet a tamado célpontokat
kell6 gondossag nélkiil meghatarozni. Tovabba, a humanitarius jog alapelveire figyelemmel —
kiilondsen a kiilonbségtétel elvére -, nehezen elképzelhetd a tdmadhatd és nem tdmadhato

személyek megkiilonboztetése a kelld vizsgalat nélkiil.

27 Leslie C. Green: The Contemporary Law of Armed Conflict. Manchester University Press, Manchester, 2008.
351. o. <https://manchesteruniversitypress.co.uk/9780719073786/> (2024.10.01.)

28 Prosecutor v. Kupreki. ICTY Trial Chamber, Judgement, 14 January 2000, Case No. IT-95-16-T. para. 524.

29 lan Henderson: The Contemporary Law of Targeting Military Objectives, Proportionality and Precautions in
Attack under Additional Protocol I. In. International Humanitarian Law Series, Brill Press, Leiden, 1(25)., 2009.
51-52. 0. <https://brill.com/display/title/16488> (2024.10.01.) Ezen vizsgalati elemek a Jegyz6konyv 52. cikk 2
bekezdésén alapulnak.
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a) Aranyossagi teszt alkalmazhatosaga

Mind ezek figyelembe vételével, J. D. Wright a célpont kivalasztasat hét 1épcsds modellt
kovetve igyekszik vizsgalat ald venni. Azaz, az ellenségeskedésben részt vevd feleknek
tekintettel kell lenniiik azon normadsszességre, amely a tdmadéasokat szabalyozza. Ez a
1épcsdzetes folyamat az 1. kiegészitd Jegyzokonyv normdibol olvashatdé ki, explicit a
JegyzOkonyv nem aranyossagi tesztnek, vizsgalatnak hivja, de a nemzetk6zi szakirodalomban
gyakran taldlkozhatunk ezekkel a megnevezésekkel, ezért a dolgozat ezt a lépcsdzetes
folyamatot mutatja be aranyossagi teszt néven. A vizsgalati elemek ismertetésénél a kiegészitd

JegyzOkdnyv erre vonatkozd legfontosabb normai is emlitésre kertilnek.

1. Els6 Iépésként kellé gondossaggal vizsgalni kell, hogy a célpont katonai l1étesitmény-e.
Wright ez esetben a mar ismertetett Hendserson féle objektiv-Szubjektiv felosztast
alkalmazza. Az I. kiegészit6 JegyzOkonyv erre vonatkozo rendelkezései kozott talaljuk,
hogy azokban az esetekben, ha kétely meriil fel a polgari mindséggel kapcsolatban,
akkor polgari személynek kell tekinteni. Katonai célpontokat illetéen pedig azokat a
létesitményeket lehet tamadni, amelyek rendeltetésiik, céljaik tekintetében hatékonyan
hozzéjarulnak a katonai miivelthez, és amelyek ,, semlegesitése az akkori koriilmények
kozott meghatdrozott katonai elényt jelent. ™

2. Masodik 1épésként a célpontrdl, annak elhelyezkedésérél vald informéaciogyijtés
jelenik meg, azzal a kitétellel, hogy mindig meg kell gy6zddni arr6l, hogy van-e frissebb
informacio, hiszen a tdmadasok meginditasa eldtt mindig feliil kell vizsgalni a
rendelkezésre allo adatokat. A valds informacioszerzés, értékelés fontossagara mutatott
ra az ICTY a Prosecutor vs Gali¢ ligyben, - aki ellen az ICTY tigyésze emelt vadat a
polgari lakossdg korében keltett félelem miatt® - amikor a birdsag a megfeleléen
tajékozott személy kifejezést hasznalta, ezzel jelolve azt a katonai beosztottat, —
altalaban parancsnokot - akinek feladata a rendelkezésre all6 informaciok megfeleld
értékelése. Az informacioszerzés masik vetiilete, hogy az adott tamadas aranyos volt-€.
E vizsgalat els6 1épése annak a folyamatnak a feltérképezése, amely alapjan meg lehet

allapitani, hogy a tdmado fél rendelkezett-e elegendé informacioval ahhoz, hogy

301977. évi L. kiegészitd Jegyz8konyv 50. Cikk (1) és 52. Cikk (2).

31 Antonio Cassese, Guido Acquaviva, Mary Fan, Alex Whiting: Commentary: ICTY, Prosecutor v. Gali¢, Trial
Chamber, Judgement of 5 December 2003. In. International Criminal Law: Cases and Commentary. University
Press, Oxford, 2011. 141. o.



minimalizalni lehessen a jarulékos veszteséget.*®> Az informdci6 hidnya miatt, ha kétség
meriil fel egy célpont beazonositdsa soran, el kell allni vagy fel kell fiiggeszteni a
tamadast. Az 1977. évi L. kiegészitdé JegyzOkonyv olyan kotelezettséget rd a tdmadas
tervezojére, amely a legnagyobb elévigyazatossagot koveteli meg azoktol, akik a
tamadas fel8l dontenek.3

3. A vizsgalati elemek koziil a harmadik a nem-haldlos kimenetelii alternativa, azaz a két
rossz koziil a kisebbik rossz szabalya. Elméleti sikon azt a vizsgalatot kell lefolytatni,
hogy létezik-e mas olyan alternativ modszer, ami nem jar halalos veszteséggel, de mégis
képes elérni a konkrét és kozvetlen katonai eldnyt. A kiegészitd JegyzOkonyv akként
fogalmaz, hogy a lehetd legkisebbre kell csokkenteni az esetleges aldozatok, sebesiiltek
szamat.%*

4. A kovetkezd 1épés az oOvintézkedések megtétele, ami magéaba foglalja, a lakossag
tamadasrol valo értesitését és fegyverek megvalasztasat is, illetdleg fontos, hogy
megfeleléen képzett és a megfeleld technikaval ellatott kombattansok vegyenek részt
az ellenségeskedésben, ezzel is minimalizalni a jarulékos veszteségeket. A kiegészitd
JegyzOkonyv értelmében |, ha a koriilmények lehetové teszik, hatékony eldrejelzést kell
adni olyan tamaddsokrol, amelyek kihatdssal lehetnek a polgari lakossdagra.

5. A kovetkezd vizsgalati szempont az aranyossagi teszt elvégzése, amely szubjektiv
oldalon magaba foglalja a timadéas meginditasakor rendelkezésre all6 informaciokat, és
egy szubjektiv értéket tarsit mind a varhato katonai eldnyhdz, mind a vérhaté jarulékos
veszteséghez. A szubjektiv elem funkcidja abban lelhetd fel, hogy a parancsnok van
abban a helyzetben, hogy felmérje a varhato katonai elony mértekét, €s a jarulékos
veszteséget a koriilmények fényében, ezzel biztositva, hogy a polgari személyek
halalanak, sériilésének mértéke ne legyen tulzott.*® Objektiv oldalon a vizsgalat
kozéppontjaban annak a kérdésnek az eldontése van, hogy a tdmadds eredménye
aranyos lesz-e vagy talzoan nagymértékli, amelyet az ésszerii gondos katonai

parancsnok szemszogébol kell vizsgalni.

32 Prosecutor v. Stanislav Gali¢, Case No. 1T-98-29-T. para. 58.

31977. évi L. kiegészitd Jegyz8konyv 57. Cikk (2)(a) i. pont.

3.1977. évi L. kiegészit6 JegyzOkonyv 57. Cikk (2)(a) (ii) pont.

%1977. évi L. kiegészitd JegyzOkdnyv 57. Cikk (2)(c).

3 Jason D. Wright: Excessive ambiguity: analyzing and refining the proportionality standard. International Review
of the Red Cross, Cambridge, 94(886)., 2012. 847. o.<https://www.cambridge.org/core/journals/international-
review-of-the-red-cross/article/abs/excessive-ambiguity-analysing-and-refining-the-proportionality-
standard/4F9A23784A5E5143FF49C72670EF7B92> (2024.10.05.) [tovabbiakban: D. Wright, 2012.]
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6. Mindezt kovetéen, a katonai miiveletet végrehajtoknak tudniuk kell, hogy bizonyos
esetkorokben a tdmadastol el kell allni vagy fel kell fiiggeszteni azt, ha a célpont nem
azonosithaté vagy mar nem katonai létesitmény. Ez azokra az esetekre is értendo,
amikor a tdmadas meghaladja a varhatd konkrét és kozvetlen katonai elény mértékét.®’

7. A vizsgalati elemek koziil az utolso a végrehajtas kivitelezése, azaz hogy a tamadast
indito fél, ideértve a pilotakat, tiizéreket, dronpilotakat kelld alapossaggal hajtsak végre

a tamadast, hogy az a legkisebb jarulékos veszteséggel jarjon.*

IV. Tilalomfak avagy a fegyverek nemzetkozi jogi korlatozasa

A fegyveres konfliktusokban alkalmazott fegyverek tekintetében a nemzetkdzi jog
kiemelkedd szerephez jut, mivel korlatot allit a fegyverkezési eszk6zok megvalasztisaban.
Ezen korlatok a nemzetkdzi egyezményekben jelennek meg, amelyek két indokbol
eredeztethetok. Egyrészt a civil lakosok védelme prioritasként kezelendd, hiszen egyes
fegyverek nem képesek kiilonbséget tenni a civil €s a katonai célpont kozott. A gyalogsagi
aknék betiltasarol sz616 egyezmény>® abban a felismerésben keriilt elfogadasra, hogy ezek az
akndk a polgari lakossagra talzéoan nagymértékii hatast tudnak gyakorolni, mivel az
ellenségeskedések befejezését kdvetden az azt lerakd hadsereg nem feltétlen aknamentesit.*°
Masrészt védelem illeti a kombattans jogalldsu személyeket is, hiszen bizonyos fegyverek
természetiiknél fogva felesleges sériilést (superfluous injury) vagy sziikségtelen szenvedést
(unnecessary suffering) okoznak. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy a humanitarius nemzetk6zi
jog elfogadja a kombattans személyek fegyveres konfliktusban valé megdlését, és a harci
folyamatok sordn kombattansoknak okozott nagyobb sériiléseket, igy az elérendd cél a
felesleges sériilések, valamint a sziikségtelen szenvedés minimalizalasa lenne.*! Ezen az alapon
fogadtak el a Mértéktelen sériilést okozonak vagy megkiilonboztetés nélkiil hatonak tekintheto
egyes hagyomanyos fegyverek alkalmazdsdnak betiltasarol, illetleg korlatozdasdarol* szolo
nemzetkozi egyezményt. Az egyezmény mar a Preambulumaban rendelkezik arrél, hogy a

szerz0dO felek torekednek a fegyverkezési verseny megsziintetésére. Azonban, az

371977. évi L. kiegészit6 JegyzOkdnyv 57. Cikk (2)(b)

3 D, Wright: 2012. 849-853. 0.

% Magyarorszagon az 1998. évi X. torvény hirdette ki.

40Stuart Casey-Maslen: The context of the adoption of the Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling,
Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and Their Destruction (Anti-Personnel Mine Ban Convention).
United Nation Audiovisual Library of International Law. 3. o.
<https://legal.un.org/avl/ha/cpusptam/cpusptam.htmi> (2024.11.15.)

41 Robert Cryer — Hakan Frimam — Darryl Robinson — Elizabeth Wilmshurst: An Introduction to International
Criminal Law and Procedure. Cambridge University Press, Cambridge, 2010. 303. o.

42 Magyarorszagon az 1984. évi 2. térvényerejii rendelet hirdette ki. Mddositotta az 2007. évi CXLVIL. tv.
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egyezményhez csatolt kiegészité Jegyzokonyvek az egyes hadviselési eszkozokre, azok
hatdsara fogalmaznak meg tilalmat, tobbek kozott a repesz sériilés kivaltdsara alkalmas
fegyverr6l®®, aknakrol*, gyujtofegyverekrdl®®, valamint a vakitdé lézerfegyverekrél*® is.
Kiemelést érdemelnek ugyanakkor azon nemzetkozi szerzodések is, amelyeknek targya szintén
a fegyverkorlatozas, igy az Egyezmény a bakteriologiai (biologiai) és toxinfegyverek
fejlesztésének, gydartasanak és taroldsanak eltiltasardl és megsemmisitésérsl*’, valamint az
Egyezmeény a vegyi fegyverek kifejlesztésének, gyartasanak, felhalmozasanak és hasznalatanak
tilalmarol, valamint megsemmisitésérdl szolo nemzetkozi egyezmény.*®

A nemzetkozi szerzddésekben megjelend fegyvertilalom megsértése haborus buntettnek is
mindsiilhet, ugyanis a Nemzetkozi Biintetébirosag (International Criminal Court - 1CC)
statuituma a 8. cikkében egyes fegyverek haszndalatat haborus biintettnek mindsiti. Bizonyos
fegyvertilalmak szokasjogi eredetiick, igy a vegyi fegyverek alkalmazasanak megsértése nem
jelenik meg az ICC rendelkezései kozott, ugyanakkor e fegyverek hasznalata képes kimeriteni
a haborts biintett tényallasat abban az esetben, ha azt szandékosan a polgari lakossag felé
iranyitjak®®, vagy ha a timadassal okozott jarulékos veszteség tulzott mértékii a varhaté katonai
elényhoz képest.®® A nuklearis fegyverek hasznalata szintén nem keriilt az ICC rendelkezései
koz¢, de a Nemzetkozi Birosag (International Court of Justice - 1CJ) e fegyverek hasznalatat
illetéen arra a megallapitasra jutott, hogy a nemzetkdzi humanitarius jog alapelvei szerint

jogsérték lehetnek, viszont sziikebb korben elképzelhetd, hogy nem.®!

V. A célzott likvidalasok rendszere az aranyossag elvében

A dolgozat a célzott likvidalas torténetét nem részletezi, mivel az nem képezi jelen
tanulmany targyat. Azonban fontos, hogy definicidt tarsitsunk az intézménynek. A célzott
likvidalas nem rendelkezik egy altalanos definiciéval. Doswald-Beck Louise a kovetkezd
képpen irja koril: , célzott likviddlasnak nevezziik a haldlos erdszak alkalmazasat egy
személlyel szemben, akit nem azon az alapon tamadnak, hogy »kombattans«, hanem, hogy az

dllam az adott szemelyt olyan komoly fenyegetésként azonositia — korabbi cselekményeibdl

4 A rontgensugarral ki nem mutathatérepeszekrél szol6 1. Jegyzékonyv.

4 Az aknak, meglepd akndk és mas meglepd eszkdzok alkalmazasanak a betiltasardl és korlatozasarol sz616 II.
Jegyz6konyv 2. cikk.

4 A gyujtofegyverek alkalmazasdnak betiltasarol, illetve korlatozasarol szol6 111 Jegyzékonyv 1. cikk.

46 A vakito lézerfegyverekrdl szo16 1V. JegyzOkonyv 1. cikk.

47 Magyarorszagon az 1975. évi 11. torvényerejii rendelet hirdette ki.

48 Magyarorszagon az 1997. évi CIV. torvényerejii rendelet hirdette ki.

49 Nemzetkozi Biinteté Birosag Statatuma 8. Cikk (2)b(I.)

%0 Nemzetkozi Biintetd Birdsag Statituma 8. Cikk (2)b(IV.)

51 Advisory Opinion on Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. 95. para.
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adodoan — amely alapjan ugy dont, hogy likvidalja az adott személyt, még akkor is, ha az éppen

nem vesz részt az ellenségeskedésben. 2

a) Pilota nélkiili fegyverek: a dronok alkalmazasa

A pilota nélkiili repiilogépek, a dronok hasznalata méar a masodik vilaghaboru idején
megjelent.>® A robottechnikai fegyverek azonban a modern hadieszkozok egyik ujabb
vivmanya. Az Amerikai Egyesiilt Allamok védelmi szerve, a Pentagon 2023 januarjaban
elfogadta az Autonomitis a fegyverrendszerben c. direktivajat, amelyben egy Autonom
Fegyverrendszeri Munkacsoport felallitasarol rendelkezett. E munkacsoport feladatkore kozott
szerepel a fegyverrendszer fejlesztése soran felmeriild problémak feliilvizsgalasa. A direktiva
széles alkalmazasi korrel rendelkezik, igy hatalya kiterjed az autondm ¢és félautonom fegyverek
tervezésére, fejlesztésére, alkalmazasara, illetéleg azokra az iranyitott tlizérségi eszkdzokre is,
amelyek képesek automatizalt célkivalasztisra.>* Tobb vallalat, tobbek kozott a Turkish
Defence Technologies Engineering and Trade Incorporated (STM) évek 6ta értékesit autonoém
dronokat, amelyek a mesterséges intelligencia, a gépi tanulds eredményeképpen sajat
arcfelismeré programokkal rendelkeznek, igy hatékonyan tudjak semlegesiteni a kisebb
mértékll tamadasokat ¢és képesek felismerni a mozgésban 1évo célpontokat is. A dronhasznalat
problémajat két oldalrol sziikséges megkozeliteni. ,,A” allam arra haszndlja, hogy
minimalizélni tudja a jarulékos veszteségeket, és szélesebb korben védje a civileket, mig ,,B”
szerepld arra tekintettel vasarolja meg, hogy €ppen a polgari lakossagot célozza meg, példaul
egy terrortamadas soran. Terrorcselekmények tekintetében a célzat miatt fokozottabb veszéllyel
kell szdmolni, hiszen az elkdvetdk szandéka arra iranyul, hogy minél nagyobb szadmu aldozatot
eredményezzen az adott akcio. Ezen fegyverek a nemzetkozi fegyveres konfliktusokban is
alkalmazasra kertiltek, tobb emberi jogi visszassadg is felmeriilt, amelyre a nemzetkozi

kozosségnek is reagalni kell.>®

52 Kis Kelemen Bence: Célzott Likvidalas a Nemzetkozi Jogban kiilonds tekintettel a fegyveres, pilota nélkiili
repiilégépek alkalmazasara. Pécs, 2021. 23. o. Idézi: Doswald-Beck, 2006.
<https://m2.mtmt.hu/api/publication/32084241> (2024.10.05.)

%3 Human Rights: Implications of the Usage of Drones and Unmanned Robotsin Warfare. Directorate-General for
External Policies of the Union. 2013. 7. 0. EXPO/B/DROI/2012/12.

%4 DoD Directives 3000.09. Autonomy in Weapon System, 3,4,19. 0. 2023.

55 Nicole Beltran: Artificial intelligece in Lethal Autonomous Weapon Systems — whats the problem? Department
of Technology, Spring Term, Uppsala, 2020. 1-3. o.
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b) Kiszamithatatlansag: tavoli azonositas — humanus megoldas?

A drdénhasznalat melletti érvek kozott Michael J. Boyle négy alcsoportot kiilonit el: a)
magas hatékonysaggal képesek személyeket likvidalni oly modon, hogy kdzben nem okoznak
jelentés emberi veszteségeket. Ki is emeli ugyanakkor, hogy nehéz meghatarozni a dronok altal
okozott jarulékos veszteségeket, hiszen a kormanyok nem kozolnek erre vonatkozo
informaciokat. A fiiggetlen szervezetek adatai altaldban hiraddsokon, hirszerz6 forrasokon
alapulnak. b) sikeres likvidalasokat hajtott végre az Un. , értékes célpontok’®
megsemmisitésénél. Példaként emliti az al-Kaida vezet6jének likvidalasat. ¢) a dronok
hasznalata nyomast helyez a terrorista szervezetekre, ami csokkenti a szervezeti kapacitasukat
¢s az ellenalloképességiiket. A drontamadasok elkeriilése végett a célzott személy, személyek
menekiilni probadlnak, aminek kovetkeztében nehezebben tudnak akar ellenallé miiveleteket is
kifejteni. d) bevetésiik kdltséghatékonyabb, ellenben a szarazfoldi csapatokéval.®’

Kovetkeztetésként arra az allaspontra helyezkedem, hogy annak ellenére, hogy a dronok
hasznalata népszeri a napjainkban vivott fegyveres konfliktusokban, nem minden esetben
feleltethetd meg a III. fejezetben ismertetett folyamatnak. Illetdleg a katonailag hasznos,
megfeleld célpont Kivalasztasa a 1égtérbdl nem mindig egyszert, ezért fontos, hogy minél tobb
informéciot taplaljanak az adott dronba vagy az azt kezeld személy a legnagyobb

koriiltekintéssel valassza ki a célpontot.

VI. Fegyverkezés a modern technolégiak perspektivajaban

Az elmult évtizedek soran végbement technologiai fejlédés eredményeképpen Gjonnan
megjelent haditechnikai eszk6zo6k is alkalmazasra keriiltek, igy példaként emliteném a robot -
vagy akar kiber fegyvereket.®® E fejlédés magaval hozta a mesterséges intelligencia térnyerését,
a halalos és nem halalos automata fegyverrendszerek (Autonomous Weapons System — AWS)

fejlesztését vagy akar a félautonom fegyvereket.”” Az Gjonnan megjelent fegyverrendszerek

sokasaga megkoveteli e haditechnikai eszk6zok elhatarolasat.

% High Value Targets (HVTs)

57 Michael J. Boyle: The Costs and consequences of drone warfare. International Affairs, London, 89(1)., 2013. 3.
0. <https://academic.oup.com/ia/article-abstract/89/1/1/2326609?redirectedFrom=fulltext> (2024.10.06.)

%8 Dave Wallace — Shane R. Reeves: Modern weapons and the Law of Armed Conflicts. In. U.S. Military
Operations:  Law, Policy, and Practice 41-66. Oxford University Press, 2015. 42. o.
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2707292> (2024.10.03.)

*Matthias Brenneke: Lethal Autonomous Weapon System and their Compatibility with International
Humanitarian Law: A Primer on the Debate. In. Yearbook of the International Humanitarian Law. Springer, The
Hague, 2018. 61. 0. <https://link.springer.com/book/10.1007/978-94-6265-343-6> (2024.10.20.)
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a) Autonom fegyverrendszer kategorizalasa

E fegyverrendszer sajatossaga, hogy tobb olyan technikai eszkozt foglal magaba, amelyek
emberi intervenciod nélkiil is képesek egyes katonai akcidk végrehajtasat lebonyolitani. Az
autondmia magaba foglalja a navigaciot, célpontkivalasztast, kdrnyezet feltérképezését és az
akadalyok elkeriilését is.%% Az elhatarolasi szempont az emberi tevékenység sziikségessége
vagy éppen nélkiilozhetetlensége lesz, azaz a felligyelet. Annak érdekében, hogy elemezni
lehessen az autoném fegyverrendszerhez tartozd fegyvereket, egy absztrakt moddon
elhelyezkedd skalan kell a fegyvereket elképzelni. A skdla egyik végén a sajat dontési
kompetencidval nem rendelkezd, élettelen eszkdz, példaul egy kés helyezkedik el, mig a mésik
végén a teljesen autonom fegyverek. Ezen a skalan helyezhetjiik el az automata fegyvereket,
amelyek akkor lépnek mikodésbe, ha az azokat kezeld személy az elsiitdbillentyii
megnyomasaval aktival. Ez az aktivalas egy elére meghatarozott, feltérképezett folyamat,
amely az emberi beavatkozas altal halalt okoz. E fegyverek nem rendelkeznek dontési
kompetencidval, hiszen az elsiitbillentyli megnyomdaséaval reagalnak, és addig maradnak
miikodésben, amig a billentytit fel nem engedik, vagy a 16szer el nem fogy. Haladva a skalan a
teljesen autonom fegyverek iranyaba, talalhatjuk meg az autonom fegyvereket, amelyek mar
rendelkeznek sajat dontési képességgel, de nem teljes egészében tudjak nélkiilozni ez emberi
tényezOt, azaz képes egy adott célpontot bemérni, azonban a tiizelést a kezeldszemély
engedélyével kezdi meg.®* Az Egyesiilt Allamok hadserege olyan, a mesterséges intelligencia

altal megalkotott fegyverrendszert fejlesztett®

, amely képes haromszor gyorsabban bemérni a
célpontokat.®® Ahogy a dolgozat utalt r4, a katonai akciok sarkalatos pontja a célkivélasztas.
Azaltal, ha emberi tényezd nélkiil képesek a fegyverek bemérni a meghatarozott célpontot,
fontos, hogy ezen fegyverek olyan informaciokkal, adatokkal rendelkezzenek, amelyek
birtokédban csokken a céltévesztés esélye, igy a kiilonb6z0 adathalmazok, navigacidés pontok

programozasaval minimalizalni lehet a hibdzas kockazatat. Kétségtelen, hogy az autonom

fegyverek fejlesztése soran elengedhetetlen a gépi tanulas (machine learning) alkalmazasa,

8 Vince Viola: Az autonom fegyverrendszerek alkalmazasa a fegyveres konfliktusok idején .In. Farkas Adam,
Végh Karoly (szerk.): Uj tipust hadviselés a 21. szdzad méasodik évtizedében és azon til. Intézményi és jogi
kihivasok. Zrinyi Kiad6, Budapest, 2020. 216. o.

®1Schubert Balint: Az Autoném fegyverrendszerekkel szemben tdmasztott kovetelmények a humanitarius
nemzetk6zi  jog tiikrében. Honvédségi Szemle, Budapest, 150(3)., 2022. 22. 0.
<https://kiadvany.magyarhonvedseg.hu/index.php/honvszemle/article/view/695> (2024.10.15.) [tovabbiakban:
Schubert, 2022.]
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hiszen ennek hidnyaban nagyobb mértéki veszteséget tud okozni. A skala legvégén a teljesen
autondém fegyverek helyezkednek el, amelyek minden emberi tevékenységet melldzve képesek
végrehajtani a katonai akciokat. Fontos hangstulyozni, hogy ilyen fegyver még nem létezik, ha
1étezne, valoszinlileg az ezzel rendelkezo allam titokként kezelné. Viszont elképzelhetd, hogy
a mesterséges intelligencia egyre gyakoribb elterjedése, illetve a technoldgiai fejlodés
intenzitdsa miatt a kozeljovében megjelennek a teljes emberi tevékenységet mell6zo
fegyverrendszerek. Mindezek figyelembevételével, harom f6 kategoria kiilonithet6 el az AWS-

t tekintve:

a) Teljesen autoném fegyverrendszer: (human out-of-the-loop): e kategoriaba tartozo
fegyverek nélkiilozik teljesen az emberi tényezdt, a legnagyobb dontési kompetencidval
rendelkeznek mind a célpont kivalasztisa, mind a halélt el6idéz6 akcid6 meginditasa
soran.

b) Feliigyelt autoném fegyverrendszer (human on-the-loop): a feliigyelt elnevezés az
emberi tevékenységre utal, hiszen e fegyverek alkalmazasaban a feliigyel6 személynek
lehetdsége van kozbe avatkozni, példdul egy hibés célpont kivalasztisa sordn, ezzel is
elkertilve a szlikségtelen aldozatokat.

c) Félautonom fegyverrendszer (human in-the-loop): ide azok a fegyverek tartoznak,
amelyek azon célpontokra tlizelnek, amelyeket el6zéleg a kezeld személy

meghatirozott szdmara.%*

Fontos hangstlyozni, hogy az AWS definidlasara tobb megfogalmazas is sziiletett®,
megvizsgalva e definiciokat megallapithatd, hogy kozos fogalmi elem, hogy meghatarozott

mértékig képesek emberi intervenci6 nélkiil miiveletek végrehajtani.
b) Jogi beavatkozas igénye: szabalyozas sziikségessége

Az el6z6 fejezetben bemutatott fegyverrendszer kategoridk megismerése utan sziikséges,
hogy megvizsgaljuk, hogy milyen normativ kapcsolat van az AWS és a nemzetkdzi
humanitéarius jog kozott. Az autonom fegyverrendszerre vonatkozoan nem talalhaté olyan

nemzetkdzi egyezmény, amelynek targya e fegyverrendszer szabalyozésa lenne. Ugyanakkor,

8 Schubert, 2022. 23. o.

851d. pl. A Voroskereszt Nemzetkdzi Bizottsaga altal kiadott jelentésében foglalt definiciot: Autonomous Weapon
Systems: Technical, Military, Legal and Humanitarian Aspects. International Committee of Red Cross, Genova,
2014. 5. o. <https://www.icrc.org/sites/default/files/document/file list/4221-002-autonomous-weapons-systems-
full-report.pdf> (2024.10.25.) vagy a Human Rights Watch jelentésében foglalt fogalmat: Losing Humanity: The
Case against Killer Robots. Human Rights Watch, 2012. 2. o.
<https://www.hrw.org/reports/arms1112ForUpload.pdf> (2024.10.25.)
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az 1949. évi Genfi egyezményekhez csatolt |. kiegészitd Jegyzokonyv a 36. cikkében fogalmaz
meg olyan rendelkezéseket, amelyek szubszumalhatok az 0j tipusu fegyverrendszerekre, azaz
az allamoknak az uj fegyverek, haditechnikai eszkozok kifejlesztése soran meg kell
vizsgalniuk, hogy az adott fejlesztés alatt allo fegyver nem esik-e az emlitett Jegyz6konyv vagy
mas nemzetkdzi jogi tilalom ala.®® Sziikséges, hogy e vizsgalat ex ante tdrténjen, még az elétt,
hogy az adott fegyvert alkalmazni kezdenék.®” Megallapithatd, hogy az AWS fegyverek
fejlesztésére, alkalmazasara vonatkozdan a nemzetkdzi jog korlatot allit, de figyelemmel
kisérve a nemzetkdzi konfliktusokat, valamint az arra adott reakcidkat, kijelenthetd, hogy
aggodalom tolti el a nemzetkozi kozdsséget az Gjonnan fejlesztett arzenalok miatt. Ezen
allitisomat tamasztja ala az ENSZ 2024. julius 1-i Fétitkari Jelentése, amelyben Antonio
Guterres felhivja a nemzetkdzi kozosséget egy nemzetkodzi jogilag kotelezd instrumentum
elfogadasara, ami tiltja a halalos, emberi feliigyeleten kiviil es6, a humanitarius joggal Gssze
nem egyeztethetd autoném fegyvereket, hiszen az emberre autondém modon célzod gépezetek
erkdlesileg is kifogasolhatok.®® A Fotitkari Jelentés az ENSZ Kozgytilés 78/241 sz.
hatarozatban eldirtak eredményeképpen jott 1étre, amely hatdrozat egyébként megerdsitette az
AWS fegyverrendszerekre alkalmazandé nemzetkdzi jogi normak fontossagat.®® A Jelentést
megel6zéen egy szakértéi csoport — The Group of Governmental Experts of the High
Contracting Parties related to emerging technologies in the area of lethal autonomous weapons
systems (LAWS) - kertilt felallitasra, amelynek célja az AWS-ekkel kapcsolatos fejlemények,
kockazatok feltérképezése volt. A résztvevd felek kozott megtalalhatoak az ENSZ tagéallamai,
nemzetkozi szervezetek, nem-kormanykozi szervezetek (International Committee for Robot
Arms Control's, Campaign to Stop Killer Robots). A Szakértéi Csoport arra a megallapitasra
jutott, hogy annak érdekében, hogy az ij technologiai fejlodés eredményeképpen kifejlesztett
fegyverek 0sszeegyeztethetok legyenek a humanitarius nemzetkozi joggal, sziikséges, hogy az

adott 4llam az AWS gyartdsa soran:

a) olyan moédon formalja, szabalyozza az adott fegyvert, hogy befolyassal birjon az adott

célkivalasztas soran

86.1977. évi L. kiegészitd Jegyz8konyv 36. Cikk.

87 Koncsik Marcell: Robotok a csatatéren: Az autondém fegyverrendszerek humanitarius jogi szabalyozdsa. Ars
boni 9(1-2)., 2021. 24. o. <https://epa.oszk.hu/02700/02769/00021/pdf/> (2024.11.25.)

68 Report of the Secretary-General: Lethal autonomous weapons system. A/79/88. 2024. julius 1. 90. pont.
<https://digitallibrary.un.org/record/4059475?In=en&v=pdf> (2024.10.30.) (tovabbiakban: A/79/88.)

89 |_ethal autonomous weapons system, General Assembly, A/RES/78/241 2023 20. pont.
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b) oly mddon fejlessze, hogy hatast tudjon gyakorolni az adott fegyver idétartamara,
foldrajzi hatokorére, mértékére. Ez utobbiba beleértendd az Onmegsemmisités és
semlegesités is.

C) egyértelmli szabalyrendszert alkotnak, amelyek lehetévé teszik, hogy a fegyver-
szakért6k aktivalni és deaktivalni tudjak azokat, azaz dontési kompetenciat kell
biztositani az azt kezeld személyeknek, amennyiben ez sziikséges ahhoz, hogy a
nemzetkdzi humanitarius jognak az adott akcid végrehajtasa megfeleljen.

d) biztositjak, hogy a fegyverrendszerek kelléen kiszamithatok, megbizhatoak,
megértheték és nyomon kovethetdek legyenek. Ennek megvaldsitasa érdekében fel kell
mérni, hogy az adott fegyver varhatéan milyen teljesitményt fog nytjtani hasznalata

soran.

A Jelentésben a szakértok egyetértenck abban, hogy a feltérekvd technoldgian alapuld
autonom fegyverek, amelyek haldl el6idézésére alkalmasak megfeleltethetok kell legyenek a
nemzetkdzi humanitarius jog alapelveivel, kiilondsen az aranyossag elvével.”

Amennyiben rendszerezni szeretnék a haldlos autonom fegyverrendszerekkel
kapcsolatos allaspontokat a Fétitkari Jelentésébdl, egyes orszadgok allaspontjat kell alapul
venniink. A Jelentésben Svéjc tobbek kozott abban latja az eldnyét az Gjonnan fejlesztett
technologidknak, hogy hozzajarulnak a nagyobb biztonsag eléréséhez, illetéleg e fegyverek
hatékonyabban tudnak miikodni, ami altal elkeriilhetd a nagyobb mértékii jarulékos veszteség,
ezaltal nagyobb védelemben részesiil a polgari lakossag, de ezt csak meghatarozott feltételek
mellett lehetne alkalmazni. Ez a meghatarozottsag azt a kovetelményt jelenti, hogy normativan
legyen meghatarozva ezen fegyverekre vonatkozo6 szabalyozas. Az Orosz Foderaci6 arra hivta
fel a Jelentésben a nemzetkdzi kozosség figyelmét, hogy mivel nem pontosan lehet
meghatarozni azon kategoriat, amelyekbe a haldlos autonom fegyverek tartoznak, fontos lenne
tisztazni, hogy mely tipusok tartoznak az egyes kategoriakba. Ez azért relevans, mert csupan az
emberiesség elve, valamint a kozlelkiismeret tényébdl fakado attributumok nem jelenthetik

kizarolagosan egyes fegyverek korlatozasat.”

A korlatozashoz olyan tovabbi komponensek
sziikségesek, amelyek indukaljak az ilyen fegyverek feletti tilalmat. Itt jegyezném meg, hogy

az Orosz Foderacid elnoke tett megjegyzéseket arra vonatkozdan, hogy az orszag tudomanyos

0 Report of the 2023 session of the Group of Governmental Experts on Emerging Technologies in the Area of
Lethal Autonomous Weapons System. CCW/GGE.1/2023/CRP.2 2023. 21-22. pont.
"1A/79/88. 95. 0., 109. 0.
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és technologiai fejlesztése sordn prioritast élvez a mesterséges intelligencia és a gépi tanulas.’
Ezen tilmenéen az ENSZ altal felallitott szakértdi csoportnak ”® benyujtott dokumentum rogziti,
hogy elfogadasra keriilt egy olyan koncepcio, amely a mesterséges intelligencia altal timogatott
fegyverrendszerek fejlesztésére és hasznalatara vonatkozik.”* Ezen érveket figyelembe véve
iranyozta el6 az ENSZ Fotitkar egy kotelezd jelleggel bird nemzetkozi szerzodés megalkotasat,
amelynek szabalyozasi targya a halalos autonom fegyverrendszerek.

Osszegezve, a technologiai fejlédés eredményeképpen megjelent fegyverek egyre
nagyobb kockazatokat hordoznak magukban. Az AWS-ekkel kapcsolatos aggalyok feliilmuljak
az azzal kapcsolatos elényoket, hiszen alkalmazéasukra semmilyen nemzetk6zi szabalyozéas még
nem létezik. Annak ellenére, hogy nem rendelkezik gyartasukrol, fejlesztésiikrol,
hasznalatukrol egy nemzetkdzi szerzddés, kétséget kizardoan megéllapithatd, hogy elére nem
lathatd kovetkezmények okozasara képesek. Hatékonysdgukat nem lehet kétségbe vonni,
viszont azaltal, hogy nélkiilozik az emberi tényezot, feliigyeletet, a szabalyozasuk
elengedhetetlen a nemzetkozi kozosség szamara. Jogos aggodalom jelentkezik az allamoknal,
nemzetkozi szervezeteknél és a nem-korméanykozi szervezeteknél is egyarant, hiszen rengeteg
kérdést hagy maga utan. Ha belegondolunk, egy céltévesztés hatalmas jarulékos vesztséget tud
okozni, ilyen esetekben pedig felmertil a birdsagi feliilvizsgalat és a feleldsségre vonas kérdése
is, azonban jelen dolgozat ezzel a kérdéskorrel nem foglalkozik. Olyan estekben viszont,
amikor nehezen hatarozhaté meg egy célpont, ezek a fegyverek a szoftvereikbe taplalt
informaciok és arcfelismerési programjuk alapjan képesek masodpercek alatt megtalalni az
adott célszemélyt, ezaltal pedig védik a harcokban részt vevé kombattansokat, hiszen, ha egy
autonom fegyver hajtja végre az akciot, a kombattans személyeknek nem kell attol tartani, hogy
aldozatul esnek. Viszont, a tilzott gyorsasdg és az emberi feliigyelet hidnya miatt olyan

veszélyeket hordoz magéaban, ami sziikségessé teszi a szabalyozas megalkotasat.

VII. Az AWS gyakorlatban torténo alkalmazasa: kockazat a konfliktusban

A fegyveres konfliktusokban végrehajtott tamadasok mértékének hitelességét tobb
szempontbol is fenntartassal kell kezelni. Egyrészt addig, amig hivatalos forrds nem

rendelkezik a tdmadas részleteirdl, nem lehet teljesen beazonositani a tdAmadoé szandékat. Ez

2 Samuel Bendett: The Role of Al in Russia’s Confrontation with the West. Center for a New American Security,
Pennsylvania, 2024. 15. o. <https://www.cnas.org/publications/reports/the-role-of-ai-in-russias-confrontation-
with-the-west> (2024.10.30.)

8 Group of Governmental Expert on Emerging Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons System.
4 Approches of the Russianm Federation to the issue of Emerging Technologies in the Area of Lethal Autonomous
Weapons System. para 14.
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azért fontos, mert ebbdl lehet konzekvenciaként megallapitani, hogy mire iranyult a timado fél
akarata, egy hivatalos személy likvidalasara vagy éppen az adott allam elleni tamadas
inditasara. Ugyanakkor azt meglehet allapitani, hogy egy tamadéasnak voltak-e civil aldozatai,
semmisiiltek-e vagy rongalddtak-e meg civil objektumok. Azt azonban, hogy milyen fegyverrel
vagy éppen szandékkal hajtottdk végre a tdmadast, homalyban marad. Neheziti a kérdés
tisztazasat, hogy nem minden esetben a valos valasszal talaljuk szembe magunkat, hiszen Sok
esetben eltér egy adott allam és a nemzetk6zi szakértok, sajto allaspontja. Ugyanakkor, az
informacidaramlas kovetkeztében barhol ¢és barmikor értesiilthetiink a vildgban zajlo
eseményekr6l, amit a tarsadalomtudomany a CNN-hatdsnak nevez, raadasul ez nagyban
befolyasolja a dontéshozokat is, mivel sokkal tijékozottabbak az emberek, mint régen.”

A dolgozat az elkdvetkezendOkben egy olyan esetet igyekszik bemutatni, amely
ravilagit arra, hogy a nemzetk6zi jogban gyakran iitkdziink nehézségekbe bizonyos esetek
értékelésénél, feltérképezésénél. Hangsulyoznam, hogy a III. fejezetben ismertetett
elofeltételektol fiiggetlenitve keriil bemutatdsra az eset, a fokuszt a cselekményre helyeztem,
igy a tanulmany ezen részében nem érdemel kiilonds kiemelést a konfliktus mindsitése. Az eset
a Mohszen Farizade atomfizikus elleni merényletet ismerteti. Az atomfizikus az irani
atomprogram vezetd tudosa volt, aki egy hétvégi rezidencidjara tartott feleségével, amikor
megrohamoztak az 6t szallitd gépkocsikonvojt. A rajtaiitésen a tudos és felesége — egyes
forrasok szerint tobb ember is — életét vesztette, mig tobben sériiléseket szenvedtek. Tobb
beszamolo alapjan a gépkocsikonvojt az eldtte halado terepjardba rejtett bomba aktivalasaval
megallasra kényszeritették, majd ezt kdvetden tiizet nyitottak a tuddst szallité autdra. Az irdni
forrasok alapjan, amelyek a Forradalmai Gérda fOparancsnok-helyettesétdél szarmaznak, a
tdmadast egy autonom fegyverrendszerrel kovették el. A helyettes elmondésa alapjan a hasznalt
fegyver a terepjarora volt erdsitve, amelyet a mesterséges intelligencia vezérelt és ahogyan az
arcfelismerési program észlelte Farizadet, kortilbeliil 13 darab 16vedékkel idézte el a tudos
halélat, oly modon, hogy a mellette iil6 felesége sériilések nélkiil vészelte 4t a tiamadast.”® Akar
az elsd, akar a masodik szcenaridt fogadjuk el valosnak, kovetkeztetésként megallapithato,
hogy azt a vizsgalatot kell lefolytatni, hogy a tudos likvidalasa megfeleltetheté-e annak a

katonai elénynek, amelyet a Genfi egyezmények tartalmaznak. Azaz, ha absztrakt szinten

s Kathrin Junghanns — Thomas Hanitzsch: Deutsche Auslandskorrespondenten im Profil. Hans-Bredow-Institut,
M&K 54. Jahrgang, 2006. 412. o.

<https://www.academia.edu/39326294/Deutsche Auslandskorrespondenten_im_Profil> (2024.11.03.)

6 Schubert, 2022. 8. o. Egyes forrasok szerint ezzel a fegyverrel végeztek a Palesztin Iszlam Dzsihad vezet6jével
Gaza varosaban 2019 novemberében. 1d. https://www.middleeasteye.net/news/war-gaza-israeli-quadcopters-hi-
tech-weapon-menacing-palestinian-civilians
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vizsgaljuk azt, hogy a tudds milyen szereppel birt az irani fegyverrendszerek fejlesztésében,
gyartasaban a kovetkez6 megallapitas tehetd: a katonai eldnyt akként kell értelmezniink, hogy
a tudos szakértelme hianyként fog jelentkezni a fegyverkezés kifejlesztésében, ez esetben pedig
a katonai elony meghaladja a tamadas soran okozott jarulékos veszteségeket. A katonai elony
meghatdrozasa sok tekintetben aggalyokat teremthet, ennek rovidebb ismertetésére a kovetkezd

alfejezetben térek ki.
a) A katonai elony felmérésének fontossaga

A katonai elény meghatarozasa a tamadast indit6 fél részén keletkeztet megvizsgalasi
kotelezettséget. Eldfordulhat ugyanis, hogy a tdmadast tervezé fél a bosszu vagya miatt nem
képes megfelelden felmérni az elény mértékét. Lehetdség van arra is, hogy a rendelkezésre allo
informaciok miatt helytelenil mérik fel a katonai elényt. Ilyen lehet, ha a potencialis
megtamadhato fél megtévesztés céljaval, tévedésbe ejti a tamado felet, igy az utobbi abban a
feltevésben hajtja végre a tdmadast, hogy az 4ldozat a célszemély volt, kozben a csapdaban
szerepld személy esett dldozatul. Kiilonos problémat okozhat, ha civil személyeket hasznalnak
€16 pajzsként.

A katonai elény meghatarozasa a tdmadas feltérképezése soran is relevanciaval bir.
Ugyanis az aranyossag elve, mint a polgari lakossag védelméhez fiiz6d6 elvi tétel, akkor tudja
hatékonysagat kifejezni, ha az a katonai dontések meghozatalakor mar alkalmazasra kertiil. Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy a katonai akcidk eldkészitése soran eljaré személyeknek
vizsgalniuk kell a tdmadassal elérni kivant célt és mérlegelniiik kell a katonai eldny és a
tdmadassal okozott civil veszteségek mértékét. Az igy meghatdrozott katonai elényt két
konstrukcioban érdemes megvizsgalni.

a) Esetrdl esetre torténd konstrukciod egy tamadas konkrét taktikai céljait foglalja magaban
b) A halmozottsag esetén azt vizsgalja, hogy a katonai akcid milyen mértékben jarul hozza

a hadviseld fél stratégiai céljaihoz.

Az 1971-ben megtartott Diplomaciai Konferencian’’ részt vevd allamok tobbsége az

esetr6l esetre torténd vizsgalat mellett tette le voksat, igy az allamok tobbségének akarata

tiikrozddik a késébb megalkotott kiegészitd JegyzSkonyvek szovegében is.’®

71971 méjusa és juniusa kozott zajlott Genfben a kormanyszakértdi konferencia, ahol a humanitarius nemzetkozi
jog ujonnan felmeriilé kérdéseirdl targyaltak. Id. pl. Herczegh Géza: A humanitarius nemzetkdzi jog
megerdsitésének és tovabb fejlesztésének kérdései. Jogtudomanyi Koz16ny. 1971. 576-577. o.

8 Bernard L. Brown: The Proportionality Principle in The Humanitarian Law of Warfare: Recent Efforts at
Coadification. Cornell International Law Journal 10(1)., 1976. 140-141. o.
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Emlitésre mélto, hogy Izrael az Gjonnan kifejlesztett fegyverrendszerét — Lanius —
tizembe is helyezte. A Lanius egy dron alapt 10szer, amelyet a varosi kérnyezetre terveztek, €s
emiatt kis hatotavolsagon miikodik. A fegyverrendszer automatikusan képes célpontokat
bemérni és feltérképezni.”® Ugyanakkor, az Izraeli Védelmi Eré (IDF) egy, a mesterséges
intelligencia altal tdmogatott programot fejlesztett, amely képes bizonyos bombazasok
célpontjait kivalasztani. A Lavender néven miikkdd program az oktober 7-ei tamadast kovetd
par hétben 37.000 lehetséges palesztin célpontot mért be, és november 24-ig 15.000 célpont
likvidalasara hasznaltak Gazaban.® Elméleti sikon vizsgalva e bekezdés humanitarius jogi
megfeleltethetdségét az aranyossagi teszt alkalmazasaval kijelenthetd, hogy az elsé 1épcséfok
elemzésénél mar akadaly jelentkezik. Ugyanis a nagyszamu — 37.000 — célpont kivalasztas
olyan mértékii veszélyeket hordoz magaban, amely alapjan kijelenthetd, hogy ekkora mértékii
ember veszteség nem szolgdlnd a tdmadassal jard katonai eldnyt, helyette a nemzetkozi
humanitarius jogba vetett kozbizalmat asna ald. Amennyiben a bemért célpontokat nem
vizsgalja feliil egy szakértelemmel rendelkezd katonai szakértd, ez esetben allaspontom szerint
el kell 4llni a tdmadastol vagy amig a feliigyeleti eljaras nem fejezddik be, fel kell fiiggeszteni
az akciot. Meglatasom szerint, egy ilyen nagyszamu személycsoportot nem lehet olyan idén
beliil ellendrizni, hogy az a katonai elény mértékéhez hozzéjaruljon. Viszont a kiillonb6zo
adathalmazok programozasaval gyartott haditechnikai eszkozok alkalmazasaval a
feliilvizsgalatot hatékonyabba és gyorsabba lehet tenni. Itt jegyezném meg, hogy a Nemzetkozi
Bir6sag vizsgalja Izrael cselekményét, miutan Dél-Afrika népirtds vadjaval fordult az eljard

bir6saghoz.8t Azota mér tobb allam is csatlakozott beavatkozoként.

VI1Il. Modern haditechnikai eszkozok gyakorlati szempontu megkozelitése

Az automata, pilota nélkiili fegyverek alkalmazasa egyre inkabb elterjedtebb. Az ENSZ
Libiaval foglalkozo szakértéi testiilete 2020-ban kiadott jelentésébé1®? kideriil, hogy az (ijonnan
fejlesztett automata fegyverekkel hajtottak végre tamadast az in. PEACE STORM hadmiivelet
soran, amelyet Faiez Serraj miniszterelndk jelentett be. A miivelet végrehajtasa soran a Kargu-

2 tipusu fegyver a haldlos automata fegyverek kategoridba sorolhatd, amelyet a mar emlitett

<https://scholarship.law.cornell.edu/cilj/vol10/iss1/5/> (2024.11.03.)

™ Lanius weboldala: <https:/elbitsystems.com/product/lanius/> (2024.11.03.)

8Technology: Lavender, Israels artificial intelligence system that decides who to bomb in Gaza.
<https://english.elpais.com/technology/2024-04-17/lavender-israels-artificial -intelligence-system-that-decides-
who-to-bomb-in-gaza.html> (2024.11.05.)

81 South Africa v. Israel, Application of the Convention of the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
in the Gaza Strip. Order, 28 March 2024.

8 Final Report of the Panel of Experts on Libya established pursuant to Security Council resolution 1973 (2011).
S/2021/229.
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torok székhelyli STM vallalat fejleszti. E fegyver sajatossaga, hogy akként lett fejlesztve, hogy

nem igényel adatkapcsolatot a kezeld, felligyeld személy €s maga a fegyver kozott: e képességet

a jelentés a kovetkezo jelzokkel illeti: tiizelj, felejts, talalj. Azaz, emberi intervencid nélkiil

képes célpontokat bemérni, azok ellen tdmadast inditani.® Sok tekintetben aggalyokat vet fel,

ezeket az alabbiakban 0sszegzem:

a)

b)

c)

Felelosségi kérdések, betudhatosag: A betudhatdosag nem csupan az allamfelelOsség
kérdéskorében meriil fel, hanem olyan allami cselekményekkel kapcsolatban is,
amelyek nemzetkdzi jogilag relevancidval birnak.3* Abban az esetben, ha céltévesztés
folytan a timadas nem a meghatarozott katonai célponton realizalodik, kérdéses, hogy
ha a miivelet civil személyeket is tdmadott, ez esetben allapithat6-e meg a biintetdjogi
felelésség. E korben kell valaszt keresni arra a kérdésre is, hogy kinek keletkezik
felel0ssége: ugyanis, a fegyver gyartasatol az akcid végrehajtasig tobb személy is
felmeriilhet, vagyis, a felelosség megallapitasanal tag személyi kort kell vizsgalni: a
hadi akci6 megtervezdjét, a fegyver gyartdjat, fejlesztdjét és a fegyvert ténylegesen
kezel6 személyt. Fontos hangstlyozni, hogy a betudhatdosdgot az eset Osszes
koriilményeinek figyelembevételével lehet megéllapitani.®®

Az intervencid nélkiili fegyverek alkalmazédsanak veszélye meghaladja-e a varhato
katonai elény mértékét? A katonai eldny mértékét eldzetesen fel kell mérni.
Ugyanakkor a tényleges el6nyt akkor lehet meghatarozni, amikor az adott akciot mar
végrehajtottdk. Viszont azaltal, hogy e fegyverek kiesnek az emberi feliilvizsgélat
korébdl, vizsgalni kell, hogy a foldrajzi adottsdgok, geogratiai adatok, mint példaul, ha
egy katonai vezetdt szeretne ,,A” allam likvidalni, mekkora a veszélye annak, hogy
emberi belépés nélkiil sikeres lesz az akcid, és nem a szomszédos csaladi hazakat fogja
célpontul venni. A III. fejezetben emlitett meggy6z0dési kotelezettség tartalmat tolti
meg e bekezdés, és lathatdan e kotelezettség elmulasztdsa messzemend hatranyokat
okozhat.

Nemzetkdzi humanitarius jogi és nemzetkdzi emberi jogi rendszerek altali
kovetelményeknek valdo megfelelés: a humanus nélkiili fegyverek barkit célpontnak

tekinthetnek, ez olyan veszélyt jelent a civil lakossdgra, amely nehezen

8 |etter dated 8 March 2021 from the Panel of Experts on Libya Established pursuant to Resolution 1973 (2011)
addressed to the President of the Security Council. S/2021/229 63. pont.

8 Kajtar Gabor: A nem allami szerepl6k elleni 6nvédelem a nemzetkdzi jogban. ELTE Eétvos Kiado, Budapest,
2015. 219. o.

8 Kelemen Roland - Pataki Marta: A kibertimadasok nemzetkdzi jogi értékelése. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle.
3(1), 2015. 82. o. <https://epa.oszk.hu/02500/02511/00004/pdf/> (2024.12. 05.)
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Osszeegyeztethetd az emberi jogok kovetelményével, kiilonosképpen az élethez vald
joggal. Az emberi jogok kotelezd erejét tekintve elmondhatd, hogy azokat az allamok
korlatozésa céljabol hoztak 1étre, amelyek vertikalis jogviszonyban érvényesiilnek, ahol

az allam feliil, alatta pedig mindenki mas.%®

IX. Mesterséges intelligencia térnyerése a honvédelemben

A mesterséges intelligencia (Artificial Intelligence, tovabbiakban AI) a technologiai
fejlodés eredménye, amely az emberi munka helyettesitésére torekszik. Olyan szerepeket tolt
be, amelyet az ember nem feltétlentil képes elvégezni. Sok teriileten keriil alkalmazasra, igy az
autéiparban, mezdgazdasagi iparban, de a honvédelemnél is fontos szerepet tolt be.8” Az Al
kiils6 adatokat hasznal, mint példaul a Big Data-t, annak érdekében, hogy kivalo teljesitményt

tudjon nytjtani és az alapjan megfeleld eredményt érjen el.®

A dolgozat szempontjabol a
fegyvergyartas soran alkalmazott gépi tanulas (Machine Learning, tovabbiakban: ML) és
mesterséges intelligencia bir kiemelkedd szereppel. A gépi tanuléds azt a célt szolgalja, hogy
megtanitsa a gépeket arra, hogy hogyan kell minél jobban és hatékonyabban kezelni az
adatokat, és az adatokbdl tanulni, igy kiilonbozé algoritmusokra tdmaszkodva miikodik.®® A
NATO (North Atlantic Treaty Organization) is kiemelkedé jelentOséget tulajdonit a
mesterséges intelligencidnak.?® A szervezet keretében miikddé Szovetséges Transzformacios
Parancsnoksag® bir jelentds szereppel az Al kérdésekben. Ezt timasztja ala a 2018-ban kiadott
jelentés, amely megerdsiti, hogy 1épést kell tartania a technologia fejlddésével, €s a mesterséges
intelligencia elényeit alkalmazni kell a hadsereg fejlesztés soran is.%?

A NATO tagorszagok is felhaszndlva a mesterséges intelligenciat fejlesztik a katonai

képességiiket. Az Egyesiilt Allamok 2017 aprilisdban inditotta el a Projekt Mavent programijat,

8 Kajtar Gébor: A fegyveres nem allami szerepldk jogalanyisiga a nemzetkdzi jogban. In. Kajtir Gabor -
Sonnevend Pal (szerk.): A nemzetk6zi jog, az unids jog és a nemzetk6zi kapcsolatok szerepe a 21. szazadban.
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2021. 197. o.

87 Kecskés Gabor: Az autoném jarmiivek jogi kérdéseinek nemzetkozi kontextusa, kiilonds tekintettel a
kornyezetjogi vetiiletekre. Allam és Jogtudomany, 61(4)., 2020. 56. o.
<https://epa.oszk.hu/04100/04129/00030/pdf/> (2024.12. 05.)

8 Fatima Anjila: Artificial Intelligence. In. Dr. J. Karthikeyan, Dr. Ting Su Hie, Dr. Ng Y1 Jin: Learning Outcomes
of Classroom Research. L Ordine Nuovo Publication, 2021. 70. o.

8 Batta Mahesh: Machine Learning Algorithms — A review. International Journal of Science and Research, 9(1).,
2020. 381. o. <https://www.ijsr.net/getabstract.php?paperid=ART20203995> (2024.11.16.)

% Porkolab Imre - Négyesi Imre: A mesterséges intelligencia alkalmazasi lehet6ségeinek kutatisa a haderében.
Honvédségi Szemle, 147(5)., 2019. 13. o.
<https://kiadvany.magyarhonvedseg.hu/index.php/honvszemle/article/view/208?articlesBySameAuthorPage=2>
(2024.11.16.)

% Allied Command Transformation.

NATO Allied Command Transformation: Framework for Future Alliance Operations. Allied Command
Transformation, Norfolk, 2018. 62, 68. pontok.
<https://www.act.nato.int/wp-content/uploads/2023/06/180514_ffaol8-txt.pdf> (2024.11.16.)
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(Algorithmic Warfare Cross-Functional Team - AWCFT), amelyet kisérleti jelleggel
alkalmaztak, de igy is 1épcséfoknak tekinthetd a hadifejlesztés szempontjabol. A program célja
az volt, hogy algoritmusokon keresztiil képes legyen megkiilonbdztetni a gépjarmiiveket,
embereket és nyomon tudja kdvetni a potencialisnak tartott célpontokat. Az SRI International
alapitotta meg a nagy fényérzékenységli Complementary Metal-Oxide Semiconductor (CMOS)
programot, ennek felhasznalasaval jott 1étre az un. IVAS program, amelyet barmilyen iddjarasi
viszonyok kozott lehet alkalmazni, hiszen nappali és éjjellatd képerdsitokkel rendelkeznek,
olyan platform, amelyet a jarulékos veszteségek minimalizalasat el6térbe helyezve alkottak
meg.%® Az IVAS rendszer azota is tobb fejlesztésen ment keresztiil, amely mar lehet6vé teszi a
katondk szamara, hogy minél pontosabban tudjanak azonositani egy célpontot, a kiilonb6zo
érzékeldk segitségével pedig adatokat tud gytijteni a pilota nélkiili repiilégépekrél. %

Ukrajna a pilota nélkiili rendszerek (Unmanned Systems, tovabbiakban USs) fejlesztésében
elérehaladott tendenciat mutat. E fejlesztés soran négy 1épcsot hataroz meg annak érdekében,
hogy még hatékonyabbra tudja fejleszteni a rendszer miikddését. Eldszor is a katondk
szakértelmét kell béviteni azért, hogy hatékonyan tudjék hasznélni az adott fegyverrendszert,
legyen elégséges tudasuk azokra vonatkozoan. Masodikként keriil megfogalmazasra, hogy a
fejlesztést az onszervezddés elve alapjan kell megvalodsitani, majd sziikséges, hogy a pilota
nélkiili rendszerek fejlodése soran hangsulyt fektessenek onellatasukra, fenntarthatésagukra €s
a csucstechnoldgias okoszisztémajukra. A negyedik 1épcsd a jogi kereteket, jogi szabalyozast
emlit, e fegyverek beszerzésére vonatkozo engedélyekre tér ki.%® Lathaté modon a mesterséges
intelligencia az allamok katonai fejlesztéseiben is teret nyer maganak, egyre tobb allam
alkalmazza ¢és épiti be a fegyverrendszereibe, hiszen nem csak a katonakat képes helyettesitent,

de akar célpont azonositasra, vagy éppen megkiilonboztetésre is alkalmazhato.

X. Az allamok gyakorlata: a humanitarius jog megsértése

a) lzrael esete — aranytalan tamadas legitimalasa

A 2023. oktober 7-én kitort konfliktus rengeteg emberaldozatot kovetel. A mindennapi

hiradasokbol lathatjuk, hogy tucatnyi civil esik aldozatul, koztiik anyak és gyerekek egyarant.

%Négyesi Imre: A mesterséges Intelligencia és a Hadseregek. Hadtudomény, 29(3)., 2019. 73-74.0
<https://ojs.mtak.hu/index.php/hadtudomany/article/view/5839> (2024.11.16.)

% US. Army: Army accepts prototypes of the most advanced version of IVANS:
<https://www.army.mil/article/268702/army_accepts_prototypes of the_most advanced_version_of ivas>
(2024.11.16.)

% Zaluzhnyi, Solomytskyi, Hrachov, 2024: 7-11. o.
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A nemzetk6zi humanitarius jogot sulyosan sértd cselekmények sora lelehetd fel a Hamasz és
Izrael kozti konfliktus soran. Az sériiléseket szenvedd emberekkel valo kegyetlen, embertelen
banasmod, valamint a humanitérius szallitmanyok bejutasat gatld erdfeszitések sora alapozza

meg a humanitarius jog alapelveinek megsértését®

, amely ellen a nemzetkdzi k6zosség is
aggalyat fejezte ki, de a hagai székhelyli Nemzetk6zi Blintetobirdsag is kiilonbozo 1épéseket
tett annak érdekében, hogy az elkdvetdk felelésségre vondsa megtorténjen.®’
2023. december 2-an Izrael bombakkal timadta a Gazaban talalhato Shuja’iyeh kornyékét.
A tamadas el6zményeként fontos megemliteni, hogy december 1-jén az izraeli hader6 kozzétett
egy online térképet, amely a Gazai Ovezetet tobb szaz részre osztotta, amelynek a célja volt,
hogy megkonnyitse az evakualast. Az evakualasra tervezett helységek kozott olyan is volt,
ahonnan szintén menekiilésre szolitottak fel az ott lakokat. December 2-4n a mar addig is stirlin
lakott teriiletekre tobb ezer ember érkezett. Tovabbi evakualasi parancsok kertiltek kiadasra,
amelyek elsésorban a Gazai Ovezet északi részét érintették és a Jabalia varosat. Ugyanezen a
napon azonban annak ellenére, hogy a bombazast megeldzden az izraeli hadsereg szordlapokat
dobott le a lakosok kozé, amelyben az evakudlésra szolitotta fel, tobb mint 100 ember vesztette
¢letét egy bombazast kovetden. A Shuja’iyeh kornyéki tdmadas szintén rengeteg aldozatot
kovetelt, illetve tobb lakoépiilet semmisiilt meg. Az Izraeli Védelmi Erdk szovivoje szerint a
tdmadas Wissam Farhat, a Hamasz parancsnoka ellen iranyult, akinek fontos szerepe volt az
oktober 7-én Izrael ellen inditott tdimadas megszervezésében, kivitelezésében. Izrael két érvre
tdmaszkodik annak érdekében, hogy igazolja a tdmadas soran okozott karokat.
a) Egyrészt Izrael arra hivatkozik, hogy a legnagyobb kortiltekintéssel €s Ovatossaggal jart
el, annak érdekében, hogy elkeriilje a civil aldozatokat. Viszont a Himasz emberei a civilek
moge bujnak, dket pajzsként hasznaljak, ezért az ilyen karokért Izrael nem tehetd feleldssé.
Ez egyben azt is jelentené, hogy a tdmado fél korlatok nélkiil timadhatna, és barmilyen
szornyli kovetkezményekkel jar6 tdmadasat legitimalni tudna. Kétségtelen, hogy a Hadmasz
szintén sérti a nemzetkdzi humanitarius jogot, kiillondsképpen elmulasztja a polgarok és

katonak kozotti kiillonbségtételt, civil személyek halalat idézik eld, de ez nem mentesiti

% Diakonia - International Humanitarian Law Center: Our Statement on the Current Events in Israel and Gaza,
2023.
<https://www.diakonia.se/ihl/news/diakonia-international-humanitarian-law-center-statement-on-the-current-
events-in-israel-and-gaza/> (2024.11.20.)

% A Nemzetkozi Biintetobirosag Targyalas El6készitd Kamaraja elfogatd parancsot adott ki Benjamin Netanyahu
¢és Yoav Gallant ellen, akiket emberiesség elleni blincselekmények és haborus blincselekmények elkovetésével
vadolnak. 1d. tovabb: <https://www.icc-cpi.int/news/situation-state-palestine-icc-pre-trial-chamber-i-rejects-state-

israels-challenges> (2024.11.20.)
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Izraelt a nemzetkdzi humanitarius jogbol eredd kotelezettségeinek a teljesitése al6l.%® A
humanitarius jog tiszteletben tartasasra, fontossagdra mutatott ra4 a Nemzetkdzi Birosag a
Kongoi Demokratikus Koztarsasag v. Uganda ligyben, ugyanis a birosag kimondta, hogy
mindkét félnek meg kell tennie minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a
konfliktusos dvezetben teljes mértkében érvényre jussanak az alapvetd emberi jogok és a
humanitarius jog alkalmazando6 rendelkezései.*
b) Mésodrészt azzal védi Izrael allaspontjat, hogy eldzetesen figyelmeztette a lakossagot,
¢s kérte Oket arra, hogy menekiiljenek a biztonsagos helyre kijelolt zonakba. Izrael
mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy nem maradtak civilek a bombazni
kivant teriileten, és e végett szabadon bombazhatja a teriiletet. A probléma alapja, hogy a
tdmadést megel6z0 egy nap nem feltételen elegendd ahhoz, hogy ezrek menekiiljenek
¢szakrol délre, illetve az eldzetes figyelmeztetés nem legitimalja, hogy a polgari lakossag
lakoépiileteit és a benne 1évé minden ing6sagokat célba vegyék €és azokat megsemmisitsék.
Az eset ismeretében konzekvenciaként lehet megallapitani, hogy az eldzetes
tajékoztatasi kotelezettség nem mentesiti a tdimado felet az 1977. évi 1. kiegészitd Jegyzdkonyv
rendelkezései alol. A konfliktusos helyzetekben mindkét félnek iranytiiként szolgalnak az
emlitett jegyzOkonyv normai, valamint érvényre kell juttatnia a nemzetk6zi humanitéarius jog
rendelkezéseit, alapelveit pedig tiszteletben kell tartania, azok megsértése akar mar feleldsség-
alapitd magatartasként is értékelhetd. A humanitarius jog alapelveibdl adododan a belathatatlan
kovetkezményekkel jard tamadasokat nem lehet legitimalni olyan cselekményekkel, amelyek
sértik az aranyossag elvét, igy mindkét félnek kotelessége, hogy a kozlelkiismeret

kovetelményébol fakaddan jarjon el a timadasok soran.
b) Ukrajna esete — atrocitasok orosz részrol

A 2022. februar 24-én kezdddott orosz-ukran konfliktus messzemend polgari karokat
von maga utan, csak 2024. janius 1. és augusztus 31. k6zott 589 civil vesztette életét, tobb mint
2500 ember sebesiilt meg.'® Az allamok nem csupan regiondlis szinten, de nemzetkdzi

szintéren is fontos 1épéseket tettek annak érdekében, hogy rendezni tudjak az adott helyzetet.

% Reliefweb: Israel is not fighting against Hamas but against civilians, implementing a criminal policy of bombing.
<https://reliefweb.int/report/occupied-palestinian-territory/israel-not-fighting-against-hamas-against-civilians-
implementing-criminal-policy-bombings-enarhe> (2024.11.20.)

% Case Concerning armed activities on the territory of the Congo, Order of 1 July 2000. 47(3) bekezdés.

100 United Nations Human Rights office of the High Commissioner: Ukraine — Treatment of Prisoners of war and
update on the human rights situation in Ukraine. 2024. 3. o. <https://www.ohchr.org/en/documents/country-
reports/40th-periodic-report-human-rights-situation-ukraine-treatment-prisoners> (2024.11.23.) 1d. tovabba:
<https://www.statista.com/statistics/1293492/ukraine-war-casualties/> (2024.11.27.)
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Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa a 2022. marcius 7-én elfogadott hatdrozataval'®! 1étrehozott egy
fiiggetlen nemzetkozi vizsgalobizottsagot (Independent International Commission of Inquiry
on Ukraine). A vizsgalobizottsag az Orosz Foderacio altal Ukrajna teriiletén elkovetett emberi
jogi visszaélések, a humanitarius jog megsértésének kivizsgalasat és a kapcsolodo
blincselekmények feltarasat tiizte ki célul. A vizsgalobizottsag mandatumét mar tobbszor is

t192 nytjtott be az

meghosszabbitottak, ennek eredményeképpen 2024. marciusédban jelentés
Emberi Jogi Tanacsnak, amelyben felhivia a figyelmet a nemzetkézi humanitarius jog
megsértésére, e korben két olyan esetet mutat be a dolgozat, amelyek sértik az 1977. évi L.
kiegészité JegyzOkonyv 35. Cikkének (2) bekezdését, amely tiltja az olyan fegyverek
hasznalatat, amelyek felesleges, sziikségtelen karokat okoznak. Az orosz fegyveres erék
gyakran hasznalnak robbané fegyvereket, amelyek alkalmazasa miatt rengeteg civil ember
halala kovetkezik be, 2024 februarjaig majdnem 9000 aldozatot kovetelt a robband fegyverek
bevetése a tobb mint 18.000 sebesiilt mellett.!®® A Hroza faluban elkovetett timadas sordn egy
kavézot ért talalat, amelyben 59 személy vesztette €letét. Az ENSZ Emberi Jogi FObiztosa altal
készitett jelentés két fontos megjegyzést emlit. Egyrészt az Orosz Foderacid elmulasztotta az
elévigyazatossagi kotelezettségét, hiszen nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a célpont katonai
objektum, illetve szandékosan a polgari lakossagra és civil objektumokra célzott.1®* A polgari
1étesitmények elleni tdmadas tilalmat az 1. kiegészitd Jegyzokonyv deklaralja. 2022. oktober
10-t81 az Orosz Foderacio tobb tamadast is inditott Ukrajna energia-infrastrukturdja ellen nagy
hatotavolsagl rakétak bevetésével és robbandanyagokkal felszerelt dronok alkalmazasaval. A
vizsgalobizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a tdmadasokat szisztematikusan hajtottak
végre annak érdekében, hogy az egész energiarendszerét megzavarjdk. A tamaddsok miatt
emberek sokasaga maradt flités, dram és energia nélkiil, ennek eredményeképpen csokkent az
ivovizhez, oktatashoz, élelemhez, egészségiigyi ellatashoz valé hozzajutas lehetdsége.l%® Az
ilyen jellegli tdmadasok nyilvanvaldéan a nemzetk6zi humanitarius jog megsértésének
tekintend6k. Az energia infrastuktirat nem lehet katonai célpontnak tekinteni, mar azért sem
mert milliok ellatdsat akadalyozza annak akér részleges ledlldsa is, ami messzemend

kovetkezményeket tud maga utdn hagyni.

101 Sjtuation of human rights in Ukraine stemming from the Russian aggression. A/HRC/RES/49/1

102 Report of the Independent International Commission of Inquiry on Ukraine. A/HRC/55/66.

103 AJHRC/55/66 26 pont.

104 Office of the High Commissioner (OHCHR) through the UN Human Rights Monitoring Mission in Ukraine
(HRMMU): Attack on Funeral reception in Hroza, 5 October 2023. 2. o.
<https://www.ohchr.org/en/documents/country-reports/attack-funeral-reception-hroza> (2024.11.23.)

105 Report of the Independent International Commission of Inquiry on Ukraine. A/HRC/52/62 2023. 41-42. pontok.
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¢) Szudan esete - nem nemzetkozi fegyveres konfliktus értékelése

A jelenlegi konfliktust megel6z6éen mar nem volt konnyt helyzetben Szudan, tekintve
a Darfur krizist 2003-ban. Az id6jarasi viszonyok, a klimavaltozas sulyosan érinti az orszagot,
csaladok tdmege maradt élelem nélkiil, tobb ezren menekiilnek az orszagbol'%, emellett 2023.
aprilis kozepén feler6sodtek a harcok a Szudani Fegyveres Erdk (Sudanese Armed Forces -
SAF) és a Félkatonai Gyorstamogat6 Erék (paramilitary Rapid Support Forces - RSF) kozott.
Mindsités szempontjabol fontos hangstulyozni, hogy nem nemzetkozi fegyveres konfliktusrol
van sz0, ahol a nemzetk6zi emberi jogvédelem szabdlyait és a nemzetkdzi humanitarius jog
rendelkezéseit egyarant alkalmazni kell. E fejezet alkalmazasaban kiilon jelentéséget tolt be az
1977. évi II. kiegészitd JegyzOkonyv, amely rendelkezései a nem-nemzetkozi fegyveres
konfliktusokra keriiltek megfogalmazasra, és amelyben Szudan 2006 6ta részes é1.1%7

2023. aprilis 15-én a Szudani Fegyveres Erdk vadaszrepiildgépei négy rakétat 16ttek az
Eszak-Khartoum szomszédsagaban talalhato Hijraa teriiletére egy klinika felé. A Félkatonai
Gyorstamogatd Erdk az elsd rakéta becsapodasat kovetden elmenekiiltek, a tamadéasban
legalabb 15 civil személy halt meg. A SAF emberei tobb rakétat iranyitottak egy kozeli piacra,
ahol 30 ember vesztette életét és a harcok intenzitasa a honap alatt novekedett. A dolgozat
szempontjabol a civilek emberi pajzsként vald hasznalata bir relevanciaval. Az RSH tagjai egy
olyan stratégidt dolgoztak ki, amely alapjan civil személyeket helyeztek el a sajat
telephelyiikhoz kozeli utcdkon, annak érdekében, hogy megvédjék magukat a tdmadasoktol.1%®

A brutalitasok sokasaga, az emberi jogi, a humanitarius jogsértések feltarasa végett az
ENSZ Emberi Jogi Tandcsa felallitott egy fliggetlen nemzetkozi tényfeltard missziot,
(Independent International Fact-Finding Mission for Sudan) amelynek tobb feladatat is
meghatarozta:

a) A konfliktussal Osszefiiggésben feltarja, megallapitsa az emberi jogok megsértését,
beleértve a menekiiltek sérelmére elkdvetett blincselekményeket.
b) Az ilyen jellegli jogsértésekre vonatkozd bizonyitékok Osszegylijtése, azok
megvizsgalasa, beleértve a ndket és gyerekeket érintd visszaéléseket is, valamint e

bizonyitékok, egyéb tanivallomasok megdrzése, rogzitése.

106 USA for UNHCR — The UN Refugee Agency: Sudan Crisis Explained, 2024:
<https://www.unrefugees.org/news/sudan-crisis-explained/> (2024.11.23.)

197 protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of
Non-International Armed Conflicts (Protocol I1), 8 June 1977.: <https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/apii-
1977/state-parties?activeTab=default> (2024.11.23.)

108 Sjtuation of human rights in the Sudan - Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights
A/HRC/55/29. 2024. 18, 19, 28 pontok.
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c) Egyilittmikodést is eldir a misszid szamara a helyi hatosagokkal, annak érdekében, hogy
minél tobb, hiteles informécio keriiljon a misszid birtokaba.
d) Lehet6ség szerint azonositani kell a jogsértéseket elkovetd személyeket, a majdani

felelésségre vonas céljabol. 1%

Az ellenségeskedések soran a szudani hatdsagok terrorszervezetnek mindsitették az RFS
csoportot, ez azonban az alkalmazand6 jogon nem valtoztat. A harcok egyre intenzivebb
fokozatat érte el, amikor 2024 juniusaban az RFS tagjai egy szudani faluban civil személyeket
vettek célpontba és tiizet nyitottak rajuk. A szervezet nagy hatdtavolsagu fegyvereket, tizérségi
l6vedékeket, automata eszkozoket hasznalt, amelyek soran 35 gyerek és tobb tucat felndtt
személy halalat idézték el6. A nydri honapok folyaman tovébb folytatodtak a harcok.
Légitamadasok sora kovetkezett be, amely soran iskolakat bombaztak a Szudani Fegyveres Er6
tagjai, az RFS pedig mecsetet célzott, amely szintén rengeteg emberaldozatot kdvetelt. A
fiiggetlen misszi6 arra hivta fel a figyelmet, hogy sem a SAF, sem az RFS nem tett er6feszitést
arra, hogy minimalizalni tudja a harcok soran elesett személyek szamat.!'® Ez alapjan
megallapithatd, hogy a humanitérius jog alapelveinek stlyos megsértése mindkét fél terhére
rohat6. Nem kizarolag az aranyossag, de a megkiilonboztetés elve is sériilt, azaltal, hogy

valogatas nélkiil tiizet nyitottak a polgari lakossagra is.

109 Responding to the human rights and humanitarian crisis caused by the ongoing armed conflict in the Sudan.
A/HRC/RES/54/2. 2023. 18. pont.

110 Finding of the investigations conducted by the Independent International Fact-Finding Mission for the Sudan
into violations of international human rights law and international humanitarian law, and related crimes, committed
in the Sudan in the context of the conflict that erupted in mid-April 2023. A/HRC/57/CRP.6 2024.135, 137, 138
pontok.
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XI. Osszegzés

A modern haditechnikai eszk6zok alkalmazasa nem csupan elonyoket szolgéltat a timadast
inditd félnek, de veszélyeket hordoz magaban, illetve kihivas elé allitja a nemzetkozi
kozosséget is. Az aggalyok, amelyek a nemzetkdzi jog kiilonbozo teriiletein, igy az emberi
jogok védelménél vagy €ppen a nemzetkdzi humanitarius jogban jelentkeznek, abbdl erednek,
hogy nem létezik olyan szerzddés, amely szabalyozasi targya az emberi intervencid nélkiili
fegyverek tilalmara vonatkozna. Jelen dolgozat irdsakor a nemzetkozi kozosség tobbsége
egyetértésben van abban, hogy szerzddéses tilalmat kell alkalmazni. A vildgban zajlo fegyveres
konfliktusok, illetve az allamok altal végrehajtott célzott likvidalasi programok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a polgari lakossag védelmét, biztonsagidt nem vehetjiik magétol
értetddonek és szilikséges a nemzetkdzi humanitarius jog keretrendszerének megerdsitése. A
kiilonboz6 tipust fegyverek gyakoribb alkalmazéasa, azok elterjedése altal a civil lakossag
mindennapi életvitele keriil fokozottabb veszélybe. Annak ellenére, hogy e személyi korre vald
szandékos célzas a Nemzetkozi Biintetobirésag Statituma alapjan haborus biintettnek mindsiil,
még sok esetben esnek el artatlan dldozatok, amelyek mértéke joval meghaladja az elérni kivant
katonai elény mértékét.

Hangsulyozni kell, hogy nem csupan az emberi jogokat sértik a konfliktusokban az allamok,
de a Genfi Egyezmény, valamint a kiegészitd JegyzOkonyvek rendelkezéseinek sem tesznek
eleget. Igy jogosan meriil fel azok médositasa, feliilvizsgalata. Egyrészt, az egyezmények és a
jegyzOkonyvek elfogadasat megeldzden igyekeztek a megalkotok - tobbek kozott a
Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga - olyan normakat alkotni, amelyek nem sziikitik le az
egyezmény céljait, hanem igazodik a késSbbi gyakorlathoz.!'! Tovabba fontos megjegyezni,
hogy az allamok jelenleg is sértik az egyezményben foglaltakat, hiszen lakdépiileteket
bombaznak, felesleges karokat okoznak, igy azt allitom, hogy akéar egy ujabb tényallas
deklaralasa nem oldand meg a helyzetet. Rdadasul, egy 0j jegyz6konyv elfogaddsa sem lenne
indokolt, hiszen azok az allamok akiknek nem lenne érdeke csatlakozni, nem is csatlakozna a
jegyz6konyvhdz, hiszen a politikai érdeke feliilirna a szerz6dés normait és azok céljat, ahogy
torténik ez jelenleg is tobb konfliktusos helyzetben is. Allaspontom szerint az allamoknak a

nemzetkozi szerz0désekbol eredd kotelezettségeik teljesitésére, valamint a nemzetkozi jogi

111 1d. tovabba. Dapo Akande: Changes in Treaty Interpretation : The ICRC’s Updated Commentaries to the
Geneva Conventions. The Blog of European Journal of International Law, 2023.
<https://www.ejiltalk.org/changes-in-treaty-interpretation-the-icrcs-updated-commentaries-to-the-geneva-
conventions/> (2024.10.05.)
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normak kikényszerithetéségére kellene fektessék a hangsulyt annak érdekében, hogy a
humanitarius jog egész rendszere érvényt szerezzen maganak és megerdsodjon.

A hipotézisként megfogalmazott allitas, amely szerint a jarulékos veszteségek mértéke
tovabb csokkenthetd a mesterséges intelligencia altal programozott fegyverek alkalmazasaval,
a kovetkezé megallapitasokat koveteli meg. Egyes fegyverek tekintetében az emberi
tevékenység nélkiilozése azt az allitast tamasztja ald, hogy az ezzel jaro veszélyek miatt teljes
tilalmat kell alkalmazni, amelyben meglatasom szerint azt is meg kell hatarozni, hogy mely
fegyverek tartoznak e kategoéridba. Nem lehet olyan konfliktusokat vivni, amelyben olyan
fegyverek keriilnek alkalmazasra, amelyek iranyitasa, feliigyelete kiesik a hadviseld felek
ellendrzési korébol. Mindezek figyelembevételével, a jelen tanulmany szempontjabol a
humanus nélkiilozése, vagyis a fegyvert kezeld személy — ésszerli gondossag kdvetelménye —
hidnya miatt az ilyen jellegli fegyverek hasznalatara nem kertilhet sor, mert az ezeket magukba
foglalé  veszélyek ¢és fenyegetettségek talmutatnak a Genfi egyezményekben
meghatarozottakon, hiszen nincs emberi operator aki tavolabbrél tudna befolyasolni a tamadas
végrehajtasat. Rdadasul, ahogyan a dolgozatban is ismertetésre keriilt a modern hadviselésben
civileket eld pajzsként, a polgari 1étesitményeket pedig bazisként hasznaljdk a felek, abbdl a
célbol, hogy ne legyenek konnyen tamadhatoak és jol rejtézkodjenek. Azonban, az autondm
fegyverek hasznalata ezekben az esetekben joval nagyobb veszélyt tud okozni a polgari
lakossagnak, mivel ha a megkiilonboztetés elvét a hadviseld felek megsértik, a jarulékos
veszteségek mértéke joval magasabb lesz. Ezzel szemben viszont, amennyiben a tamadas a
megeldzden €s kelld gondossaggal felmért €s meghatarozott katonai célponton lett végrehajtva
a hipotézist igaznak fogadhatjuk el. Azok a fegyverek, amelyek emberi hozzajarulassal
miikddnek, tehat sziikséges, hogy a kezeld személy miikodésbe helyezze: a kiilonbozd
adathalmazok integralasaval, online térképek, koordinacios pontok bevitelével megtanithatok,
hogy hogyan mérjék be a célpontot. Illetve, alkalmazva az arcfelismeré és detektald
szoftvereket, kiilonbséget tud tenni polgari és kombattans személyek kozott, a lakoépiilet és
katonai létesitmény kozott is, csokkentve annak az esélyét, hogy civil személyeken
realizalodjon a tamadas, amelynek eredményeképp hatékonyan hozza tud jarulni a jarulékos

veszteségek mértékének minimalizalasdhoz.
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