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., A neutralitas kiilonbozo helyeken és kiilonbozo idokben
kiilonbozo dolgokat jelent. Még ugyanazon a helyen és
megkozelitoleg ugyanabban az idében is jelenthet

kiilonbézé dolgokat.”™

Hamilton Fish Armstrong (1956)

|. Bevezetés, avagy a téma jelentoéségének indoklasa az aktualis geopolitikai

helyzet, nevezetesen az ukran-orosz haboru tiikrében

A semlegességi jog témakare kiilondsen érdekessé valt a XXI. szazadi haborus konfliktusokkal
Osszefliggésében, ahol a hagyomanyos értelemben vett, allamok altal alkalmazott semleges
allaspont, illetve annak expressis verbis jelentése egyre inkabb megkérddjelezédik. Elsddleges
koriilmény, amely megalapozta a téma iranti érdeklédésemet és elkotelez6désemet a 2022,
februar 24-én Oroszorszag altal Ukrajna ellen inditott teljes korti invazid és annak haborava
eszkalalodasa, amelynek kovetkezményeképp kiilonos valtozasok zajlottak le tobb allam
esetében IS a neutralitasukat illetben, igy maga a semlegesség mint jogi koncepcid IS

atalakuldson ment keresztiil.

Az els6 valtozas, mely jelzi a paradigmavaltast a két, korabban semlegesnek tekintett europai
allamhoz kothetd, — nevezetesen Finnorszaghoz és Svédorszaghoz — mely allamok csatlakoztak
az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetéhez (tovabbiakban: ,NATO”-hoz), megdobbentve ezzel
a 1épéssel az egész nemzetkozi kozosséget. A két orszag egyiittesen 2022. majus 18-an adta be
jelentkezését a szervezethez, majd Finnorszadg 2023. 4prilis 4-én, mig Svédorszag 2024.
marcius 7-én valt a NATO teljes jogl tagjava. Finnorszag és Svédorszag 1ényegében a NATO-
hoz val6 csatlakozassal lemondott bizonyos formaban a semlegességérdl. Jelen dolgozatomban
csak itt, emlités szintjén foglalkozom e két allammal, ugyanis kutatomunkam az eurdpai
térségben minddsszesen négy megmaradt, olyan orszagra terjed ki, amelyek az elmult évtizedek
soran kitartottak semlegességi doktrinajuk mellett, nevezetesen: Ausztria, frorszag, Malta és

Svéjc neutralitasi joganak kérdésére.?

A masodik valtozas, melynek okan valasztottam az ukran-orosz konfliktus soran megjelend,

azzal 0sszefiiggésbe hozhato esetlegesen letiint koncepciova valo neutralitasi jog témakdrének

! ARMSTRONG, HAMILTON FisH: Neutrality: Varying Tunes, 1956, https://www.foreignaffairs.com/articles/united-
states/1956-10-01/neutrality-varying-tunes 2024.11.09

2 GADY, FRANZ-STEFAN: Why Neutrality Is Obsolete in the 21st Century - As Finland joins NATO, a few European
holdouts cling to nonalignment, Foreign Policy, 2023.04.04. https://foreignpolicy.com/2023/04/04/finland-
sweden-nato-neutral-austria-ireland-switzerland-russia-war/ 2024.10.19.
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vizsgalatat, a 2023. februarjaban bekovetkezO, szdmomra izgalmasnak vélt helyzet, mely
alapjaiban mozgatta meg az egész nemzetkdzi kozosséget. Az 6rok semlegességet valld Svajc
ugy hatarozott, hogy Oroszorszagot szankciokkal stjtja, ezzel Ukrajna irant tdmogatolag 1épett
fel (tehat a 2014-ben lezajlo korabbi ukran-orosz konfliktus esetében tantsitott magatartasanak
ellentétét koveti), ami Onmagaban is elegendé lehet arra, hogy felmeriiljon a svajci 6rok
semlegességi modell esetleges elhagyasanak vagy épp modosulasanak kérdése. Ezenfeliil
felroppent még az a hir is, hogy Svajc akar fegyvereket is szallitana Ukrajnanak, mely igazi
sokkhatasként érte a nemzetkozi szinteret. A svajci lakossag ugyanis kezdetekt6l fogva —
Herbert Liithy szavaival ¢élve (1969) — ,, Europa antitéziseként” értelmezte magat, azaz a

semlegességiik szamukra mindig is tébb volt, mint puszta kiilpolitikai allispont.®

A fegyverek vagy 16szerek kozvetlen atadasa, mint tudjuk sérti a semlegesség nemzetkozi jogat.
A Svijcban gyartott fegyverek és l0szerek kivitele és re-exportja nemzetkozi fegyveres
konfliktusban részt vevo orszagba pedig a svajci belso jog szerint a svajci hadianyag-torvény
alapjan de jure tilos.* Végeredményben a svajci Szenatus Biztonsagi Bizottsaga elutasitotta a
svajci gyartasu fegyverek Ukrajnaba torténd exportjanak engedélyezésére iranyuld parlamenti
kezdeményezést, mert — érvelésiik szerint — az sérti a semlegességiikbe agyazott egyenld
banasmod elvét. Ignazio Cassis, Szovetségi Tanacs tag ugy probalta megmagyarazni a
fegyverexport felmeriilését, hogy Svajc azt az allaspontot képviseli, miszerint: Oroszorszag
Ukrajnaval szembeni agresszidja ,egy szuverén orszag szuverenitdsa, szabadsaga,
demokracidja és polgari lakossaga elleni agresszio, mind a nemzetkozi jog, mind politikailag
és erkolcsileg elfogadhatatlan”® Am ezzel a kijelentésével, véleményem szerint Svajc

semlegességének megkérddjelezése még nem valt targytalanna.

Dolgozatom megirasa soran azt a célt allitottam fel, hogy az altalam korabban felsorolt négy
europai térségben maradt, magéat semlegesnek valld allam neutralitasi jogat gorcsd ala véve
bebizonyitsam, hogy a semlegességi jog a XXI. szazadi geopolitikai helyzet kihivasai okén,
illetdleg az allamok magatartasa kovetkeztében lényegében kiiiresedésen ment keresztiil. A
semlegességi jog szabalyait hagyomanyosan a nemzetkdzi szerzddések, illetdleg a nemzetkozi
szokasjogot kialakitd magatartdsok alakitjdk vagy alakithatjdk, ennek okan tartom

sziikségesnek vizsgalni, hogy e neutralitdsi jogra vonatkoz6 kiliresedési folyamat

3 CoHEN, DAN A.: Evolving Swiss Neutrality: Foreign Policy, Identity, and a Changing World 2022 Independent
Study Project (ISP) Collection. 3530. 5-6. p

4 SR 514.54 Federal Act on Weapons, Weapon Accessories and Ammunition (Weapons Act, WA) of 20 June 1997
(Status as of 1 September 2023)

5 SaLVIONI, NiccoLo: Switzerland and neutrality towards belligerents: a system of conflict limitation, Locarno,
Canton of Ticino, Switzerland, 2022 1-2. p



eredményeként 1étrejohetett-e egy desuetudo, tehat szerzédésrontd nemzetkdzi szokas
(szerzddések esetén gondolok itt a mésodik hagai békekonferencidn sziiletett V. és XII.
egyezményekre, melyekrdl a késébbiekben részletesen szolok), illetve, hogy megfelelhet-e ez
a folyamat a nemzetkozi szokas kialakulasahoz sziikséges feltételeknek. Végiil pedig a

semlegességi jog kiiiresedési folyamatara nézve felallitom de lege ferenda javaslataimat.
I1. Nemzetkozi szokas kialakulasanak feltételei

A nemzetkdzi jog forrasait a Nemzetkdzi Birdsag Alapszabalyanak (tovabbiakban:
,,Statatumnak”) 38. cikke sorolja fel, melyben tobbek kozott a nemzetkozi szokdst mint jogként
elismert tartés gyakorlat bizonyitékat (hallgatélagos akarat megegyezést) emliti. Az ENSZ
tagallamai ipso facto részesei a StatGtumnak, igy a StatGtum jogforras meghatarozasa
gyakorlatilag kételezo rajuk nézve. Sziikséges kihangsulyoznom, hogy nem maga a nemzetkdzi
szokasjog a nemzetkozi jog forrasa, hiszen mint a nemzetkdzi jognak a részeként 1étezik, ebbdl
ad6doan, ha annak része, nem lehet egyben a forrasa is.® A nemzetkozi szokds maga, amely a
jogforrasnak tekinthetd. A Nemzetkozi Birdsag a Libia v. Malta iigyben a Kialakult szokas
Iényegét abban ragadta meg, hogy azt ,,elsdsorban az dallamok tényleges gyakorlataban és az
opinio juris-ban kell keresni [azt]”.” Ebbdl kdvetkezden a nemzetkdzi szokas fogalmi elemei
egy objektiv és egy szubjektiv részre bonthatoak, melyek egyrészrdl az altalanos, allamok
tényleges magatartasabol, cselekvéseibdl kirajzolddd gyakorlat (materialis elem), mely az
objektiv tényezének tekinthetd, masrészrél a ,jog gyandnt elismert” jelleg, az a meggy6z6dés,
hogy az igy kovetett magatartast a jog irja eld (pszichologiai elem), amely a szubjektiv tényezo

(opinio juris).®

ElsOként targyalndm az objektiv tényezd kérdéskorét, a kialakulod allami gyakorlatot, avagy
allami magatartast, melynek ténybeli alapja maga a szokas (latinul usus). A nemzetkozi
rendszer jellegébdl adodik, hogy az allamok kdzosen alakitjdk ugyan az allami gyakorlatot,
magatartasuk — befolyasuktol, érdekeiktdl, hatalmuktol fiiggben — eltérd hatdssal van az
események alakuldsara. A szokasjogi szabaly kialakulasa altalaban hosszu idot vesz igénybe,
ez persze, pont a tdgan értelmezhetd megfogalmazés miatt mindig is vitdkat generalt a modern

nemzetkozi jogban. Az altalanos nézet, mely szerint a szokasnak emberemlékezet ota fenn kell

5 BLUTMAN LASZLO: Nemzetkozi szokdsjog. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar; E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar; Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018, 1-20. p

7 A kontinentalis talapzattal kapcsolatos iigy (Libia v. Mdlta). 1985. junius 3. 1. C. J. Rep. 1985, 3., 27. bek.

8 KENDE TAMAS - NAGY BOLDIZSAR - SONNEVEND PAL - VALKI LASZLO: Nemzetkozi jog, Wolters Kluwer Kft.,
2014, 60-67. p



allnia, ma mar nem tarthaté elképzelés. Igy egyesek a megkovetelt idStartam kérdését
egyértelmiien kivantak szabalyozni (példaul 99 évben), am a modern jogalkotas nagyobb
rugalmassagot varna ennek kapcsan.® Jelenleg nem [étezik elSirt, meghatdrozott idétartam,
nincs a szokast keletkezteté gyakorlathoz megszabva id6beli kovetelmény (igy akar viszonylag
rendkiviil révid id6 alatt is kialakulhat, példaul vilagiir jogahoz tartozd gyakorlat esetén). A
Nemzetkdzi Birdsag egy korabbi ligyben hozott dontésében’® leszdgezte, hogy nem tekinthetd
dontd koriilménynek az id6 kérdése a szokds, avagy allami gyakorlat altaldnos jellegének
kialakulasahoz, mas koriilményekkel egyiitt kell értékelni. Ezek a ,,mas koriilmények”
nevezetesen a gyakorlat széles korben elterjedt jellege és a gyakorlat egységes jellege. Az
egységesség €s a gyakorlat nem valtozo (folyamatos) jellege a Nemzetkozi Birosag szerint
elengedhetetlen feltétele a nemzetkdzi szokas objektiv elemének kialakulasdhoz, am azt hozza
kell tennem, hogy a Nicaragua-iigyben sziiletett dontés! alapjan nem feltétleniil sziikséges,
hogy az orszagok gyakorlata szigoru értelemben teljesen egységes legyen, lehet ugymond egy
bizonyos mozgasteriik. Az el6zo feltételeken tal nemzetkozi kornyezet donto szerepet jatszik a
szokas kialakuldsaban. Ertékelni kell a gyakorlatot kovetd allamok szerepét, sulyat és az azzal
szemben megnyilvanul6 ellenkezést.*? Allami gyakorlatot tekintve nem csak a tevés lehet egy
szokds kialakuldsdnak ereddje, hanem akar maga a tartozkodas is. A Nemzetkozi Birdsag
elddje, az Allandé Nemzetkozi Birdsag egy korabbi tigyben hozott itéletében’® komoly feltételt
szabott ahhoz, mikor jelentheti a tartozkodas a szokas elismerését, eszerint a tartdzkodas csak
akkor értékelhetd a szokas elismeréseként, ha az egy tartozkodasi kotelezettségen alapul, tehat
nemcsak tudatosnak kell lennie, hanem abbdl a meggy6zddésbdl kell fakadnia, hogy az egy

konkrét kotelezettségen nyugszik.

A szubjektiv tényezére, az opinio jurisra térnék at, mely esetében a nemzetkozi szokas ,,a jog
gyanant elismert altalanos gyakorlat bizonyitékaként” hatarozhaté meg. Az allami gyakorlaton
tul a szokas kialakulasdhoz elengedhetetlen, hogy magatartasa azon meggy6zodésen alapuljon,
hogy ezen magatartasat jogi kotelezettségénél fogva koveti (Opinio juris sive necessitatis) —
mely pszicholdgiai elemet a Nemzetkozi Birésag a Nicaragua-iigyben hozott itéletében is

kihangstlyozta. Ezen elem meglétét nem feltétlen az allamok egyedi meggydzddéseibdl,

® BLUTMAN, 2018 3-5. p

10 Fszaki-tengeri kontinentalis talapzattal kapcsolatos tigyek (Német Szovetségi Koztarsasag v. Dania, Német
Szovetségi Koztarsasag v. Hollandia). 1969. februar 20. 1. C. J. Rep. 1969. 3. bek.

11 Nicaragua és ellene iranyuld katonai és félkatonai tevékenységek iligye (Nicaragua v. Amerikai Egyesiilt
Allamok). 1986. junius 27. 1. C. J. Rep. 1986, 86. bek.

12 KENDE — NAGY — SONNEVEND — VALKI, 2014 68-70. p

13\ otus-iigy (Franciaorszag v. Térdkorszag). PCIJ, Series A No. 10, 1927. 28.
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illetleg szandékaibol tudjuk kikovetkeztetni, ugyanis tobbségében ezen motivaciok nem
lelhet6k fel semmiféle allami dokumentacioban. Ennek okan az opinio jurist célszerii az allam
tényleges magatartasabol, vagy éppenséggel mas orszag magatartasara adott valasz alapjan

feltarni.

Kiemelném ehelyt a persistent objector (folyamatos tiltakozo allam) szerepét nemzetkdzi
szokasjogi viszonylatban, ugyanis a gyakorlat ellen kezdett6l folyamatosan tiltakozo6 allamot a
szokas még akkor sem koti, ha az orszagok tobbségben alapvetden elismerték a szokasjogi

norma létezését. E kérdést a Nemzetkdzi Birdsag az Angol-norvég haldszati iigyben* targyalta.

Az allami gyakorlat (az objektiv elem), illetdleg az opinio juris (a szubjektiv elem) k6zott hidat
képezhetnek az allam vezetdinek, szerveinek és tisztviseldinek cselekedetei, igy példaul a
politikusok nyilatkozatai, a diplomaciai jegyzékek, sajtonyilatkozatok, nemzetkdzi forumon

elhangzott felszolalasok, illetve belsé korméanyzati anyagok és a jogalkotas.'®

Az éltalam valasztott témaval kapcsolatban kiemelendd a nemzetkozi szokdsjog egyik tipusa,
mely a nemzetk6zi szerzodéssel ellentétes szokasjog 1étrejotte, masnéven egy desuetudo szokas
sziiletése. Maga a nemzetkozi szerzddés, illetdleg a nemzetkézi szokas azonos szintii
jogforrasnak tekintheték. Ennek okan pedig eléfordulhat, hogy a nemzetkozi szerzédés
1étrejGtte utan a részes felek azzal ellentétes gyakorlatot folytatnak. A megoldas erre a helyzetre
az altalanos jogelvekbdl vezethetd le, melyek koziil a lex posterior derogat legi priori elv
alkalmazand6. Ebbdl altaldban az kovetkezik, hogy a kialakult szokas csupan nemzetkozi
szerz6dés egyes rendelkezéseire hat, ugyanakkor ritkan, de el6fordulhat, hogy a teljes
szerzOdést egészében rontja le. Utobbi esetre példaképp emlitendéek az 1947-ben sziiletett,
masodik vilaghdborut lezaro békeszerzodések, amelyekben rogzitették, hogy tilos német
katonakat kiképezni vagy német fegyvereket vasarolni. Természetesen ezen rendelkezések a

XXI. szazadra elavultak, illetéleg nem alkalmazottak.®

Lényegesnek tartom a desuetudo nemzetk6zi szokasjog definialasat, ugyanis, ahogy korabban
is utaltam ra, véleményem szerint a semlegességi jog kiliresedése is ezzel jellemezhetd.
Eloljaréban annyit szolnék, hogy az utolsé nemzetkozi szerz6dés, melyben a semleges allamok
jogait és kotelezettségeit rogzitették, a 1907. évi masodik hagai békekonferencidn sziiletd V. és

XII. egyezmények. Ezen egyezmények, melyek esetén véleményem szerint kialakulhatott a

14 Angol-norvég halaszati ligy (Egyesiilt Kirdlysag v. Norvégia) 1951. december 18. I. C. J. Rep. 1951. 58. bek.
15 KENDE — NAGY — SONNEVEND — VALKI, 2014 70-72. p

16 SZALAI ANIKO: Nemzetkozi szerzédések. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. Pazméany Péter Katolikus
Egyetem, Jog- és Allamtudoméanyi Kar (PPKE JAK), Budapest, 2018, 1-25. p
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desuetudo nemzetkozi szokas. Erre viszont csak a késdbbiekben, a négy altalam fentebb emlitett
allam neutralitasi vizsgalata soran fogok visszautalni, ugyanis elészor magat a semlegességet,
illet6leg a semlegességi jogot tartom célszertinek definidlni, illetdleg elvégzem még a negativ
iranybol torténd megkozelitést a fogalmak meghatarozasat kovetden, tehat az ukran-orosz
haborti tiikkrében vizsgalom azon allamok magatartasat, melyek teljességgel elvetik a
semlegességi jogot. Erre pedig azon okbol térek ki, hogy igy a neutralitasi jog témakorének
teljesség igénye mellett torténd bemutatasa soran juthassak el Ausztria, frorszag, Malta és végiil

Svajc semlegességi kérdésének elemzeséig.
I11. Semlegességi jog

Ebben a fejezetben a dolgozatomhoz kotheté alapfogalmakat: a semleges gyakorlatot, a
semlegességet, illetOleg a fegyveres semlegességet definidlom, mely utdbbi kulcsfogalma jelen

dolgozatnak, igy szlikséges meghatarozasanak targyalésa.
I11.1. Semleges gyakorlat és semlegesség
111.1.1. Definiciok és csoportositas

A neutralitas (a latin ,,ne uter” szobol szarmazik, mely azt jelenti —,,két oldal koziil egyik sem™)
egy nagyon hosszli miltra visszatekintd biztonsagi stratégia.l’ Semleges gyakorlaton értjiik,
hogy valamely egyénnek, legyen ez egy orszag vagy teriilet, vagy éppenséggel egy
szervezetnek, noha lehetdsége lenne arra, hogy egy adott, létrej6vo, vagy mar tartd konfliktusba
beavatkozzék, ezt mégsem teszi, inkabb kimarad beldle. A semleges gyakorlat tehat 56nmagéban
két dolgot is feltételez, melyeknek konjunktivan fenn kell allniuk: kell egy konfliktus, és

emellett olyan helyzetnek kell eldallnia, ahol 1étrejon maga a beavatkozds lehetSsége.*®

A semleges gyakorlatbol kovetkezve mit is jelenthet tehat maga a semlegesség? Faluhelyi
Ferenc tollabol: ,,Jogi értelemben vett semlegesség fogalma, amely egy a nemzetkozi jog
kapcsolataba tartozo szuverén dallamnak azon jogallapotat jelzi, amely annak mas két ilyen
allam vagy dllamcsoport haborujaban valé részt nem vétele folytan dll elé.”*® A semlegesség
allapotaba valamely haboru kitorésével tehat az az allam keriil, amelyik az ellenségeskedésben

nem vesz részt. Haborus cselekményekbe azokat bevonni nem lehet, viszont nekik is

17 ZaxoPALOVA, DAGMAR: Towards Cosmopolitan Security Politics? Analysis of Public Discourse on Neutrality
in Austria and Ireland, Perspectives: Review of International Affairs, 2011, 49-72. p

18 HUORANSZKI FERENC: Az 4llam semlegessége: Mivel nem azonos a semlegesség? Politikatudomdanyi Szemle
1993. 3. 52. 124-128. p

BEALUHELYI FERENC: Az 6rék semlegesség és a vilaghaborii, Dunantil (Wessely és Horvath) Kényvkiado és
Nyomda Részvénytarsasag Pécs 1920 26-27. p



tartozkodniuk kell minden cselekménytdl, amely valamelyik hadviseld javara kozvetlen vagy

kozvetett beavatkozast jelentene, eldny szerzését, illetve hatrany okozasat eredményezhetné.?

A semlegesség a hagyomanyos nemzetkozi jog szempontjabol, a nemzetkdzi fegyveres
konfliktusokkal Gsszefiiggésben a tartdzkodast €s a partatlansagot 6tvozi, ez utdbbi pedig az
egyenld bandsmodban tud koézpontosulni. Az egyenld banasmodd elsdsorban példaul a
fegyverszallitasok engedélyezése szempontjabol relevans tényezokre vonatkozott kordbban,
azonban, ha a semleges kormany az egyik vagy masik felet kiilonbozd, mdas modon elonyben
részesitette, azt kevésbé tartottak jelentdsnek. A humanitarius miiveletek, valamint a polgari
szolgadlat és a békemiiveletek Osszefliggésében a semlegesség tagabb értelemben a
kovetkezoket jelenti ,,a konfliktusban nem foglalnak dllast”?' Ez utobbit kifejtve, tehat a
semlegesség kérdése akkor meriilhet fel, amikor két fél verseng, vitazik vagy harcol egymadssal,
és feltlinik egy ,,harmadik fél” is a szinen, aki akkor és abban az esetben lesz semleges, ha
cselekedetei egyaltalan nem befolyasoljak a konfliktus kimenetelét, azonban ha barmelyik fél

javara moédosit a gyézelmi esélyeken, magatartasa mar nem tekintheté semlegesnek.

Nemzetkdzi konfliktusokban a ,,harmadik fél” kétféle szerepld is lehet, nevezetesen maga az
allam, de lehet allamok alkotta nemzetkozi szervezet is. Az allamként fellépo ,,harmadik fél”
ugyanolyan szintii szerepld, mint a hadviseld orszagok. Beavatkozés esetén eldnyodket remélhet
vagy veszteségeket szenvedhet, pont Gigy, mint a hadban allok. Ha és amennyiben kiviil marad
a konfliktuson, akkor viszont olyan elénydket élvezhet és olyan hatranyokat kénytelen
esetlegesen elkonyvelni, mint a hasonld helyzetben 1év6é barmely mas allam. Ezzel szemben,
ha az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (tovabbiakban: ,,ENSZ”) mint nemzetkdzi szervezet
avatkozik be egy helyi konfliktusba, azzal nem valik hadviseld féllé, hanem az ugynevezett
,nemzetkdzi renddorség” szerepét Olti magara, igy olyan moédon is kozbeléphet egy adott
konfliktusos helyzetben, ahogyan egy harmadik allam alapvetéen nem teheti meg. A
kozbelépésének eszkozei pedig az altala hozott hatirozatok, ugyanis befolyasolhatja a
hadvisel6 felek nemzetkdzi jogi statuszat, igy kijelenthetd, hogy egy nemzetk6zi szervezet nem

csupan a felek gyézelmi esélyeit képes befolyasolni, de a hadban allok jogallasat is.??

Amennyiben osztdlyozni kivanjuk a semlegesség nagy halmazat, két f6 iranyba tudunk

elindulni: Dbeszélhetiink egyoldaluian vallalt vagy szerzédéses semlegességrol, melyek

201907. évi hagai V. Egyezmény a semleges Hatalmak és személyek jogairdl és kotelességeirdl szarazfoldi
haboraban, Magyarorszagon kihirdette: 1913. évi XLIII. tc.

ZIENGDAHL, OLA — WRANGE, PAL: Law at War: The Law as it Was and the Law as it Should Be: Liber Amicorum
Ove Bring, Martinus Nijhoff Publishers, 2008, 273-292. p

22K1s JANOS: Az allam semlegessége Politikatudomdnyi Szemle 1992. 2. szam.7-10. p
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megalapozhatjdk az allam neutralitasi jogat. Az el6bbi esetén a semleges allam ezen allapot jogi
kovetkezményeit esetrél-esetre torténtd elhatarozasa alapjan vallalja magara az egyes allamok
kozott kitort fegyveres Osszeiitkozésben, az utobbi, tehat a szerzodéses semlegesség esetén erre
a bizonyos magatartasra eleve szerzddésileg kotelezi magat. A szerzddéses semlegesség
osztalyat még két kiilon alosztalyra tudjuk bontani: Iddleges, ad hoc, avagy kiilonds
semlegességre ¢és orok, avagy dllando semlegességre. Elobbit tekintve csak bizonyos
allamokkal szemben von magéra kotelezettséget a semleges allam és csak bizonyos,
késObbiekben esetlegesen kitor6 haboruk esetére szol, az 6rok semlegességgel pedig a semleges

allam egyszer ¢és mindenkorra minden a jovOben bekdvetkezendd haborura lekoti magat.

Az 6rok vagy allando szerzédéses semlegesség allapotaban 1€v6 allam a semlegesitett dallam —
amilyen Svéjc is, aki a XVI. szézad elején fliggetlenségének birtokaba jutva, nyelvben és a
reformécio kovetkeztében valldsban is megosztott népe harcias hajlamai mellett is arra a

belatasra jutott, hogy a semlegességi politika adott helyzetében belsd életsziikséglet.?®

111.1.2. Semleges allamok jogainak és kotelezettségeinek kodifikalasa (1907. évi masodik

hagai békekonferencia egyezményei)

A semlegességi jog kialakulasa koriilbeliil a XIX. szazadra tehetd. E kialakulasanak
legfontosabb tényez6i az eurdpai tengeri hatalmak két szovetsége az 1780-as és 1800-as
,Fegyveres Semlegességi Ligdk” (League of Armed Neutralities), az Egyesiilt Allamok
semlegességhez valo hozzaallasa, Svéjc és Belgium semlegesitett allami pozicioja (1815. bécsi
kongresszus), valamint az 1856-os Parizsi Nyilatkozat voltak.?* A semleges hatalmak tényleges
jogait és kotelességeit az akkori viszonyoknak megfelelden, teljeskiriien egy tobbnemzetiségii
europai szerzédésben 1907. oktdber 18-an%®, azaz kozel szazhlisz éve a masodik hagai
békekonferencian rendezték. A nemzetkozi békeértekezleten megallapitott egyezmények koziil
két egyezmény hosszl listat tartalmazott azon kotelezettségekrdl, amelyeket egy semleges
orszagnak be kellett és a mai napig elvileg be kellene tartania. E két egyezmény: V. egyezmény
a semleges hatalmak és személyek jogairol és kotelességeir6l szarazfoldi habortaban és a XII.
egyezmény a semleges hatalmak jogairol és kotelességeirdl a tengeri haboruban. Ezentll az
Osszes tobbi, ugyanazon hagai békekonferencian sziiletett egyezményben is megjelennek a

semleges orszagok szempontjabol fontos, betartandé rendelkezések. Azota viszont,

BEALUHELY11920 1-25. p
24 SCHINDLER, DIETRICH — TOMAN, JIRI: The Laws of Armed Conflicts, Martinus Nijhoff Publisher, 1988, 942-947.

%5 1907. évi hagai V. Egyezmény a semleges Hatalmak és személyek jogairdl és kotelességeirdl szarazfoldi
haboraban, Magyarorszagon kihirdette: 1913. évi XLIII. tc.
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majdhogynem szazhtisz éve nem sziiletett ehhez hasonld szabalyozasa a semlegességi

koncepcionak, mely problémara a késdbbiekben térek vissza.

A hagai békekonferencian sziileté egyezményekbdl kovetkezik, hogy a semlegesség alapvetd
szabalyai mind a partatlansag, a tartdzkodas és a megeldzés elveibdl szdrmaznak, és mind a
semleges, mind a hadvisel6 allamok jogait és kotelességeit tartalmazzak. A semlegesnek joga
van a meglévé kereskedelmi kapcsolatok folytatdsdhoz (melyet courant normal elvnek
neveziink), am a kereskedelmi kapcsolatok megvaltoztatasa egy hadviseld fél javara azonban a
semlegességgel Osszeegyeztethetetlen partoskodast jelentene. A tdmogatasi cselekmények
tilalma azt is jelenti, hogy a semleges allam nem tiirheti el, hogy a konfliktusban részt vevé fél
akarata ellenére hasznalja er6forrasait. EzErt a semlegesség védelme is része a részvételtdl valo
tdvolmaradds kotelezettségeinek. A semlegesek jogainak és kotelességeinek rendszere
egészében véve a konfliktus korlatozdsdnak fontos eszkoze. A semleges allamoknak
voltaképpen tehat tilos részt venniiik az ellenségeskedésben és segitséget nytjtaniuk a hadviseld
feleknek (természetesen a humanitarius segitségnyujtast ide nem értve), ugyanakkor a
semlegesség fogalmaban, ahogyan az altalanosan haszndlatos, két jelentés fonodik Ossze: a
semlegességé és a partatlansagé.?® Igy kotelesek a semleges allamok partatlansagot tanusitani,
tehat, ahogyan az altalam korabban emlitett egyezményekben is feltiintetésre keriilt: a semleges
allam nem engedé¢lyezheti, hogy teriiletét a hadviseld felek valamelyike hasznélja, beleértve a
katonai repiildgépek atrepiilését vagy megallasat, illetve ,,vezeték nélkiili taviréallomasok™

telepitését vagy hasznalatat.

I11.2. Fegyveres semlegesség jogi fogalmanak ismertetése

cres

kialakulasanak ¢s kodifikdladsanak tisztdzasat kovetden eljuthatunk a fegyveres semlegesség,
avagy fegyveres neutralitas fogalmanak ismertetéséhez, melynek alapvetéen szédmos
meghatarozasat fellelhetjiik kiilonb6z6 magyar vagy idegen nyelvli szakirodalmakban.
Kutatomunkam soran talalt forrasok alapjan igy tudnam 6sszességében definidlni a fegyveres

neutralitast:

A fegyveres semlegesség egy olyan koncepcionak tekintheto, amely azt jelenti, hogy egy orszag

vagy teriilet hivatalos politikaja és gyakorlata soran elkotelezi magat amellett, hogy ne vegyen

26 BRAGYOVA ANDRAS: Az dllam semlegessége: Semlegesség — partatlansdg — elfogulatlansag, Politikatudomanyi
Szemle 1993. 3. sz. 136-145. p
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reszt semmiféle fegyveres konfliktusban, ezentul ne haszndljon erdt vagy hadsereget agresszio

kifejtésere vagy akar egy orszag vagy teriilet védelmére egy masik orszaggal szemben.

Ha pusztan jogi oldalbol torténd megkozelitést alkalmazunk a targyalt téma esetén,
megemlitendd, hogy a fegyveres semlegesség egy nemzetkozi jogi elvnek mindsiil, melynek
értelmében egy allam vagy teriilet kotelezi magat arra, hogy nem vesz részt aktiv haboriban
vagy fegyveres konfliktusban més allamokkal, é¢s ami kiemelendd, hogy nem engedi meg mas

allamoknak, hogy hadsereget vagy fegyvereket hasznaljanak teriiletén.
V. Semlegességet elveték az ukran-orosz haborus konfliktus tiikrében

IV.1. Stratégiak

Ugy vélem a neutralitasi jog kérdését teljességében olyan modon lehet vizsgalni, ha az
ugymond az azt elvet6k magatartasi kérdéseinek tisztazasabol indulok ki. Az ukran-orosz
konfliktus indukalta, hogy az eurdpai térségben 1év6, Eurdpai Unidba (tovabbiakban: ,,EU”)
tartoz6 orszagok, illetve EU-n kiviili orszdgok 4ltaluk valasztott médon a kialakult haborus
helyzetre reagaljanak. Az allamok altal adott reakcidkat tobb csoportba is sorolhatjuk, attol
fliggden, hogy nagyhatalmi helyzetben van az adott allam, vagy kozép- illet6leg kisallamrol
beszEllink, illetve, hogy milyen stratégiat kovet a haborus konfliktussal, emellett magaval a

haboruzo6 allamokkal szemben.

Kijelenthetd, hogy a vilag (korabban ,,nyugati p6lust”) nagyhatalmai mellett a f6ként eurdpai
szintérben fellelhetd kis- és kozépallamok tobbsége, az orosz agresszid politikai elitélésén tul
egyéni vagy kollektiv szankciokat jelentettek be, valamint egyéni vagy kollektiv szinten
fegyverszallitasokkal is tamogattak Ukrajnat. Ezen allamokat ,.aktiv fellépoknek™ nevezziik,
akik a nyugati iranyba bandwagoning stratégiat (de facto egyértelmii oldalvalasztasi stratégiat)
folytato szereplokként Iépnek fel. E stratégia kisebb allamok esetében egy erdsnek tekintett
nagyhatalomhoz valo kiilpolitikai igazodasi mechanizmust jelenti. A ,,nagyhatalmi” jelzOvel
nem illethetd, jellemzben a kis- és kozépallamok esetében a bandwagoning stratégian tal két
masik reakcio is felmeriil a més allamok kozott zajlo haborts konfliktusra nézve. Egyik
stratégia az egyensulyozds, melyet az angol szaknyelvben ,,hedging” szoval illetnek. A kisebb
allamok szamara ez azt jelenti, hogy egyszerre tobb, egymassal rivalis allammal épitik ki a
kapcsolataikat a haborus konfliktus soran, ahelyett, hogy kifejezetten egy nagyhatalommal valo
szovetségkotés mellett dontenének, mely abban nyilvanul meg, hogy az egyensulyoz6 allam

tobb oldalra is ellentmondasos iizeneteket ¢s intézkedéseket kiild. A bandwagoning és az
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crer

alapvet6 fokuszpontja jelen dolgozatomnak, az a semlegesség. Az ukran-orosz konfliktus tobb
szinten is globalis beszélgetést inditott el a semlegességrol, illetdleg azon beliil a semlegességi
jogrél mind a meglévo semleges orszagok, mind pedig a kis allamok konfliktusmegoldasi
eszkozeirdl. A semlegesség dinamikus fogalom a kisallamok stratégiai lehetdségei kozott.
Olyan kiil- és biztonsagpolitikai eszkdz, amely a semleges allamnak nagy mozgasteret hagy a
semlegességi koncepciojanak folytatasahoz és biztonsaganak szavatoldsdhoz, mikozben
tiszteletben tartja a semlegességi jogot, és ezaltal erdsiti semleges statuszanak nemzetkozi

hitelességét. Ezt a késSbbickben fejtem ki részletesen.?’

IV.2. Ukrajnat tamogatok kore

Az Ukrajnat tamogato dallamok, nemzetkdzi intézmények és nemzetkozi szervezetek egy jol
lehatarolhato tombot alkotnak, s koriikben is meglehetsen jelentés aranytalansagok jelennek
meg, ennek okan kiemelkedd fontossagli az orosz—ukran habora kérdése kapcsan az Ukrajnaba
érkezd nemzetkdzi tamogatasok feltérképezése.?® Jelenleg koriilbeliil negyven allam [tobbek
kozott hangsilyosan tamogatolag 1ép fel az Amerikai Egyesiilt Allamok (tovabbiakban:
,USA”), Németorszag, Anglia és Franciaorszag] — de a globalis vilagnak mindossze egyotode
tamogatja Ukrajnat Oroszorszaggal szemben, mely allamok nagy éaltalanossagban szo6lva eltérd

modon publikdljak felajanlasaikat.

Az allamok, illetve maga az EU éaltal nyujtott tdmogatasok tobb csoportba oszthatoak.
Beszélhetiink politikai, humanitarius, pénziigyi és katonai tamogatasokrol. Amikor politikai
tdmogatasrél  beszéliink, elsésorban szimbolikus, Iényegében gesztusértékkel bird
tamogatasokra kell gondolnunk, erre pedig példaként hozhatéak allamok vezetdi, vagy
éppenséggel meghatarozo politikai szerepldi altal tett tdmogatast kifejezd nyilatkozatok,
allasfoglalasok, nemzetkozi szervezetekben vald felszolalas, dontéshozatali-szavazési aktus
vagy éppen reprezentacid. Az Eurdpai Unido Tandcsa altal meghatarozottak alapjan ,.a
humanitarius segitségnyujtds keretében alapvetoen targyi és logisztikai tamogatdst nyujtunk az
ember okozta vagy természeti katasztrofak — példaul fegyveres konfliktusok, hdboruk,

szdarazsag, foldrengések, cunamik és hurrikanok — dltal sijtott emberek szamara.”*® A pénziigyi

27 GARAI NIKOLETT — SZALAI MATE: Kisdallamok és kézéphatalmak viselkedése és dilemmdi az orosz—ukran
haboriban KKI Elemzések-2022/34., 2022, Budapest 3.p

28 BALOGH PETER: Szolidaritds az dllamkozi viszonyokban (?) - Nemzetkozi tamogatdsi mintdzatok vizsgdlata az
0rosz—ukran haboru darnyékaban, Maltai tanulmanyok 5. évf. 3. sz. 2023, 60-74.p

2 EUROPEAN CounciIL OF THE EUROPEAN UNION: Humanitarian Aid,
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/humanitarian-aid/ 2024. 10. 27.
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tamogatasok legfoképp az orszag gazdasaganak segitésére, a lakossag €s az haboruzo allam
jovobeli ujjaépitésére szolgalnak. Katonai tdmogatasok esetén lehet sz6 harcaszati eszk6zok
kiildésérol, melyek példaul pancélozott jarmiivek, tliizérségi eszkozok, minden mennyiségben
18szer, hordozhatd pancéltordk, légvédelmi eszkozok, illetve 1égvédelmi rendszerek, dronok,
azon beliil is leginkabb kamikaze, illetve felderité dronok. Mara mar, a korabbiaktol eltéréen
nem Lengyelorszag és az Egyesiilt Kirdlysag biztositja a legnagyobb mennyiségii fegyvert és
katonai tdmogatast, hanem a skandinav orszagok — Finnorszagot és Svédorszagot is ideértve.
Ebbdl is érzodik a hatalmas paradigmavaltas a XXI. szdzadi neutralitasi szisztéma esetében,
hiszen nem csak NATO tagsagot szerezhettek ezen korabban magukat semlegesnek vallo
allamok, hanem mar intenziv fegyveres tamogatoként 1épnek fel Ukrajna mellett, barmilyen

atmenet teljes mell6zésével.
IV.3. Oroszorszagot tamogatok kore

Ugy vélem nem csupan Ukrajnat és az 6t tamogaté orszagokat célszerli megemliteni jelen
fejezetben, hanem Oroszorszag tamogatoit is, akik kozott fellelhetjiik példaul Kinat,
Fehéroroszorszagot, Irant és Eszak-Koreat és ezen orszagok mellett még sokan masokat is, de

most e négy allamot szandékoztam kiemelni, ugyanis 6k a legfébb tdmogatdi az orosz allamnak.

Mi mindenben tdmogatjak Oroszorszagot az elébb felsorolt allamok? Hogyan vetik el 6k a
semlegességet az ukran-orosz konfliktus tiikrében? Kina példaul a konfliktus soran a jelentds
1épéseket tett azért, hogy Oroszorszadg gazdasagat életben tartsa, valamint kozvetitd allamként
szolgalt az orosz hadigépezet fenntartasahoz sziikséges, szankciokkal sujtott katonai arukhoz.
Fehéroroszorszag, Oroszorszag legkozelebbi és legodaadobb szovetségese — egyesek
véleménye szerint az Oroszorszag altal iranyitott ,,.baballam”. Eleve innen tdmadta meg
Oroszorszag Ukrajnat és hajtott végre megannyi katonai hadmiiveletet, ezental Alekszandr
Lukasenko fehérorosz elndk még azt is engedélyezte Oroszorszagnak, hogy fehérorosz
teriileten allomasoztassa a taktikai nuklearis fegyvereit. Ukrajna ellen Irdn, mely orszaggal
Oroszorszag er0s gazdasagi €s katonai szovetségben all, példaul dronokat és 16szert szallitott
Oroszorszagnak, amelyek kulcsfontossagiiak az orosz hadsereg szamara a harctéren. Putyin a
2022-es invaziot kovetd ritka nemzetkozi latogatasainak egyike Iranban volt. Eszak-Koredval
Oroszorszag védelmi partnerséget irt ald, amely megerdsiti azt, amit Kim Dzsong Un észak-

koreai diktator erds ,,szOovetségnek™ nevezett, beleértve a kolcsonds védelem igéretét, ha
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barmelyik orszagot tamadas érné.*° Pat Ryder légierd vezérdrnagy, a Pentagon szovivoje 2024.
november 4-én ujsagirdknak elmondta, hogy legalabb tizezer észak-koreai katona utazott tobb
ezer kilométert Oroszorszag tavol-keleti részEétdl az orszag kurszki régidjaba, ahol heves harcok
dalnak azodta, hogy Ukrajna 2024. év augusztusaban meglepetésszerii, hatarokon atnyulo
offenzivat inditott. Eszak-Korea innentdl mar katonaival is tdmogatja Oroszorszagot, ami

rendkiviil jelentds szerepvallalds.3!

Mindent Osszevetve egyetérthetiink abban, hogy a vilag orszagainak nagy szazaléka inkabb
clveti a semlegességet, egy ,,partot” vagy ,,oldalt” valaszt maganak. Jelen haboras konfliktus
esetén ismét egy enyhe kétpolususag figyelhetd meg, mely esetében a ,nyugati blokk™
(fajsulyosan USA ¢s az EU) Ukrajnat tdimogatolag 1ép fel, mig a ,keleti blokk™ (kiemelendéen
Kina és Eszak-Korea) Oroszorszagot erésiti. Az egész kialakult helyzet egy kiilon dolgozatra
adna okot, am én most a neutralitasi jog kérdéskorét kutatva tovabb haladok a semlegességi

doktrinat valld allamok felé.

V. Semlegességi doktrinat vallé allamok neutralitasi joganak valtozasai az

elmult évtizedek soran

Ausztria, frorszag és Malta klasszikus (és jogilag garantélt), illetleg Svéajc 6rok, allandé és
szerzOdéses semlegessége a jog szerint statikus, am a gyakorlatban valtozéban van. Jelen
fejezetben igyekszem bemutatni ezen allamok neutralitdsat, illetdleg annak véltozasat, melybdl
kovetkeztetek a desuetudo nemzetkozi szokasjog kialakuldsara, azaz a semlegességi jog XXI.

szazadra torténo kitiresedésére.
V.1. Ausztria

A semlegességi jogi koncepcid Ausztria esetében a nemzeti identitds egyik Osszetevdjének
tekinthetd, az allam 6nmeghatarozasanak és a nemzetbiztonsagnak egyarant doktrindja, amely
pozitiv konnotaciokat (azaz ,,a szo értelmét stilarisan arnyaldo mellékjelentéseket”) hordoz
magaban. Nevezetesen biztonsaghoz és a békéhez, a szuverenitashoz, a visszanyert

szabadsdghoz, az onrendelkezéshez, a demokracidhoz és a joléti allamhoz, valamint Ausztria

30 ALLIK, HENRY-LAUR: Stand by me? Viadimir Putin’s remaining allies 2024.06.20.
https://www.dw.com/en/stand-by-me-vladimir-putins-remaining-allies/a-69428963 2024.10.27.

81 SANG-HUN, CHOE — SANTORA, MARC: What We Know About North Korea’s Role in the Ukraine War - North
Korea’s supply of munitions was already critical to Russia’s war effort. Now, its troops have joined the fight. The
New York Times, 2024.11.05. https://www.nytimes.com/article/north-korea-troops-russia-ukraine.html
2024.11.09.
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nemzetko6zi rendszerben elfoglalt helyéhez is kapcsolodik. Ezentil a semlegesség kérdésének

erds érzelmi dimenzidja is kialakult a lakossag korében.

Ausztridban a semlegesség a nemzeti identitas szempontjabdol kulcsfontossagu orientacios
pontot jelent. Az elsé jelentés dokumentum Ausztria neutralitasi jogahoz fliz6d6en az 1955. évi
aprilis 15-én sziiletett moszkvai memorandum (azaz az osztrak allamszerz6dés és Orok
semlegességi szerz6dés), melyben Ausztria a svajci modell kovetésére kotelezte magat, ennek
ellenére ugyanazon év decemberére mar az ENSZ tagjava avanzsalt (amelyhez, mint tudjuk
Svajc is csatlakozott, de mindezt csak joval késdbb, 2002-ben lépte meg), igy Ausztria
eltavolodott az akkori viszonyok kozott értelmezett svajci orok semlegességi koncepciotol.
Ausztria azt allitotta, hogy az ENSZ-hez torténé csatlakozas csak a semlegességére vonatkozo
kikotéssel valhatott valora. A valosagban azonban Ausztria 6nalldan fogadta el az ENSZ
szankcioi altal eldirt intézkedéseket, mely legkevésbé sem tekinthetd semleges allaspontnak.
Ausztria nemzetkozi szintéren betoltott aktiv szerepe, amelyet gyakran ,.aktiv semlegességi
politikaként” jellemeznek, magaban foglalta az ENSZ békefenntarto miiveleteiben vald
részvételt is.3® Itt jelezném, hogy a XX. szazad végére mar jellemzébb volt a semlegesség

politikai és nem jogi oldalanak hangoztatasa €s ez ahogy késébb lathatjuk nem csak Ausztriara

jellemzd.

Az osztrdk semlegesség fenntartdsdnak kérdését erdsen érinté megeldzd vitdk ellenére 1995
januarjaban csatlakozott az EU-hoz, ugyanis a jogi szakértdk a kétségeik ellenére a
semlegességet €s az Ugynevezett ,,eurdpai szolidaritdst” nyilvanosan Osszeegyeztethetonek
nyilvanitottak. Ausztria helyzetét megkonnyitette, hogy az EU-nak mar volt egy elvileg
semleges tagja (frorszag), és két masik semleges orszag, Finnorszag és Svédorszag Ausztriaval
egy id6ben csatlakozott volna. EU-hoz val6 csatlakozas mellett a NATO ,,Partnerség a Békéért”
(tovabbiakban: ,,PfP”) programjahoz is csatlakozott, ekdzben igyekezett semlegességét

megdrizni.>*

A neutralitas osztrak lakossag altal torténd megitélése szintén fontos szegmens, mely esetében
azt figyelhetjiik meg, hogy EU-hoz torténd csatlakozas, az 1999-es koszovoi haboru, illetve az

USA elleni 2001. szeptember 11-i terrortamadas dontéen befolyasolo tényezonek mindsiiltek.

32 REINPRECHT, CHRISTOPH - LATCHEVA, ROSSALINA: Neutrality and Austrian Identity: Discourse on NATO and
Neutrality as Reflected in Public Opinion. In: Wodak, Ruth; Kovacs, Andras. NATO, Neutrality and National
Identity: the case of Austria and Hungary. 2003, Wien: Bohlau, 433-454.

33 NEMETH ISTVAN: Az osztrak it — Ausztria a 20. szdzadban — Osszegzés és Dokumentumok, In: Prof. Dr. Mozes
Mihaly: Pandora Konyvek, 26. kotet, Eger, 2011, 264-265. p

34 ScHMIDL, ERWIN A.: Lukewarm Neutrality in a Cold War? The Case of Austria Journal of Cold War Studies,
18 sz. (4), 2016, 36-50. p
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A ,,Gallup Institut” altal végzett vizsgalatok szerint a semlegesség megorzését helyeslok aranya
az 1993-1996 kozotti idészakban 81%-rol 63%-ra csokkent, tehat egyre kevésbé volt vonzo a

XX. szdzad végén a lakossag szamara a semlegesség megdrzése, illetve folytatdsa.®®

Osszességében megallapithatd, hogy a hideghaborti vége 6ta az eurdpai kornyezet gyokeres
atalakuldsa nagymértékben feliilirta a nemzetkozi szinten semlegesként elfogadott allamok
neutralitasi allaspontjukhoz sziikséges kotelezettségeit. E valtozas azt indukalta, hogy
semlegessége ellenére Ausztria, azontal, hogy az EU tagja és tidvozolte a NATO 1999-es
Jugoszlavia elleni 1égi hadjaratat, példaul megtiltotta az osztrak 1égtér hasznalatat a Szerbia
ellen bevetéseket teljesitd szovetséges repiilégépeknek. Emellett Ausztria 2003-ban, az USA
vezette iraki invazidt kdvetden szintén hivatalosan hivatkozott semlegességére. Ezek a 1épések
azonban a mindenkori politikai megfontolasoknak tudhatoak be, emellett részben a
kozvéleményt igyekeztek tiikrozni, és nem pedig egy egyértelmii semlegességi jogahoz

fiz6dden folytatott neutralitasi politika eredményei.

Végeredményben Ausztria mindig is ragaszkodott és ragaszkodik a ,katonai szempontbol
semleges, de politikailag nyugatbardt” koncepcidhoz és pont ezért nem is tagja a NATO-nak.
Alapvetden kijelenhetd, hogy Ausztriat érzékelhetden mara mar kevésbé foglalkoztatja a
semlegesség mint nemzetbiztonsagi fogalom, érzékelhetden inkédbb egy mitosz megdrzésén
faradozik, mely méar mélyen beépiilt az osztrak nemzeti identitasba, annak ellenére, hogy annak
jogi vonatkozasai mara mér erodalodtak. Ugy vélem, hogy Ausztria nemzetkdzi szerepének,
illetve semlegességi fogalméanak jradefinidlasa mindaddig nem bizonyul megvalosithatonak,

amig a jelenlegi politikai diskurzus el nem szakad ett6] a mitikus gondolkodasmaodtol.
V.2. rorszag

frorszag elsé alkalommal 1939-ben, a masodik vilaghabora kirobbanasakor egyoldalian
dontott a semlegesség mellett, amig minden mas kdrnyez0 orszag hadat tizent Németorszagnak.
Az 1949-ben megalakult NATO-hoz nem csatlakozott, megtartva ezzel az eddigi semleges
allaspontot. Ezt kovetéen modositotta Irorszag az 1954. évi védelmi torvényét, amely
modositasok aztan ,,hdrmas zar” néven valtak ismertté. E torvénymoddositasok eldirjak, hogy
az ENSZ békefenntarté misszidiban valo ir részvételhez a kormany hatarozata mellett az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak (vagy a Kozgyiilésnek) a hatarozata és a Dail Eireann [az Ir Koztarsasag

Oireachtasanak (parlamentjének) alsdhaza] felhatalmazo6 hatarozata sziikséges, ezen 1épéseivel

35 REINPRECHT — LATCHEVA 2003, 441-450. p
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frorszag de facto ,lefegyverkezett”. A hideghdbori vége nem jart olyan fontos
kovetkezményekkel frorszagra és az irek semlegesség megitélésére nézve, ugyanis az Eurdpa
legszélén talalhatd orszag geopolitikai helyzete, illetve jelentdsége elenyészének mondhatd
példaul Ausztriaval szemben, mely nagyhatalmakkal van korbebastydzva. Ennek ellenére a
semlegességrol meglehetdsen széles kort vitak zajlottak az elmult htisz esztend6ben, kiilondsen
az EU biztonsagi dimenzidjanak fejlodése €s az irek és a NATO kozotti kapcsolatok
tekintetében. Erdekes modon, bar a megvitatott téméak szinte egy és ugyanazok voltak
frorszagban, mint Ausztridban, az ir semlegességi diskurzus jellege - mely azzal fiiggott ssze,
ahogyan a nemzetkdzi biztonsagi kdrnyezet €s annak kulcsszerepldi a NATO-t és az ENSZ-t
érzékelik és értékelik - nagyon is eltéré volt, mindenekel6tt sokkal kevésbé volt
eurocentrikusnak tekintheté.%® Az ir vitdk altalanosan az ir érdekek és a semlegességi jogabol
kovetkezd neutralitasi politikdjanak az eurdpai integracio biztonsagi és védelmi dimenzidjaval
valo Osszeegyeztethetdsége korében zajlottak. Mar az 1990-es évek elejére Irorszagban
kialakult egy réteg, amely intenziven tdmogatta az EU-hoz torténd csatlakozést, majd ennek
okan a semlegességének elvetését. Ezt azzal tamasztottdk ald, hogy maga az EU-tagsag az
orszag gazdasagi novekedését eredményezné, ezzel a jolétet biztositand, a semlegességet pedig
egy ,.haszontalan tehernek”, ezentill elavultnak titulaltak: ,,[7]gy frorszdg teljes értékii szerepet
Jjatszhasson az eurdpai és a vilagszinpadon, kiilpolitikanknak ugy kell fejlodnie, hogy ne legyen
a semlegesség elavult koncepciéi dltal dathatott” 3" Az ir kormany 2017-es dontése, hogy
csatlakozik az EU allando strukturalt egylittmitkddéséhez (tovabbiakban: ,,PESCO”), egy
tigymond ,,pofonként” ért fel az ir semlegesség hiveinek.*® Ettd] fiiggetleniil a politikai elit
azonban meglehetdsen ovatos volt, hogy tovabbi 1épésekkel ne sértse meg a semlegesség hazai
normadjat €s igy, akarcsak Ausztriaban, az EU-partiaknak még az orszag ezen Iépéseit is sikertilt
az ir semlegességgel Osszeegyeztethetonek beallitaniuk, mivel azt fokozatosan csak szlik

értelemben, a katonai szovetségekben valo részvételtdl valo elzadrkozasként hasznaltak.

Ezt az elzarkozast, ezt a bizonyos ,,lefegyverkezést” még frorszag 2020-as korméanyprogramja
is alatdmasztotta, példaképp: ,,4 kormdny nem vesz részt olyan projektekben, amelyek
osszeegyeztethetetlenek az aktiv katonai semlegesség és a katonai szovetségekben valo tagsag

mellézésének politikdjaval "

36 ZAKOPALOVA 2011, 50-52. p

37 DAIL EIREANN DEBATE: Maastricht Summit: Motion, Tithe an Oireachtais — Houses of the Oireachtas, 413
évfolyam 8. szam 1991.11.29. https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1991-11-29/3/ 2024.10.27.

38 THE RESEARCH DEPARTMENT OF THE PEACE AND NEUTRALITY ALLIANCE: Maltese Neutrality an Historical and
Comparative Analysis, 2018, 1-8. p

39 CEALLAIGH, DALTUN O: Irish Neutrality & Ukraine Freedom, 2022, 1-4. p
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Amikor semlegességrél beszéliink, most jelen helyzetben az ir semlegességrol, el kell
kiiloniteniink a fegyveres, avagy katonai semlegességet és a politikai semlegességet. Jelen allas
szerint a politikai semlegességet mar régen feladta frorszag, 4m a katonai esetében jelenleg
folyamatban van a valtozas. Egészen eddig megtartotta a neutralitasat katonai szempontbol, am
mara mér ugy tinik, hogy Irorszag késziil ennek teljes feladasara, legaldbbis az EU védelmi
dimenziojaval Osszefiiggésben, illetve az ukran-orosz konfliktus kovetkezményeként az orszag

ukran katonak kiképzését tervezi, és a habort kitorése 6ta a NATO-hoz simul.*
V.3. Mailta

Malta 1800-t61 egészen 1964-ig Nagy-Britannia fennhatosaga, befolyasa ala, ezen beliil 1814-
t6l koronagyarmati pozicioba keriilt. Az orszag hivatalosan 1964-ben szabadult ki Nagy-
Britannia béklyo6ibdl, az ekkor sziiletett alkotmany még megtartotta II. Erzsébet brit kirdlynot
mint Malta allamf6jét, akit a szigeten egy fokormanyzoé (governor general) képviselt, majd
1974-ben alkotmanymodositas nyomén fiiggetlen demokratikus koztarsasagga valt.*
Flggetlenné valasanak évében Malta azon nyomban csatlakozott az ENSZ-hez. Ezt kdvetden
egy balkozép munkasparti kormany alakult az 1971-es valasztasokat kdvetden, mely tovabb
igyekezett fokozni az 6nallobb, fiiggetlenebb kiilpolitikat. A part gy probalta ezt elérni, hogy
Malta semlegességének biztositasdhoz irdsos tdmogatast kér a kornyezd allamoktol. Sikertilt
Olaszorszaggal megallapodnia, mely 1981. szeptember 15-én lépett hatalyba (Agreement of
neutrality of Malta*?), amelynek feltételei szerint Olaszorszag véllalta, hogy garantalja Malta
semlegességét, €s igéretet tett arra, hogy (Malta beleegyezésével) megtesz minden sziikséges
Iépést a semlegesség biztositdsara. Ezentul, még korabban, 1981 szeptemberében Malta a
Szovjetunioval is megallapodast kotott, amelynek értelmében Moszkva vallalta a maltai
semlegesség tiszteletben tartdsat, ezzel és az olasz megéllapodassal a maltai semlegességet a

nemzetkdzi jogban kétoldalu szerzédésekkel rogzitették.*®

Téméamhoz kotddéen, Malta semlegességével kapcsolatosan torténelmileg a legfontosabb
mozzanat az 1987. évi alkotmanymoddositas, mely soran Malta katonai értelemben deklaralta
semlegességét (1. cikk (3) bekezdés). Ezt kdvetden egy kormanyvaltas kovetkezett be, mely

soran a jobbkdzép Nacionalista Part valtotta a kordbbi Munkaspartot, mely 1995-ben elérte,

40 CouNCIL OF THE EUROPEAN UNION: Seville European Council 21 and 22 June 2002 - Presidency Conclusions,
13463/02, POLGEN 52, Brussels, 24 October 2002

41 KIRALY ANDREA: Gulliver és Lilliput a XXI. szazadban: Ciprus és Malta eurdpai unids iigyei De iurisprudentia
et iure publico | Jog- és politikatudomdnyi folyéirat, 2008 1. sz. 25-27. p

42 ITALY-MALTA: Agreement on the Neutrality of Malta. International Legal Materials. 1982;21(2) 396-398. p
43 THE RESEARCH DEPARTMENT OF THE PEACE AND NEUTRALITY ALLIANCE, 2018, 2-3. p
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hogy Malta becsatlakozzon a NATO PfP programjaba. 2004-ben Malta csatlakozott az EU-hoz,
mely sordn a csatlakozasi szerzddéshez csatolandd semlegességi nyilatkozatban allapodtak
meg. Ez azonban nem rendelkezik a jegyzokonyvvel azonos jogallassal és a Szerzddés mas
részeivel sem egyenrangl, raadasul a semlegességi nyilatkozat a maltai kormany részérol
egyoldalu volt, és a tagallamok lényegében nem egyeztek meg benne. A csatlakozasi
szerzOdéshez csatolt nyilatkozatban megerGsitette elkotelezettségét a  kozos kiil-  és
biztonsagpolitika felé, nyomatékositva, hogy a kozds védelemre vonatkozo barmely dontést a

Tan4cs egyhangt szavazataval fogadjanak el.**

Osszességében elmondhatod, hogy a maltai semlegességnek erésebb alapja van a nemzeti és a
nemzetkozi jogban, mint a példaul a lassacskan fiktivnek tekinthetd ir semlegességnek.
Bizonyos réteg ugy vélekedik, hogy Malta jelenleg az egyetlen olyan unids orszag, amely
igényt tarthat arra, hogy ,,semlegesnek” nevezze magat, hiszen az egyetlen olyan unids
tagallam, amely nem tagja sem a NATO-nak, sem a PESCO-nak. Malta valoban ragaszkodik
mai napig a fegyveres semlegességhez, ugyanakkor esetében is ugy vélem kijelenthetd, hogy

politikailag nem tekinthetd semlegesnek, akarcsak Ausztria vagy Irorszag.
V.4. Svijc
V.4.1. Orok semlegességi modell torténelme és alapjai

A torténelem soran a semlegesség jogi koncepcidja szamos fejlédésen ment keresztiil és
tobbszor eldfordult, hogy Svajc nyilvanosan feliilvizsgélta a semlegességgel kapcsolatos
allaspontjat, ugyanis globalis geopolitikai fejleményekre tekintettel kellett szemlélni a
semlegességi politikat, hogy az a geopolitikai kontextus fejlédéséhez igazodhasson, mikézben

a lehetd legjobban védheti nemzeti érdekeit.*

A neutralitasanak torténete XV. szazadi Svajc terjeszkedési korszaka utani 1515. évi
marignano-i csataig nyulik vissza, ahol |. Ferenc francia kirdly legy6zte a fliggetlenedd
kantonok szovetségét, ezt kdvetden Svajc ,,0rok békét” kotott Franciaorszaggal.® Svajc
,»kKicsinységének” tudataban, illetéleg a veszteségek kovetkezményeképp tartdzkodva tovabbi

terjeszkedéstol a semlegesség politikajat valasztotta onfenntartd eszk6z gyanant a haborakban

4 KIRALY ANDREA, 2008, 24-23. p

45 GREMINGER, THOMAS — RICKLI, JEAN-MARC: Neutrality After the Russian Invasion of Ukraine The Example of
Switzerland and Some Lessons for Ukraine Prism, 10. évf. 3. sz. 2023, 26-30. p

46 ALTERMATT, CLAUDE: Remarks ont he Swiss Neutrality, In: Buchshaum, Thomas M. — Preiherman Yauheni —
Ivanova Alisiya: The Neutrality Option for In-Between States, Minsk Dialogue Council on International Relations,
Minsk, Belarus, 2021, 14-16. p
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és konfliktusokban egy nagyhatalmakkal koriilvett teriileten.*” A napoleoni haborik utan az
eurdpai nagyhatalmak hosszl tava megoldast kerestek az eurdpai konfliktusokra nézve, ez volt
az ugynevezett 1815-0s bécsi kongresszus, amely létrehozta a hatalmak egyensulyanak
rendszerét Eurdpaban. Ennek a rendszernek a részeként az eurdpai hatalmak semleges teriiletet
szerettek volna kijeldlni €s Svajc erre a szerepre tokéletesen megfelelt, annak okan, hogy az
europai térség kozepén fekiidt Franciaorszag és az Osztrak Birodalom kozott. Kozvetleniil a
bécsi kongresszus utan a semleges statuszt a parizsi békeszerz6dés Svajc semlegességérol szolo

okmanyaban®® erdsitették meg.

A semlegesség mint fogalom mindossze kétszer fordult el6 az egész 1848-os svajci
alkotmanyban. Egyszer a LXXIV. cikk 6. bekezdésében, ahol kimondja, hogy Svajc legfobb
allamhatalmi szervének, a kétkamards Szovetségi Gylilésnek ,, intézkedéseket kell tennie a
kiilfoldi tamadas elleni biztonsag, Svdjc fiiggetlenségének és semlegességének fenntartdsa, a
hadiizenet és a békeszerzédések megkotése érdekében”. Masodszor pedig a XC. cikk 9.
szakasza kimondja, hogy ,, [a Szdvetségi Tandcs] gondoskodik a kiilfoldrdl fenyegetd veszélyek
elleni biztonsagrol, és intézkedéseket hoz Svdjc fiiggetlenségének és semlegességének
biztositdsa érdekében.” Osszességében tehit nem definialja és nem is nyilvanitja semlegesnek
Svéjcot, hanem megerdsiti a Szovetségi Gylilés €s a Szovetségi Tanacs feleldsségét, hogy
semlegességgel jarjanak el, barhogyan is nézzen ki a semlegesség. Az a tény viszont, hogy a
semlegességet még 1848-ban is megemlitik az alkotmanyban, arr6l tantiskodik, hogy a modern
Svajc semlegességének eredete mar akkor is kiilpolitikajanak alappillére volt, mely segitett
tavol tartani az allamot a XIX. és XX. szazadban lezajlott pusztitd eurdpai haboruktol (példaul
a 1871-ben a német egység létrehozasa soran egyes sz¢lsOséges német nacionalistak Svajc
{ijonnan sziileté német dllamba torténd beolvasztasat is kovetelték).*® Jelenlegi Alkotméany 183.

és 185. cikke tartalmazza ugyanezen rendelkezéseket.

A kovetkezd meérfoldkd a svéjei semlegesség torténelmében az 1907. évi masodik hégai
békekonferencia, ahol rogzitették a semleges allamok, tobbek kozt Svajc jogait és
kotelezettségeit is, melyrdl a fentiekben mar szoltam. Az elsd vilaghabort vége a nagyhatalmak

részér6l a versailles-i békeszerz6dés 435. cikkében foglaltak szerint a svajci semlegesség

47 HEIL KRISTOF MIHALY: Mitosz és valdsag: Svéajc a befogadoallam? 2020, 1. p

48 A parizsi béke (1815. november 20.) Napéleon szdz napos uralma és az ellene alakult 7. koalicié waterlooi
gybzelme utan az Egyesiilt Kirdlysag, Poroszorszag, Oroszorszag, Ausztria és Franciaorszag kozott Parizsban
kotott béke volt.

49 COHEN 2022, 12-13.p
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elismerésének megujitasat hozta.® A masodik vilaghaboru alatt tobbszor biraltak eurdpai és
Eurdpan kiviili vezeték Svajcot, mivel a haboru alatt is folytatta mind banki, mind kereskedelmi
kapcsolatait a naci Németorszaggal. A svajciak a hideghabort alatt nagyjabol ugyanazt az
iranyt tartottdk, mint az ¢léz6 negyvendt évben, majd a Szovjetunid bukasat kovetden
ismételten dilemmaval szembesiilt: vajon a hagyomanyos biztonsagot az Gjonnan kialakulo
eurdpai biztonsagi struktiraban vald fokozott egyiittmiikddéssel tartsa fenn vagy maradjon a
fegyveres semlegesség és elszigeteltségi politikdja mellett, ahogy az a kordbbi évtizedekben
megszokott volt?>! Az uj helyzet azt eredményezte, hogy a Szovetségi Tanacs, mely a Svajci
Konfoderacio vezetd végrehajtd testiilete, 1993. november 29-én jelentést adott ki a
semlegességrol, melyben Gjra meghatarozta 6rok, allandé semlegességét: ,,Svdjc vallalja, hogy
minden jovobeli konfliktusban semleges marad, fiiggetleniil a harcolo felektol és a haboru
kitorésének idejétol vagy helyétol, illetve a fegyveres semlegesség, amit Svdjc vall, magaban
foglalja azt az elhatdrozast, hogy katonailag megvédi fiiggetlenségét barmely agresszorral
szemben.”® Ezen feliil a jelentésben Svajc kihangsulyozta, hogy a ,semlegességen és
fiiggetlenségen keresztiil megvalosulo hagyomanyos biztonsagi koncepciojahoz” hozza kell
adni ,,az egyiittmiikodésen keresztiil megvalosulo biztonsdagot”. EbbOl kovetkezden a svajci
biztonsagpolitika két alappillérét egyrészt egy allandd semlegességen alapulo,
nemzetvédelemre ¢€piild nemzeti koncepcid, masrészt a béke elémozditasan keresztiili

szolidaritason alapuld nemzetkdzi dimenzié szolgalna.>

A svéjci politika Oroszorszagot sujtd szankciok tdmogatasa felé torténd elmozduldsa nem
,»1€gbdl kapott” reakcido volt. A XX. szazad masodik felében a szigoru semlegességtdl az
aktivabb kiilpolitika fel¢ valdo elmozdulas lehetdvé tette a nemzetkdzi konferencidk és
csucstalalkozok megrendezését, 1996-ban a NATO PfP programjahoz és az Eurdpai Biztonsagi
¢és Egyiittmiikodési Szervezethez (tovabbiakban: ,,EBESZ-hez”) torténd, majd végiil az ENSZ-
hez valdo 2002-es csatlakozast is. Svajc ezutobbi dontését prima facie konnyelmiien
természetesnek titulaljak nemzetko6zi szinten, &m ez a magatartas onmagaban is elmozdulasnak
tekinthetd az elszigetel6dési semlegességtdl.>* Késobb azt is felismerte az alpesi orszag, hogy

a XXI. szazadi vildgban a nemzeti realitdsokat leginkabb a kiilfoldi fejlemények befolyésoljak,

%0 DREYER, JOHN - JESSE, NEAL G.: Swiss Neutrality Examined: Model, Exception or Both?, Journal of Military
and Strategic Stuides, 15. évf. 3. sz, 2014, 61-69. p
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mely igy megkoveteli, hogy Svijc részt vegyen tobboldalu egyiittmiikodésekben, ezzel sajat
befolyasat ndvelve a nemzetkdzi szintéren.> Ennek kdvetkezményeként tekinthetd az a fordulat
is, amikor Svéjc 2011-ben kampanyba kezdett annak érdekében, hogy az ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak nem allandé tagjava valjon, amely ahhoz vezetett, hogy meg is szerezte 2023-2024-
es id0szakra a varva vart poziciot, igy a globalis korméanyzas aktiv partnereként a nem allando
tagsagi poszt a koriilotte zajlo események alakitasaban valo részvételére sarkallhatta az allamot.
Ezt természetesen megeldzte a Szovetségi Tanacs 2015-ben kozzétett Svajc jelolésérdl szo1d
jelentése, amely részben az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban elfoglalt hely €s a svajci semlegesség
Osszeegyeztethetoségét értékelte. A Szovetségi Tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Biztonsagi Tanacsban betoltott nem allandé tagsagi pozicid ,.kiilonleges lehetoségeket nyitna
meg Svdjc szamara, hogy fiiggetlen kiilpolitikaja alapjan hozzdjaruljon a békéhez és

biztonsaghoz vildgszerte”, s6t semlegessége még elényt is jelentene.>®

V.4.2. A svajci semlegesség dilemmai

Az 6rok semleges orszag torténete sordn nem most eldszor kérddjelez6dott meg az évszazados
svajci neutralitdsi modell. Az allam torténetének idévonalan fellelhetd lenne ugyanis példaul a
nacikkal val6 kereskedés vagy az adoparadicsom pozicidja a vilag legkorruptabb tisztviseldi
vagy milliomosai, millidrdosai szdmara, ezzel szemben pedig a nemzetkozi konfliktusok sordn
igyekezett megfeleld szinteret nyujtani béketargyalasok lefolytatasara. Mondhatni, nem volt
mindig teljesen egyértelmii, hogy pontosan milyen 4llaspontot is képvisel Svajc.>’
Visszautalnék a dolgozat megirasahoz valdé motivaciom alapjaként szolgalo tényre, gondolok
itt arra, hogy Svajc elfogadta a szankcidscsomagot Oroszorszaggal szemben, illetdleg felmertilt
a fegyverszallitds kérdése Ukrajna felé. Az O6rok semleges allam reakcidi a most zajld
konfliktushoz képest merdben eltérdek voltak még 2014-ben, amikor Oroszorszag annektalta
Krimet, ugyanis akkor Svajc gy dontott, hogy nem csatlakozik az unidés és amerikai
szankciokhoz. Abban az idészakban Svajc az EBESZ elnokének szerepében tevékenykedett,
igy eredetileg konfliktuskezelés szempontjabol mérvadd szerepet toltott be. Ennek okan a
pozicidhoz sziikséges partatlansag megtartdsa, valamint a nemzetkdzi jog megsértésének

kisebb sulyossaga - 2022-hez képest -, tovabba Oroszorszag viszonylagos nyitottsiga a

%5 MockLI, DANIEL: The Long Road to Membership: Switzerland and the United Nations, In: Gabriel, Jiirg Martin
and Thomas Fischer (eds). Swiss Foreign Policy 1945-2002, London 2003, 46-73. p
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diplomdaciai megoldasra mind hozzajarult ahhoz, hogy Svajc tgy dontott, nem alkalmaz

szankciokat és megmarad a szigora semlegességi koncepcidja mellett.*®

A 2022-es konfliktus esetében viszont az Oroszorszag elleni szankciok mellé torténd beallasa
kovetkeztében seregnyi kritika fogalmazodott meg Svajccal szemben, természetesen leginkabb
a hadban 4ll6 felek fel6l. A Novaja Gazeta cimii orosz kéthetilap példaul bejegyzésében azt
irta: "Svdjc csatlakozott az Oroszorszag elleni szankciokhoz. Az orszag 1815 ota eloszor sértette
meg azt a semlegességet, amelyet még az elsé és a masodik vilaghdborii idején is megtartott"™®-
ezentdl az orosz kiilligyminisztérium szovivdje - az Oroszorszag elleni unids szankciok svajci
elfogadasara utalva - kijelentette, hogy ,,Svdjc sajnos elvesztette semleges dallam statuszat™®,
ami persze jelen esetben enyhén tulzo, hiszen orosz szemszoget mutat be €s mint tudjuk a
szankciok kozé tartozott példaul az orosz oligarchak vagyonanak befagyasztasa is, illetve a
1égtér megtagaddsa az orosz repiildgépektdl, és beutazasi tilalom bevezetése Vlagyimir Putyin
orosz elndk kornyezetének néhdny emberére nézve, de magat a svajci orientalédas iranyat
véleményem szerint kifejezi, hiszen mar az 01j intézkedéseket szinte azonnal be is épitette Svajc
a svajci embargotorvény®! alapjan. Az Ukrajnarol szol6 rendelet 8. cikkelye alapjan Svajc de

jure befagyasztja a svajci State Secretariat for Economic Affairs, azaz SECO 147 oldalas

listajan feltiintetett természetes és jogi személyek vagyonat és gazdasagi eréforrasait.

Ami felettébb szembetiing, és tomérdek kérdést felvet, hogy Svéjc lényegében tigy dontott,
hogy Oroszorszaggal szemben ugyanazokat a szankciokat fogadja el, mint maga az EU, amihez

Lo

Svajc tobb évtizedes ,,kérlelés” utan sem volt hajlando csatlakozni. Még a hideghédbort idején
Svajc megvitatta volna az eurdpai kérdést, de a semlegesség volt a legfébb ok, melynek
kovetkeztében Svajc az EU-n kiviil maradt. Ez nemcsak a svéjci kormany politikaja volt, hanem
a svajciak népakarata is. A semlegesség évszazadok 6ta a svajci nemzeti ontudat részét képezi,
ennek okan mindig is attdl tartottak, hogy az EU-hoz val6 csatlakozas miatt ezt a semlegességet
elveszithetik.®> Most azonban a szankciok mellé torténd besorolassal Svdjc mondhatni

elrugaszkodott attdl a magatartastol, amelyet semleges allamként kellett volna tanusitania az

% GREMINGER — RICKLI, 2023 35-39. p
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ukran-orosz konfliktusos helyzet soran, hiszen ugy dontott, hogy gazdasagi intézkedéseket
fogad el az egyik fél javara, mindekdzben masik felet 1ényegében hatranyosan megkiilonbozteti
az EU-hoz hasonlatosan, amire eddig nem volt példa Svajc torténelmében. Nemzetko6zi szinten
egyes hangok szerint Svajcnak az ukrajnai hdborura adott reakcidja a semlegességének végét
jelenti.?® Az allam még mindig kapaszkodik abba, hogy nem szandékozik kovetni
Svédorszagot, illetve Finnorszdgot a NATO tagjai kozé, ugyanis ,,a NATO-tagsag, amely a

2964

semlegesség megsziinését jelentené, nem opcio Svajc szamara™™", és ezzel a 1épéssel az allam

tartja magat az 1993-ban felvazolt semlegességi jelentésben foglaltakhoz.

Kutatasaim eredményei alapjan ugy latom, hogy Svajc azzal az érvvel igyekszik elhitetni, hogy
a semlegességi koncepcidval valoban dsszhangban cselekszik, hogy a nemzetkdzi jog stlyos
megsértése miatt timogatja a szankciok kiszabasat Oroszorszaggal szemben, hiszen a békét
megszegd vagy a nemzetkdzi jogot megsértd allamokkal szemben alkalmazott gazdasagi
szankciok a rend helyreallitasat szolgaljak, és igy a békét szolgaljak, és ez nem lehet ellentétes,

sOt 0sszhangban all a neutralitasaval.

Masik oldalrol viszont azt kell latnunk, hogy az ukran-orosz konfliktus sordn nem csak az
oroszok fejezték ki az Aallaspontjukat Svajc helytelen, semlegességi jogaval nem
Osszeegyeztethetd magatartdsaval kapcsolatban, hanem a nyugati diplomaték is koziil tobben.
Példaképp Scott Miller, az USA berni nagykovete szerint Svéajc konnyen ndvelheti az orosz
oligarchdk vagyonanak befagyasztasat 8 milliard dollarr6l 109 millidrd dollarra. Prébalta
stirgetni Svajcot, hogy gondoljdk at semlegességiiket, és azt allitotta, hogy az mar a XXI.
szazadban nem tekinthetd egy ,,statikus konstrukcionak”. ,.Svdjc nem nevezheti magat
semlegesnek, és nem engedheti meg barmelyik félnek, hogy kihasznalja ezt a poziciot” - tette
még hozza Miller, utalva arra, hogy Oroszorszag kihasznalja allaspontjat. Amit még ehelytitt
megemlitenék, hogy tobb forras is aldtamasztja, hogy semlegesség ide vagy oda, de svijci
fegyverek keriiltek valamilyen uton-mdodon Afganisztanba, svajci Sig Sauer 551-es
tamadofegyvereket hasznélnak a szatdi er6k Jemenben, tobbek kozott civilek ellen is, s6t, egy

kutatasi jelentés szerint svajci alkatrészeket talaltak Oroszorszag néhany legmodernebb katonai

83 JONES, SAM: Swiss break neutrality tradition to match EU sanctions on Russia, Financial Times, 2022.02.28.
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rendszerében is. Ebben az esetben pedig Svajc kirivo kettés mércéje felveti a kérdést, hogy a

semlegességi doktrina egyaltalan tarthato-e még.®®
V1. Kiiiresedett-e a semlegességi jogi koncepcio?

A globalizaciés folyamatok soran a nemzetallamok kozott folyamatosan halvanyulnak a
hatarok, 1ényegében a XXI. szazad mar annak az évszazadnak tekinthetd, ahol szinte nincs esély
elszigetelodésre. Az el6z6 fejezetben igyekeztem jellemezni az altalam Kivalasztott, eurdpai
térségben megmaradt, mai napig magat semlegesnek valld négy éllam neutralitasat és a
semlegességi jogukkal kapcsolatban, az utobbi évtizedekben bekovetkezett valtozasokat, mely
soran véleményem szerint kijelenthetd, hogy valoban nem tudnak a XXI. szazadi geopolitikai
helyzetben teljességgel kimaradni a nagyhatalmi jatszmakbol, igy végeredményben nem tudnak
minden kétséget kizardlag semlegesek maradni. A neutralitasi jog kimeriilésének kérdése
azonban nem els6 alkalommal meriilt fel, ugyanis mar korabban is, pontosabban a XX. szazad
els6 felében jelentds valsdgon ment keresztiil, kdszonhetéen annak, hogy a vildghdboruban
semleges allamok jelentds kereskedelmet bonyolitottak egyes hadviseld felekkel, ezaltal
komoly hatast gyakoroltak az ellenségeskedések kimenetelére.®® Mar 1956-ban a volt amerikai
kiiliigyminiszter, John Foster Dulles kijelentette, hogy a neutralitas véleménye szerint ,.elavult

koncepciéva valt”.5

Dolgozatomban vizsgalt XXI. szazadi haborus konfliktusok el6tti, illetdleg annak tiikrében
tanusitott allami magatartasok alapjan bizonyossaggal allithatom, hogy az 1907-ben kodifikalt
neutralitasi jog egyértelmii és fokozatos kiiiresedését figyelhetjiik meg. Példaképp hozva, Svijc
esetén kijelenthetd, hogy bar az ,,0rok™ semleges orszdg hosszl ideje fennalld neutralitasi
allaspontja nem mentes az intenziv vizsgalat és az alkalmazkodas iddszakatol, kiilondsen az
ukran-orosz haboru kirobbanasa Ota, ahogy azt a korabbiakban kifejtettem. A valtoz6 biztonsagi
helyzet ravilagit arra, hogy a svéjci semlegesség is, ahogy igazabol az egész semlegességi
koncepcid, mara mar arnyalt gyakorlat, amely a béke és a nemzetkdzi rend biztositasara

torekszik, és amely idével fejlddésnek és ujraértékelésnek van kitéve.

Tobb okbol egyre nehezebbé valik fenntartani ezt az allami stratégiat. Az elsd ilyen ok, hogy a
semleges allamok léte a korabbiaktol eltéréen mara mar sokkal kevésbé mindsiil hasznosnak a

nagyhatalmak szamara. Korabban ugyanis amig a semleges orszagok hasznosak maradnak a

% VOHRA, 2023 .https://foreignpolicy.com/2023/03/24/switzerland-neutrality-russia-ukraine/ 2024.11.09.
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nagyobb allamok vagy szovetségek szamara, addig nem volt mitél tartaniuk, hiszen példaul a
semlegesek torténelmileg hasznossa valhattak mint katonai iitk6zéallam vagy diplomaciai
kozvetitd.®® A jovében azonban nemcsak az Gigynevezett nagyhatalmak lesznek kevésbé
hajlamosak tiszteletben tartani a semlegességet, hanem maga az EU is egyre inkabb akadalyt
fog taldlni a neutralitast valldo tagjaiban, amikor megprébal kozos biztonsag- ¢és
védelempolitikat kialakitani. Mésodik ilyen ok példaul, ha a XXI. szdzadi hadviselést vessziik
figyelembe, lathatjuk, hogy magas integraltsag, illetve a kifinomult és interoperabilis
képességek keriilnek eldtérbe, melyeket a kis, semleges hatalmak altalanossagban egyediil nem
engedhetnek meg maguknak. Ezzel pedig a katonai semlegesség gyakorlati értelme 1ényegében
kitiresedik. A jovében a kdzdsen, gyorsan és zokkendmentesen végzett, tobb tertiletre kiterjedd
katonai képességek dsszehangolt alkalmazasa valik alapvetd igénnyé — tobb teriilet alatt értem
természetesen 1égi, tengeri és szarazfoldi katonai miiveleteket, s6t a XXI. szdzadban mér az {irt
¢s a kiberteret is ide kell érteniink. Tekintettel az eurdpai hadseregek viszonylag korlatozott
képességeire, az adatok és technologidk megosztisa a szdvetséges hadseregek kozott
kulcsfontossagu lesz a jovobeli katonai hatékonysag szempontjabol és ugyebar, ha ezekbdl a
megallapodasokbol kimaradnak a semleges orszagok hadseregei, az még lényegében
valsaghelyzet nélkiil is aranytalanul nehezitené meg a NATO-tagallamok szamara a jelen,
illetve jovoben kialakuld hadi helyzeteket. Ezentll a semleges orszagok valdsziniisithetden
elvarjak a semlegességet elvetd allamoktol, vagy éppen az ENSZ-t6l vagy az EU-t6l, hogy
folyamatosan adatokat osszanak meg velilk, példaul esetleges kiberfenyegetésekrdl, amely
miatt ismét nem all egyenstlyban a mérleg nyelve. Hiszen sokat varnak az EU-s, vagy
nemzetkdzi szervezetektdl, de mennyit adnak bele 6k a , kozosbe?% Ertelemszertien nem sokat
€s ez egy egyre égetdbb problémava valik az eurdpai vagy a nemzetkozi szintéren a jovore

nézve.

Tényként kezelenddnek tartom, hogy az elmult megkozelitdleg szdzhlisz éve a semlegesség
fogalma nem kapott elegendd figyelmet a nemzetk6zi jogalkotasban, és ennek
kovetkezményeképp az egyes allamok kozotti novekvd gazdaséagi, katonai €s diplomadciai
egyiittmiikddéseinek okdn a semlegesség hagyomanyos formai sok esetben mar nem ugy

alkalmazhatok, ahogy korabban. A semlegességi allapot biztositasa, amely egykor haborus

% |IRFANOGLU, INST. EREN: Neutrality as a stategic tool for states, In: Canbulat, Prof. Dr. Mehmet — Demirkaya,
Prof. Dr. Hilmi — Aslan, Doc. Dr. Fiiriizan — Eraslan, Doc. Dr. Meric— Direkci, Doc. Dr. Bekir — Kilinc, Dr. Ogr.
Uyesi Mustafa: 5th International Congress on Multidisciplinary Studies 02th-03th November 2018, 3. évfolyam
3. szam, Antalya, Turkey, 2018 277-290. p
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konfliktusok esetén védelmet és stabilitast jelentett a semleges allamoknak, a modern
kibertérben, aszimmetrikus konfliktusokban ¢és hibrid hadviselési kornyezetben nem tud
megfeleld védelmet garantalni. A nemzetk6zi kapcsolatok és jogrendszer fejlédése sziikségessé
teszi, hogy a semlegesség fogalmat wjra gondoljuk. Habar az 1949. évi genfi egyezmények is
tartalmaznak szabalyokat a semleges allamokra nézve is, mégis az 1907. évi V. és XII. hagai
egyezmény Ota nem sikeriilt olyan 1j egyezményt elfogadni a semlegességrdl, amely atfogdan
szabalyozna azt. Maig igaznak bizonyul Hajdu Gyula tobb mint hatvan évvel ezel6tti
megallapitasa: ,,4 semlegesség mint jogviszony eréltetett, tartalmatlan szélammda lett.”’° Ezen
viszont valtoztathat a nemzetkozi jogi szintér és valtoztatni is kell, amennyiben el akarjuk

keriilni a neutralitds koncepciojanak teljes kiiiresedését.

A semlegesség merev elvbdl rugalmasabb és alkalmazkodobb fogalomma formalédott a
tizenkét évtized soran. Kiilonbozd allamok 1ényegében igyekeztek ujradefinialni maguktol a
semlegességet a valtozd geopolitikai kontextusokra, kiilondsen kiilonbdz6 haborus
konfliktusokra, példaképp jelen koriilmények kozott az ukran invaziora reagalva, ez
gyakorlatban Ggy vélem a semlegességi jog elavultsdga, kiliresedése kapcsan valoban egy
desuetudo, vagyis szerz6désrontd nemzetkdzi szokasjog éppen folyamatban 1évo kialakuldsarol
beszélhetiink, ahogy arrol a fentiekben is szoltam. A korabban targyaltak alapjan kérdés, hogy
fennallnak-e a nemzetkozi szokas létrejottéhez sziikséges feltételek. Az elsd, az objektiv
tényez0 az adllamok magatartdsat, gyakorlatat takarja a semlegességi joggal 6sszefiiggésben. Az
altalam bemutatott négy allam altal tanusitott cselekedetek, allami magatartdsok ugy vélem
jelzik az eredetileg kodifikalt semlegességi jog szabalyaitol torténd egyértelmi eltdvolodast. A
desuetudo jellemz6 — azaz az elhagyas miatti elavulas — akkor 1éphet fel, ha az allamok egykor
alkalmazott gyakorlatokat tartésan és szandékosan nem alkalmaznak, és ugy vélik, hogy azok
mar nem szolgalnak jogi kotelezettségként, igy egyrészt az allamok viselkedésének vizsgalata
az elsddleges. Azt a kovetkeztetést tudom levonni a kutatbmunkam soran gytijtott informaciok
alapjan, hogy az objektiv tényez6 megléte nem lehet kérdéses egy Uj nemzetkozi szokas

kialakulasat illetden a semlegességi jog kiliresedésére nézve.

Az opinio juris 1étének bizonyitasa lesz ebben a kontextusban kulcsfontossagu, hiszen az teszi
a szokésjogot igazan kotelezové a nemzetkdzi jogban. Az, hogy 1907 6ta nem sziiletett
semlegességi kérdést szabalyozé atfogd szerzédés, arra utalhat, hogy a nemzetkozi kozosség

mar nem tekinti kdtelezonek a semlegesség fenntartasat a régi formaban. Ezentul az allamok

' HAIDU GYULA: 4 semlegesség. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado 1958. 307. p
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kozotti novekvd globalis és regionalis egyiittmiikddések szintén aldtdmaszthatjak, hogy a
semlegesség elve fokozatosan elavuloban van. Ha az 4allamok biztonsagi és katonai
egylittmiikddései egyre inkdbb atlépik a semlegesség hagyomanyos hatarait (példaképp
semleges orszagok NATO-val vald egyiittmiikodése, vagy korabban semleges orszagok
NATO-ba torténd belépése), akkor ez arra utalhat, hogy ezek az orszagok mar nem tekintik a
semlegességet olyan kotelességnek, amelyet minden aron fenntartaniuk kellene. Am ez egy
rendkiviil arnyalt kérdés, nem lehet egyértelmiien kijelenteni az opinio juris meglétét a
semlegességi elv kiliresedésére nézve, ugyanis még szamos, magat semlegesnek tekinté és vallo
allam (akik neutralitasat korabban gorcsé ala vettem) tovabbra is igyekszik fenntartani a
semlegességi jogat, még ha viszonylag modosult formaban is. Svajc példaul még mind a mai
napig igyekszik sulykolni, hogy semlegességi statusza tovabbra is nemzetkdzi jogi alapelv,
amelyet elismer és fenntart. Tovabba a nemzetkdzi forumokon és szerzddésekben nincs
egyértelmi jel arra, hogy az éallamok éltalanosan elvetették volna a semlegességet kotelezd
normaként. Sok allam tartézkodik attdl, hogy kifejezetten semlegesnek vallja magat, de

egyuttal nem is nyilvanitotta elavultnak ezt az elvet.

Az opinio juris meglétére vagy hianyara vonatkoz6 végkovetkeztetés tehat két irany lehet: bar
a semlegesség hagyomanyos, egyoldalu fenntartasa valdban ritkabba valt, még mindig nem
egyértelmili, hogy a nemzetkozi kozosség egyontetiien elavultnak tekinti-e a semlegesség
alapelvét. Kérdésként még felmeriilhet, hogy vajon elegendé-¢ egyoldaltian semlegesnek
kikialtania magat egy allamnak, vagy ezt mas nemzetkozi szerepldk altal biztositott kotelezd
erejii szerzédésnek kell garantalnia? Amennyiben a semlegesség érvényesitése nemzetkdzi
szinten elfogadott garanciaktdl fiigg, abban az esetben felvetédik, hogy e garancidkat a
szomszédos allamoknak vagy esetleg globalis nagyhatalmaknak kellene biztositaniuk.
Kiilonosen id6szerti lenne e kérdésnek a megvalaszolasa, amikor épp a semlegességet deklaralo
orszagok szoros katonai vagy biztonsagi egyiittmiikodéseket kotnek, amelyek bizonyos
esetekben iitkdzhetnek az 6nalldo semlegességi elvekkel. Osszegezvén tehat a semlegesség

ujradefinialasa, korszerlsitése, illetdleg szabalyozasa tlinik sziikségszertinek.
V1.1. De lege ferenda javaslataim

De lege ferenda javaslataim célja, hogy a XXI. szazadi nemzetkozi kapcsolatok uj realitasait,
illetve a semlegességi koncepcio elavult szabalyozasat is figyelembe vevd olyan szabalyozas

szlilethessen, mely minden felmeriilt kérdésre kielégitd valaszt kinal.
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Az elsé javaslatom egy 1j, atfogd, multilateralis nemzetkozi szerzodés 1étrehozasa. A
semlegességi jog szabalyainak kodifikalasat példaul elvégezhetné a Nemzetko6zi Jogi Bizottsag,
melyet ENSZ Kozgytlése 1947-ben allitott fel annak okan, hogy az ENSZ Alapokmanya 13.
cikke 1. a) bekezdésének értelmében ,,a nemzetkozi jog fokozatos fejlédését és kodifikaldsat
tamogassa”. Ezen Ujonnan sziiletd szerzddésben a modern semlegességi szabalyoknak
biztositaniuk kellene a neutralis allamok védelmét, ekozben egyensulyt kellene tartaniuk a
globalis biztonsagi egylittmiikodésekkel. A semlegesség elvét oly modon lenne sziikséges
definialni, hogy a modern biztonsagi kihivasokra is valaszt tudjon adni, emellett az 1;j
szerzOdésnek tartalmaznia kell a neutralitast vallo allamoknak a kibertamadasok, modern
hadviselés ¢s gazdasagi szankcidk esetében milyen jogokat élveznek és milyen kotelezettségek
vonatkoznak rdjuk. Vélaszt adhatna arra, hogy elfogadhato-e, ha egy allam egyoldaluan
kikialtja magat semlegesnek €s ha igen, milyen forméaban. A szerzédésnek ezentul biztositania
kell a nemzetkozi biztonsagi garancidkat, melyek tartalmazzak a semlegességbdl fakado6 jogok
elismerését, illetve a nemzetkdzi kozosség tamogatasanak erdsitését. A javasolt nemzetkozi
szerzddés rendelkezhetne arro6l, hogy a semleges allamok szuverenitasat a globalis és regionalis
konfliktusok soran minden résztvevo koteles elismerni és tiszteletben tartani. Ha egy stabil
rendszert szeretnénk ujonnan létrehozni, ahhoz sziikség lenne egy nemzetkdzi monitoring
rendszerre is, mely figyelemmel kiséri a semleges allamokat érintd eseményeket és sziikség

esetén tamogatja a jogaik érvényesitését.

Kérdésként természetesen felmeriil, hogy az elébbi de lege ferenda javaslat egy 0j nemzetkozi
szerz6désrdl vajon mennyire is redlis a XXI. szazadi geopolitikai helyzetben? Be kell latnom,
hogy egy ilyen szerz6dés létrehozasa nem tekinthetd valosagszerli elképzelésnek. Az allamok
szamara ugyanis jelenleg megfeleld a status quo, mely szerint a semlegességi jog kérdése az
1907-es hagai egyezmények ota nincs megfeleléen és részleteiben szabalyozva. Az j
nemzetkozi szerz6dés megalkotasa, amely vilagos, koherens szabalyokat hozhatna létre a
neutralitasi jogra vonatkozoan, az allamok tobbsége szamara egyértelmiien nem jelentene
elényt. Az allamok gyakran inkabb a rugalmassdgot és a politikai mozgasteret preferaljak,
mintsem egy szigoruan szabalyozott jogi keretet, amely korlatozhatna dket sajat kiilpolitikai és

biztonsagpolitikai céljaik elérése soran. Ennek hatdsara mas javaslatokkal is el6 kell allnom.

A masodik javaslatom az el6z6 alternativajaként egy ugynevezett ,,a la carte” nemzetkozi
szerzédés, mely egy viszonylag nagyobb mozgasteret jelentene az azt ratifikalod allamoknak,
ugyanis kiil- és biztonsagpolitikai céljaiknak, prioritasaiknak megfeleldéen valaszthatnanak a

semleges allamként élvezhetd jogok, illetbleg teljesitendé kotelezettségek koziil. Azonban
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hozz4 kell tennem, hogy ez a megkozelités nem jellemzd a nemzetkdzi jog ezen teriiletén, igy
igaz, stabilabban allhatna akér a realitds talajan, mint az el6z6 javaslatom, de még mindig

nehezen lenne képzelheto el a kozeljovében.

Végiil, de nem utolsé sorban a harmadik javaslatom pedig egy fakultativ, kiegészité
Jjegyzékonyv 1étrehozasa lenne, mely egy praktikusabb és talan realisztikusabb megoldas lehetne
a semlegességi jog kiiiresedésének megallitasdhoz. Felmeriil a kérdés, hogy mihez
kapcsolodjon az esetlegesen sziiletd fakultativ jegyz6konyv. Egy példaként 6tlott fel bennem a
jegyzokonyv 1949-es genfi egyezményekhez torténd csatoldsa, ugyanis a genfi
egyezményekben is talalhaté semlegességi jogi szabalyozas, am nem olyan teljeskoriien, mint
ahogyan a masodik hagai békekonferencian kodifikaltdk, igy a jegyzokonyv bdvithetné és
pontosithatnd a semlegességi jogra vonatkozd normdkat. Ez a megoldas minden kétséget
kizarolag jobban illeszkedne a meglévd nemzetkdzi jogi keretekhez, és véleményem szerint
konnyebben elfogadhatovd valhatna a mar részes allamok szadmara, kiilonosen, ha a

jegyzOkonyv progresszivnak tekinthetd, de nem radikalis modositasokat javasol.

Allaspontom szerint, amennyiben nem sziiletik egy 1uj, semlegességi jogot szabalyozod
nemzetkozi szerz8dés vagy egy kiegészitd jegyzOkonyv kordbbi nemzetkdzi egyezményhez,
akkor a neutralitasi jog kiiiresedése tovabb folytatodik és ha az allamok nagy tobbsége az uj
gyakorlatot jovahagyja és az ellen nem emel kifogast, illetleg e gyakorlat altalanossa valik,
onnantdl bizonyossaggal allithatd, hogy 10j szokasjogi szabaly alakult ki a semlegességi jog
kiliresedésére nézve. Ennek kovetkezményeképp pedig a semlegesség mint jogi fogalom
fokozatosan eltlinik majd a nemzetk6zi jogi szabalyozas aldl, és pusztan politikai
koncepcioként maradhat jelen az allamok diplomaciai eszkoztardban, melyet kedviikre

alkalmazhatnak, amikor a geopolitikai helyzet Ggy kivanja.
VII. Konkluzio

A dolgozatom végéhez érkezve, ugy vélem ideje visszatekintem, hogy honnan is indultam. A
dolgozatom cimérdl egész idaig nem szdltam, ugyanis els6ként szerettem volna a neutralitasrol
folytatott kutatasomat teljességgel bemutatni. A cim pedig azért is valt szamomra kiilonlegessé,
mert id6 kdzben atformalodott bennem a jelentése az eredetihez képest, ugyanis kezdetben az
orok semleges Svajc volt az, amely allammal azonosithaté a kovetkezd: - René Schickele
szavait idézve — ,,.Szent Jeromos a vaddllatok kozott.”™* Szent Jeromos a monda szerint kihtizott

egy tovist egy oroszlan talpabodl, amitdl az allat megszelidiilt és hliséges kisérdje lett, mely

"L ALTERMATT, URS: Svdjc - az eurdpai modell? Regio: Kisebbség, politika, tarsadalom 1994. 5. évf. 2. sz 1. p
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torténet annyiban hasonlit vagy inkdbb mar csak hasonlitott Svajc helyzetéhez, hogy Svéjc a
sajat semlegességi modelljével igyekezett példat mutatni a kornyezd allamoknak a fegyveres
konfliktusoktdl valé tavolmaradésra, illetve agresszid mellézésére. Szamomra a ,,Szent Jeromos
a vadallatok kézott” metafora igy ma mar inkabb a semlegesség mint jogi koncepcio kiizdelmét
szimbolizalja a fennmaradasért egy globalizalt, szoros szovetségekkel teli vilagban. Kutatasom
alapjan kijelenthetem, hogy amennyiben a neutralitds nem kap egy modernizalt keretet egy Uj
nemzetkozi szerz6dés formajaban, mely figyelembe veszi a valtozd geopolitikai realitasokat,
akkor fennall a veszélye, hogy a semlegesség egy csupan politikai tartalommal rendelkezo
diplomaciai jelképpé valik, elveszitve ezzel érdemi jelentdségét. Osszességében az altalam
felallitott de lege ferenda javaslatok barmelyikének megvaldsulasa egy olyan jogi keretet
teremthetne, amely Ujraéleszti a semlegesség koncepcidjat, Gjra megtoltve tartalommal a
neutralitasi jogot és lehet6vé teszi annak fennmaradasat az 0j vilagrendben — ezzel fenntartva a

békéhez és stabilitashoz vald értékes hozzajaruldsat.
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