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I. HIPOTEZIS ES KUTATASI CELKITUZESEK

A szerzodés semmis, ha megkotésének idopontjiaban az dltalanos nemzetkozi jog valamely
feltétlen alkalmazast igénylé szabalyaba iitkozik. Ezen egyezmény alkalmazasi korében az
dltalanos nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylo szabalya olyan normat jelent, amelyet az
dllamok nemzetkozi kézossége, mint egész, olyanként fogadott el és ismert el, mint amelytol nem
lehet eltérni és amelyet csak a nemzetkozi jognak az ugyanilyen jellegii késobbi szabalyaval
lehet megvdltoztatni.”' Az idézett rendelkezés — a Szerzddések jogardl szol6 Bécsi Egyezmény
53. cikke — dolgozatom kiindulasi pontjat jelenti.

Kutatasi célkitlizésem a Bécsi Egyezmény rendelkezése szerint egy olyan szempontrendszer
kidolgozasa, illetve attekintése, amely alapjan azonosithatova valnak azok a ,feltételek”,
amelyeknek torténd megfelelés sziikséges egy norma jus cogenskénti elismeréséhez. Az dltalam
vizsgalt egyetemi tankdnyvek részletesen szélnak a jus cogens normak természetérdl és
mibenlétérdl, azonban mell6zik annak ismertetését, hogy pontosan miként torténik az allamok,
mint a nemzetkozi kdzosség egésze altali elismerés. Hipotézisem szerint az allami gyakorlat
azonositdsdhoz elsésorban az allamok kozgylilés eldtt tett nyilatkozataibol, nemzetkozi
szerzOdésekbdl, nemzetkdzi szervezetek hatirozataibol kell kiindulni. E 1épcsk azonositasa
fontos, hiszen a jovében is ezek mentén lehet megallapitani, hogy boviilt-e (ij normaval az eddig
elfogadott jus cogens normak kore.

Kutatdsom tovabbi célkitlizése a jus cogens normak elismerését tanusitd bizonyitékok
alapjan annak vizsgalata, hogy az egészséges kornyezethez vald jog tekinthetd-e 1) jus cognes
normanak. A globalizacid, kornyezetszennyezés €s ezzel §sszefiiggésben a klimavaltozas olyan
uj kihivasokat jelentenek, amelyeket az allamoknak kezelniiik kell. Felmeriil a kérdés, e
kihivasok kezelése, a megfeleld ivovizhez vald hozzaférés biztositasa, a bioldgiai sokféleség
radikalis csokkenésének megallitasa megkoveteli-e, hogy az dllamok a nemzetkozi jog feltétlen
alkalmazast igényl6 szabalyanak ismerjék el az egészséges kornyezethez valo jogot. A kés6bb
bemutatandd La Oroya kontra Peru iigyben az Amerika-kozi Emberi Jogi Birdsag birai
parhuzamos indokoldsukban kifejtették, hogy az egészséges kornyezethez vald jognak jus

cogens normanak kellene lennie.?

! Vienna Convention on the Law of Treaties: A Szerzédések jogardl sz616 bécsi egyezmény. 1969. (1980.) UNTS
1155, p. 331

2 TRINCADO VERA, PATRICIO: The Right to a Healthy Environment in La Oroya v. Peru: A Landmark Judgement
of the IACtHR. Opinio luris. 2024. méjus 25. https://n9.cl/568pd/ [TRINCADO VERA, 2024]. (2024. november 15).
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II. KUTATAS SORAN VIZSGALT KERDESEK ES FORRASOK?

A Szerzédések jogardl szolo 1969. évi Bécsi Egyezmény idézett rendelkezése szamos kérdést
vetett fel a nemzetkozi jogaszok korében, ilyen példaul, hogy pontosan hany allamnak kell
elfogadnia és elismernie egy normat ahhoz, hogy jus cogenssé valjon. Allispontom szerint ez
rendkiviil fontos kérdés, mivel a nemzetkdzi jogban klasszikus jogalkotoi testiilet hidnyaban
maguknak az allamoknak kell e normékat elfogadniuk. Kérdés, hogy kizarolag egyhangusag
mellett lehet-e egy normat jus cogensnek elismerni, vagy elegendo esetleg egy jelentds szamu
tobbség. A vonatkozd rendelkezés azt tiikr6zi, hogy a nemzetkdzi kozdsségnek barmikor
lehetésége van ij jus cogens normat elfogadni.* Ennek ellenére problémaként meriil fel annak
a konkrét idépontnak, illetve eseménynek a megallapitasa, amikortol kezdédéen egy adott
nemzetkozi szabalyt imperativ normanak tekinthetiink.

Miért az egészséges kornyezethez vald jog? Az egészséges kornyezethez vald jog a
harmadik generacidos emberi jogok csoportjaba tartozik. E jogok ko6zds jellemzdje, hogy
védelmiik és érvényesiilésiik biztositasa nem lehetséges az allamon beliil, hanem a nemzetk6zi
nemzetk6zi egyezményben, birdi dontésben megjelenik, valamint az dllamok gyakorlatban is
megfigyelhetd. 2022. julius 28-4n az ENSZ Kozgytilése ltal elfogadott hatarozat is alapvetd
emberi jognak mindsitette. Kutatdsom sordn vizsgaltam, hogy az egészséges kornyezethez valod
jog kapcsan megvan-e az az opinio juris az allami gyakorlatban, ami sziikséges egy norma jus
cogensként torténd elismeréséhez.

Kutatdsom kiindulépontjat az ENSZ keretében késziilt jelentések és hatarozatok
jelentették.’> 2015-ben a Nemzetkozi Jogi Bizottsag felvette hosszitavia munkaprogramjaba a
Jjus cogens vizsgélatat, Dire Tladi személyében kiilon raportdrt biztak meg a munkéval, amely
soran Ot jelentés késziilt. 2022-ben a Nemzetko6zi Jogi Bizottsag elfogadott egy jelentéstervezet
a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld szabélyairdl,’ amelyet kozgytilési hatarozat is

elfogadott.” Az elkésziilt munkak természetesen szamos kritikat kaptak, de Osszességében

3 A dolgozat elkészitéséhez szoveget, képet, abrat, valamint grafikat generdlé mesterséges intelligencia alapt
rendszer hasznalata nem volt indokolt, igy mell6ztem.

4 CSAPO ZSUZSANNA: ,,[...] és amelyet csak a nemzetkozi jognak az ugyanilyen jellegli kés6bbi szabalyaval lehet
megvaltoztatni.” Az 1969. évi bécsi egyezmény ¢és a ius cogens modosithatosaga. Allam-és Jogtudomany. 2020/1.
25-43. [CsAPO, 2020].

5 Részletesen lasd: Peremptory norms of general international law (Jus cogens). International Law Commission.
2024. jalius 5. https://legal.un.org/ilc/guide/1 14.shtml (2024. november 15). [Peremptory norms, 2024].

® Draft conclusions on identification and legal consequences of peremptory norms of general international law
(jus cogens). International Law Commission, UN, 2022. https://n9.cl/3jows (2024. november 15).

"Resolution adopted by the General Assembly on 7 December 2023 — Peremptory norms of general international
law (jus cogens.) General Assembly, A/RES/78/109. (LXXIX) 2023.
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pozitivan reagaltak ra az allamok,® ezért kutatdsom soran jelentds mértékben timaszkodtam ra.
Munkdm soran tovabba igyekeztem attekinteni a relevans szakirodalmat, nemzetkozi
szervezetek, valamint nemzetkdzi biroi forumok hatérozatait. Az egészséges kornyezethez valod
jog szamos bir6i dontésben megjelenik, igy dolgozatomban a teljesség igénye nélkiil mutatom
be az éltalam relevansnak itélt dontéseket. Tovabba kutatasi célkitlizésem miatt sziikséges volt
az egészséges kornyezethez vald jogot elfogadd kozgytilési hatdrozathoz flizott allami

gyakorlat rovid elemzése is.

II1. IMPERATIV NORMA A NEMZETKOZI JOGBAN

ITI.1. Torténeti attekintés

A nemzetkdzi jogban jus cogens normanak mindsiil a feltétlen alkalmazast igényld, azaz az
imperativ norma. E normak tobbségének kialakuldsa és elfogadasa a masodik vilaghdbora utani
iddszakra tehetd, a jogtudomany is ezt kovetden fogadta el 1étezésiiket. Egyes allaspontok
szerint korabban az allamok korlatlan szerz6déskotési szabadsaga volt meghatarozo, 1945 elétt
ugyanis a nemzetkdzi jog természetébdl adoddan nem volt jus cogens norma.’ Az allamok
szuverenitasukbol adodoan szabadon alakithattdk egymashoz fiiz6dd viszonyukat.'® Erdemes
azonban megjegyezni — Alfred von Verdross 1937-es tanulmanyat idézve —, hogy ,.egyetlen
igazsagszolgaltatdsi rend sem engedhet meg olyan szerzodéseket a jogalanyok kézott, amelyek
nyilvanvaléan ellentétesek egy adott kozosség etikdajaval”.!' Az imperativ norma azon az
elképzelésen alapul, hogy 1éteznek a nemzetk6zi kozosség jelentds tobbsége, vagy akar egésze
altal elfogadott szabalyok, amelyek az allami szuverenitds és szerzodéskotés korlatjaként
jelentkeznek.!?

A masodik vildghaborut kovetd iddszakban a feltétlen alkalmazast igényld szabalyokkal
kapcsolatos legjelentdsebb fejlemény az 1969. évi Bécsi Egyezmény elfogadasa és az ezt
megel6z6 bizottsdgi munka volt. Az Egyezmény elfogadasa ota, valdszinlileg annak
koszonhetden, a jus cogensre vald hivatkozasok szama a sokszorosdra ndtt. A feltétlen

alkalmazast igényld normak kérdése megjelent a Nemzetkozi Birdsag itéleteiben és tanacsadoi

8 Az allamok részletes reakcidit és kommentarjat 1lasd az egyes jelentésekben és a Peremptory norms, 2024.
Comments by governement cimnél.

® Nagy Karoly Buza Lészl6t6l idéz. NAGY KAROLY: Nemzetkozi jog. Piiski Kiadd. Budapest, 1999. 27. [NAGY,
1999.]

1" NAGY 1999, 28.

' VERDROSS, ALFRED VON: Forbidden Treaties in International Law: Comments on Professor Garner's Report on
The Law of Treaties. The American Journal of International Law, 1937/4. 571-577. 573. [VERDROSS, 1937.]

12 UKAJ-ELSHANI, VALEZA: Historical Overview of Jus Cogens Norms, Their Applicability by International Courts
and Necessity for Unification. Socrates, 2019/3. 68—82. 70. 70.
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13

véleményeiben,' > foként ad hoc nemzetkdzi valasztottbirosagi itéletekben, nemzetkozi

biintetbirdsagok itéleteiben (kiilondsen a Jugoszlavia-térvényszék [tovabbiakban: ICTY]'
itéleteiben), az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak altalanos észrevételeiben, valamint egyes
regionalis birosagok, példaul Eurdpai Birosdga, az Amerika-k6zi Emberi Jogi Birdsag
itéleteiben és tanacsaddi véleményeiben.!> Az allamok gyakran akkor sem tagadtak 1étezését,
amikor egyébként érdekiikben allhatott volna.'s Allaspontom szerint e megjelenési formak

mind a jus cogens normak létezését és elfogadasat tamasztjak ala.

I11.2. Problémak a Bécsi Egyezmény S3. cikkével

A Bécsi Egyezmény nem hatdrozza meg, hogy az allamoknak pontosan hol, illetve milyen
formaban kell e normakat elfogadniuk, imperativ norménak ugyanis kizarolag az mindsiilhet,
amit a nemzetkozi kozosség akként fogadott el. Az Egyezmény azt sem rogziti, hogy a
nemzetko6zi kozosség mely szabéalyokat ismeri el jus cogens normanak, a hozza kapcsolodo
kommentarbol azonban kideriil, hogy ez a kodifikéacio soran tudatos dontés volt. A szerzédést
megfogalmazok azért mellézték barmely imperativ norma megjel6lését, mert tartottak az
csak a példaként megjelolt szabalyok léteznek jus cogensként.'? Igy inkébb elsésorban — de
nem kizarolagosan — a Nemzetkozi Birdsag gyakorlatara és a jogtudomanyra hagytadk e normak
azonositasat.!® A Bécsi Egyezmény 66. cikke szerint, ha két allam kozott vita meriil fel, hogy
valamely norma jus cogens természetii-e, barmelyik ¢l ,,a vita eldontése céljabol a Nemzetkozi
Birosaghoz fordulhat, amennyiben a felek nem dllapodtak meg kélcsonésen abban, hogy a vitat

valasztottbiraskoddsra bocsatjak” "

13 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain), Judgement, 1.C.J Reports 1964.
Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgement, 1.C.J Reports
2012.

East Timor (Portugal v. Australia) Judgement, 1.C.J Reports 1995.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) Judgement,
1.C.J Reports 1984.

14 A volt Jugoszlavia teriiletén elkdvetett, a nemzetkdzi blincselekményeket vizsgald biintettorvényszék, angolul:
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia.

15 Mik, CEZARY: Jus Cogens in Contemporary International Law. In: CZAPLINSKI, WEADYSLAW et. al (szerk.):
Polish Yearbook of International Law 2013. Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warsaw, 2014. 27-94. 29.
[CEzARY, 2014].

16 First report on peremptory norms of general international law (jus cogens). International Law Commission.
2016. A/CN.4/693. 474.

17 CORTEN, OLIVER — KLEIN, PIERRE: The Vienna Conventions ont he Law of The Treaties. Volume II. Oxford
University Press, Oxford 2011. 1228.

18 KovAcs PETER: A nemzetkézi jog fejlesztésének lehetbségei és korlatai a nemzetkézi birésdgok
Jjoggyakorlatiban. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar. Budapest, 2010. 112.
[KovAcs, 2010].

19 KOVACS PETER: Nemzetkozi kizjog. Osiris Kiadd, Budapest. 2016. 137.
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A rendelkezésbdl kitlinik, hogy a jus cogens norméaval kapcsolatban felmeriilt vita eldontése
nem tartozik a Nemzetkozi Birosag kizarolagos hataskorébe. Kétségtelen, hogy a Birosag tobb
esetben hivatkozott a legaltalanosabban elfogadott imperativ normék jus cogens jellegére.
Erdemes azonban megjegyezni, hogy itéleteiben a jus cogens hasznalata helyett gyakran az
erga omnes kifejezés, vagy egyéb homadlyosabb megfogalmazas szerepel. Kovacs Péter
allaspontja szerint minden jus cogens norma erga omnes jellegii, de nem biztos, hogy minden
erga omnes norma egyébként jus cogens norma.?’ A Nemzetkozi Jogi Bizottsag jelentésében is
osztja azt a nézetet, amely szerint a jus cogens és erga omnes kiillonboz6 fogalmak, de szorosan
kapcsolodnak egymashoz.?!

Az imperativ normdk feltétlen érvényesiilését tantsitja a Bécsi Egyezmény 53. cikkének
azon rendelkezése, amely a szerz0dés semmisségét irja eld, ha az megkotésének iddpontjaban
valamely jus cogens normaba iitkdzik. A nemzetkdzi jog szabalyrendszere alapvetden
diszpozitiv jellegl (jus dispositivum), tartalma szabadon megvaltoztathat6 vagy felcserélhetd a
lex posterior derogat legi priori rendezbelv alapjan.? A Bécsi Egyezmény vonatkozo
rendelkezése azonban felillirja az 4llamok korlatlan szerzédéskotési szabadsagat, ugyanis a
szerzOdés nem lesz érvényes és alkalmas joghatas kivaltasara annak ellenére sem, hogy az
allamok bilateralis, vagy multilateralis kapcsolataikban alkalmazni kivanjak.>> Tovabba a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag allaspontja szerint egyik allam sem vonhatja ki magat a jus cogens
norma alol, tehat imperativ norma esetén nem beszélhetiink persistent objector éallamrol,

tekintettel arra, hogy ez ellentmondana az imperativ norma univerzalitisanak.?*

I11.3. A jus cogens kialakulasa és elfogadasa, avagy mitol lesz egy norma imperativ?

A Bécsi Egyezmény relevans rendelkezése két fogalmi elemet tartalmaz a jus cogens
azonositasara. Egyrészt, a kérdéses norménak az altaldnos nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast
igénylo szabalyanak kell lennie, masrészt az dllamok nemzetkozi kozosségének mint egésznek

olyannak kell elfogadnia és elismernie, mint amelytdl nem lehet eltérni és amelyet csak a

20 KovAcs, 2010. 116.

2l PELLET, ALAIN: Conclusions. In: TOMUSCHAT, CHRISTIAN — THOUVENIN, JEAN-MARC (szerk.): The
Fundamental Rules of the International Legal Order: Jus Cogens and Obligations Erga Omnes. Martinus Nijhoff,
Leiden, 2005. 417-424. 418.

22 CEZARY, 2014. 27.

23 KENDE TAMAS — NAGY BOLDIZSAR — SONNEVEND PAL — VALKI LASZLO (szerk.): Nemzetkdzi jog. Wolters
Kluwer Hungary, Budapest. 2018. 218. [KENDE et al, 2018.]

24 Idézi CsaP0, 2020. 32. Ld. még: CRIDDLE, EVAN J. — FOX-DECENT, EVAN: A fiduciary theory of jus cogens. Yale
Journal of International Law, vol. 34. 2009. 331-388. 340.
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nemzetkdzi jognak az ugyanilyen jellegii kés6bbi szabalyaval lehet megvaltoztatni.?> E két
kritériumot azonban egymassal dsszhangban kell értelmezni.

Kérdés, hogy milyen forrasbol szarmazhat altalanos nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast
igényl6 szabdlya. Dire Tladi az ,,altalanos” kifejezés alatt a norma alkalmazhatdsagi korére
utal.?® Gonzalez Napolitano ramutat, hogy az altalanos szabalyok azok, amelyek az egész vagy
legalabbis majdnem az egész nemzetkozi kozosséget kotelezik, fliggetleniil attdl, hogy a
kotelezett alanyok részt vettek-e a norma kidolgozasi folyamatédban vagy sem.?’” Az imperativ
norma forrasaval, vagyis a jus cogens norma alapjat képez6 jogforrassal kapcsolatban ellentétes
allaspontok jelennek meg.

A Nemzetkozi Birosag Statitumanak 38. cikkében rogzitett valodi jogforrasok koziil, azaz
a nemzetkozi szerzodések, a nemzetkozi szokésjog €s az altalanos jogelvek koziil egyes szerzok
szerint mindhdrom alapjat képezheti egy imperativ normanak. Ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy a nemzetkdzi szerzédések, mint jus cogens normat létrehozd normak
helyzete vitatott. A jus cogens normaval foglalkozé masodik jelentés konkluzidja szerint
onmagaban a nemzetkdzi szerzddések nem hoznak létre jus cogens normat, hanem a mar
létezOk azonositasidban segitenek.’® A 2017-es Yearbookban megfigyelhetd, hogy egyes
allamok kétségbe vontak a rapportdr és a Nemzetkozi Jogi Bizottsag e megallapitasat.?® Ezért,
valamint a kidolgozand6 kritériumrendszer miatt alldspontom szerint érdemes kitérni a
nemzetkozi szerzédések, mint jus cogens normat 1étesitd jogforrasok helyzetére.

Ha elfogadnank a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg allaspontjat, akkor valamennyi, mar
altalanosan elfogadott jus cogens norma vonatkozasdban a szokasjogi megjelenést kellene
els6ként vizsgéalni. Az erdszak tilalma az ENSZ Alapokmanyban jelenik meg, vagyis
nemzetko6zi szerz6désben, ugyanakkor nem elhanyagolhat6 az ezt megel6zo fejlodése sem. A
rabszolgasdg tilalmaval, vagy akar a népirtas tilalméval kapcsolatban is problémaként
meriilhetne fel annak bizonyitdsa, hogy szokdsjogi szabalyként vagy pedig nemzetkozi
szerzédésben megjelend tilalomként létezett- elébb. Alldspontom szerint a jus cogens normak
vonatkozasaban elsdédlegesen nem a megjelenési forma a dontd, hanem az allamok, mint a
nemzetk6zi kdzosség altal torténd elismerés. Ennek megjelenési formaja lehet nemzetkozi

szerzOdés, a jus cogens normak azonositdsa szempontjabol azonban nem sziikséges annak

25 DE WET, ERIKA: Jus cogens and obligations erga omnes. In: SHELTON, DINAH (ed.): The Oxford Handbook of
International Human Rights Law. Oxford University Press, Oxford, 2013. 541-561. 542.

26 Second report 2017. 21.

27 PEDRO, LORENZO: The protection of the environment as an imperative norm of international law (ius cogens).
Revista de derecho de la Universidad de Montevideo. 2020/37. 41-69. 43. [LORENZO, 2020.]

28 Lasd részletesen: Second report 2017.

2 Yearbook of The International Law Commission 2017. https://n9.cl/b112yx (2024. november 15). 138.
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eldontése, hogy kordbban szokésjogként elfogadott volt-e az adott szabaly. Elismerem
ugyanakkor, hogy egy bilateralis nemzetkdzi szerz6dés onmagaban nem hozhat 1étre jus cogens
normat, hiszen hidnyzik az imperativ norma mogott 4llé univerzalitas, illetve az allamok mint
a nemzetkozi kozosség egésze altali elfogadas. Tovabba azt sem lehet generalisan kijelententi,
hogy egy multilateralis, regionalis vagy éppen univerzalis nemzetkdzi egyezmény jus cogens
normat hozna létre, figyelembe véve, hogy ENSZ Alapokmany — univerzalitasa ellenére — sem
mindsiil teljes egészében jus cogens normanak.

Altalanossagban elmondhat6, hogy tobb szerzé a nemzetkozi szokasjogot tekinti a jus
cogens normak leggyakoribb alapjanak, a kettd kozotti szoros kapcsolat az allamok Kozgytilés
el6tt tett nyilatkozataibol, valamint nemzetkdzi és nemzeti birdsagi dontésekbdl is kitiinik.3? A
Nemzetkdzi Birosag a Belgium kontra Szenegdl tigyben®! a kinzas tilalmanak szokasjogi, nem
pedig a szerzOdéses statuszara alapozta a norma jus cogens jellegét. Az ICTY a Prosecutor v.
Tolimir igyben?? elismerte a népirtas tilalmanak egyezményes megjelenését, azonban a Birosag
a nemzetkdzi szokasjog szabdlya alapjan hatarozta meg jus cogensként.

Elvben nemzetkozi szervezetek hatarozataibol is szdrmazhat imperativ norma, azonban itt
problémaként jelenik meg az altalanos nemzetkozi jog szabalyakénti azonositas.>> Komoly
kétség meriil fel atekintetben, hogy az alapvetden soft law jellegli hatarozatok imperativ normat
hoznanak létre. Az Egyesiilt Allamok képviseléje hangsulyozta, az azonnali nyilatkozatok és a
papiralapt hatarozatok nem hoznak 1étre nemzetk6zi szokésjogot, és még kevésbé adnak neki
imperativ jelleget.** A nemzetkozi szervezetek hatarozatai legtobb esetben nem kotelezoek, igy
onmagukban ezek a hatdrozatok allaspontom szerint nem hoznak 1étre jus cogens normat.
Természetesen azonositasukban segithetnek, kivaltképp akkor, ha a nemzetkdzi szervezetek
altal elfogadott hatarozatok tartalma késébb nemzetkozi szerzodésben is megjelenik, ahogy ez
tortént a népek oOnrendelkezési joga vonatkozasiban. Frdemes megjegyezni, hogy az
egészséges kornyezethez vald jog vonatkozisaban ez forditva tortént, ugyanis az ENSZ
Kozgytilése joval e jog szerzddéses €s birdsagi megjelenését kovetden ismerte el hatdrozatdban
emberi jogként.

Allaspontom szerint a méasodik kritérium, vagyis az allamok mint a nemzetkozi kozosség

egésze altal torténd elismerés jelentdsebb szerepet jatszik az imperativ normak azonositasaban,

30 LLd. részletesen Second report, 2017. 156.

31 Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal). Judgements, 1.C.J. Reports
2012

32 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Prosecutor v. Tolimir. Judgment, 2012.

33 KENDE et al, 2018. 164.

34 DANILENKO, GENNADY M.: International Jus Cogens: Issues of Law-Making. European Journal of
international Law. 1991/2 42-65. 62. [DANILENKO, 1991.]
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mivel ez adja a jus cogens normak lényegi elemét. Alapvetden Iényegtelen, hogy egyébként
milyen forrasbdl szdrmazik az adott szabaly, ha az allamok feltétlen alkalmazést igényld
szabalyként ismerik el. A Bécsi Egyezmény nem rogziti, hogy ennek az elfogadasnak hol és
milyen forméaban kell megtorténnie, igy a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg jelentései kiemelten
foglalkoztak a kérdéssel. Az allami gyakorlat, nemzetkdzi és nemzeti birdsdgok, valamint a
szakirodalom hosszas elemzését kovetden felsorolta azokat a forrasokat, amelyek
bizonyitékként szolgalhatnak az imperativ normaként torténd elismerésre.

A jus cogens normak bizonyitasara szolgalhatnak a nemzetkdzi szerz6dések, nemzetkozi
szervezetek altal elfogadott hatdrozatok, az allamok nevében tett nyilvanos nyilatkozatok,
diplomaéciai levelezés, nemzeti és nemzetkdzi birdsagok hatarozatai. Ezeket kiegészito jelleggel
alatdmasztani hivatottak a Nemzetko6zi Jogi Bizottsag, valamint kiilonb6z6 szakértdi testiiletek
és jogtudomanyi munkak.> Segitséget jelent, ha a vizsgalt anyagok valamelyikében explicit
megjelenik a jus cogensként torténd hivatkozas, valamint ha kitlinik beléle az allamok
kozosségének elismerése és elfogadasa. Megfigyelhetd, hogy az allamok altalaban egészen
addig vonakodnak kategorikusan nyilatkozni egy norma imperativ jellegérdl, amig egy
nemzetkozi szerv el nem ismeri annak. Miutan egy nemzetkdzi szerv — tipikusan a Nemzetk6zi
Birosag — kimondta egy norma imperativ jellegét, batrabban hivatkoznak a normara jus
cogensként.*¢

Jus cogens norma elismerését alatamaszto szignifikans megjelenési formanak tekinthetjiik
valamely nemzetkdzi birdéi forum altali elismerést. Nem allitom, hogy ez elengedhetetlen
feltétele lenne egy norma jus cogensként torténd azonositasanak, hiszen ez ellentmondana az
allamok mint a nemzetk6zi kozdsség egésze altal torténd elismerésnek. Ugyanakkor, ha egy
nemzetkozi birdi forum explicit elismeri egy adott norma jus cogens 1étét, a hatarozat késébb
hivatkozasi alapként szolgal az allamok szdmara, az allamok é&ltal tett nyilatkozatok pedig
szintén a jus cogens normak azonositasaban jatszanak szerepet. Ha egy allam, vagy esetleg tobb
allam nem ért egyet a nemzetkdzi birdi forum dontésével — mivel adott esetben ra nézve
kedvezdtlen dontés sziiletett — akkor ellenzd véleményének hangot ad. Ha pedig tobb allam nem
tekinti a nemzetk6zi birdi forum altal jus cogensnek kimondott normat imperativ norménak,
szintén kifejezik ellenvéleményiiket, igy nem teljesiil az imperativ normanak az allamok altali
elfogadas kritériuma. Megjegyzem, az altalanosan elfogadott jus cogens normak
vonatkozasdban nem beszélhetiink persistent objector dllamrdl, igy egy allam sem tudja magat

kivonni a norma hatalya aldl.

35 Second report, 2017. 167.
36 LORENZO, 2020. 48.



Osszegezve, a nemzetkozi bir6i forumok dontései hatdssal vannak az 4llamok
nyilatkozataira, ezért szignifikdns szerepet toltenek be a jus cogens azonositdsaban.
Természetesen a regiondlis emberi jogi birosagok teriileti hatdlya korlatozott, igy példaul az
Emberi Jogok Europai Birosaga altal esetlegesen kimondott jus cogens normék érvényesitése a
nem részes allamokban nehéz lenne. Bar megjegyzem, nem tartom valdszinlinek, hogy egy
regionalis emberi jogi birdsag explicit kimondana az egészséges kornyezethez vald jog, vagy
akar mas jog imperativ jellegét, éppen a fentebb emlitett korlatozottsdg miatt. Ugyanakkor a
Nemzetkozi Birosag kijelentése allaspontom szerint merdben mas eredménnyel jarna. Eppen
ezért érdemes figyelemmel kisérni azt az ENSZ Kozgytilése altal kezdeményezett, jelenleg a
Nemzetkozi Birosag eldtt folyamatban 1évd tanacsadd véleményezési eljarast, amely az
allamok klimavaltozassal Osszefiiggd kotelezettségeire iranyul’’ Allispontom szerint a
Nemzetkozi Birosag hatarozata eléremutatd lesz, ugyanakkor nem tartom valosziniinek az
egészséges kornyezethez valo jog jus cognes normaként torténd explicit elismerését.

A Bécsi Egyezmény csupan meghatarozza, hogy milyen szabéalyok tekintend6k imperativ
normanak, de annak tételes felsoroldsat — a kodifikatorok fentebb irt érveinek megfeleléen —
mellézi. Valojadban egyetlen kotelezd erejii, altalanosan elfogadott dokumentum sem
tartalmazza a legdltalanosabban elfogadott imperativ normék taxativ felsorolasat. A
Nemzetkozi Jogi Bizottsag raportdre altal 2019-ben készitett jelentés ugyanakkor 0sszegzi a

t.38 Az azonositast

jelenleg, tobbé kevésbé altalanosan elfogadott és elismert normadka
els6dlegesen szintén az allami gyakorlattal, nemzeti és nemzetk6zi birdi dontésekkel,
nemzetk6zi szervezetek hatarozataival, az allamok nevében tett nyilvanos nyilatkozatokkal
tamasztja ald. Az igy meghatarozott normak megegyeznek a Nemzetkozi Jogi Bizottsagnak az

allamfelel8sségrol szold tervezet 26. cikkéhez flizétt kommentarban taldlhaté normékkal.>

37 Obligations of States in respect of Climate Change, Request for Advisory opinion. General Assembly,
A/RES/77/276(LXXVII) Kérdések:

(a) What are the obligations of States under international law to ensure the protection of the climate system and
other parts of the environment from anthropogenic emissions of greenhouse gases for States and for present and
future generations?

(b) What are the legal consequences under these obligations for States where they, by their acts and omissions,
have caused significant harm to the climate system and other parts of the environment, with respect to:

(i) States, including, in particular, small island developing States, which due to their geographical circumstances
and level of development, are injured or specially affected by or are particularly vulnerable to the adverse effects
of climate change?

(ii) Peoples and individuals of the present and future generations affected by the adverse effects of climate
change?

38 Fourth report on peremptory norms of general international law (jus cogens) by Dire Tladi, Special Rapporteur.
International Law Commission. 2019. A/CN.4/727. [Fourth report, 2019.] 26. Megéallapitasai az allami
gyakorlattal, nemzeti és nemzetkdzi biroi dontésekkel, nemzetkozi szervezetek hatarozataival tdmasztja ala.
Részeletesen lasd a hivatkozott dokumentumban.

3 Yearbook of The International Law Commission 2021. https://n9.cl/gauln (2024. november 15). 85.

9



Fontos azonban rogziteni, hogy e lista nem taxativ. A jelentés szemléltetésként hozza e
normakat és rogziti, hogy nem kizart tovabbi imperativ normak létezése. Ezek szerint a
legéltalanosabban elfogadott jus cogens normak az erdszak tilalma, amelyet az ENSZ
Alapokmany is rogzit, a népirtas tilalma, az apartheid és a faji megkiilonboztetés tilalma, a
rabszolgasag tilalma, az emberiesség elleni biincselekmények tilalma, egyes alapvetd emberi
jogok, valamint a népek onrendelkezési joga.*°

Erdemes kitérni a Nemzetkozi Birosag 2024. julius 19-én kozzétett tandcsadd véleményére,
amelyben a Birosag a népek 6nrendelkezési jogat jus cogens normanak tekinti.*! A Nemzetkozi
Jogi Bizottsag altal kidolgozott kétlépcsds azonositas a tanacsadd véleményben nem jelenik
meg.*? A hatarozat foglalkozik az elsd 1épcsdvel, vagyis a népek onrendelkezési joganak az
altalanos nemzetkozi jog szabalyakénti megjelenésével, azonban az allamok elismerését mar
nem részletezi. Tladi parhuzamos véleményében igyekszik e ,,hianyossagot” orvosolni, ugyanis
allaspontja szerint csak nyolc llam nem ismeri el e jogot imperativ normaként.** Természetesen
a Nemzetkozi Birdsag nincs kotve a jelentésben rogzitett azonositasi szempontokhoz, azonban
érdekesnek tartom, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal kidolgozott és elfogadott, majd a
Kozgytlés altal is jovahagyott szempontrendszer egyelére nem honosodott meg a Birdsag
gyakorlataban.

Egyet tudok érteni a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag altal megalkotott és az ENSZ Kozgytilése
altal elfogadott szempontrendszerrel, ezért allaspontom szerint az egészséges kornyezethez
valéo jog, valamint mas normdk vonatkozasdban is e megjelenési formakat sziikséges
megvizsgalni. Ugyanakkor a jelentések homalyban hagyjak, hogy mi az a pont, amitdl
kezd6dden egy széleskorben, akar univerzalisan -elfogadott, az allami gyakorlatban
rendszeresen megjelend normardl mar ténylegesen jus cogens normaként beszélhetiink.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag Bécsi Egyezményhez fliz6tt kommentarabol kidertil, nincs
olyan egyértelmii kritérium, amely alapjan az altalanos nemzetkdzi jog szabalyat a nemzetkozi
jog feltétlen alkalmazast igényld szabalyanak lehetne mindsiteni. Kifejtette tovabba, hogy nem

a szabaly megjelenési formdja, hanem tartalméanak sajatos jellege adhatja meg a jus cogens

4 Fourth report, 2019. 26.

4! Legal Consequences arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory,
including East Jerusalem, Advisory Opinion, I.C. J. Reports 2024.

42 DENG, HUA: Reflections on the Identification of Jus Cogens by the ICJ in the Advisory Opinion on the Legality
of Israel’s Occupation of Palestinian Territories: Taking into Account the ILC Draft Conclusions on Jus Cogens.
Blog of the European Journal of International Law. Forras: https://n9.cl/fnty5 (Letoltve: 2024. december 3.)

43 Legal Consequences arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory,
including East Jerusalem. Advisory Opinion, I.C. J. Reports 2024. Tire Dladi kiilonvéleményének 25. pontja
szerint ez az 5 allam: Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Izrael, Marokké. E kovetkeztetését a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag jus cogensrol szo16 jelentéséhez érkezett allami véleményekbdl vonja le.
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jelleget.** Hasonlo allaspontom van Lamm Vanda, aki megjegyzi, hogy egy adott rendelkezés
vonatkozasdban nem a format, hanem a védett jogi targyat kell vizsgalni, tekintettel arra, hogy
ez adhat egy szabalynak kogens jelleget.*® A kodifikacio soran problémaként meriilt fel az
allamok mint a nemzetk6zi kozdsség egésze altali elismerés. Tobb allam hangsulyozta a jus
cogens normdk univerzalis elfogadasanak sziikségességét. Egyes allamok szerint akkor
beszélhetlink jus cogens normarol, ha valamennyi f6 jogrendszerhez tartoz6 allam jelentds
egyetértése fennall.*® A kodifikatorok késébb az Egyesiilt Allamok allaspontjat vették alapul,
amely szerint egy norma imperativ jellegének elismerése legalabb azt koveteli meg, hogy a
nemzetkozi kozosség barmely 1ényeges eleme ne legyen ellenvéleményben.*’

Nagy Karoly allaspontja szerint az allamok kétharmada képes feltétlen érvényesiilé normat
létrehozni, tehat egy norma akkor is imperativ, ha nem minden allam fogadja el. Meggy6z6dését
a Nemzetkozi Birdésag 1949. évi tanacsadd véleményére alapozza, amelyben a birdsag
hangsulyozta, hogy az ENSZ Alapokmanyat elfogad6é 50 allam mint a nemzetkdzi kozosség
igen nagy tobbsége, az akkor létezd allamoknak éppen a 70 szazalékat jelentette.* Bruhacs
Janos hasonlo6 allasponton van. Ahhoz, hogy egy szabaly jus cogens norméanak mindsiiljon, a
nemzetk6zi kdzosségnek azt ilyennek kell elismernie. A homalyos megfogalmazas ellenére, ez
nem koveteli meg valamennyi allam egyetértését, elegendd, ha az allamok jelentds tobbsége
elfogadja.* Azonban, ha elfogadjuk Nagy Karoly allaspontjat, az ENSZ jelenlegi 193
tagallamanak kétharmada, azaz 129 tagallam képes lenne jus cogens normat elfogadni. Ez
ugyanakkor ellentmondana az imperativ norma univerzalitidsanak. Egyet tudok érteni azzal az
allasponttal, hogy az imperativ norma elfogaddsdhoz nem sziikséges valamennyi allam
egyetértése. Valosziniileg nem beszélhetnénk egyetlen elfogadott jus cogens normaro6l sem, ha
az allamok minimalis kisebbsége megakadalyozhatnd a nemzetk6zi kdzosség jelentds tobbségét
egy imperativ norma elismerésében. Ugyanakkor 193 allamot alapul véve nem tartom reélisnak,
hogy 64 allam beleegyezése nélkiil feltétlen alkalmazast igényld szabalyt lehetne elfogadni.

Az altalam vizsgalt szakirodalomban és birdsagi dontésekben nem hatdroztak meg egy
olyan konkrét pillanatot, amikortdél kezdédéen egy norma imperativitadsardl beszélhetiink.

Allaspontom szerint ahhoz, hogy egy norma jus cogensnek mindsiiljon, sziikséges az allami

4 Yearbook of The International Law Commission 1966. Volume II. https://n9.cl/hsx2i (2024. december 9.)247 .-
248.

45 LAMM VANDA: Adalékok a Rule of Law érvényesiilésérol a nemzetkozi jogban. Jog-Allam-Politika, 2009/2. 3—
33.9.

46 DANILENKO, 1991. 52.

47 DANILENKO, 1991. 53.

¥ NAGY, 1999. 29. )

49 BRUHACS JANOS: Nemzetkézi jog I. Altaldnos rész. Dialog Campus, Budapest — Pécs, 2008. 143.
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gyakorlatba torténd beagyazodasa. Tehat az dllamoknak jus cogensként kell hivatkozniuk a
normara, ha ugyanis a hivatkozas ellenére sem nyilvanul meg a tobbi allam a jus cogenssel
Osszefiiggésben, akkor ugy lehet tekinteni, hogy ekként ismerik el. Ha nem tekintik annak,
akkor tiltakozasukat fejezik ki és elegendd allam tiltakozasa mar megakadalyozza a norma
imperativva valasat. Az allami magatartds azonositdsdhoz az ENSZ Kozgytlése eldtt tett
nyilatkozatok jelenthetnek kiindulépontot. Ezért sziikséges megvizsgalni, hogy az egészséges
kornyezethez vald jogot elismerd kozgyiilési hatarozat elfogaddsara milyen koriilmények
kozott kertilt sor.

Osszegezve, a jus cogens kialakulasidhoz kapcsolddéan idébeli kovetelményt allitani,
hasonldan a szokésjoghoz, nem lehetséges. A jus cogens normak elfogadasat nem kapcsolhatjuk
valamely nemzetkdzi birdi forum, vagy szerv elismeréséhez, tekintettel arra, hogy a Bécsi
Egyezmény 53. cikke az allamok, mint a nemzetkozi kozosség egésze altali elfogadasrol
rendelkezik, nem pedig a Nemzetk6zi Birdsag, vagy mas szerv altali elfogadasrol. Jus cogens
normardl akkortdl beszélhetlink, amikortdol kezddédéen az az 4allami gyakorlatban
meghonosodott. Ennek megjelenési formai tobbek kozott az allamok Kozgyilés elott tett
nyilatkozatai, nemzetkdzi szerz6dések és ahhoz flizott megjegyzések, valamint a nemzetkozi
birdi forumok eldtti megnyilvanuldsai. E megjelenési forméakat kell vizsgdlni annak

eldontéséhez, hogy az egészséges kdrnyezethez vald jog jus cogens normanak tekinthetd-e.

IV. AZ EGESZSEGES KORNYEZETHEZ VALO JOG

Az egészséges kornyezethez valod jog esetleges jus cogens jellegét tobb szempontbol kell
elemezni. A kordbbi fejezetben kifejtett, jus cognens norméak azonositdsat szolgalod forrasok
kozil elsddlegesen azokat a nemzetkdzi egyezményeket, nemzetkdzi emberi jogi birdi
dontéseket vizsgéaltam, amelyekben megjelenik az egészséges kdrnyezethez valo jog, valamint
megjelenhet a nemzetkozi kozosség elfogadasa. Els6ként azonositani sziikséges az egészséges

kornyezethez vald jog, mint emberi jog koncepcidjat €s tartalmi elemeit.

IV.1. Az egészséges kornyezethez valo jog fejlodése
Mar 1962-ben megjelent az elsd olyan irasbeli javaslat, amely szerint az egészséges
kornyezethez valo jognak emberi jognak kellene lennie.*® 1972-ben a stockholmi konferencian

fogadtdk el a soft law jellegli, az emberi kornyezet védelmérdl szoldé Stockholmi

50 CARSON, RACHEL: Silent Spring. Houghton Mifflin, Boston 1962. 12—-13.
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Nyilatkozatot.’! Ez az egyezmény ismerte el az emberi jogok és a kornyezetvédelem kozotti
szoros kapcsolatot és rogzitette az ember megfeleld mindségii kornyezethez valo jogat.>? E
kapcsolat felismerése a késdbbiekben is meghatdrozo, kutatasi t¢émam szempontjabol kiemelt
jelentdséggel bir. A Nyilatkozat nem deklaralta explicit az egészséges kdrnyezethez valo jogot,
ugyanakkor az els6 alapelve kozvetetten rendelkezik rola.>

A kornyezet és az emberi jogok védelme a természetes személyeknek alapvetd fontossagu,
hiszen jobb életfeltételeket és életkoriilményeket biztositanak.’* Az ENSZ, valamint szervei a
nemzetkdzi emberi jogi egyezményeken és kiillonb6z6 nyilatkozatokon keresztiil évtizedek 6ta
szorgalmazzdk az emberi jogok zolditését. E gondolat alapja, hogy szdmos emberi jog, mint
példaul az élethez, a maganélethez, az egészséghez, a vizhez és a tulajdonhoz vald jog valdjaban
az egészséges kornyezettdl fligg.’> Tovabba a megfeleld kornyezet szamos emberi jog
gyakorldsdhoz sziikséges, valamint az eljarasjogi vetiiletli emberi jogok gyakorlasa — kiilondsen
az informacidhoz valo jog, a nyilvanossag ¢s a hatékony kozigazgatési és birdsagi eljarasokhoz
valo hozzaférés — elengedhetetlen az effektiv kornyezetvédelemhez.>

Hermann Veronika tanulmanya az emberi jogok és a kdrnyezeti jogok kozotti kapcsolatot
leird nézeteket két 6 iranyzat koré csoportositja. Az egészséges kornyezethez vald joghoz
kapcsolodo elméleteket egy skalan kell elképzelni, amelynek két végén az antropocentrikus és
az dokocentrikus megkozelités all. Az egészséges kornyezethez valo jog klasszikus felfogasanak
az antropocentrikus megkozelitést tekinthetjiik. E megkozelités a polgari és politikai jogokon
keresztiil véd meghatdrozott kdrnyezeti jogokat, anélkiil azonban, hogy a kornyezethez valo
jogot alanyi jogként ismerné el. Az 6kocentrikus megkdzelités ezzel szemben kollektiv jogként
ismeri el az egészséges kornyezethez vald jogot, s6t a megfeleld kornyezetre az emberi jogok
védelmének elbfeltételeként tekint.>” Mas megfogalmazasban, az egyik irAnyzat a kornyezetet
elofeltételnek tekinti az emberi jogok érvényesitéséhez, a masik pedig az emberi jogokat a

kornyezeti, illetve a kornyezetvédelemmel kapcsolatos eredmények elérésének eszkozeként.>

Sl HALVORSSEN, ANITA.: The origin and development of international environmental law. In: SHAWKAT, ALAM et.
al (szerk.): Routledge Handbook of International Environmental Law. Routledge, New York 2013. 32.

52 REGOS FRANCISKA: A nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog fejlédésének f6bb allomasai. Tustum Aequum Salutare,
2021/2.307-320. 314. [REGOS, 2021]

53 Report of The United Nations Conference on The Human Environment Stockholm, A/CONF.48/14/Rev.1, 5-16
June 1972. UN, New York 1973. 10.

54 HERMANN VERONIKA: Az egészséges kornyezethez valo jog elméleti megkozelitésben. Pro Futuro 2016/2. 24—
38. 25. [HERMANN, 2016].

S3CHALABI, AZADEH: A New Theoretical Model of the Right to Environment and its Practical Advantages. Human
Rights Law Review, 2023/4. 1-19. 3.

56 ZAMFIR, IONEL: A universal right to a healthy environment. European Parliament, 2021. 2. [ZAMFIR, 2021].

57T HERMANN, 2016. 26-27.

8 BRATSPIES, REBECCA: Do We Need A Human Right to a Healthy Environment? Santa Clara Journal Of
International Law 2015/1. 31-69. 51.
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Osszességében megdllapithaté, hogy az egészséges kornyezethez vald jog azokat az igényeket
védi, amelyek az emberi élet fenntartasahoz sziikségesek.>”

Az egészséges kornyezethez valo jog vonatkozasaban sziikséges néhany gondolatot irni a
kornyezet fogalmarol. Anélkiil, hogy részletes etimologiai ¢és filozofiai elemzésekbe
bocsatkoznék, fontos altalanos meghatarozast adni e fogalomnak. Alapvetéen megallapithato,
hogy a kornyezet tobbet jelent, mint az 6koszisztéma. A kornyezet joval tagabb fogalom, mivel
magaba foglalja az 6koszisztémat és mindent, ami ehhez kapcsolddik. E definicio jelenti az
egyének életmodjat és azt a szociokulturalis kozeget, amelyben 1éteznek.

2021 oktoberében az Emberi Jogi Tandcs 48/13. szamu hatarozata elismerte az egészséges
kornyezethez vald jogot.®! Igaz, a hatarozat nem bir kotelez6 erével, mégis mérfoldkovet jelent
az egészséges kornyezethez valo jogot illetden €és az emberi jogok védelmében. Ezt kdvetden
2022. julius 28-an az ENSZ Kozgyiilése hatirozatot fogadott el, amiben kategorikusan
elismerte, hogy mindenkinek joga van az egészséges kornyezethez.? A hatarozat deklaralja,
hogy az éghajlatvaltozas, a természeti eréforrasok nem fenntarthatd felhasznalasa, a levego, a
fold és a viz szennyezése, a vegyi anyagok ¢s a hulladékok nem megfeleld kezelése, valamint
a biologiai sokféleség ebbdl eredd csokkenése akadalyozza e jog gyakorlasat. A kdrnyezeti
karoknak pedig kdzvetlen és kozvetett negativ hatdsai vannak valamennyi emberi jog tényleges
gyakorlasara.®® Erdemes megjegyezni, hogy az ENSZ tagallamok tobb mint 80 szdzaléka — 161
allam — igennel szavazott. Csupan 8 allam tartozkodott,%* ellenszavazat nem volt.®> Végiil 6tven
évvel a Stockholmi Nyilatkozatot kovetden az ENSZ Kozgytilés kinyilvanitotta, hogy a tiszta,
egészséges ¢és fenntarthatd kornyezethez valo jog univerzalis emberi jog.

A Kozgytilés altal elfogadott hatarozatok a legtobb esetben ugyan nem kotelezéek, de nem
lehet jelentéktelennek tekinteni 6ket. A népek onrendelkezési joganak elismerése sordn is fontos

allomas volt a Kozgylilés 1514(XV) szdmu hatarozata. A gyarmati orszagoknak és népeknek

% HERMANN, 2016. 31.

60 UMUKORO, BROWN — ITURU, OGHENERUKEVWE: Conceptual Challenges to the Recognition and Enforcement of
the Right to Clean, Safe and Healthy Environment. Journal of Environmental Law and Policy, August 2022. 1—
28. 6. [UMUKORO — ITURU, 2022].

L What is the Right to a Healthy Environment? Infomation Note. Office of the High Commissioner for Human
Rights - United Nations Environment Programme — United Nations Development Programme. UN, 2022. 4. [What
is the Right to a Healthy Environment, 2022.]

2 The promotion of the human right to a clean, healthy and sustainable environment requires the full
implementation of the multilateral environmental agreements under the principles of international environmental
law. Assembly. A/RES/76/300. (LXXVI) 2022.

8 Uo.

%4 Fehéroroszorszag, Kambodzsa, Kina, Etiopia, Irdn, Kirgizisztan, Orosz Foderacio, Sziria.

With 161 Votes in Favour, 8 Abstentions, General Assembly Adopts Landmark Resolution Recognizing Clean,
Healthy, Sustainable Environment as Human Right. 2022. julius 28. Seventy-Sixth Session, 97th Meeting Forras:
https://n9.cl/nSvek (Letdltve: 2024. november 30.)

 What is the Right to a Healthy Environment? 2022, 7.p.
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nyujtando  fiiggetlensegrol szolo nyilatkozat alapveté emberi jognak mindsitette az
onrendelkezési jogot €s 1966-ban a két univerzalis emberi jogi egyezménybe is belefoglaltak.
Az onrendelkezési jog tartalmanak univerzalis, kotelezd egyezményekbe foglaldsa utan nem
lehet pusztan politikai elvként tekinteni ra.%” Az egészséges kornyezethez vald jog szamos
nemzetk6zi egyezményben megjelenik, reprezentativitasa, valamint a Kozgytilés altal emberi
jogként torténd elismerése utan nem tekinthetjiik pusztan politikai deklaracionak.

Erdemes figyelembe venni az emberi jogok védelmét és érvényesitését szolgald nemzetkozi
jogi rendszert, amelynek részét képezik a nemzetkdzi emberi jogi birésagok is. Az egészséges
kornyezethez valdo jog emberi jogként torténd elismerése 1j eszkozoket biztosithat az
allamokkal szemben az egyének szdmara, valamint pontosan meghatdrozhatna az allamok
kornyezetvédelmi kotelezettségeit.®® A hatarozati formaban torténd elfogadas szokasjogi
szabaly bizonyitéka lehet, valamint a mar vallalt nemzetkozi kotelezettségek értelmezésénél is
fontos szerepet jatszhat, de kiindulopontjat jelentheti egy jovObeli nemzetkdzi szerzédésnek is.
A hatarozati formaban torténd elismerést kdvetéen az Emberi Jogi Tandcsnak lehetdsége van
az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilését is vizsgdlni az Egyetemes Iddszakos
Feliilvizsgalat (Universal Periodic Review) keretén beliil.®” Az egészséges kornyezethez vald
jog szdmos multilateralis egyezményben és nemzeti alkotmanyban megjelenik, kornyezeti
aspektusban torténd alkalmazasuk és értelmezésiik révén mas emberi jogok, példaul az élethez
valé jog ,,z0ldebbé” valt. Emellett olyan eljarasi alapjogok, mint az informacidhoz vald
hozzaférés, a nyilvanossag részvétele és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog kornyezetvédelmi
szempontbol kiemelten fontossa valt.” Alldspontom szerint ez hatékonyabba teheti az

egészséges kornyezethez valo jog érvényesiilését.

IV.2. Az egészséges kornyezethez valo jog tartalma

Az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatban talan a legnagyobb bizonytalansagot a
tartalma adja, ugyanis nincs egy konkrét, kotelezd erejii nemzetkdzi egyezmény, amely
pontosan meghatarozna tartalmat. A szakirodalom altal adott elméleti jelentés szerint ez az

okologiailag kiegyenstlyozott, fenntarthatd, egészséges, tiszta vagy kielégité kornyezethez

% International Covenant on Civil and Political Rights. Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya.
1966. (1976.) UNTS Vol. 999, p. 171. Magyarorszagon kihirdette: 1976. évi 8. térvényereji rendelet

67 NAGY 1999, 75. p.

8 BRATSPIES, 2015. 42.

8 KNOX, JoHN H.: Constructing the Human Right to a Healthy Environment. Annual Review of Law and Social
Science, 2020/1. 79-95. 88. [KNOX, 2020.]
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valo jog, amely lehet6vé teszi az emberi lények egészséges életét a Foldon.”! E
megfogalmazassal alapvetden egyetértek.

Mindenekel6tt sziikséges megemliteni, hogy az egészséges kornyezethez vald jog
megjelenése sem egységes. Eltérés mutatkozik a birdi dontésekben, valamint a nemzetkdzi
egyezményekben is, ugyanis tobb helyen a tiszta, megfeleld, élhetd, illetve fenntarthat6 jelzével
illetik e jogot. Az elfogadott kozgytilési hatarozat is a tiszta, egészséges ¢és fenntarthatod
kornyezethez valo jogot ismeri el emberi jogként. Egyetértek azzal az allasponttal, miszerint az
eltérd megnevezEés emberi jogi szempontbdl nem jelentds probléma, ugyanis kutatdsom soran
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az eltér6 megnevezés ellenére a megfeleld, tiszta,
egészséges €s tovabbi hasonlo jelzdvel illetett kdrnyezethez vald jog tartalma gyakorlatilag
azonos.”? A késébb kifejtetteknek megfelelden az egészséges kornyezethez vald jog tartalmi és
eljarasjogi elemeket foglal magaban, igy a hangsuly alapvetden e jogokon van.

Az egészséges kornyezethez valo jog tartalmi bizonytalansdgaval kapcsolatban két tényezot
érdemes figyelembe venni. Egyes szakirodalmi alldspontok szerint az egészséges kornyezethez
val6 jog til homéalyos ahhoz, hogy megvaldsithato jogokat és kotelezettségeket eredményezzen.
Az ellenzék szerint e jog homadlyos, abszolut, felesleges, antropocentrikus, valamint
valosziniileg hatastalan.”> Azonban kezdetben szdmos mas emberi jog pontos tartalma is
kiforratlan volt, amelyet az id6 eldrehaladtaval kiilonb6z6 birdi dontések, allasfoglalasok,
esetleg nemzetkdzi szerzddések toltottek meg tartalommal. Példaként lehet emliteni a
tisztességes eljarashoz vald jogot, amelynek pontos tartalmat a késébb kimunkalt birdi
gyakorlatbol ismerhetjiik meg.”* Nem mindsiil ugyan emberi jognak, de allaspontom szerint az
erdszak tilalma remek példa arra, hogy a tilalom miként konkretizalédott, majd valt egyébként
jus cogens normava. Az ENSZ Alapokmaény 4. cikkében megjelend tilalommal késdbb két
kozgyllési hatarozat’> foglalkozott, amelyek pontositottak e tilalom tartalmat.

Az egészséges kornyezethez valo jogot elismeré ENSZ Kozgytilési hatarozat, valamint a
birdsagi dontésekben valdé megjelenése allaspontom szerint e jog kikényszerithetdséget
bizonyitja, ezért hatdstalannak semmiképpen nem nevezhetd. A nemzeti és nemzetkdzi

birdsdgok szamos alkalommal foglalkoztak az eléjiik keriilt ligyekben kornyezeti emberi

"I MLADENOV, MARIJANA — IGOR, SEROTILA: Human rights' approach to environmental protection: Practice of the
Human Rights Committee. Infernational journal of Current Science. 2022/2. 52—64. 53.

72 UMUKORO — ITURU, 7-13.

3 BoyD, DAVID R.: The Environmental Rights Revolution: A Global Study of Constitutions, Human Rights, and
the Environment. UBC Press, Vancouver 2011. 122. [BoyD, 2011].

4 KNOX, 2020. 87.

5 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States
in accordance with the Charter of the United Nations. General Assembly, A/RES/2625 (XXV) 1970.; Definition
of Aggression. General Assembly, A/RES/3314 (XXIX) 1974.
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jogokkal és allapitottak meg egyébként az egészséges kornyezethez valo jog, vagy annak egy-
egy tartalmi részelemének sérelmét. Ez alapjan megallapithatd, hogy az egészséges
kornyezethez vald jog elég éles konturokkal rendelkezik ahhoz, hogy konkrét jogokat és
kotelezettségeket keletkeztessen.

Az egészséges kornyezethez vald jog valdoban alapvetd fontossaghi az emberi jolét
szempontjabol. E jogrol megallapithatd, hogy szamos egyéb jogot foglal magaban, amelyeket
anyagi jogi és eljarasjogi szempontbdl csoportosithatunk. Az egészséges kdrnyezethez valo jog
az ¢lethez valo joghoz kapcsolddik, és részben abbol ered, az élethez valo jog pedig magaban
foglalja az élethez sziikséges dolgokhoz vald hozzaférést.” Ennek megfelelen az egészséges
kornyezethez valé jog tartalmi elemei kozé tartozik a tiszta levegbhdz, a biztonsagos
éghajlathoz, ivovizhez, megfeleld higiénidhoz valé hozzaféréshez, a biztonsagos ¢és
fenntarthatd modon eldallitott élelmiszerekhez, valamint a nem mérgezd kornyezethez vald
jog.”?

Az egészséges kornyezethez valo jog hatékony érvényesiilése érdekében a jogalanyoknak,
tisztaban kell lenniiik azzal, hogy részt vehetnek a kornyezetvédelmi kérdéseket érintd
dontéshozatalban és a szamukra sérelmes dontésekkel szemben birdsaghoz fordulhatnak.”® Az
egészséges kornyezethez vald jog eljarasjogi tartalmi elemei kozé tartozik az informacidhoz
val6 hozzaférés, a dontéshozatalban vald részvétel joga, valamint az igazsagszolgaltatashoz és
a hatékony jogorvoslathoz valo jog.”” E jogok az Aarhusi Egyezményben is megjelennek,
ugyanis ez eldirja a nyilvanossadg részvételét bizonyos tevékenységek jovahagyasaval
kapcsolatos dontésekben, a kornyezetvédelmi programok és politikédk, valamint a kotelezd
normativ eszkozok kidolgozasaban.®® Kritikaként érdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy az
egészséges kornyezethez valo jog anyagi jogi elemeit egyetlen kitelezd nemzetkdzi egyezmény
sem tartalmazza taxativan, mig a fentebb emlitett eljarasjogi elemek az Aarhusi Egyezményben,
valamint az Escazti Megallapodasban is szerepelnek.®!

Az egészséges kornyezethez vald jog gytijtéfogalom, amely szamos mas emberi jogot foglal
magaban, igy esetleges jus cogensként torténd elismerése sziikségképpen az egyes tartalmi

elemek imperativ 16tét is jelentené. Allaspontom szerint ahhoz, hogy az egészséges

76 PRESTON, BRIAN J.: The right to a clean, healthy and sustainable environment: how to make it operational and
effective. Journal of Energy & Natural Resources Law 2024/1. 27-49. 28. [PRESTON, 2024].
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Doktori értekezés. Victoria University, Wellington 2023.71. [JAMES, 2023].

17



kornyezethez vald jog jus cogens normanak mindsiiljon, elsédlegesen mindenképp sziikséges
lenne egy egységes tartalmi meghatarozas. Ez torténhetne kotelezé dokumentumban, ugyanis
egységes szerkezetbe foglalasuk alkalmazasukat segitené eld. Azonban a nemzetkozi
szerzOdésbe foglalds nem feltétleniil a legcélravezetébb megoldads, tekintettel a nemzetkozi
szerzOdések szovegezésének és elfogadasanak nehézkes folyamatara.

Az egészséges kornyezethez valo jog szamos regiondlis emberi jogi birdsdg gyakorlatdban
megjelenik, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga hosszadalmas jogfejlesztd tevékenység soran
az Emberi Jogok Europai Egyezményében rogzitett jogokbol — tipikusan élethez vald jogbol és
a maganélethez vald jogbol — vezeti le és védi az egészéges kornyezethez vald jog egyes
elemeit. Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Birdsadganak, illetve Bizottsaganak, valamint az
Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsagénak joggyakorlatdban is tobbszor jelenik meg az
egészséges kornyezethez valo jog, illetve annak valamely részeleme. E birosagi jogfejlesztés
lehetdséget ad az egészséges kornyezethez valod jog akar egyre szélesebb korben torténd
érvényesitéséhez ¢és védelméhez, ezért allaspontom szerint nem feltétleniil sziikséges pontos
tartalmanak nemzetkdzi egyezményben torténd rogzitése. Emellett Vanessa James 2023-ban
publikalt tanulmanya hosszas elemzés soran arra a megallapitasra jutott, hogy az egészséges
kornyezethez valo jog szokasjogi szabalyként 1étezik a nemzetkdzi jogban.®2

Jus cogensként torténd elismerésénél azonban problémaként meriilhetne fel a birdsagi
jogfejlesztés altal megallapitott tartalma. Az imperativ normat az allamok fogadjék el, igy
allaspontom szerint nem lenne szerencsés, ha a nemzetkdzi birésdgok az egészséges

kornyezethez vald jog terrénumanak fokozatos kiterjesztésével ,,hozzajarulasuk™ és nélkiil

bovitenék a jus cogens normak korét, valamint korlatoznak szerz6déskotési szabadsagukat.

V. AZ EGESZSEGES KORNYEZETHEZ VALO JOG MEGJELENESE

E fejezetben azokat a legfontosabb nemzetkdzi egyezményeket mutatom be, amelyekben
megjelenik az egészséges kornyezethez valo jog. A nemzetkdzi szerzodések az allami gyakorlat
megjelenési formai, igy a jus cogens normédk azonositdsdban fontos szerepet jatszanak,
ugyanakkor O6nmagaban egy norma reprezentativitasa nem elegendd az imperativ jelleg
megallapitdsdhoz. Emellett fontos vizsgéalni, hogy mely nemzetkdzi szervezetek altal elfogadott
hatarozatokban jelenik meg, ugyanis ezek az allami gyakorlat és az opinio juris bizonyitéka

lehetnek.

82 JAMES, 2023.
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V.1. Az egészséges kornyezethez valo jog nemzetkozi egyezményekben valo megjelenése
ElsOként az Gn. International Bill of Human Rights egyezményeket érdemes megvizsgalni. E
kifejezés a masodik vilaghaborat kdvetden elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat,
valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat és a Gazdasagi, Szocialis
¢s Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat foglalja magiba. E dokumentumok
jelentésen befolyasoltdk az emberi jogok nemzetkdzi és nemzeti fejlodését, ugyanis az
Egyezségokméanyok olyan univerzalis emberi jogokat tartamaznak, amelyek mindenkit
megilletnek.

Az Egyezségokmanyokat 1966-ban fogadtak el, tehat még azel6tt, hogy a kornyezeti jogok
kiemelked szerepet nyertek volna a nemzetkozi szerzédéses jog teriiletén. Eppen ezért ezekben
nem taldlunk kozvetlen rendelkezéseket az egészséges kornyezethez vald jogra vonatkozoan,
kozvetett rendelkezéseket azonban igen. Ilyen a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 12. cikke,3 amely utal az egészséges kornyezethez valo
jogra, amikor kimondja: az ,,dllamok elismerik mindenkinek a jogat arra, hogy a testi és lelki
egészség elérhetd legmagasabb szintjét élvezze”3* A Gyermek jogairdl szolo New York-i
Egyezmény szerint a részes Allamok ,.elismerik a gyermeknek a lehetd legjobb egészségi
dllapothoz valo jogat® valamint ,kiizdjenek a betegség és a rosszultaplaltsag ellen, az
egeszsegligyi alapellatas keretében is, kiilonosen a kénnyen rendelkezésre bocsathato technikak
felhasznalasaval, valamint taplalo élelmiszerek és ivoviz szolgaltatasaval, figyelembe véve a
természeti kornyezet szennyezésével jaré veszélyeket és kockdzatokat.”®?

Ezen egyezményekben nem jelenik meg explicit az egészséges kornyezethez valo jog.
Egyes allaspontok szerint ennek oka, hogy e jog eldfeltétele, illetve eleme mads, szélesebb
korben elismert emberi jogoknak, mint példaul az élethez valo jognak vagy az egészséghez vald
jognak.’® Ez az allaspont annyiban helytallo, hogy az egészséges kornyezethez vald jog

ténylegesen tobb emberi jogot foglal magaban, amint azt a [V.2. alfejezetben kifejtettem.

8 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: Gazdasagi, Szociélis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya. 1966 (1976). UNTS Vol. 993, p. 3. Magyarorszdgon kihirdette: 1976. évi 9.
torvényereji rendelet

84 ZAMFIR, 202. 1.

85 Convention on the Rights of the Child: A gyermek jogairdl sz616 New York-i egyezmény. 1989. (1990.) UNTS
Vol. 1577, p. 3. Magyarorszagon kihirdette: 1991. évi LXIV. torvény

8 Bovyp, 2011. 404.
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V.2. Az egészséges kornyezethez valo jog megjelenése a regionalis nemzetkozi
egyezményekben

Az Afrikai Charta 24. cikke rogziti, ,,minden népnek joga van egy a fejlodésiiknek kedvezo,
daltalanosan megfeleld kornyezethez.”S A megfogalmazasbol kitiinik a Charta egyik hatranya,
mégpedig az, hogy nem az egyéneket teszi meg az egészséges kdrnyezethez vald jog alanyanak,
hanem a népeket.?® Az afrikai kontinensre vonatkozoan nem a Charta az egyetlen dokumentum,
amely utalna valamilyen formaban az egészséges kornyezethez valo jogra. 1968-ban fogadtak
el a természet és természeti erdforrasok megdrzésérdl szolo afrikai egyezményt, amelynek 3.
cikke szerint ,,minden nép a fejlodését elosegito, kielégito kormyezethez valo joga” fontos
irAnymutatés lesz az egyezmény céljainak megvaldsitasa érdekében.?® Az Afrikai Chartahoz, az
afrikai nék jogairdl szolo jegyzokonyv szerint a ndknek joguk van egészséges és fenntarthatod
kornyezetben élni.”® A kontinensen egyébként tobb egészséges kornyezethez vald joggal
kapcsolatos dontés sziiletett, amelyeket késobb részletezek.

Az egészséges kornyezethez vald jog megjelenik az Emberi Jogok Arab Chartdjaban is.
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy e jog érvényesitéséhez kapcsol6dd mechanizmus nem
jelent hatékony védelmet az egyének szamara, ugyanis a felallitani kivant Arab Emberi Jogi
Birdsaghoz csak a részes allamok fordulhatnanak, maganszemélyek nem.’!

Az emberi jogok védelmi rendszerében fontos szegmens az amerikai kontinens védelmi
mechanizmusa. Az 1988-ban elfogadott gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokrol sz6l6 San
Salvadori Kiegészité JegyzOkonyv 11. cikke rogziti az egészséges kornyezethez vald jogot,
Kecskés Gabor allaspontja szerint kotelezd erdvel.*?

Eurépai  szempontbol kiemelten fontos az Aarhusi Egyezmény, amely a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos eljarasjogi jogokrol rendelkezik. Az Egyezménynek harom
{6 pillére van: az informécidhoz jutds kdrnyezeti tigyekben, kornyezeti dontéshozatalban valod
részvétel, valamint az igazsagszolgéltatashoz vald jog kornyezeti tigyekben.”*> Az egyezmény

egyik kiemelkedd eredménye, hogy eldszor fogta egységes rendszerbe az egészséges
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kornyezethez vald jog harom eljarasi jogat.”*

Egyébként ugyanezen pillérek jelennek meg az
Aarhus Egyezmény mintdjara elfogadott Escazii Megallapodasban, amely a Latin-Amerikai és
Karibi-térség részes allamai szdméra teremti meg az eljardsjogi vetiiletl kornyezethez
kapcsolddo jogok védelmét.”?

Osszegezve, az Emberi Jogi Tandcs 2020-as jelentése alapjan 126 allam ratifikdlt olyan
regionalis nemzetkdzi egyezményt, amely explicit tartalmazza az egészséges kornyezethez valod

t.” Valamint 52 részes fél az Ember és Népek Jogainak Afrikai Kartajban, 45 az Aarhusi

jogo
Egyezményben, 17 a San Salvadori Jegyz6kdnyvben, tovabbi 16 pedig az Emberi Jogok Arab
Kartdjaban. A jelentés szerint 110 olyan allam van, ahol az egészséges kornyezethez vald jog
alkotmanyi szinten deklaralt. Az emberi jogok alkotmanyos védelme alapvetd fontossagu,
mivel az alkotmanyos szabalyozds jelenti a legmagasabb szintet egy allam bels6
jogrendszerében. Az alkotméany emellett fontos kulturdlis szerepet jatszik, mivel tlikrozi a
tarsadalom értékrendjét. Az ENSZ-nek jelenleg 193 tagallama van, amibdl 156 ismeri el a

biztonsagos, tiszta, egészséges és fenntarthatd kornyezethez vald jogot.”’

VI. AZ EGESZSEGES KORNYEZETHEZ VALO JOG MEGJELENESE A NEMZETKOZI ES NEMZETI
BIROSAGI DONTESEKBEN

Az egészséges kornyezethez valo jog biroi dontésekben vald megjelenése soran megfigyelhetd
a diverzifikalt szohasznalat. A vizsgalt dontésekben megjelent a tiszta, egészéges kornyezethez
valo jogra torténd hivatkozas. Korabban kifejtettem, hogy allaspontom szerint ez emberi jogi
szempontbol nem probléma, tekintettel a tartalmi hasonlosagokra. A fejezetben a legjelentdsebb

biroi dontéseket ismertetem.

VI.1. Nemzetkozi Birosag és az egészséges kornyezethez valo jog

A Nemzetkozi Birosag gyakorlatat fontosnak tartom attekinteni, mert a mar elfogadott jus
cogens normakrol tobbszor megallapitotta imperativ jellegiiket.”® Ugyanakkor, a Nemzetkozi
Birosag egyeldre nem foglalkozott konkrétan az egészséges kornyezethez vald joggal. Azonban

birai az egyes dontésekhez csatolt parhuzamos, vagy kiillonvéleményiikben érintdlegesen
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foglalkoztak kornyezetet érintd kérdéssekkel. A Costa Rica kontra Nicaragua®® tigyben Dugard
ad hoc bir6 kiilonvéleményében megallapitotta, hogy a kotelezettség, hogy ne folytassanak
illegalis erddirtast, amely a szén-dioxid légkorbe vald kibocsatasat okozza és akaddlyozza a
gazok megkotését, kétségteleniil erga omnes kotelezettség.!? A tiszta levegbhdz vald jog az
egészséges kornyezethez valo jog tartalmi eleme, amely természetszertlileg kapcsolatban all az
illegalis erddirtassal.

A Bos-Nagymaros ligyben Weeramantry bird kiilonvéleményében a kdrnyezetvédelmet
emberi jogi oldalrol kozelitette meg, figyelembe véve, hogy a kdrnyezetvédelem a mai emberi
jogi doktrina 1ényeges része is, mivel szamos emberi jog, mint példaul az egészséghez valo jog
¢s az ¢lethez valo jog hatékonysaganak elengedhetetlen feltétele. A kornyezet karositasa pedig
veszélyeztetheti és alddshatja az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban és mas emberi jogi

eszkozokben rogzitett valamennyi emberi jogot.!%!

VI1.2. Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga és az Ember és Népek Jogainak Afrikai
Birosaga

Az Afrikai Charta 24. cikke rogziti az egészséges kornyezethez vald jogot. A dokumentum
alapvetden e jog alanyaként nem az egyéneket, hanem a népeket jeloli meg. Egyes allaspontok
szerint egyébként ennek hatterében az az afrikai jogfelfogas all, amely szerint az egyének a
tarsadalom részét képezik és nem elkiiloniilt individuumok.!%? Ennek ellenére helytelen lenne
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga és az Ember
¢s Népek Jogainak Afrikai Birdsaga gyakorlatdban ne jelennének meg a kdrnyezeti targyu
igyek.

Az Afrikai Bizottsdg gazdasigi ¢€s szocidlis jogok érvényesitésével kapcsolatos,
mérfoldk6nek szamito itélete az Ogoni-iigy'® volt. Az ogoni torzs Nigéria déli részén, a Niger
Delta teriiletén ¢l, ahol még 1958-ban taldltak kdolajat. Az olajtermelés jelentds ¢és
visszafordithatatlan karokat okozott a teriileten, valamint er0szakos 0sszettizések alakultak ki a

lakossag és az allami tamogatast is élvezd olajipari vallalat kozott. 1% A kérelmezok végiil az
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Afrikai Bizottsdghoz fordultak, a Bizottsdg pedig kimondta az Afrikai Chartdban is deklaralt
egészséges kornyezethez valo jog megsértését, valamint rogzitette, hogy a Chartaban talalhato
valamennyi jog kikényszerithet®.!%?

A Bizottsdg a SERAC és masok kontra Nigériai Szévetségi Koztarsasag ligyben
megallapitotta, hogy az Afrikai Charta 24. cikke egyértelmiien allami kotelezettséget
keletkeztet.'% Emellett kimondta, hogy az egészséges kornyezethez valo jog az egyéneket is
megilleti.'”” A Ligue Ivoirienne Des Droits De L'homme kontra Elefantcsontpart ligyben egy
teherhajo veszélyes hulladékot szallitott, amelyet Abidjan kdzpontjaban helyezett el. % A
kérelmezdk szerint tobb szdzezer ember megsériilt, tizenhét pedig meghalt a mérgezd gazok
belélegzése miatt. A Birdsag az élethez valo jog sérelmét éllapitotta meg.'®® Erdemes
megjegyezni, hogy Elefantcsontpart alkotmanyanak 27. cikke tartalmazza, hogy az orszag
egész teriiletén mindenkinek joga van az egészséges kornyezethez.!'’ Hasonloan egyébként az
Amerika-k6zi Emberi Jogi Birosag gyakorlatdhoz, az afrikai kontinens emberi jogi védelmi
mechanizmusaban a megfeleld kdrnyezethez valo jog gyakran az dslakos népek védelmével és

jogaival Osszefiiggésben meriil fel.

VI1.3. Amerika-kozi Emberi Jogi Birosag

Az Amerika-kozi Emberi Jogi Birdsag elé szamos kornyezeti targyt ligy keriilt. A Birdsag
kozelmultbeli itélkezési gyakorlatanak egyik legfontosabb fejleménye az Emberi Jogok
Amerikai Egyezménye alapjan az egészséges kornyezethez valod jog onalld jogként valod
elismerése. A Kolumbia altal kezdeményezett tanadcsado véleményezési eljaras eredményeként
szamos olyan kovetkeztetést fogalmaz meg a Birdsag, amelyek az egészséges kornyezethez
vald jog eljarasjogi tartalmi elemeihez kapcsolddik. Ilyen kovetkeztetés példaul az allamok
kotelezettsége a kornyezetre gyakorolt lehetséges hatasokkal 6sszefiiggd informacidkhoz vald

hozzaférés joganak, valamint az igazsagszolgaltatishoz valo hozzaférés joganak biztositasa.!!!
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106 MARINKAS, 2020. 158.

107 KOBOL-BENDA, 2023. 239.

108 CAKAN, 2024. 225.

109 CAKAN, 2024. 241.

119 ADDANEY, MICHAEL — JEGEDE, ADEMOLA OLUBORODE (szerk.): Human Rights and the Environment under
African Union Law. Palgrave Macmillan, London 2020. 42.

U nter-American Court of Human Rights, Advisory opinion OC-23/17 of November 15, 2017. Requested by the
Republic of Columbia. The environment and human rights. 2017.

23



A Birosag a tanacsado véleményben vazolta fel az egészséges kdrnyezethez valo jog fobb

korvonalait.!!?

Elismerte, hogy a kdrnyezetet ért kdrok tobb emberi jogot veszélyeztetnek.
Egyes jogok, mint az élethez, személyi integritdshoz vagy a tulajdonhoz vald jog, kifejezetten
»erzékenyek” a kornyezeti tényezok hatdsara, valamint az eljarasi jogok hozzéjarulnak a

113

kornyezethez vald jog megvaldsitasahoz.''> Kiemelte tovabba a kornyezet védelmének,

megorzésének és javitasanak fontossagat, — amelyet a San Salvadori jegyzokonyv 11. cikke
tartalmaz —, mint a méltosagteljes élethez valo joggal 6sszefiiggd alapvetd emberi jogot.'!*

2020-ban sziiletett meg a Lhaka Honhat itéletet, amelyben megallapitottak az egészséges
kornyezethez vald jog megsértését.''> A Birdsag egyértelmiivé tette, hogy a vizhez vald
hozzaférés, a megfeleld élelem és az egészség alapvetd elemei a tisztességes életnek. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy a Birosag gyakorlata alapvetden az 6slakosokat érintd ligyekre
koncentral, kevésbé lelhetéek fel szennyezési esetek éghajlatvaltozéassal kapcsolatos, vagy
éghajlati menekiilteket érint tigyek.!!

Az Emberi Jogok Amerika-kozi Birosaganak gyakorlatdbol mindenképpen sziikséges
megemliteni a La Oroya dontést. Kutatdsom szempontjabol e dontés legfontosabb aspektusa az
egészséges kornyezethez vald jog lehetséges jus cogens norménak tekintése. Erdemes kiemelni,
hogy a Bir6sdg hdrom birdja nem allitotta parhuzamos véleményében az egészséges
kornyezethez vald jog jus cogens 1étét, csak felvetette, hogy annak kellene lennie.!'!”
Allaspontjuk szerint az egészséges kornyezethez vald jog a nemzetkdzi kozosség egészét
terhel6 védelmi kotelezettséggel jar.!'® A parhuzamos véleményben kifejtették, a jus cogens
statusszal a Bécsi Egyezmény 53. és 64. cikkei alkalmazanddk lennének, kovetkezésképpen az
allamok nem vallalhatndnak olyan kotelezettségeket, amelyek ellentétesek az egészséges

kornyezethez vald joggal, a mar hatilyban 1év6 szerz6dések pedig megsziinnének.!'® Tovabbi

érvként hozzak fel az egészséges kornyezethez vald jog nemzetkdzi egyezményekben vald
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reprezentativitdsat, valamint a 2022-ben elfogadott ENSZ Kozgyiilési hatarozatot, amely
deklaralta az egészséges kornyezethez valé jogot.'2° Allaspontom szerint nem véletlen, hogy a
Birosag nem foglalt egyértelmiien allast a norma jus cogens 1éte mellett, tekintettel arra, hogy
Jjus cogens normat az allamoknak kell elismernie.

Természetesen idealis lenne, ha az allamok a klimavaltozasra, valamint az azzal
Osszefiiggésben jelentkezett kihivasokra tekintettel fokozatosan elismernék a kornyezetet
negativan befolyasold magatartdsok és az egészséges kornyezethez valo jog jus cogens jellegét,
ez azonban egyeldre nem tortént meg. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 szempont, hogy a
klimavaéltozas és a globalis felmelegedés elleni kiizdelem érdekében radikalis valtozasra van
szlikség, ugyanakkor nem tartom valoszinilinek, hogy az egészséges kdrnyezethez vald jogot a
kozeljovoben az allamok jus cogensként ismerjék el. Az viszont nem elképzelhetetlen, hogy
valamely tartalmi eleme imperativ norméava valjon, de ennek vizsgalata dolgozatom fokuszat

meghaladja.

VI1.4. Emberi Jogok Eurdpai Birosaga

Annak ellenére, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében nem szerepel az egészséges
kornyezethez val6 jog, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobbszor hozott e jog egyes elemeivel
osszefiiggd itéletet.!?! A Birdsag jellemzden az élethez valo jogbdl és a maganélet tiszteletben
tartasahoz vald jogbdl vezette le, ez azonban nem taxativ felsorolas.!?? A Lopez Ostra kontra
Spanyolorszag, valamint Fadejeva kontra Oroszorszag ligyben az EJEB a felperes EJEE 8.
cikkében rogzitett magan- és csaladi élethez vald joganak sérelmét allapitotta meg tobb
kornyezetszennyezési ligy vonatkozasaban.!?

A kozelmultbol mindenképpen érdemes megemliteni az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
2024. aprilis 9-én kihirdetett dontését.!** A felperes, a Verein Klimaseniorinnen Schweiz
megkozelitdleg kétezer, 75 év feletti holgy tagja fordult a birdsaghoz. A strasbourgi birdsag a
felperesek javara dontott. Itéletében megallapitotta, hogy Svajc megsértette a kérelmezSknek
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkében rogzitett magéan- és csaladi élethez valod

jogat. E sérelem alapja az, hogy Svajc nem tett hatékony Iépéseket a klimavédelmi
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egyezményekben foglalt célkitlizések teljesitése érdekében.!?® Az itélet mérfoldkdnek szamit,
hiszen ezt kdvetden az Eurdpa Tandcs valamennyi tagallama kdteles lesz figyelembe venni, ami

jelentds valtozasokat eredményezhet a klimavaltozas és az emberi jogok dsszefliggésében.

VII. MIERT NEM TEKINTHETO AZ EGESZSEGES KORNYEZETHEZ VALO JOG JUS COGENS
NORMANAK?

E fejezetben érdemes roviden Osszefoglalni azokat szempontokat, amelyek felmeriilnek az
egészséges kornyezethez vald jog esetleges jus cogens 1éte vonatkozasdban. Vanessa James
korabban hivatkozott tanulmanya szerint az egészséges kdrnyezethez valo jog szokasjogként
létezik a nemzetkdzi jogban.!?® Az egészséges kornyezethez vald jog szamos nemzetkozi
egyezményben és biroi dontésben megjelenik. Az ENSZ Kdozgytilés altal elfogadott hatarozat
is az allami gyakorlatban valo megjelenését timasztja ald, a klimavaltozas negativ hatdsainak
kezelése pedig alapvetden megkovetelné az egyének kornyezeti jogainak fokozottabb
védelmét.

Az egészséges kornyezethez vald jog jus cogens léte kapcsdn mindenképpen érdemes
megvizsgalni az allamok allaspontjat. Ehhez a kozgytilési hatarozat elfogadasa soran, az allami
képviselok altal tett nyilatkozatokat kell megvizsgalni. Valamennyi allam hangstlyozta az
egészséges ¢€s tiszta kornyezet fontossagat és elkotelezddését fejezte ki ennek biztositasa
érdekében. Ugyanakkor tobbiik aggodalmat fejezte ki a jog tartalmi bizonytalansagat, valamint
hangstlyozta, hogy egyetlen univerzalis nemzetkdzi egyezmény sem tartalmazza pontosan e

127 Az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok alldspontja szerint az

jog tartalmat
egészséges kornyezethez vald jog még szokasjogi szabalyként sem 1étezik a nemzetk6zi jogban.
Tobb allam indokoltnak tartotta kifejezni allaspontjat az ENSZ Kozgytilése altal elfogadott
hatarozatok jogi kotderejével kapcsolatban, ugyanis kovetkezetesen hangoztattdk, hogy a
hatarozatok nem kotelezOek és nem telepitenek az allamokra semmilyen kotelezettséget.!?®
Egyes allamok szerint az egészséges kornyezethez vald jog elismerésére nem kozgytilési
hatarozat, hanem nemzetkdzi szerz6dés a legidealisabb.!?’

E nyilatkozatok allaspontom szerint alatamasztjak, hogy az egészséges kornyezethez vald

jog egyeldre nem jus cogens norma. Eltérd kovetkeztetésre lehetett volna jutni, ha az allamok

125 NIRANJAN, ANT: Human rights violated by Swiss inaction on climate, ECHR rules in landmark case. The
Guardian, 2024. aprilis 9. https://n9.cl/xi9wh (2024. 4prilis 15).

126 JAMES, 2023.

127 Official Records, 97" Plenary Meeting. General Assembly, A/76/PV.97 2022. 5-19. [Official Records, 2022.]
PL.: Pakisztan, Iran, Egyesiilt Kiralysag, Oroszorszag, Japan, Kanada, Uj-Zéland, Lengyelorszag, Kina, Nicaragua,
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e nyilatkozataiban megjelenik az az opinio juris, amely szerint az egészséges kdrnyezethez valod
jogot imperativ normanak tekintik. A Kozgytilés eldtt tett nyilatkozatok ugyanis az allami
magatartds és meggy6z0dés megnyilvanulasi formai, amelynek elemzése sziikséges az allamok
mint a nemzetkozi kozosség egésze altali elismeréshez. Az egészséges kornyezethez valo jog
reprezentativitdsa magas, onmagaban azonban ez nem elegendd a jus cogens szint eléréséhez,
hiszen mads, akar univerzalis emberi jogi egyezményekben megjelend jog sem jus cogens
norma.

Tovabbi problémaként meriil fel az egészséges kornyezethez vald jog tag tartalma. Az e
jogot elfogadd kozgytilési hatarozathoz fizott véleményekbdl kitlinik, hogy tobb allam jelentds
hianyossagként emlitette e jog tartalmanak egységes meghatarozasat.!’® Emberi jogi
jogérvényesités szempontjabol ez nem probléma, azonban jus cogens szempontbol igen. Az
egészséges kornyezethez vald jog tartalméanak fokozatos birdi ton torténd bdvitése a jus
cogensként elismert norma terrénumat is bovitené, ez pedig ellentmondana az allamok 4altali
elismerés kovetelményének. Mindent egybevetve alldspontom szerint kijelenthetd az
egészséges kornyezethez valo jog nemzetkozi jogi jelenléte, azonban az dllamok altali elismerés
hidnya miatt nem tekinthetd jus cogens normdnak. Az aldbbi tablazat a fent leirt érveket

Osszegzi.

Ervek a jus cogens mellett Ervek a jus cogens ellen

Szokasjogi szabalyként 1étezik a nemzetkdzi | Tartalmanak  birdéi  valtoztathatdsdgara
jogban. tekintettel  aranytalanul  korldtoznd az

allamok szerzddéskotési szabadsagat.

Szamos nemzetkozi egyezményben, | Hidnyzik az allamok, mint a nemzetkdzi
nemzetkdzi és nemzeti birdi dontésben | kozosség egésze altal torténd elismerés.

megjelenik.

A klimavaltozéssal szembeni kiizdelem | Az ENSZ Kozgytilése altal elfogadott
megkovetelné az egyének kornyezeti | hatdrozathoz fiiz6tt allami nyilatkozatok nem

jogainak fokozottabb védelmét. ismerik el jus cogensként.

1. tablazat. A jus cogens lét melletti és elleni érvek

13014, 129. 1abjegyzet
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VIIIL. OSSZEFOGLALAS ES SAJAT KOVETKEZTETES

A feltétlen alkalmazast igényld normak a nemzetkzi jog sajatos normai, hiszen korlatozzak az
allamok szerzédéskotési szabadsagat. A jus cogens normak elfogadasi feltételeinek azonositasat
a Bécsi Egyezmény nem hatdrozza meg. Kutatdsom soran a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag
jelentései, a relevans szakirodalom, valamint a nemzetkdzi biroi dontések alapjan vizsgéltam
azokat a feltételeket, amelyek sziikségesek egy norma jus cogenskénti azonositdsdhoz. Ehhez
az allami gyakorlatot kell alapul venni, figyelembe véve azt, hogy a nemzetkdzi jog feltétlen
alkalmazast igényld szabalyat az éallamok nemzetkozi kozossége ismeri el ilyenként. A
Nemzetkozi Jogi Bizottsag Bécsi Egyezményhez flizott kommentarabol kideriil, nincs olyan
egyértelmil kritérium, amely alapjan az altalanos nemzetkozi jog szabalyat a nemzetkozi jog
feltétlen alkalmazast igényld szabélyanak lehetne mindsiteni. Problémaként meril fel az
allamok mint a nemzetk6zi kozosség altali elismerés pontos tartalma. Egyes allami allaspontok
alapjan a nemzetkozi kozOsség egésze altali elfogadds megkdvetelné valamennyi allam
egyetértését. Véleményem szerint ez a megkozelités nem feltétleniil helyes, ha ugyanis valoban
sziikséges lenne minden allam egyetértése, valosziniileg nem beszélhetnénk egy elfogadott jus
cogens normarol sem. A Bécsi Egyezmény kodifikatorai, valamint a szakirodalom sem koveteli
meg a teljes egyetértést, hanem ,csak” a nemzetkdzi kozosség jelentds tobbségének
elfogadasat.

A jus cogens azonositasanak alapjat jelentd allami gyakorlat megjelenési formai lehetnek
tobbek kozott a nemzetkozi szerzodések, nemzetkozi szervezetek altal elfogadott hatdrozatok,
allami képviselok nyilatkozatai, valamint a nemzetkdzi és nemzeti birdsagok hatarozatai.
Ezeket kiegészito jelleggel hivatottak alatdmasztani a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg, mas szakértdi
testiiletek munkai, valamint a szakirodalmi allispontok. Erdemes megjegyezni, hogy a Bécsi
Egyezmény vonatkoz6 rendelkezése az allamok mint a nemzetkdzi kozosség egészének az
elismerését koveteli meg a jus cogens szint eléréséhez, azonban nem elhanyagolhat6 valamely
nemzetk6zi szerv azon nyilatkozata, amely jus cogensként ismeri el a normat. Ezt kdvetden
ugyanis az allamok gyakrabban hivatkoznak a kérdéses normara imperativ normaként.
Allaspontom szerint valamely nemzetkozi szerv nyilatkozata elésegitheti a jus cogens normak
allamok altali elismerését, ugyanis akar egyetértenek az allamok a norma jus cogens jellegével,
akdr nem, az nyilatkozataikban tiikkr6z6dni fog. Ha az &llamok nem értenek egyet,
természetesen tiltakozasukat fejezik ki, amely elegendd szamu allam esetén megakadalyozza

az imperativ norma elfogadasat.
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Kutatdsom soran megvizsgaltam, hogy az egészséges kornyezethez vald jog e feltételek
szerint tekinthet6-e 0 jus cogens normanak. Az egészséges kdrnyezethez vald jog a harmadik
generacids emberi jogok csoportjaba tartozik, a korabbi fejezetekben bemutatottaknak
megfelelden szdmos nemzetkdzi egyezményben, nemzetkozi birdi dontésben megjelenik,
valamint az allamok gyakorlatdban is megfigyelhetd. 2022. julius 28-an az ENSZ Kozgytilése
altal elfogadott hatarozat is alapvetd emberi jognak mindsitette.

A klimavaltozas elleni kiizdelem, az emberi jogok érvényesiilésének biztositasa, valamint a
kornyezet védelme alapvetden megkovetelné a kdrnyezetet negativan befolydsold magatartasok
tilalmanak fokozatos jus cogensként torténd elismerését. Megallapithato, hogy az egészséges
kornyezethez vald jog nemzetkdzi jogban jelenlévd reprezentativitdsa magas, ugyanakkor
mégsem allithatjuk, hogy elérte volna a jus cogens szintet. Kutatdsom soran arra jutottam, a jus
cogens léthez egyeldre hianyzik az dllamok ilyenként torténd elismerése. Ehhez kapcsoloddan
zarogondolatként az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaganak a La Oroya dontésben kifejtett
allaspontjat emliteném: alapvetden nehéz elképzelni olyan nemzetkozi kotelezettséget, amely
jelentdsebb lenne azoknal, amelyek jogellenes vagy onkényes karokozéassal szemben védik a
kornyezetet. A klimavaltozasra tekintettel a nemzetkdzi kdrnyezetvédelem megkoveteli az ilyen
magatartdsok tilalmanak fokozatos jus cogensként torténd elismerését. (...) A jelen és jovo
nemzedékek érdekeinek védelme, valamint a kdrnyezet megovasa alapvetd fontossagu az

emberiség tilélése szempontjabol. 13!

B! La Oroya Vs. Perii 129. pont (sajat forditéas)
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