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|. Bevezetés

Ve

kapcsolata és az ezekkel 6sszefliggd szabalyozas hianyossagai képezik. A tallépés az altalanos
tudomanyos megfogalmazas szerint az, ha a tettes tbbet tesz, vagy mast (is) tesz, mint amire
a részes szandéka kiterjedt.! A f6 kutatasi kérdés ennek fényében tehdt az, hogyan alakul a
felbujto felelossége a tettesi tullépéssel érintett esetekben. A tallépés dogmatikai konstrukcioja
sziikségképpen ketté vagy annal tobb elkovetot feltételez: az egyes elkovetdi alakzatokat
tekintve lehetséges a tullépés tettes-tettes viszonyban, és tettes-részes viszonyban is. A

lehetséges esetek pedig a kovetkezok.

a) Tettesek kdzott torténhet tallépés:

a. Tarstettesség esetén, ha a tarstettes Iépi tul a kozos szandék altal atfogott biincselekmény
kereteit;

b. Kdzvetett tettesség esetén, ha az eszk6zszemély 1épi tal a kdzvetett tettes szandéka altal
atfogott blincselekményt;

c. Tarstettesség kapcsan meriil fel a kiegésziilt 6nallo tettesség, ami alapvetben csak ugy
kertilhet megallapitasra, hogy a tarstettesség esetén az egyik tettes csak részcselekmeényt
fejt ki, de tarsa a tillépés kovetkeztében mas biincselekményt valosit meg a szandékolt
bilincselekményhez képest, igy a tettes részcselekményével egyediil felel az eredetileg

szandékolt blincselekményért.

b) Tettes-részes viszonyban felmeriilhet a tettes tullépése a biinsegély és a felbujtas esetén

egyarant.

A kiilonboz6 elkdvetdi alakzatok talalkozdsa esetén szinte ugyanazok a kérdéskorok
maradnak tisztazatlanul. Jelen dolgozat targyat ezek koziil kifejezetten a tullépés felbujtassal
valo kapcsolata képezi, mert jol szemlélteheték ezzel az elkovet6i alakzattal a tullépéssel
kapcsolatos altalanos problémak is. Tovabba szamos, kifejezetten a felbujtas esetén felmeriild
specialis problémat szlikséges a tallépessel kapcsolatban bemutatni.

A fogalombol lathato, hogy alapvetden két tipusat kiilonbdztethetjilk meg a tallépésnek: a

1 A fogalom részletes elemzését és forrasokat lasd Il1. fejezet 1.



mennyisegi tullépést (,,tobbet tesz”), tehat ha a felbujtas tartalmahoz képest tobblet tényallasi
elemeket realizal a tettes, és a mindségi tullépést (,,mast tesz”), ha a felbujtas tartalmahoz képest
eltérd biincselekményt kovet el a tettes.?

A tullépésre vonatkozdan nem létezik normativ szabaly a térvényben. A legtébb tanulméany
vagy tankonyv sem részletezi. Latszolag nagyon rovid és egyszer(i szabalyok vonatkoznak ra,
amit az ismertetett rovidebb fogalommal is le lehet irni. A val6sag ezzel szemben az, hogy
szdmtalan kérdés mer(l fel az ilyen esetek megoldasa kapcsan, és nincsenek minden kétséget
kizard valaszok, sem a térvényben, sem a dogmatikaban.

A dolgozatban a felbujtds bemutatasa utan az altalanos, majd a felbujtashoz kapcsol6do
specialis problémékat ismertetem, ezen belll az elméleti problémaktdl haladok a gyakorlati
alkalmazhatdsagi kérdésekig. A téma targyalasa soran nem cél egyéb altalanos részi ismeretek
részletes targyalasa, ezekrdl legfeljebb roviden, a kovethetdség érdekében irok. A kutatas korét
a hazai szabalyozas és szakirodalom képezi, nemzetkozi kitekintést azonban nem tartalmaz.
Ennek oka az, hogy a tullépéssel kapcsolatos kérdések megvalaszolasa (normativ szabalyozés
hianyaban) szigordan a hatalyos Btk. értelmezésére vonatkozhat, a nullum crimen sine lege elv
fényében, tehat a kutatasi téma kifejezetten magyar szabalyozas-specifikus. Az 6sszehasonlitd
munka e kérdésben — a bilincselekménytanba valé mély beagyazottsaga folytan — jelentésen
meghaladna egy OTDK dolgozat kereteit.

A dolgozat célja a megvalaszolatlan kérdések detektélasa, a jogtuddsok allaspontjainak,
valamint a vonatkozo torvényi szabalyoknak az dsszevetése, valamint a feltart kérdésekre a
lehetséges valaszok megjeldlése. A vizsgalando 6 kutatasi kérdések a kovetkezok: Hogyan kell
értelmezni a tallépésre alkalmazhato torvényi rendelkezéseket, illetve azok milyen viszonyban
allnak egymassal? Mit jelent pontosan a felbujté szandékossdga és mit jelent a tettesi
biincselekmény szandék altali atfogottsaga? Mit tekinthetink a felbujté szandékan talinak, és
mi az eshet6leges szandék pontos tartalma? A jelen torvényi szabalyozés hogyan alkalmazhatd

az alapelvekkel 6sszhangban, illetve az ilyen alkalmazas célravezeté-e?

2 Mint késébb ismertetem, a tallépés eseteinek csoportositasa egyéb szempontok szerint is elvégezhetd, azonban
ez a tipusu elhatarolas az, amely altalanosnak mondhat6 a jogtudomanyban.



I1. A tallépés rendszerbeli helye és a ra vonatkozo torvényi szabalyok

A tullépés kettds dogmatikai karakterti jogintézmény, ugyanis egyszerre tartalmaz szubjektiv
és objektiv elemeket. A tetteshez kapcsolddéan objektiv elemet jelent az altala elkovetett
cselekmény, a felbujtod szdndéka ezzel szemben szubjektiv kortlményt képez. A kettGsségnek
koszonhetden a tillépés rendszerbeli helye sem egzakt, kapcsolodik mind a szandékossag és a
vegyes biindsség kérdéskoréhez, tovabba az elkdvetdk tanahoz; tipikusan a részesseg altalanos
szabalyai soran Kkerul ismertetésre a jogtudomanyban. A jelentéségét eczeknek a
megéllapitdsoknak az adja, hogy nevesitett torvényi szabalyozés hianyéaban, a rendszerbeli hely
¢és a dogmatikai jellemzdk meghatdrozasaibol vonhatunk le kovetkeztetést arra, hogy a torvény
mely rendelkezeéseit sziikséges vizsgalni a tullépéssel kapcsolatban.

A hatalyos a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény bar nem rendelkezik
nevesitetten a tallépésrdl, ugyanakkor vannak a tullépésre vonatkoztathatd torvényi
rendelkezések, igy kozvetett mddon, de a térvény szabalyozza a tullépést. llyen rendelkezések
az alapelvek és az elkovetokre vonatkozo egyes rendelkezések. Térvényben nem szabalyozott
kategoOria esetén az alapelvek figyelembevételének kiilonosen nagy a jelentdsége. Az egyes
alapelvek koziil a ,,nullum crimen sine lege” elve és a biindsségen alapulo felelésség elve adja
meg a tallépes megitélésének alapjat és egyben keretét.

Az elkdvetdkkel kapcsolatos rendelkezések koziil a Btk. 14. § (1) bekezdés és (3) bekezdés
szabalyai képzik a vizsgalddas targyat. Az (1) bekezdés adja meg a felbujtas fogalmat, miszerint
,Felbujto az, aki mast biincselekmény elkovetésére szandékosan rabir.”. E szabaly a felbujtas
fogalmi elemeit, dogmatikai értelemben a kettds szandék kovetelményét irja eld. A (3) bekezdés
a részesekre iranyado biintetési tételrdl rendelkezik: ,,A részesekre is a tettesekre megallapitott
biintetési tételt kell alkalmazni.”. Ez a bekezdés azért jelentds a tullépés targyaldsa kapcsan,
mert a részesseqg jarulékossagaval van dsszefliggésben, és értelmezése vitas a jogirodalomban
is. A kérdés tehat az, hogy e rendelkezés alapjan megallapithat6-e a részes feleléssége a tettes
tallépésért. A tallépés kapcsan jelentds tovabba a 9. §, ami a szoros értelemben vett vegyes
blindsség szabdlyair6l rendelkezik: ,,Az eredményhez, mint a bilincselekmény mindsitd
koriilményéhez flizott stlyosabb jogkdvetkezmények akkor alkalmazhatdak, ha az elkdvetdt az
eredmény tekintetében legalabb gondatlansag terheli”. Ez a rendelkezés azokban az esetekben
kerull kapcsolatba a tullépéssel, amikor a tettesi cselekmény szoros ertelemben véve vegyes
blindsségl, tehat jogkovetkezménytani szempontbol szandékosnak tekintend6. Ennek hatasat
vizsgalom a biincselekményhez kapcsolodd részesi magatartasra.

Relevansak tovabbd a 20. § szerinti tévedessel kapcsolatos szabalyok is. A felbujtd



felelosségét tekintve Iényeges kérdés, hogy milyen kapcsolatban van a tallépés a tévedéssel. A
tettes tullépése a felbujtd szubjektiv tudattartalmahoz (szandékahoz) képest tulajdonképpen a
felbujtd tévedésének kovetkezménye. A tévedés targya pedig az a kortlmény, ami Gtjan a
tullépés objektive realizalodik. A tévedést a torvény biintethetdséget kizard vagy korlatozo
okként szabalyozza, igy megvan a torvényi alapja annak, hogy a tévedésre tekintettel a felbujto
feleléssége kizart vagy korlatozott legyen a tullépés tekintetében. Ehhez azonban lényegi
kérdés, hogy a tettes tlllépése, és az ennek kdvetkeztében megvaldsuld cselekmény a felbujto
szempontjabol valoban tévedésként értékelhetd-e, ami kizarja vagy korlatozza a felbujtd
felelosségét a tullépés vonatkozasaban. A kérdés generalisan nem dontheto el, de a tallépés
egyes eseteinek targyaldsa soran vissza fogok utalni arra, mely esetekben biralhatok el a tévedés
szabalyai alapjan.

Ezek a rendelkezések azok tehat, amelyeken keresztil a Btk. szabalyozza a tullépést, és e
rendelkezések fogalmai rendszerében merllnek fel a tullépés és felbujtas viszonyaban
megvalaszolando6 kérdések.

A torvényi szabalyozést tekintve lényeges, hogy a hatalyos Btk. szabalyai teljesen
megegyeznek az azt megel6z8 szabalyozassal a tullépésre vonatkozd rendelkezésekben.®
Annak ellenére nem valtozott a tdrvény szovege [Btk. 14. 8 (1) bekezdés], hogy még a
kodifikacio el6tt mutatott ra tobb szerzd is a szabalyozas hidnyossagaira és az ezzel kapcsolatos

problémakra.*

3 A Biintetd Torvénykdnyvrdl szold 1978. évi IV. térvény 15. § és 21. §, és a Csemegi-Kddex (1878. évi V.
torvénycikk) 69. § 1. pont és 71. §. Erdekességként megjegyzendd, hogy a Csemegi-kodex 73. § még tételesen
szabalyozza a tlllépés esetét, bar a tartalmat nem fejti ki olyan részletesen, ami a mai szabalyozéasba val6
kodifikacio esetén megvalaszolna a szabalyozas hianyossagait.

4 Lasd példaul Mészaros 2003. 267.; Szomora 2003. 127.



I11. A felbujtas és a tullépés viszonya

111.1. A felbujtasrol

A torvényi fogalom szerint ,,Felbujto az, aki mast biincselekmény elkdvetésére szandékosan
rébir’. A jogirodalomban egységes allaspont szerint tehat a felbujtas jarulékos a
blincselekmény elkdvetéséhez képest, torvényi tényallason kivili magatartast valdsit meg,
szandékos kozremiikodés a szandékos biincselekményben.® A rabiras jelentését Blaskd ugy
fogalmazza meg, hogy az ,,0lyan formahoz nem kotott akaratnyilatkozat, amely arra iranyul,
hogy a cimzettben kivdltsa a biincselekmény elkovetésére vonatkozé szandékot”. A szandék
Kivaltasat jelenti az is, ha egyébként a tettes foglalkozott mar ugyan az elkdvetés gondolatéval,
de a tényleges felbujtdi nyilatkozat hatdsdra jut a bilincselekmény elkovetésének
elhatarozasara.” Schnierer éllaspontja szerint, pont ez feltételezhetd, hogy a tettes mar
egyébként is foglalkozott a blinelkovetés gondolataval, de a rabird nyilatkozat hatasara jutott a
dontd akaratelhatarozasra.® Emlitendd, hogy ezzel ellentétes allaspontot képviselnek egyes
szerzOk, akik szerint a rabiras egyediili oka kell, hogy legyen a tettesi szandék kialakulasanak,®
azonban dogmatikailag megalapozottabbnak tartom azt az allaspontot, miszerint elegendd, ha
a tettes végsO elhatirozasat valtja ki a felbujto rabirasa. A felbujtdo szandéka a klasszikus
jogirodalmi megfogalmazas szerint kettds.!? Egyrészrol sajat felbujtoi magatartasat is
szandékosan fejti ki, mésrészt a szandéka &t kell fognia a célzott biincselekmény objektiv
tényallasi elemeit. A biinosségen alapulo feleldsség elvével 6sszhangban ez adja felel6sségének
az alapjat. A felbujtas fogalmi elemeivel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a rabiras és a tettesi
cselekmény kozott eltelt, akar jelentds id6 nem zarja ki a felbujtas fogalmi elemeinek
fennallasat, ha egyébként a tettes a rabiras hatdsara jutott a bilincselekmény elkovetésére
vonatkozd végleges akaratelhatarozasra.!* A tallépéssel kapcsolatban azt is részletesen
szllkséges targyalni, hogy mit jelent a felbujtas jarulékossaga és a felbujté szandéka. A
jarulékossag azért jelentds, mert az, hogy a felbujto cselekménye milyen tettesi cselekményhez

jarul, az 6 felel0sségének a kereteit is meghatarozza.

5 Gellér— Ambrus 2019. 385.; Belovics 2020. 345.; Balogh 2015. 68.; Mészaros 2003. 278.
6 Blasko6 2002. 331.

7 Bfv. 1027/2018/5. sz. kdriai hatarozat

8 Schnierer 1893. 114.

® Balogh-Téth 2010. 203.

10 4sd példaul: Gellér-Ambrus 2019. 398.; Belovics 2020. 362.; Blaskd 2002. 328.

11 Békés 1968. 77.



111.2. A felbujté szandekanak tartalma

A felbujtas esetén a kettds szandékot sziikségszerl tisztadzni és szétvalasztani. A kordbban
leirtakbol kdvetkezden a felbujtd szandéka a legfontosabb timpont a feleldssége megallapitasa
kapcsan, igy elkeriilhetetlen, hogy a lehetd legrészletesebben megismerjik a felbujto
szandékanak egyes elemeit. A jogirodalom altalanossagban a felbujté szandékat ket elemre
bontva ismerteti: a felbujté szdndéka atfogja a sajat cselekmeényét, tehat szandékosan teszi meg
a felbujtoi magatartasat, valamint a szandéka atfogja annak a biincselekménynek a tényallasi
elemeit, amelyre a tettest felbujtja.

Ezen talmenden a felbujtd szandéka ennél részletesebben is felbonthatd: a felbujto
szandékanak at kell fognia: 1) a sajat tevékenységét; 2) annak tettesre gyakorolt hatdsat; 3) a
tettes tevékenységét; 4) a tettes tevékenységének kovetkezményeit; 12 5) mindezeket kivanva
vagy belenyugodva kell cselekednie.’® Kérdés azonban, hogy ez a szandék és annak elemei
kizarolag az egyenes szandékot, vagy az eshetdleges szandékot is magukban foglaljak-e.

A kettos szandék egyik eleme tehat, hogy a célzott biincselekmény objektiv tényallasi elemeit
atfogja a felbujté szandéka. Amennyiben az adott bilincselekmény tekintetében a torvényi
tényallass nem kovetel meg egyenes szandékot, tehat az eshetbleges szandékkal is
megvaldsithatd, a felbujtdé szdndékanak ezen eleme lehet eshetdleges és egyenes is. Ennek
alapja, hogy a 14. § (1) bekezdése pusztan ugy fogalmaz, hogy ,,biincselekményre” bir ra, de
sem ehelyutt, sem egyéb rendelkezésekben a torveény nem sziikiti tovabb a szandékossagot,
tehat a kettds szandék elsé elemére vonatkozo rendelkezés megadja az eshetdleges szandék
lehetdségét. Azokban az esetekben, ahol a torvény egyenes szdndékot kovetel meg az adott
blincselekményre nézve, ott a felbujtoi szdndék ezen elemének sziikségképpen egyenes
szandékdnak kell lennie.

A kettds szandék mdsik eleme azt jelenti, hogy a felbujté szandéka atfogja azt, hogy
cselekményével a cimzettet erre a biincselekményre fogja inditani. Az, hogy ez a szandék lehet-
e eshetdleges vagy sem, részletes vizsgalatra szorul, mert ezzel kapcsolatban eltérd allasponton

vannak a jogtudomany képviseldi is.

1) A felbujtd rabirasa nem lehet eshetdleges szandékd: Az elsé allaspont szerint nem

12 E tekintetben sziikséges elére utalni a jarulékossag kérdésénél leirtakra. Kevés szerzd bontja szét részletesen a
szandék tartalmat, a vizsgalt szerz6k koziil Balogh targyalja a legrészletesebben. Mas szerzok, mint példaul Gellér
és Ambrus bér részletezi, a tettes tevékenységének kdvetkezményeit nem emliti. Igy tehat e kérdésben, a
jogirodalomban teljes konszenzus nincs, de tekintettel a jarulékossag kapcsan késobb kifejtett érvekre, személy
szerint egyet kell értenem Balogh-gal abban, hogy csak abban az esetben felelhet a felbujtd a tettes magatartdsanak
kdvetkezmeényeiért, ha azt a szandéka atfogta, igy pedig a felbujt6 szandékéanak ez is a részét kell képezze.

13 Balogh 2015. 78.



vonhato felelésségre a felbujto, amennyiben a rabiras tekintetében a szandéka csak eshetéleges.
Ennek alapja az, hogy a rébiras nyelvtanilag értelmezve egyfajta kivanast jelent, ami magaban
foglalja a célzatossagot, a célzatossag pedig Kizardlag egyenes szandékot jelenthet.!* Mészaros
allaspontja — az els6 érvet kiegészitve —, hogy a rabiras nem csak nyelvtanilag, hanem
ontoldgiailag is célzatos magatartast jelent.’> Belovics gy érvel ugyanezen allaspont mellett,
hogy ,,nem feltételezhetd alappal, hogy a felbujto egy altala nem kivant cselekményre akarna
mast ravenni”,’® ha pedig kivanja a cselekményt, az egyenes szandékot feltételez. A
gyakorlatban is talalunk példat erre az allaspontra, a BH 2018. 68. elvi tartalmaban mondja ki
a bir6sag, hogy ,,a felbujté altali magatartas tudattartalma csak egyenes szandéku lehet. A
felbujté ugyanis nem belenyugszik abba, hogy lesz tettesi elkdvetés, hanem azt kivannia kell,
azt céloznia kell”. Ugyanezt a hatarozat késébb ugy fejezi ki, hogy a felbujtdo a tettes
»szandékebresztoje”. A felbujtd szandékébresztése csak kivand, tehat egyenes szandéku lehet
és a felbujtonak nem elég belenyugodnia abba, hogy lesz-e tettesi elkdvetés, hanem azt kivanva

kell cselekednie.

2) A felbujto rdbirdsa lehet eshetdleges szandéku: A masodik allaspont szerint nincs
akadalya az eshetdleges szandéku felbujto feleldsségre vonasanak. Ennek alapjat a rendelkezés
logikai értelmezése adja. Eszerint ha a biinsegély esetében — ami kevesebb, mint a felbujtas —
elismerjiik az eshetdleges szandék lehetdségét, akkor el kell ismerniink azt a felbujtd esetén is,
hiszen ha nem igy tennénk, arra az értékelési aranytalansagra jutnank, hogy a tarsadalomra
veszélyesebb eshetdleges felbujtdoi magatartds biintetleniil maradna, mig az ilyen jellegii
biinsegély biintetendd.!” Wlassics szerint a felbujté a ,,conditio sine qua non” elv alapjan is felel
az eshetOleges szandékért, hiszen az ¢ magatartasa az okozatossagot vizsgalva ugyanolyan

feltétele a biincselekmény megtorténtének, mint a tettes cselekménye.®

3) A masodik allaspont kritikdi: A masodik allaspont érvelése alapvetéen azért tlinik
megalapozottnak, mert amennyiben a nyelvtani értelmezéssel kétséges kovetkeztetésre jutunk,
a tobbi értelmezési moddal 6sszhangban kell az értelmezést elvégezni. Azonban ez az allaspont

tovabbi problémakat szil. Mészaros kritikaja szerint, ha a felbujtas elkovethet6 eshetéleges

14 Losonczy 1966. 308.

15 Mészéros 2012. 12.

16 Belovics 2020. 362.

17 Wiassics 1893. 305.; Tokaji 1984. 372.
18 Wlassics 1893. 319.



szandékkal, akkor az a gyakorlatban nehezen lesz ez elhatarolhaté a gondatlansagtol.*® Wilhelm
pedig 6va int ezzel kapcsolatban, mert innent6l mar csak egy 1épés a gondatlan felbujtas
biintetése.2® Mészaros arra is felhivja a figyelmet, hogy a felbujtashoz képest nem a biinsegély a
kevesebb, hanem az el6késziilet, tekintve, hogy a felbujté magatartésa tettesi cselekmeény nélkdl
elokésziiletként és nem biinsegélyként értelmezendd. Tehat annak ellenére, hogy a felbujtas
mellett a bilinsegély a masik részességi alakzat, ez nem jelenti azt, hogy ezek rész-egesz
viszonyban allnanak egymaéssal. Annak a feloldasara, hogy ilyen esetben az egyébként jelentds
szerepet jatszo felbujtd magatartasa blntetlenll maradna, megoldast jelenthet, hogy amennyiben
a felbujté felismeri magatartasanak kdvetkezményeit, és a mulasztas tovabbi feltételei — tehat a
cselekvési képesség és lehetdség — fennallnak, mulasztasos blinsegély cimén felelhet, mert az
6 felrohato (itt eshetbleges szandékll) eldmagatartasa specialis jogi kotelezettséget teremt, ami
a mulasztas alapjat adja.?’ Ennek elfogadasa esetén azonban az okoz problémat, hogy a
felrohatdo elOmagatartas alapjan megallapitott mulasztasos biinsegély szokasjogi alapt
felelosségi forma, amely az elkovetére nézve Ugy allapitia meg a felel6sségét, hogy ezt
egyébként a térvény nem deklaralja, igy pedig a nullum crimen sine lege elvvel val6 ésszhangja

kérdéses.??

4)  Kovetkeztetés, allasfoglalés: A fent irt érvek, és kiillondsen az azzal kapcsolatos kritikak
alapjan az els6 allasponttal értek egyet, miszerint a rabiras egyenes szandékot feltételez, és a
kettds szandék ezen eleme nem torténhet eshetdleges szandékkal. Az ellentétes allasponttal
kapcsolatban a problémat az okozza, hogy az eshetdleges szandék pontos tartalma nem elég
meghatarozott, annak ellenére sem, hogy a jogtudomany kimunkaélta annak fogalmat. Ugyanis
a gyakorlatban az, hogy mi az, amit a felbujt6 tudata atfogott, és ennek fejében belenyugodott,
pontosan nem rekonstrualhato, egyes felbujtéi magatartasoknal pedig értelmezhetetlen (lasd
még V.3.). Ennél is jelent6sebb nehézséget okoz, hogy mit tekintiink a felbujto inaktiv tudataba
tartozonak, amit minden ragondolas nélkil is tudnia kell, és ennek fényében a felbujtd
cselekménye automatikusan legalabb eshet6leges szandékunak mindsiil(ne). Az eshetéleges
szandék tehat valojaban azt eredményezi, hogy abban az esetben, ha az adott személy esetleg
gondatlanul indit valakit biincselekmény elkdvetésére, a jogalkalmazo arra hivatkozva, hogy

ezzel a kovetkezménnyel a ,,felbujté” nyilvanvaldéan szdmolhatott és ennek tudatdban abba

19 Mészaros 2012. 12.

20 Ismerteti Losonczy 1966. 308.

21 Nagy 2014. 61.; Mészaros 2012. 12.

22\/6. Nagy 2014. 61.; Tapodi 2019/3. 165-179.
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belenyugodott, az eshetdleges szandékkal elkovetett felbujtas cimén fogja felelosségre vonni
az elkovetét. Mindezt annak ellenére, hogy a szandék abszolut a felbujté szubjektiv
tudattartamaban jelenik meg, ebben az esetben mégis objektiv elvarasokra (,,nyilvanvaléan
szamolhatott™) tekintettel allapitanank meg annak tartalmat. Ez sértené a biingsségen alapuld
felelsség elvét, €s az ilyen jogalkalmazas eredményeként a tullépés dogmatikailag 1ényegében
kiliresedne, valamint az eshetdleges szandék értelmének olyan tagitdsa allhatna eld, ami mar
jelentés nélkilivé teszi a fogalmat. Az egyenes szandék megkdvetelésének hatranya azonban
az, hogy bizonyos, egyébként tarsadalomra veszélyes magatartasok biintetdjogilag biintetlentil
maradnanak, de allaspontom szerint az igazsagszolgaltatis megfelel6 miikodése és az egyes
alapelvek megfeleld érvényesiilése mindig egy erdsebb érdek kell, hogy legyen az egyes

elkovetdk felelésségre vonasahoz képest.

I11.3. A felbujto kettés szandéka és a vegyes bilinosség kérdése

A torvény kifejezett rendelkezése szerint a felbujtas fogalmi eleme a szandékossag. A
gondatlanul elkdvetett ,,rabiras” fogalmilag nem tekinthet6 felbujtasnak, és nem is biintetendd,
legfeljebb valamely gondatlan deliktum alapjan felelhet a felbujt6.?® A felbujtas emellett csak
szandékos tettesi alapcselekményhez kapcsolodhat, mert maga a rabiras teremti meg a felbujto
magatartasa és a tettes cselekménye kozotti okozati 6sszefliggést, amely ha nem is teljes, de
donté motivumat adja a tettes cselekményének.?* Ehhez egyébként rogton hozza kell tenni,
hogy a dontd motivum felsd hatarat a biintethetdséget kizaré kényszer jelenti.?® A gondatlan
tettesi cselekmény esetén az okozatossag hianya miatt, a részesség fogalmilag kizart.?® Kérdéses
azonban, hogy a szoros értelemben vett, Btk. 9. § szerinti vegyes bilindsség esetén felelhet-e
felbujtd, ha a tettes a bilincselekmény mindsitd koriilményt képezd eredménye tekintetében
gondatlan. A torvény ugyanis ezzel a rendelkezéssel jogkdvetkezménytani szempontbdl
szandékosnak tekinti a tettes cselekményét, a gondatlan elem ellenére is. A felbujto
szandékossaga ezt semmiképp sem foghatja at, ugyanis még a tettes is gondatlan benne. Az

ilyen esetekre nézve a felbujté felelosségére eltérd allaspontok alakultak ki a jogtuddsok kozott.

1) Afelbujto felel a tettes gondatlan eredményéért: Ennek az allaspontnak az elvi alapja az,
hogy a 9. § ,.elkovetéker” emlit, tehat vonatkozik a tettesekre és részesekre egyarént, igy a

felbujtora is. Tokaji szerint nem véletlen az ,,elkovetok” megjelolése, és ez a rendelkezés mint

23 Kis-Hollan 2011. 156.

24 Gellér-Ambrus 2019. 398.

% Balogh 2015. 79.

2 Tokaji 1984. 373.; Mészaros 2003. 268.
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specialis —a lex specialis derogat legi generali elv alapjan — lerontja az altalanos szabalyt, tehat
a 14. § (1) bekezdésben eldirt felbujtoi szandékossagot. Angyal szerint a praeterintencionalis
(tehat szandékon tuli) biincselekmények esetében a részeseket tekintve az eredményfelel0sség
elve érvényesil azzal a kitétellel, hogy a részesnek is legalabb gondatlannak kell lennie az adott
eredmény tekintetében.?” Ezzel azonos allasponton van Vambéry?® és a Gellér-Ambrus
szerzOparos is,%° miszerint a jogalkotd célzottan hasznalja az ,.elkdvetdk” kifejezést, a , tettes”
helyett. Gellér és Ambrus emellett a felbujtd szubjektiv tudattartalménak felr6haté hidnyara
alapozza a felbujto feleldsségét, ezzel a felbujtonak az eredmény tekintetében fennallo hanyag
gondatlansagat roja a terhére.®® Szintén felrohaté hianyt fogalmaz meg a BH 2018.68. szamu
hatarozat, miszerint: ,,4 biinésség azonban nemcsak az aktiv ragondolasban, hanem a
ragondoldas hianyaban is kifejezodhet, tehat ha az elkoveto az eredményt éppen azért okozza,
mert nem gondol magatartasa lehetséges kovetkezményeire, pedig gondolnia kellett volna”. Az
ilyen vegyes biindsségii esetekre irja le példaként Angyal, ha a tettes a lopas kdzben gyertyaval
vilagit, és az tiizet okoz, a felbujto ezért a gondatlan tettesi cselekményért is felel, ha egyébként
tudta, hogy az elkOvetés helyszinén gyulékony anyagok vannak, de erre a tettest nem
figyelmeztette.3 Békés allaspontja szerint azért felel a felobujtd a tettes gondatlan eredménye
tekintetében, mert a felbujtdi magatartassal a tettes cselekményének pontos kimenetele nem
hatérolhatd korul, igy a felbujtonak ezekkel a lehetséges eredményekkel szd&molnia kell, és

felelésségre is vonhaté ezekért.

2) A felbujté nem felel a tettes gondatlan eredményéért E vita kapcsan Nagy Ferenc arra
mutat ra, hogy a felbujtdi kett6s szandék biincselekménytani kérdés, nem jogkdvetkezménytani.
A 9. § rendelkezéseinek kifejtése soran azzal pontosit, hogy ,,a részesekre vonatkozéan csak
akkor alkalmazhato, ha az osszeegyeztetheté az emlitett elkévetoi alakzatokra eldirt egyéb
torvényi feltételekkel”, tehdt a kettds szandék kovetelményével.®® Emellett az emlitett
rendelkezés a tettes cselekményét csupan a jogkovetkezmények szempontjabdl tekinti
szandékosnak. [gy az, hogy a vegyes biindsség esetén szandékossagnak tekintheté a

cselekmény a gondatlan eredmény ellenére, nem poétolja a felbujtd oldalardl a kettds szdndék

27 Angyal 1920. 312.

28 \ambéry 1913. 259.

2 Gellér és Ambrus 2019. 396.

30 Gellér és Ambrus 2019. 396.

31 Angyal 1920. 312.

82 Békés 1978. 144.; idézi Mészaros 2003. 276.
33 Nagy 2014. 58.
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kovetelményét.®* Finkey ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,felbujtd csak olyan cselekmény
részese lehet, amelyre a szandéka kiterjedt”.*>® Ezzel 6sszhangban Werner és Schnierer szerint is
ki van zérva a részesség korébol a gondatlan eredmény, és mindenki csak a sajat gondatlan
cselekményéért felel.® Ezzel kapcsolatban pedig Balogh ramutat arra, hogy a gondatlanség
esetén a részesség azért is kizart, mert a tettes gondatlansaga tekintetében kizart a felbujtassal
valé ok-okozati dsszefiiggés, amely a felbujto feleldsségének az alapja.3” Berkes ugyanebbdl a
szempontbdl ragadja meg a problémat, szerinte a felbujt6 azért nem felelhet a tettes gondatlan
eredményéeért, mert a tettes gondatlan cselekménye — mivel a felbujténak arra semmilyen hatasa
nincs — megszakitja az okozatossagot a felbujté magatartasa €s a tettes cselekménye kozott.*
Okozatossag hianyaban pedig a felbujto felel6ssége kizart. Ez pedig azt fogja eredményezni,
hogy mivel a felbujtds gondatlan nem lehet, igy a felbujto a sajat gondatlansaga tekintetében
nem felelhet, ha tehat a tettes gondatlan az eredmény tekintetében, akkor a felbujté azért nem
felel, mert ez nem a sajat gondatlansaga, ha pedig maga is gondatlan, akkor azért nem felel,
mert a felbujtas csak szandékos alakzatban lehetséges. Tokaji véleményével szemben Foldvari
forditva ragadja meg a specialitast. Szerinte annak ellenére, hogy a normaszdveg ,,elkovetoket”
emlit, ezzel a rendelkezés ald vonva a reszeseket is, mas helyen megkoveteli a részesek
szandékossagat, ettdl pedig a két rendelkezés altalanos és specialis szabaly viszonyaba kerdl,
ahol a 9. § az altalanos, a 14. § pedig ehhez képest specialis. Mivel a specialis szabaly felllirja
az altalanost, igy a 9. § nem vonatkozhat a részesekre, a részesek és igy a felbujté csak a
szandékaban allo elemek tekintetében felel. A tettes gondatlan eredménye tekintetében pedig
kizart a feleldssége, még akkor is, ha maga is gondatlan volt az eredmény tekintetében.3® Ezen
allaspont alatamasztasara szolgal tovabba a BH 1994. 296. szam( hatarozat, amely elvi
tartalmaban kimondja: ,,Ha a szandékon tali eredményt illetéen a tettest csupan gondatlansag
terheli, a felbujtd a tettes rnillépéséért nem tartozik biintetdjogi feleldsséggel”. Ezzel
Osszhangban a Kuria is emellett foglal allast, miszerint ,,a felbujtds csak szandékos
biincselekményhez kapcsolodhat és a preater intenciondlis biincselekmények esetén kizart a

felbujtas megallapithatosaga”.*

3) Kovetkeztetések: A torvény e kérdéssel kapcsolatban nem rendelkezik egyértelmiien.

34 Nagy 2020. 344.

% Finkey 1914. 325.

36 Werner 1898. 89.; Schnierer allaspontjat ismerteti Mészaros 2003. 269.
37 Balogh 2015. 69.

38 Berkes 2001. 13. potlas 56/1.

39 Mészaros 2003. 275.

40 Bfy. 1027/2018/5. szam( kdriai hatarozat
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Els6sorban az a kérdés szorul tisztazasra, hogy milyen viszonyban van a 9. § és a 14. §, melyik
rendelkezés az altaldnos, eés melyik, ami ehhez képest specialis. Ezt alldspontom szerint
torvényi szinten lenne érdemes tisztazni, mert ez a bizonytalan szabalyozas sertheti a ,,nullum
crimen sine lege” elvét, pontosabban a vilagos térvényi szabalyozas kdvetelményét. A felbujto
ilyen iranyu feleldssége kapcsan azt is kétségesnek tartom, hogyan fér 0ssze a biindsségen
alapulé felelésség elvével az, ha a felbujtét egy rajta kivili gondatlan cselekményért tessziik
feleléssé, amivel nem szamolhat, és semmilyen rahatésa nincs a bekovetkeztére. Mindezek
alapjan azt az allaspontot tartom helytallonak, miszerint a felbujtoé feleléssége — a kettds
szandék kovetelményére és legfoképp az okozatossag hianyara tekintettel — Kizart abban az
esetben, ha a tettes a mindsit6 koriilményt képezé eredményt gondatlanul valésitja meg. Az
ilyen helyzet tehat a tettes valodi tallépését hozza létre, és a felbujtd felel0sségre ezért nem

vonhato.

111.4. A felbujtas jarulékossaga

A felbujto cselekményének jarulékossaga azt jelenti, hogy az a tettes cselekményéhez jarul,
ennek hidnyaban nem is beszélhetlink felbujtasrol. Ha ugyanis nincs tettesi cselekmény, a
felbujtds fogalmi elemei nem valosulnak meg, hiszen nincs biincselekményre rabiras, erre
csupan torekedett a felbujtd. Ez nem jelenti minden esetben a felbujto blntetlentl maradasat,
mert a biincselekmény elkovetésére rabirni torekvés elOkésziiletként értelmezendo, €s
amennyiben az adott tényéllas el6késziilete biintetend6, akkor a felbujtdo ezért felelGsségre
vonhatd. Minden mas tényallas tekintetében a felbujto sikertelen torekveése tettesi cselekmény
hianyaban buntetlenséget fog eredmeényezni.

Rdéviden érdemes kitérni arra, miképpen értékelhet6 a szabalysértésre valo rabiras. Ez abban
az esetben keriil kiemelésre, amikor a részes oldaldn jelentkezd koriilmény (példaul
tzletszeriiség) kovetkeztében a részes magatartasa biincselekménynek mindsiilne, annak
ellenére, hogy a tettes szabalysértést kovetett el. Az ilyen esetekben azonban a rabiras
fogalmilag nem mindsiilhet felbujtasnak, mert a torvény biincselekményre valo rabirast kovetel
meg.*!

A tullépés vonatkozasaban a jarulékossag értelmezésével kapcsolatos kérdés az, hogy a
felbujtd magatartasa a tettesi alapcselekményhez vagy biincselekmény teljességéhez jarul. Az
alapcselekményhez jarulas azt jelenti, hogy a tettesnek meg kell valdsitania a torvényi

tényallasnak a felbujto szandéka altal atfogott alapesetét, de ha ennél tobbet is tesz, az nem hat

41 Belovics-Nagy-Téth 2014. 311.
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ki a felbujtora, igy nem esik sziikségkeéppen egy tényallas ala a felbujto és a tettes cselekmeénye,
¢s végképp nem sziikséges, hogy a mindsités is azonos legyen. A tettesi blincselekményhez
jarulds ezzel szemben azt jelenti, hogy a felbujtd cselekménye mindig a ténylegesen
megvaldsult biincselekményhez jarul, azonos tényallas alapjan allapitand6é meg a felbujto és a
tettes feleldssége.*

A Kkérdés eldontésehez kapcsolddik a Btk. 14. § (3) bekezdése, miszerint a tettesekre és
részesekre is azonos bintetési tételt kell alkalmazni. Annak az allaspontnak, miszerint a felbujtd
cselekmenye a tettesi biincselekményhez jarul, a fenti rendelkezés nyelvtani értelmezése adja
az alapot. Ez értelmezhet6 akként, hogy az azonos biintetési tétel a tényleges buntetéskiszabas
alapjara nézve iranyado, tehat a mindsités és a konkrét biintetés is egybe kell, hogy essen. Ez
azonban azt jelentené, hogy a tullépd tettes biintetése automatikusan kihatna a felbujto
mindsitésére is, figyelmen kiviil hagyva a felbujtd szandékanak mértékét. Ezt az alldspontot
osztja Békeés, aki szerint a felbujto és a tettes sziikségszeriien azonos tényallas ala tartoznak és
cselekményiik ugyantigy is kell, hogy mindsiiljon.*® Ez alapjan szerinte a felbujté minden
esetben felel a mennyiségi tallépésért, de mindségi tullépés esetén mar nem felelhet, tekintve,
hogy mar nem is értelmezhet6 felbujtasként az, ha a tettes mer6ben mas cselekmeényt kdvet el,
mint amire a felbujtd rabirasa iranyult.** Békés allispontjanak kézenfekvd kritikaja, hogy
figyelmen kivil hagyja a felbujté szandékosséagat, és igy ennek hianyaban is megéllapithat6
lenne a feleléssége a tullépésért, ami sértené a bliindsségen alapulo feleldsség elvét. S6t mi tobb,
a tallépés dogmatikai konstrukciojat kérdéjelezi meg, ha a szdndéek figyelmen kivil hagyésaval
generalisan kimondja az azonos mindésités torvényszeriiségét. Ez alapjan tehat arra juthatunk,
hogy a szandékossag kovetelménye miatt sziikségszerli, hogy elvalhasson a mindsités azokban
az esetekben, amikor a tettes a felbujtd szdndékahoz képest stilyosabb biincselekményt valosit
meg. Ennek fényében tehat ugy kell értelmezni a felbujtas jarulékossagat, hogy a felbujtd
magatartasa a tettes alapcselekményehez jarul. A felbujto felelosségének feltétele, hogy a tettes
megvalositsa a felbujtd szandékaban all6 alapcselekményt, de nem sziikségszeriien kell a végso
mindsitésnek azonosnak lennie.*® Emellett szol a torténeti értelmezés is, amely alapjan
megéllapithatd, hogy a 14. § (3) bekezdésének célja annak kifejezése, hogy a részesség nem
jelent enyhébb biintetést a tettes felelésségéhez képest, ugyanis a Csemegi-kodex a késobbi

szabalyozassal ellentétben még kotelezGen enyhébb biintetés kiszabdsat rendelte a

42 Mészaros 2003. 263.-264.

43 Békés 1973. 284.-289. idézi Mészaros 2003. 265.
4 |1smerteti Mészaros 2012. 11.

4 Finkey 1914. 324.; Mészaros 2003. 266.
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blinsegédekre nézve. Ezzel azonos megallapitas tehetd, ha annak fényében vizsgéljuk a 14. §
rendelkezéseit, hogy az a felbujtd magatartasanak tarsadalomra valé veszélyességét hivatott
kifejezni, tekintve, hogy csak a biinsegély esetén ad lehetGséget a torvény a Kkétszeres
leszallitasra, mig a felbujto esetén nem.*® A helyes értelmezés tehat az, hogy a részes
cselekmenye a tettes altal megvalositott alaptényallashoz jarul, a tényleges biintetési tételkeret

azonban mar nem sziikségszerlien azonos.

46 Kénya 2012. 58/5.
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IV. A tullépésrol

IV.1. A tullépés fogalma a felbujtas viszonyaban

Mint ismertettem, a tullépésnek torvényi fogalma nincs, de a jogtudomany kimunkalt egy
fogalmat a tallépes korulirasara. A jogtudomanyban altaldnosan elfogadottak szerint: ,,tallépés
az, ha a tettes tobbet tesz, vagy mast (is) tesz, mint amire a részes szandéka kiterjedt” .4’

A fogalom tisztan objektiv ismérvekkel hatdrozza meg a tullépést, amely allaspontom szerint
tlsagosan restriktiv, igy csupan részben alkalmas a jogintézmény pontos dogmatikai
meghatarozasara. A fogalmat azzal sziikséges pontositani, hogy tettesi tallépést el6idéz6é ok
nem csak tettesi tobbletcselekmény, hanem barmilyen olyan koérilmény lehet, amelyet a
felbujté szandéka nem fogott at, példaul egy mindsitd koriilményt képezd célzat.*® Ennek
eredményeként pedig a tettesi cselekmény szigorubb biintetési tétel ald esé tényallas alapjan
lesz megitélendd, mint a felbujtd magatartéasa.

Tullépést tehat barmilyen olyan kérilmény okozhat, amely a felbujté szandéka altal at nem
fogott, és végsOG soron a tettesi cselekmény szigorubb mindsitéséhez vezet a felbujtd
szandékahoz képest. Ezek alapjan lathato, hogy a szandék terjedelmének vizsgalata kardinalis

kérdést jelent a feleldsség megalapozasa soran.

IV.2. A felbujto felelosségének keretei a tiallépés tekintetében

A tallépés kettds dogmatikai karakterébdl adodoan az ezért valo feleldsség megallapitasahoz
egyszerre kell a tettes ténylegesen megvaldsitott cselekményét mint objektiv elemet, valamint
a felbujtd szubjektiv tudattartalmat, tehat a szandékat értékelni. Ezért a felbujto feleldsségének
keretei a szandékossag, valamint a jarulékossag kapcsan leirtak alapjan vezethet6k le.

A jarulékossagra tekintettel a felbujtasért valo felel6sség hatarait képezi a tettesi cselekmény,
ennek hianyaban nem is beszélhetiink felbujtasrél. A felbujté nem felelhet tébbért, mint amit a
tettes ténylegesen megvaldsitott.*® Blaskd megfogalmazésa szerint: a ,,részes szandéka 6nallo
életet nem élhet”.° Ugyanakkor a szubjektiv okok szempontjabol a felbujto szandéka szintén a
felsd hatarat fogja jelenteni a felbujto feleldsségének, ugyanis a felbujtas fogalmilag csak

szandékos lehet, igy a szandékan tali cselekmények nem réhatdk a terhére. Erre a két hatarra

47 Tokaji 1984. 367.
48 Lasd részletesen 1V.3.
49 Mészaros 2012/4. 15.
50 Blaskd 2002. 326.
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tekintettel mondhatjuk, hogy a felbujtas felso hatara kettds, egyszerre kell vizsgalnunk az objektiv
és a szubjektiv oldalat a tallépésnek. Ha barmelyik felsé hatar enyhébb felel6sséget hordoz

magaban, az a felbujto felel6sségét limitalja.

IV.3. A tullépés eseteinek csoportositasa

A tallépés kiilonboz6 dogmatikai szempontok alapjan, tobbféleképpen csoportosithato.
Megjegyzendd, hogy altalanossagban a szakirodalmi csoportositds a mennyiségi €és mindségi
elhatarolasig terjed, annal részletesebben nem foglalkozik az egyes csoportositasi
lehetoségekkel annak ellenére, hogy a szabalyozassal kapcsolatos szamos problémara
vilagitana ra. A csoportositasaim célja, hogy megadjak a vizsgalodas relevans szempontjait és

attekinthetévé tegyék azt.

IV.3.1. Elkévetdi alakzatok szerinti csoportositas

A tullépés — a koradbban irtaknak megfeleléen — csoportosithatd aszerint, hogy milyen
elkovetdi alakzatok kozotti viszonyban meriilt fel. Felmerlilhet tettes-tettes kozott
tarstettességnél, és kozvetett tettességnél is. Tettes-részes kdzott pedig a felbujtas és a blinsegély

esetén is el6fordulhat.

1V.3.2. A valodi és nem valodi tallépés

= sz

képezi. A nem valddi tallépés azokat az eseteket jelenti, amikor a felbujté felel a tullépésért,
mert a tettes tullépését a szandékaban allénak tekintjiik (attol fliggetlenil, hogy eredeti felbujtoi
nyilatkozata a tullépéssel realizalt cselekményt nem foglalta magaban). Ez esetben a felbujt6
szandékahoz képest tullépés nem is tortént, legfeljebb a felbujtd nyilatkozatanak formajahoz
képest torténik tullépés. Ezzel szemben pedig a valodi tullépés csoportjahoz tartozik minden
olyan eset, amikor a felbujté nem lesz felelés a tettes tlllépéséért, mert a szandéka arra nem

terjedt ki, igy ez a felelésségének is a fels6 korlatjat fogja jelenteni.

-----

Ahogy a tullépés altalanos fogalombdl lathato volt, a tettes tullépése realizalodhat ugy, hogy
tobbet tesz, illetve mast tesz a felbujtdo szandékahoz képest. Ahogy a fogalommeghatarozas
soran utaltam ra, a ,tesz” szot ebben az értelemben tigan kell értelmezni, ugyanis nem

feltétlendl tényleges fizikai cselekményben kell megvaldsulnia a tettes tullépésének.

51 Wilassics 1893. 298.
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Mennyiségi tuallépés akkor all fent, ha a tettes azt a biincselekményt kovette el, mint amire a
felbujtéds iranyult, de abbdl tébbet, vagyis annak sulyosabban mindsiilé alakzatat valdsitotta
meg. llyenre tipikus példa amennyiben a vagyon elleni biincselekmény tettese a felbujtashoz
képest magasabb értékhatart sértéen koveti el a cselekményt, igy a tényallds mindsitett,
sulyosabban biintetendd esetét valositja meg. Ezekben az esetekben tehat a felbujto altal
szandékolt és a ténylegesen megvalosult cselekmény azonos alaptényéllasba tartoznak, de a
megvalosult biincselekmény sulyosabban biintetendd.

Ezzel szemben a mindségi tallépés esetén a tettes a tallépésével merében mas blincselekményt
kovet el, a szdndékolt és a megvalositott biincselekmény kiilonbozo alaptényallasokba iitkozik.
Erre tipikus példa, ha a felbujté altal szandékolt biincselekmény a lopas, de a tettes
nyereségvagybdl elkdvetett emberdlést valdsit meg. Blaskd szerint a minéségi tallépés
»valojaban nem tullépés, ezt tamasztja ala, hogy ilyen esetben a részes nem is tartozik biintetojogi
felelésséggel”>® A szerzO tehat utal arra, hogy ilyen esetben valdjaban a felbujtis fogalmi
elemeinek hianyara alapozzuk a felbujtdo felel6sség aloli mentesiilését, ugyanis az adott
biincselekményre val6 rabiras ténylegesen nem valosul meg akkor, ha a tettes a felbujto szandékéatol
eltérd cselekményt valosit meg. Lathatjuk tehat, hogy csak a mennyiségi tllépés esetén van
lehetdség a felbujto feleldsségének megallapitasara, hiszen mindségi esetén a (felbujtd szandékaban
allo) tettesi alapcselekmény hidnyzik.

A mennyiségi és mindségi tullépést a jogtudomany ¢€s a joggyakorlat egyarant az egyes
bilincselekmények kiilonds részi elhelyezése szerint itéli meg. Ez azt jelenti, hogy pusztan a
torvényben elfoglalt rendszerbeli helye alapjan tekinti egy tényallasban 1évonek az adott
cselekményeket, és allapit meg ez alapjan mennyiségi, illetve mindségi tallépést. Ez a
formalista megkdzelités azonban abszurd kévetkezményekre is vezethet, ugyanis ontolégiailag
és de facto jogtargyvédelmi szempontbol szamos biincselekmény all egymassal tobb-kevesebb
viszonyban, a Btk. ezeket mégis kiilon tényalladsban, st akar kiilon fejezetben targyalja. Ilyen
példaul a lopas, a rablas €és a nyereségvagybol elkovetett emberdlés, ahol a blincselekmény
elkovet6jének motivacidja tipikusan azonos, jelen példaban a jogtalan gazdagodasa vagya,
elérése. Adott esetben a jogalkotd gy is megalkothatta volna a szabalyozasi rendszert, hogy

ezek azonos alaptényalldsra épiiljenek és egymds mindsitett vagy privilegizalt eseteiként

rrrrrr

52 Blasko 2002. 329.

58 Mindez nem tdrvényi rendszer helyességének a megkérddjelezését jelenti, az pusztan mas szempontokat vesz
alapul és a védett jogi targyak szerint prébalja egymas koré épiteni a fejezeteket. A dogmatikailag tébb-kevesebb
viszonyban all6 blincselekmények olyan tdrvényi felosztasa, ahol mindegyik ilyen viszonyban 4116 blincselekmény
egymasra ¢épiil, lehetetlen €s nem is lenne célravezetd. Ugyanis ez azt eredményezné, hogy példaul a
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allapitsuk meg, hogy a jogalkotd rendszertanilag hol helyezte el a térvényben az adott
tényallast, ha ontologiailag egyébként mennyiségi tallépésrdl beszélhetlink. Ezért azt tartandm
megalapozottnak, ha a kilonds részi torvényi rendszer helyett az egyes bilincselekmények
dogmatikai Osszefliggése alapjan itélné meg a jogalkalmazas a mennyiségi vagy mindségi
tallépés kérdését. Mindezek ellenére a tovabbiakban az egységes fogalomhasznélat érdekében
tovabbra is az &ltalanosan elfogadott tartalom szerint fogom hasznalni a mindségi és mennyiségi
tallépés fogalmat.

Osszegzésként, a mennyiségi és mindségi tallépés megitélése kapcsan a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik a felbujto feleléssege szempontjabol: A mennyiségi vagy mindségi
tullépés elhatarolasa az altalanos allaspont szerint az egyes bincselekmények torvényi
rendszerbeli helye szerint torténik. A mindségi tullépés esetén a fogalmi elemek hidnyara
tekintettel nem allapithaté meg felbujtas, a felbujto az ilyen jellegii eltérés esetén nem felelhet.
A mennyiségi tullépés esetén a felbujtas fogalmilag megallapithato, de csak addig terjed a
feleléssége, ameddig a szandéka terjedt, az azt meghaladd cselekmény tekintetében nem
felelhet.>*

1V.3.4. A megvaldsulas mddja szerinti csoportositas

A tullépés a konkrét esetben tobb moddon is megvaldsulhat. Ezek a kovetkez6 modokat
jelentik: ,.tobblet-cselekmény”; célzat; személyes kvalifikaltsag; eszkdz, illetve barmilyen
egyéb olyan koérlilmény, amit a térvény az adott tényallasban mindsit6 koriilményként hataroz
meg.

1) A ,tobblet-cselekmény” megvalosulasa esetén a tettes a ténylegesen megvalositott
cselekményeiben tér el a felbujtd szandékatol, ennek kovetkeztében beszélhetiink majd
mennyiségi, illetve mindségi tullépésrol, ahogy azt kifejtettem. Mondhatni, ez a felbujtas
prototipikus esete, a tudomanyos fogalom is kifejezetten erre illeszthet6 ra, amely tényleges
tettesi tevékenységgel valo eltérésre utal.

2) A tullépés torténhet olyan modon is, hogy a tettes célzata vagy motivuma a tényallas
mindsitd koriilményét képezi, €s ez a célzat vagy motivum csak a tettes esetében all fenn, a

felbujté szubjektiv tudattartama azt nem fogja at, arrél nincs is tudomasa. Erre példa, ha az

nyereségvagybol elkovetett emberdlés egyszerre lenne mindsitett esete a lopasnak, és a testi sértésnek is. Mindez
ramutat arra, hogy a jogalkot6 bizonyos szempontok alapjan megszerkeszti ugyan a térvényt, de ez nem szakitja
meg a tartalmi-dogmatikai kapcsolatot az egyes biincselekmények kozott.

5 Megjegyzendd, hogy a birdi gyakorlatban talalunk olyan megallapitast, amely pusztan azt mondja ki, hogy a
felbujto felel a mennyiségi tallépésért, anélkiil, hogy lesziikitené a felbujté szandékaig terjedden, lasd példaul: BH
2017.139., BH 2012. 111. szdmU hatarozatokat. Véleményem szerint ez nem azt jelenti, hogy a felbujté szdndéka
ne limitalna a felelsségét, az adott ligyekbdl ez nem kdvetkezik, csak az elméleti tétel megfogalmazésa pontatlan
(erre hivja fel a figyelmet Szomora 2024.).
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emberdlesre felbujtds kovetkeztében a tettes nyereségvagybol koveti el végil a
blincselekményt. A célzat tekintetében eléforduld esetek a tallépés kapcesan kizardlag akkor
jelentenek tullépést, ha a tettes célzata a biincselekmény mindsitdé koriilményét jelenti. A
felbujto felel6sségéhez az sziikséges, hogy a szandéka atfogja a tettesi célzatot magaban foglalo
cselekményt. Ennek hianyaban a célzat/motivum alapjan stlyosabban mindsiilo esetért a
felbujté nem felelhet.

3)  Aszemélyes kvalifikaltsag, azaz tulajdonsag az ember személyében rejlé és személyétol
elvalaszthatatlan allandd tulajdonsagokat jelenti, a személyes koriilmények pedig a viszonyait
mas emberhez vagy dologhoz (a tovabbiakban Osszefoglaldan a kett6: ,,személyes
tulajdonsag”).>® A személyes tulajdonsagok harom személyi kor kapcsan keriilhetnek a
vizsgalddas korébe. A személyes korilmény fenndllhat a tettes, a felbujtd és a passziv alany
vonatkozasaban is. A felbujté személyes kortilményei nem eredményezhetnek tullépést, az
fogalmilag Kkizart. A tettes és a passziv alany személyes korilményei azonban
eredményezhetnek tallépést. A tettes koriilményeire lehet példa, ha a tettes hivatalos személy,
¢s ez az adott biincselekmény tekintetében a feleldsséget fokozza vagy ez a minéség alapozza
meg. De a tettes személyes koriilménye az is, ha visszaes6ként kdveti el a cselekményt. A passziv
alany esetében is megalapozhatjak a tallépést a személyes korilményei, példaul ha kiskoru,
vagy védekezésre képtelen.

Elméleti fészabalyként mondja ki Kautz, hogy a személyes tulajdonsdgok nem hatnak ki a
felbujtora, sem enyhité, sem sulyosbitd irdnyba, valamint a tettesre sem hathat ki a felbujtd
személyes koriilménye.>® A személyes tulajdonsagok kapcsan (ideértve a koriilményeket is)
ugyanakkor egy distinkcioval szilkséges kezdeni. A jogirodalomban régen kialakult és mar
megszilardultnak mondhat6 elhatarolés képezte az egyes elkdvetok személyes tulajdonsagainak
a tobbi elkdvetdre gyakorolt hatasat.>” Az elhatarolas alapjan a személyes tulajdonsagok korét
két részre szilkséges osztani: oszthatd és nem oszthatd tulajdonsagokra. Oszthatatlannak azok
a korilmények szamitanak, amelyek semmilyen modon nem hathatnak ki a tobbi elkdvetd
felelosségére, mig az egyik elkovetd oszthatod tulajdonsdga a masik elkovetd feleldsségét is
fokozhatja.>®

A tettes korilmenyeit tekintve az az irdnyado, hogy a mindsité koriilményeket képezd

személyes koriilmények csak akkor hathatnak ki a felbujtora, ha azok a biincselekmény

55 Az allanddssag kovetelményét azonban rugalmasan szilkséges értelmezni, bizonyos tulajdonsagok, példaul a
hivatalos személyi mindség, csak az e mindségre tekintettel elkovetett bliincselekmények esetén bir jelentoséggel.
% Kautz 1881. 234.

5 Vambéry 1913. 251.-252.

%8 Mészaros 2003. 270.-274.
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feltételéhez jarultak. LOw megkozelitésében az ,,alanyi koralmények magdban a biintettben
rejlenek”,*® vagy masképpen, Kautz fogalmazasaban ,,a biincselekmény természetét valtoztatjik
meg”®, mint példaul a gondozoi mindség a sértett viszonyaban. Ezek fogjak tehét a tettes
oszthatd személyes tulajdonsagait képezni. Az ezen kivili kérilmények oszthatatlan
tulajdonsagnak mindsiilnek, mint példaul a visszaes6i mindség, amely az adott
biincselekménynek feltételét nem képezi, nem is tevodhet at a felbujtora még akkor sem, ha
ennek tudataban volt. Vdmbéry és Finkey egyarant kiemeli, hogy nem hathatnak ki a felbujtora
(sem a tobbi elkdvetore) azok a személyes tulajdonsagok, amelyek csak a biintethetOség
kérdésére vannak kihatassal.®! Kautz ezt azzal pontositja, hogy a biintethetdség megsziintetését,
illetve a biintethetdség enyhitését vagy sulyosbitasat eredményezd tulajdonsagokat kell ez alatt
érteni.%2 Tehat ha a tettes megszokott, meghalt vagy egyéb okbdl nem lesz biintethetd, a felbuijto
feleldsségre vonasara semmilyen moédon nem lehet kihatéssal.®

A blincselekmény feltételéhez jarulonak tekinthetd személyes koriilményként kiemelendd a
delictum proprium esete. Ebben az esetben a személyes korilmény egy specidlis
kvalifikéltsagot jelent, amely megalapozza vagy fokozza a biintetést, és ilyen esetekben a tettesi
kvalifikacio — amennyiben a felbujto err6l nem tudott — mindségi vagy mennyiségi tallépést fog
jelenteni. Ez a helyzet a tallépéssel valo kapcsolatat tekintve féként a tarstettesi konstrukcioban
okoz problémat,% de a felbujtas esetében ugyanaz allapithatdé meg, mint az egyéb
kortlményekkel kapcsolatban: ha a felbujto tudata ezt atfogta, ugy nyilvanvaldan a szandéka is
legalabb — a kettds szandék elsd eleme tekinteteben — eshetdlegesnek tekinthetd, igy
felelosségre vonhato.

A passziv alany tulajdonsagait tekintve az oszthatésag és oszthatatlansdg nehezen
értelmezhetd. Az 6 személyes tulajdonsagait allaspontom szerint pontosabb ,,biintetdjogilag
relevans” (kiskoru, védekezésre képtelen) és ,,blintet6jogilag nem relevans” (magassag, hajszin,
stb.) tulajdonsagokra osztani. Ugyanis nem lehet arrél sz6, hogy a tulajdonsagot a tulajdonsag
hordozojanak (passziv alanynak) betudjuk, mig mas személynek nem (tettes vagy részes). A
passziv alany tulajdonsagai, ha minésitésben szerepet jatszanak, mindenkire Kiterjednek, aki
a tulajdonsagrdl tudott, tehat az egyes tulajdonsagoknak az oszthatésdggal kapcsolatos

elhataroldsa nem értelmezhet. A passziv alany tekintetében tehat mindig csak az lesz az

59 Low 1880. 466.

60 Kautz 1881. 235.

61 Vambéry 1913. 251.; Finkey 1909. 301.
62 Kautz 1881. 234.

8 Finkey 1909. 301.

84 Losonczy 1966. 180.

22



iranyado, hogy a biintetdjog szempontjabol relevans tulajdonsagait az adott elkdvetd tudata
atfogta-e, és ezzel egyiitt tovabbra is szandékaban allonak tekintette-e a cselekményt. igy
példaul, ha a passziv alany kiskoru, vagy védekezésre képtelen, és ez a konkrét biincselekmény
mindsitd koriilményét képezi, csak akkor felel érte a felbujtod, ha tudott a sértettnek errdl a
tulajdonsagarol. Lathatd, hogy ebben az esetben egyszerti tévedésként kezelhetd a tullépés.

4)  Eszkoz és egyéb mindsitd koriilmények: Az eszkdz vonatkozasaban két modon torténhet
meg a tullépés. Torténhet Ugy, hogy az elkovetd mindségileg mas eszkozt valaszt a cselekmény
elkovetéséhez, vagy egyaltalan eszkdzt hasznal, holott azt a felbujtas nem tartalmazta. Ilyen
esetekben maga az eszkoz hasznalata megalapozhatja a mindsité koriilmény realizalodasat,
ezéltal pedig tallépést. Ilyen lehet példaul, ha az eszkdzhasznélat maganlaksértéshez
kapcsolodik, ahol 6nmagaban a felfegyverkezés tényénél fogva mindsiil a szabalysértés helyett
a blincselekmény stlyosabb alapeseteként, vagy ez hozza 1étre a két alapeset talalkozasat és igy
a maganlaksértés mindsitett esetét [Btk. 221. § (1), (2) és (4) bekezdés]. Az eszkozzel valo
tullépés ugyanakkor torténhet Gigy, hogy a tettes a felbujto altal is szandékolt eszk6zbdl tobbet,
nagyobbat hasznal, példaul egy jelentdsen hosszabb pengéjii kést, vagy tébb mérget hasznal, ami
nem a passziv alany egészségromlasahoz vezet, hanem annak halélat okozza.®

Az egyéb eseteket tekintve barmilyen fentiekhez képest kiilonb6z6 moédon megvaldsulhat
(tipikusan mennyiségi tullépéssel) a tallépés, példaul, ha vallasi tisztelet targyara, vagy
kdzveszély szinhelyén kdveti el a tettes a lopast.

Az eszkozért és egyéb koriilményekért vald feleldsség tekintetében is a szandékossag az
irdnyado. Wlassics szerint a Iényeg az ilyen esetekben, hogy a felbujté és tettes szandéka lényegi
pontokon egybehangozzon, és az olyan eltérések, amelyek a lényegi pontokat nem érintik,
irrelevansak lesznek.%® Kérdéses azonban, hogy pusztan az eszkoz hasznalata eltérést jelent-e a
felbujté szandékatdl, vagy sem. Amennyiben a felbujté az eszk6zokkel kapcsolatban kifejezett
tiltast alkalmaz, akkor az olyan kortilményekért, amelyeket az eszkdz hasznélata okozott, a
felbujto nem felelhet.” Amennyiben a biincselekmény csak meghatarozott médon kdvetheté el
(p¢ldaul, ha dolog elleni biincselekmény elkdvetéskor csak erdszakkal lophato el a dolog), és
errél a tényrdl tud a felbujtd, ezt a médot automatikusan a szandékaban 4llonak kell tekinteni.%
Amennyiben a felbujté ezekrdl a koriilményekrdl tudva fejtette ki a felbujtéi magatartast, a

szandéka legalabb eshetbleges, igy a mindsitd koriilményért felelosségre vonhatd. Schnierer

65 Wlassics 1893. 318.
66 Wlassics 1893. 41.

67 Wilassics 1893. 312.
68 \Mészaros 2012. 10.
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ezt az érvet azzal erdsiti, hogy a felbujto szandékosan, és megfontolva cselekszik, igy a célzata
szlikségképpen kiterjed azokra a koriilményekre, amelyek nélkiil a biincselekmény el sem lett
volna kdvethet6.%® Losonczy felhivja a figyelmet a tillépés eredményével és elkivetés modjaval
kapcsolatban arra is, hogy ugyanazon eredményért attol fliggben felel a felbujtod, hogy milyen
korialmények kozott hajtotta azokat végre a tettes. A leirt példa szerint, ha az ,,usd, ahol éred!”
felbujtas eredményekeppen a sértett a veréstdl fél szemére vak lesz, ezt a felbujtd eshetdleges
szandéka atfoghatta, igy felelhet is érte. De ha a tettes verés helyett pusztan szemen szlrja, ez
mar olyan foku eltérés lesz a felbujtashoz képest, hogy nem tekinthet6 szandékoltnak a felbujtd

részérdl, a tényleges okozati 6sszefiiggés is megkérddjelezhetd az ilyen esetekben.’®

8 Schnierer 1893. 115.
0 Losonczy 1966. 302.

24



V. A felbujtas atipikus esetei

A felbujtas prototipikus esetben olyan magatartas utjan valosul meg, amely kifejezetten egy
konkrét biincselekmény elkdvetésére birja ra a tettest, aki, ha azt el is kdveti, a felbujtd mellett
felel. A gyakorlatban azonban aligha valdsulnak meg ezek a felbujtoi magatartasok ilyen tisztan,
és az atipikus esetekre aligha vannak irdnymutatisok. Egyrészt tisztazatlan, hogy milyen
hatassal van a tallépésre az, ha a felbujté kiilonbozo kikotéseket, vagy feltételeket tamaszt a
felbujtassal kapcsolatban. Az ilyen esetekben kérdéses, hogy ,valddi” tallépésnek kell-e
tekinteni, ha a tettes ezektdl a konkrét utasitasoktol valamilyen mértékben eltér, vagy — Wlassics
allaspontjara visszautalva — ezekben az esetekben elég az, hogy a lényegi pontokon
megegyezzenek egymassal (ebben az esetben az is tisztdzasra szorul, mit is jelenthet ,,Ienyegi
pontokban valé megegyezés™), igy a tallépés tulajdonképpen csak latszolagos, ,,nem valodi” és
a felbujto felel0ssége ezekre az eltérésekre is kiterjed.

Masrészt tisztazatlan az is, mi az iranyadd akkor, ha a felbujté nem részletezi a cselekmény
menetét, csak egy, a tettes altal elérendd célt jelol meg, ennek mikéntjérdl azonban hallgat-
Mindez lehet azért, mert ez szdmara semleges, és ilyen esetben a szandéka legalabb
eshetdlegesen atfogja a lehetséges tényallasok objektiv tényallasi elemeit. De eléfordulhat az
is, hogy a felbujtd szdmara egyértelmi a megvaldsitasi mod, a tettes szamdara azonban nem
feltétlenll az, vagy ha szamara egyértelmi is, nem biztos, hogy ugyanazt a modot érti alatta.
Ez utobbihoz kapcsolodik az az (&ltalam ezentdl csak ,,nem egyértelmii felbujtis” -ként
hivatkozott) eset, amikor a tettes azt hiszi, hogy a felbujté akarata szerint jar el, azonban a
kettejiik kozotti kommunikacioban jelentkezé félreértés miatt ez nem felel meg a felbujtd
akaratanak.

Tisztazatlan kérdés tovabba a ,,mindségi alullépés” esete, amikor a tettes nem kevesebbet tesz,
hanem mindségileg mas, enyhébb bilincselekményt kdvet el. Lathatjuk tehat, hogy tobb ponton
is kétség merulhet fel a felbujtasi magatartas kapcsan, azonban irdnyaddnak tartom Mayer Hugo
megallapitasat, miszerint ,,a felbujtdsnak nem a szdvege, hanem értelme (Iényege) az
iranyad6”.”" Bar nem oldja meg minden helyzetben a felvetddé problémdkat, elméleti

tampontként szolgalhat a vizsgalddas soran.

V.1. A felbujtas konkrétsaga mint elokérdés

E korben sziikségszerii részletesen kitérni a felbujtas konkrétsdganak kdvetelményére. Ennek

"1 1dézi Wlassics 1893. 325.
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indoka, hogy ha a felbujtas egyaltalan nem konkrét, akkor nem is allapithatd meg.”> A
konkrétsaghol kovetkezik az is, hogy a felbujtd magatartasanak aktivitasban, tehat valamilyen
tevékenységben kell megnyilvanulnia, az mulasztassal nem kdvethetd el.”® Azonban eltérd a
jogirodalomban, hogy mennyire értelmezik a konkrétsag hatokorét szigortan. Balogh
megfogalmazasa szerint a felbujtasnak konkrét blincselekményre kell irdnyulnia, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a felbujté valamilyen modon ki kell, hogy fejezze milyen
biincselekményre iranyul a rabirasa.”* A konkrétsagnak ez a szigoru értelmezése kivonna a
felbujtas fogalmi korébol azokat az eseteket, amelyekben a felbujtd csak egy blincselekmény
utjan elérendd célt fogalmaz meg, de semmilyen moédon nem utal konkrét kiillonds részi
tényallasra.

Belovics és Nagy azzal finomitja a konkrétsag kérdését, hogy meghatarozott biincselekmény
tipusra, illetve az adott biincselekmény jellegére utaljon, de nem kell az elkdvetés
szempontjabdl minden relevans korilményre Kiterjednie.”® Ezzel egyezéen irja le a BH 2018.
68. szamon publikalt hatarozat, hogy bar a bilincselekményre val6 rabirds nem lehet altalanos
blindzésre felhivas, de az sem elvards, hogy minden részletre kiterjedd legyen. Elég, ha a
felbujtd a bincselekmény jellegével tisztdban van. Az elkdvetés szempontjabol relevans
kortalmények kapcsan a birdi gyakorlatban az is megfogalmazasra kerdlt, hogy a felbujtas akkor
is megvaldsul, ha annak helyére vagy idejére nem tér ki a felbujt6.”® Kérdéses maradt azonban,
miként itélendd meg a konkrétsag kritériuma szempontjabol, ha pusztan a célt, elvart eredményt
jeloli meg a felbujtd. llyen esetekben lehetséges, hogy a cél elérése (példaul dolog megszerzése)
a legkiilonbozoébb jellegli blincselekmények elkdvetése Utjan egyarant lehetséges (lopas, rablés,
csaléds, de akéar nyereségvagybol elkovetett emberdlés). Ezzel kapcsolatban Belovics ugy ad
iranymutatast, hogy a materialis deliktumok esetében elegendd, ha a felbujté6 az eredmény
jellemzdivel tisztaban van, a konkrétsag tehat ezzel is kell8képpen megallapithato.””

A konkrétsdg kérdéséhez kapcsolddik tovabba a rabiras cimzetti kére. A Gellér-Ambrus-
tankonyv szerint nem valdsul meg felbujtas, ha annak nincs konkrét cimzettje.”® Nem vilagos
azonban, hogy eszerint a konkrét cimzett lehet-e cimzetti kor. Blaskd emliti, hogy a konkrét

cimzett lehet akar cimzetti kor is. Azonban a tdmeghez vagy a szétszortan tartdzkodd

2 Belovics 2020. 361.

3 Blasko6 2016. 104.

74 Balogh 2015. 79.

5 Belovics 2020. 361.; Nagy 2014. 59.
6 BH 2017. 316.

7 Belovics 2020. 361.

8 Gellér és Ambrus 2019. 399.
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személyekhez sz616 felhivas nem tekinthetd felbujtasnak.’® Ebbol az a kdvetkeztetés vonhato
le, hogy allaspontja szerint a felbujt6 tudatdban benne kell, hogy legyen azon személyek zart
kore, akiknek cimezte a felbujtast, ami méar eleve nem lehetséges abban az esetben, ha egy
szamara ismeretlen szamu és személyekbdl allo cimzetti korhoz szol a felhivas. Mindez
6sszhangban all a joggyakorlat megallapitasaival is, amikor nem allapitottak meg a felbujtas
fogalmi elemeinek fennalltat, tébbek kozott azért, mert a nyilatkozatok nem konkrétan
valakihez vagy valakikhez, hanem barkihez szdltak.2% A konkrét esetben, amely egy tiintetésen
vald felszolalast vizsgélt, a cimzetti kor nyitottsagara tekintettel ezt pusztan egyes nézetek
terjesztésének mindsitették, ami ilyen formaban nem alapozza meg a felbujtas megallapitasat.

Egyetértek Belovics alldspontjaval abban, miszerint a felbujté cselekménye meghatéarozott
cimzetti kor esetében is megfelel a konkrétsdg kovetelményenek. Az viszont, hogy milyen
esetben zart és milyen esetekben mindsiil nyitottnak a cimzetti kor, még mindig tisztazasra
szorul. Miért ne tekinthetnénk Ggy, hogy a tdmeghez intézett felbujtas nem barkihez, hanem
konkrétan a jelenlévok zart koréhez sz61? Ha a rabird nyilatkozatot tevd személy egy 10 fOs
csoport el6tt teszi meg a nyilatkozatat nekik cimezve, akkor a felbujtds fogalmi elemei a
konkrétsag kovetelményének vitan felil megfelelnek. Mi alapjan adhatunk elhatarolast
nagyobb szamud csoportosulds, tdmeg esetén? A tdmeg létszdma vagy egyéb szempontok
alapjan kell megadnunk az elhatarolast?

Meglatasom szerint a cimzetti kor hatarat ez esetben az fogja jelenteni, hogy a felbujt6
szandéka at kell fogja tevékenységének tettes(ekre) gyakorolt hatasat és annak lehetséges
kovetkezményeit. Ez pedig abban az esetben lehetséges, ha a felbujtas megtételekor a cimzetti
kor valamely mddon kdériilhatarolhaté és meghatarozhato (akar aszerint, hogy ki tartozkodik az
adott tdmegben), igy a felbujtd igy tisztdba kerlilhet a magatartdsa cimzettekre gyakorolt
lehetséges hatésaval és kovetkezményeivel. igy vitathatonak tartom azt a tételt, amely mar
fogalmi szinten, generalisan kizarna a tomeghez intézett felbujtas megallapitasanak lehetségét.

Emlitést érdemel az az eset is, amikor a felbujtd valamely online féorumon teszi meg a
nyilatkozatat. Ez esetben a cimzetti kor lehet teljesen nyitott, ha a nyilatkozat tartalmat barkinek
lehetdsége van megismerni. Ekkor a cimzetti kor elére nem hatarolhat6 koriil, igy nem felel
meg a felbujtds kdvetelményeinek a cselekmény, még akkor sem, ha végil az valakit
bilincselekmény elkovetésére indit. Ugyanakkor megtorténhet egy zart csoportban is, ahol bar a
cimzettek létszdma barmilyen magas lehet, megis a felbujtas megtételekor a cimzettek kore

taxativ meghatarozhatd, igy nem mondhatd, hogy a nyilatkozat ,,barkihez”” szolna, hanem az

9 Blasko6 2002. 322.
8 BH 2018. 68.
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konkrétan behatarolhato ,,valakikhez” szo6l. Problémat az az esetkor okoz, ha egy olyan
csoportrol van szd, amely bar alapvetden zart, de ahhoz barki szabadon csatlakozhat. Ez esetben
a korabbi okfejtésre tekintettel talan az jelenthet kielégitd megoldast, ha a nyilatkozat
megteételét tekintjuk iranyadonak a cimzetti kor meghatarozasa tekintetében, és a nyilatkozat
megtétele idOpontjdban a felbujtd altal is ismerhetd csoport tagjait tekintjiik zart cimzetti
kornek.

Osszegzésként tehat a konkrétsag kovetelménye kapcsan azt allapithatjuk meg, hogy a
kovetelmény két elembdl tevédik Ossze: az egyik a szandékolt blincselekmény, a masik a
cimzetti kor konkrétsaga. A két kovetelmény teljesiiléséhez elegendd, ha a biincselekmény
jellege, tipusa vagy eredménye tisztazasra kerul a felbujtasban, és a felbujté magatartasanak
megtételekor a lehetséges cimzettek kore zart személyi kort alkot. Természetesen ez nem
feltétlen fogja azt jelenteni, hogy az ilyen esetekben a felbujtd feleldsségre is lesz vonhato,

hiszen szdmos mas kdvetelménynek kell ezzel egyidejiileg teljesiilnie.

V.2. A felbujto kikotéseinek, feltételeinek hatasa a felelosségére

Az egyes kikotések hatasanak vizsgalatarol mar Wlassicsnal is olvashatunk, 8! azonban ezek
megitélésére azdta sincs iranyadd megoldas a jogtudomanyban. A BH 2018. 267. elvi éllel
mondja ki, hogy a ,,részes korldtozhatja a biincselekményben kozremiikédésének hatokorét”,
amit Belovics azzal egészit még ki, hogy eszerint tehat kivonhatja magat a tettesi
biincselekmény alol.8? Erdemes tovabba itt tisztazni, hogy a felbuijtd altal kozolt azon feltételek,
amelyek az esetleges akadalyok lekiizdésére vonatkoznak (tipikusan a ,,ha sziikséges”, ,,ha kell”
megfogalmazasok), nem korlatozzak a felbujtd felelésségét, ezen nyilatkozatok alapjan a
felbujtd nem limitalja, hanem Kiterjeszti szandékat az esetleges tébbletcselekményekre.®

Alapvetdéen a felbujtdé egyes kikdtéseit két csoportba sorolhatjuk: relevans €s irrelevans
kikotések. Irrelevans lehet minden olyan kikotés, ami a biintetdjogi mindsités szempontjabol
nem jelent mindségbeli killonbséget (példaul a felbujtd meghatarozott konkrét kés odaadasaval
rogziti, hogy azzal kovesse el a tettes a cselekményt). Az irrelevans kikotések ilyen jellegii
megszegese, tekintettel arra, hogy nem mindsitik az adott cselekményt sulyosabban, nem jelent
tettesi tullépést, igy a téma szempontjabol ezeket az eseteket sziikségtelen vizsgalni. A relevans
kikotések és azok megszegése ezzel szemben olyan eseteket jelent, ahol a kikotés

megszegésével egyuttal a biincselekmény mindsitése is valtozik, és igy tettesi tullépésként

81 \Wlassics 1893. 301.
82 Belovics 2020. 360.
83 BH 2016. 237.
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értelmezendd. A relevans kikotések tartalmilag tovabbi harom csoportra oszthatdk: jelentheti
a tettesi cselekmény fels6 hatarat (példaul: ,,pofozd meg, de azért ne legyen komoly baja”, tehat
ezzel gyakorlatilag konnyt testi sértésben maximalizaja a felbujtés terjedelmét); oldalsé hataréat
(példaul: ,,ne lopd el, valahogy csald ki téle”); valamint a felbujté altal szandékolt
blincselekménynek az also hatarat (példaul: ,,ne hagyd életben”).

1) A felbujtas felsé hatarat képezd kikotések: Amennyiben a cselekmény felsé hatérat
képezi a kikotés, elsé ranézésre ez csupan a felbujtoi szandék egyértelmusitésére szolgal, igy
nincs specialis eleme egy klasszikus felbujtashoz képest, csupan egyértelmiibb a felbujtd
szandékanak terjedelme. Bar igaz, hogy latszolag tisztabb helyzetet eredményez, de mégis
adodik a kérdés: az eshet6leges szandék alapjan — ha az adott esetben atfoghatja a tullépett
cselekmény objektiv tényallasi elemeit — felelhet-e a felbujto a felbujtoi utasitasokon tul a tettesi
tallépéséért. Ugyanis konnyen tehet a felbujtd olyan felsé korlatokat, amelynek betartasa a cél
elérését szinte lehetetlenné tenné. Amennyiben ez a kikotés a felelésség maximumat jelentené,
akkor az eszes felbujtd ugy tudnd a felbujtast limitalni, hogy céljat joesellyel eléri, de
felelosségét a ténylegesen célzott cselekményre tekintettel elharitja a kikotésével. EIméleti
példaként szolgalhat: ,,ha bizonyitani akarsz nekem, vedd r& a szomszédot, hogy hagyja ram a
vagyonat, de azért ne kényszeritsed”, ,,szard meg, hogy komolyan vegye a fenyegetést, de azert
ne 6ld meg”. Mindezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az egyes kikotések legfeljebb az
eshetéleges és egyenes szandék hatardra mutatnak ra, de nem feltétlenul zérjak ki a
szandékossagot a Kikotés atlépésének eseteire. Természetesen lehetséges, hogy a felbujtd
szandéka ténylegesen nem terjed ki az ilyen jellegii tillépésre, de ennek eldontésére Gnmagéaban
a kikotés megléte nem elegendo.

2) A felbujtas oldalsé hatarat képezd kikotések: A cselekmény oldalsd hatarat képezé
kikotés latszolag irrelevans kikotésnek tlinhet, mert annak atlépése onmagaban nem okoz
stlyosabb mindsitést, igy pedig nem is tekinthetd tillépésnek. Azonban annyiban jelentds lehet,
hogy ha mast és tobbet kdvet el a tettes, akkor vagy a tallépés miatt, vagy mert az okozatossag
az eltérés folytdn megszakad, a felbujto felelésséggel nem fog tartozni, és mint az el6z6
esetkorben, itt is a felbujtas valddi tartalmanak konnyebb értelmezését jelenti majd a Kikotés.
Jelent6s lehet ez abban az esetben példaul, ahol idegen dolog eltulajdonitésa a cél, és a tettes
ennek egy kevésse tipikus formajat koveti el (példaul: elcsalja lopas helyett). Ebben az esetben,
ha a felbujtas nem zarta ki a lopason kivili elkdvetési modokat, tekinthetjuk ugy, hogy a felbujtd
eshetélegesen minden elkOvetési modot kivant, ami a lopashoz képest nem tobb és nem
kevesebb. Azonban a felbujtd egyes kikotései ennek az eshetbleges szandéknak korlatjat

képezhetik, kérdés az, hogy ezek a korlatok mennyire lehetnek relevansak. Az jelent ebben az
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esetben gondot, hogy a felbujtas Iényegi magva az, hogy konkrét cselekményre bir ra, és ennek
hianyaban nem értelmezheté. Azonban, ha ez akadalya a felbujté felelésségre vonasanak, az a
szintén ¢l6z6 esetben emlitett visszaélésre — miszerint a felbujtd a tényleges szandékat
valamilyen betarthatatlan kikotéssel leplezi — adhat lehet6séget a felbujtdo részér6l. Ide
kapcsolodik az tigynevezett egynemii biincselekményekhez tartozé elmélet, miszerint az olyan
biincselekmények, amelyeknek indoka azonos, és f6 ismérvei megegyeznek, azok egynemtiek,
és az egyik egyneml blincselekmény szandéklasakor az Osszes ezzel egynemil
biincselekményre kiterjed ez a szandék.8* Megjegyzem, ez a megkozelités analdgiat mutat a
mennyiségi ¢s mindségi tallépésrdl irtakkal, miszerint az egyes biincselekmények kozotti
kapcsolatot nem a torvényi, hanem a dogmatikai 6sszefliggések alapjan szlikseges vizsgalni.
Az egynemii biincselekmények konstrukcidja 6sszhangban all a konkrétsag kévetelményének
targyalasakor leirtakkal, ahol ugyanez ugy kerllt Kkifejezésre, hogy a felbujtonak a
blincselekmény jellegére elegendd utalnia. Az oldalsé eltérés esetében pedig tipikusan azonos
jellegli bincselekmények elkovetésérdl beszélhetiink, ennek hianyaban azonban mar a felbujtéd
és tettes magatartasa kdzotti okozati dsszefliggés sem lesz megéllapithatd. Arra pedig, hogy
pontosan mik tartoznak egynemii biincselekmények korébe, a védett jogi targy adhat
irAnymutatast.

3) A felbujtas als6 hatarat képezd kikotések: A felbujtdi szandék also hatarat kifejez6
kikotés a legérdekesebb. llyen tehat amikor a felbujtd a tettesnek kifejezetten tiltja, hogy
kevesebbet tegyen (példaul: ,,addig Usd, amig éI”). Ezekben az esetekben nem is atallépés,
hanem ennek ellentéte, az alullépés lesz, ami tovabbi specialis kérdéseket fog felvetni. Mi a
teendd a felbujto bilintethetdségét illetden az ilyen esetekben? A felbujtas fogalméabol kiindulva
szintén arra jutndnk, hogy a kikotés miatt nem a felbujtd &ltal szandékolt konkrét
bilincselekmény valosult meg, igy e tekintetben nem is tekinthetd felbujtonak, az eshetdleges
szandéka pedig a kikdtés folytdn nem terjed ki a kevesebbre. Tovabba kérdéses az is, hogy
mindségi alullépés esetén, tehat ha a tettes mindségileg mas és enyhébben biintetendd
cselekmenyt valosit meg, de mindezt a tényleges felbujtas hatasara, akkor egyaltalan fennall-e
az okozatossag a felbujtas és a tettesi cselekmény kdzott. Berner véleménye szerint az enyhébb
alakzat kizarasa mint kikotés egyszertien vizsgalodason kiviil kell maradjon, nem lehet azokat
figyelembe venni.®® Ezen az allasponton van Wlassics is, indokolva ezt azzal is, hogyha

egyebkeént a tettes kevesebbet tesz (kiserleti szakban ragad a cselekménye), a felbujtot ez sem
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fogja mentesiteni, holott nyilvan ennél tobbet akart.®® Ilyen esetben tehat elmondhatjuk, hogy az
alsé hatart képez6 kikotés tulajdonképpen irrelevans, mert a tobbre valé szandék magaban
foglalja a kevesebbre vald szdndékot, tovabba az, hogy az ilyen kikotések novelik a felbujtoi
magatartas tarsadalomra veszélyességét, és igy kizartta teszi, hogy az ilyen kikotést a felbujtd
javara irjuk.

Osszegzésképp tehat azt allapithatjuk meg, hogy a felbujté egyes kikotései Gnmagaban nem
limitalhatjak a felbujto felel6sségét, kizarolag akkor, ha a felbujto tényleges szandéka
ténylegesen megfelel az egyes kikotéseinek. Az egyes kikotések tehat csak tampontot adhatnak
a felbujtd szandékanak felderitése soran, de emellett az egyéb kortlmények sem hagyhatok
figyelmen kiviil, amelyekb6l a szandék felderithet6. Mindezek alapjan lathatjuk, hogy
dogmatikailag val6jaban pontatlan az idézett birdi hatarozat azon megallapitasa, miszerint a
felbujto a kikotéseivel vonhatja ki magat a feleldsség alol. Ugyanis nem az mentesiti a felbujtot
a felelGsség alol, hogy ezt a kikotést megtette, hanem csak az, ha a tényleges szandéka nem
terjedt ki a kikotésén tali cselekményekre. Ha pedig mégis kiterjedne a szandék, akkor a

kikotése csak latszolagos, igy nem is limitalja az 6 felelGsségét.

V.3. Célmegjelolé felbujtas

A kikotésekkel ellentétes, mikor a felbujtd az elkovetendé cselekményt nemhogy nem
részletezi, hanem kifejezetten sziiken nyilatkozik, €s csak a célt kitlizve birja ra a tettest a
blincselekmény elkovetésére. A gondot az jelenti, hogy egy cél elérése szdmos, teljesen
kiilonbozé modon is lehetséges, és ezek biintetéjogi mindsitése nagysagrendekkel térhet el
egymastdl. Példaul: ,,szerezz meg egy aranynyaklancot” felhivas megvaldsithato lopassal és
nyeresegvagybodl elkdvetett emberdléssel egyarant, tovabba egy biincselekményen belil,
mindsitd koriilményt realizal6 modon is elkdvethetd. Lényeges kérdés az is, hogy a felbujto
vagy azert nem adott mas instrukcidt, mert az elkdvetés modja a felbujtdé szandéka szerint
semleges és minden lehetséges modot a szandékaban allénak tekint, vagy azért, mert mas
elkdvetési méd nem is merdl fel a tudatéban, és eleve egyetlen mod a szamara kézenfekvo. A
biréi gyakorlatban is talalunk arra peldat, hogy a felbujto részletes instrukciok hianyaban ugy
tekinti, hogy ,,szabad mandatumot” ad a tettes szamara, a sajat felel6sségét ezzel a tettes
cselekvéséhez rendeli, azzal, hogy ,hoha tehetné, maga nem allit korlatot” a tettes
cselekményére nézve.8” Kostlin szerint ilyenkor a felbujto atengedi magat a tettes belatasanak,

és gyakorlatilag beleegyezik — ezzel legalabb eshet6legesen kiterjeszti a szandékat a lehetséges

86 Wilassics 1893. 302.
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elkovetési modok objektiv tényallasi elemeire is — a kiilonbozo elkovetési modokba.® Ezzel
azonos allasponton van Kitka is, szerinte annak okan, hogy atengedte a valasztast a tettesnek, a
biintetést is tiirnie kell, ellenkez6 esetben hidnyozna az igazsagos mértékii biintetés.%

Ezt az érvet Kitkatdl nem tartom megalapozottnak, mert kizarélag a rabiré nyilatkozata
megfogalmazasara fokuszal (amely alapvetden kétséges jelentéstartalmu a kifejtettek szerint),
ahelyett, hogy a felbujto szandekanak vizsgalataval tarna fel a felbujtés tartalmat. Az igazsagos
mértékii biintetés sem hianyzik, az pusztan a tettes terhére rova jelenik meg. A felbujt6
nyilatkozatanak vizsgalata tehat egy részét képezi azoknak a koriilményeknek, amelyekbdl a
felbujtdi szandék tartalmara kévetkeztethetlink, de a felbujté szandékara 6nmagaban az ilyen
tisztazatlan tartalmu nyilatkozatokbol nem lehet alappal kdvetkeztetni.

Az ilyen tipusu felbujtasok esetén nem mondhaté az, hogy pusztdn a cél megjeldlése a
felbujtashoz kevés, hiszen a felbujtas toérvényi kritériumai a cél megjelolésevel is teljestilhetnek.
Ahogy Gellér és Ambrus is kifejtik, a konkrétsag kdvetelményén tal nincs szilkség a tettesi
cselekmény megtervezésére.” Pusztan azért, mert a felbujté nem konkretizalja az elkovetési
magatartast, valamelyik lehetséges elkovetési magatartast mindenképp az elkovetd
szandékaban allonak kell tulajdonitani.

De az ilyen lehetséges magatartasok kozul mit tekinthetlink akkor a felbujtdé szandékaban
allénak? Erre kézenfekvé megoldasnak tiinhet, hogy a ,.legtipikusabb” elkdvetési maddot
tekintsiik annak, azonban ez a fogalom meghatarozhatatlan: mit6l lesz az egyik mod a
legtipikusabb, hiszen minden elkovetdi élethelyzet és elkdvetési szituacio kiilonbozo. Tekintve,
hogy kivalasztd elmélet nem kinalkozik a megoldasra, felmerilhet az, hogy mint Késtlin és
Kitka is valljak, mindent a felbujt6 szandékaban alldnak tekintlink. Ez azonban minden felbujtéas
esetén alaptalanul Kiterjeszti a szandékossag tartalmat a felbujtd szubjektiv tudattartamanak
vizsgalata helyett, és ez teljesen nyilvanvalo ellentmondasokhoz vezetne: példaul célnak jeldli a
feloujtd a dolog megszerzesét, amit a tettessel megosztanak, de az elkovetdé ugy itéli
egyszeriibbnek, ha leszlrja a sértettet. Ilyen esetben tehat a felbujtdé szandékaban 1évonek
kellene tekinteni az emberdlést, amire a felbujtod feltehetéen nem is gondolt. Ez a megoldas
szemben allna a blindsségen alapuld feleldsség elvével. Az egyetlen lehetséges megoldasnak
végezetil az latszik, ha a jogalkalmazora bizzuk a konkrét eset feltérképezését, akinek kilonos
tekintettel kell lennie a vizsgalodas soran arra, hogy pusztan a rabiré nyilatkozat alapjan az

eshetdleges szandékot ne terjessze ki olyan elkdvetési modokra, amelyek a felbujtd tudatdban
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fel sem merilhettek, és az eset 6sszes korilményének vizsgalataval terkepezze fel a szandék
tartalmat. Természetesen az ilyen tullépés esetén teljesen nem maradhat buntetlenil a felbujto:
amennyiben a megvalosult tettesi blincselekmény magaban foglalja az altala szandékolt

alapcselekményt, akkor a szandékaig terjedden felel a felbujtasért.

V4. A ,,nem egyértelmii” felbujtas

A célmegjel6ld felbujtashoz hasonlo, és a felbujtoi nyilatkozat értelmezéséhez kapcsol6do
problémat teremt, ha a felbujté nyilatkozata nem egyértelmii a tettes szamara. Az ilyen
esetekben kérdeses, hogy milyen hatassal van a felbujto felelosségére, ha a tettes azt gondolja —
akar alapos indokkal —, hogy magatartasa megfelel a felbujtoi szandéknak. A felbujtas torvényi
kritériumait tekintve kérdéses, hogy az eset megfelel-e annak a kdvetelménynek, hogy konkrét
biincselekményre birja ra a tettest a felbujtd, hiszen az altalanos biinézésre buzdit6 kijelentések
nem eredményeznek felbujtast.

Allaspontom szerint ezekben az esetekben ez a ,,konkrétsag” adott, hiszen a felbuijto is egy
konkrét cselekményre utal, és a tettes is akként értelmezi, pusztin a kozottik 1évo
kommunik&cidban torténik félreértés. Erre lehet példa, ha a felbujtas annyit tartalmaz egy
konkrét személy kapcsan, hogy ,,intézd el”, amit a tettes automatikusan emberolésre vald
utasitasként kezel, holott a felbujto célja a megfélemlitésben, testi sértésben kimerdilt. Az ilyen
helyzetekben mondhatjuk azt, hogy ahogy a szubjektiv elemek nem pétoljak az objektiv
tényallasi elemeket, Ggy az objektiv tényallasi elemek sem poétolhatjadk a szubjektiv
hianyossagokat. Ugyanakkor ezeknek a magatartasoknak tarsadalomra valo veszélyessége
jelentds. Nyilvanvalo, hogy egyfajta gondatlansag figyelheté meg a tekintetben, hogy a felbujtd
nem kell6 koriiltekintéssel fogalmazta meg a szandékat a tettesnek, ugyanakkor a felbujtasi
magatartas gondatlan nem lehet, ezek a magatartasok a biintethetéségen kiviil esnek. Igy tehét
kénytelenek vagyunk arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy ezekben az esetekben, ha a jogalkalmazé
azt allapitja meg a konkrét koriilmények alapjan, hogy a felbujtd6 szandéka nem erre a
cselekményre irdnyult, a ténylegesen megvaldsult cselekmény mindségileg mas
blincselekményt valosit meg, akkor a felbujtd erre vonatkozd szandék hianyaban nem
biintethetd. Ellenkezd esetben, ha a jogalkalmaz6 ezt az elemet pusztan figyelmen kiviil hagyna,
akkor a biindsségen alapuld felel6sség elve sériilne, ha pedig ezt a gondatlan elemet a
jogalkalmazo6 ugyan vizsgalja, de a feleldsségét mégis megallapitja, az a ,,nullum crimen sine

lege” elv megsértését eredményezi.
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V.5. A tett hevében torténé tullépés a felbujté tudataban

A felbujté szandékat tekintve az a kérdés marad még, hogy kell-e szamolnia a felbujtonak
azzal, hogy a tettes tul fogja Iépni a felbujtas kereteit, és amennyiben ezzel szdmol, akkor a
tallépett cselekményre kiterjed-e az eshet6leges szandéka. Ilyen lehet az az eset, ha valaki a
kocsmaban egy baratjat, akir6l tudja, hogy féltékeny tipus és ittasan agressziv, azzal heccel,
hogy a szomszéd asztalndl il ferfit szokta latni a feleségével. A felbujtd célzata itt esetleg csak
annyi, hogy becsuletsértést, tettleges becstiletsértést, esetleg konnyt testi sértést fejtsen ki a
tettes — akinek italos allapota vagy tévedése nem zarja ki a blindsségét —, de a végeredmény a
sértett halala lesz. Ebben az esetben a mindsités a kovetkezoképpen alakulna: A felbujtd
szandéka legfeljebb konnyii testi sértésre terjedt, ezt a tettes tullépte, igy ezért a tallépésért mint
felbujté nem felelhet. A sajat szandékaig felelhet, amennyiben mennyiségi tallépésrél van szo.
De mindségi tallépés esetén — mint a jelen példaban — nincs meg a felbujtd szdndéka altal
atfogott alapcselekmény, igy az 6 felbujtasa — annak ellenére, hogy a tettes cselekménye az 6
magatartasanak a kovetkezménye —, blntetlentl marad. Ez pedig nem all aranyban azzal, hogy
a felbujtd magatartasanak a tarsadalomra veszélyessége jelentds.

Ennek kétféle feloldasa lehetséges, de mindkettd térvényi szintli szabalyozast kovetelne meg.
Az els6 megoldas, hogy ezt a korilményt azért rojuk a terhére, mert tudatos vagy hanyag
gondatlan magatartasa inditotta a tettest a biincselekmény elkovetésére. Ez minden ilyen
esetben megoldast jelentene, de a felbujtds esetkoreit szikségtelenil szélesitené ki, igy
semmiképp sem nydjtana megnyugtatd megoldast. A masodik megoldas, hogy az ilyen
esetekben mulasztasos bilinsegély cimén vonnank feleldsségre a felbujtot a tettes tullépéséért.
Ez viszont azért lehet aggalyos — ahogy mar kordbban emlitettem —, mert a jelenlegi torvényi
szabalyozéashdl a mulasztasos biinsegélynek ez az esete nem biztos, hogy vilagosan levezethetd,
és igy felmerilhet a ,,nullum crimen sine lege” alapelv sérelme. Abban az esetben, ha errél a
torvény rendelkezne, azokban az esetekben amikor a mulasztas feltételei fennallnak, - tehat
akkor, amikor van cselekvési képessége és lehetOsége a felbujtonak -, akkor a magatartasanak
tarsadalomra veszelyességevel aranyban lehetne mulasztassal elkovetett biinsegély cimén
felelosségre vonni ezekért a gondatlan magatartasokért, ha a rabird nyilatkozatanak
kovetkezményeit latva, nem avatkozik be. A jelenlegi szabalyozas keretében azonban (az
alapelvek védelme érdekében), az ilyen magatartasokat buntetlendil kell hagyni. Természetesen
az eshetdleges szandék alapjan torténd felelosségre vonas lehetoség arra, hogy az ilyen
elkovetok felelosségét megallapitsuk, de az eshetdleges szandék tényleges tartalma kétséges, és

ha mindenre eshet6leges szandékot allapit meg a jogalkalmazo, az kilresiti a fogalmat, és sérti
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a blindsségen alapul6 feleldsség elvét.
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V1. Tovabbi kapcsolddo kérdések

VI.1. A tettes hianyaban torténo felelosségre vonas

A felbujto felelosségének megallapitasa korében felmeriil a kérdés, hogy a jarulékossag
kdvetelmenyére figyelemmel lehetséges-e a felbujto felelésségre vonasa abban az esetben, ha
az eljaras soran a tettes feleldsségre vonasa nem lehetséges vagy azeért, mert a tettes kiléte nem
volt megéllapithatd, vagy egyéb okbdl nem lehetseges a tettes eljaras ala vonasa (példaul a tettes
elrejtdzése esetén). Ezekre az esetekre a BH 2000. 185. kimondja, hogy ,,a biinrészesek [...]
akkor is felel6sségre vonhatok, ha a biintetéeljaras sordn a tettes (tettesek) kiléte nem volt
megallapithat6”. Ezt erésiti meg Gellér-Ambrus-tankonyve is.®* Azonban nem mondhatd, hogy
egységes a jogtudomany allaspontja ebben a kérdésben, ugyanis Nagy megfogalmazza, hogy
ez az éallaspont aggalyos, mert nem Aallapithatd meg ilyenkor a tettes szandékossaga,
beszamithatdsaga, igy szerinte biinrészesség nem allapithaté meg ilyen esetekben.®? Erre a
kritikara tekintettel, célszerli részletesen vizsgalni az ilyen esetekre vonatkozd feleldsségre
vonas kerdését, a témara tekintettel kifejezetten a felbujtas szempontjabol.

Az ilyen esetekben kétségtelen, hogy tortént biintetendd cselekmény, azaz formalis
¢értelemben vett blincselekmény (ez azonban nem feltétlen fogja azt jelenteni, hogy materidlis
értelemben blincselekménynek mindsiil a tettes cselekménye, tekintettel az egyes
blntethetdséget kizard okokra). Kétségtelen tovabba, hogy tortént valamiféle részesi
magatartas, ellenkezd esetben a felbujté nem is keriil a biintetdeljaras hatalya ald. Azonban
kétségesek a kovetkezé szempontok: vajon a felbujtod nyilatkozata rabiro hatasu volt-e a tettes
tekintetében, volt-e a rabird nyilatkozat és a tettes magatartasa k6zott okozati 0sszefliggés, a
rabiras ténylegesen az elkovetett cselekményre iranyult-e, illetve kétséges ezek kdvetkeztében
a ,.tettes” tényleges elkovetdi mindsége. Az alabbiakban a tettes, illetve felbujto fogalmat arra
szlikségszerli haszndlni, akikrdl feltételezziik ezeket az elkdvetdi alakzatokat, de mint latni
fogjuk, ez mind csak feltevés, a végsd mindsités ettdl eltérden is alakulhat.

A probléma gyujtopontjat az jelenti, hogy a tettes szubjektiv tudatanak vizsgalata nem
lehetséges, a biincselekményhez valo tudati viszonyuldsa a birdsag részérdl nem tarhaté fel. A
tudati viszony kétségessége pedig 0t lehetséges esetkort vet fel.

1)  Nincs tettesi biincselekmény: A tettes tudatanak vizsgalata nélkil nem allapithatd meg,
hogy fennalltak-e egyes biintethet6séget kizard okok, igy példaul a beszamithatosag. Ennek

hidnyéban ugyanis fogalmilag nem mindsiil biincselekménynek az elkdvetd cselekménye, igy
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az ahhoz jarul6 felbujtas is fogalmilag kizart. Erre tekintettel azonban kézenfekvd, hogy a
beszamithatosag hidnyara tekintettel a tényleges cselekményt elkovetdt eszkozszemélynek
tekintsuk.

2) Kozvetett tettesség valosult meg: Azokban az esetekben, ha a felbujtd biintethetdsége
nem allapithato meg, és a latszolag felbujtd ennek felhasznaldsaval koveti el a biincselekményt,
valdjaban kozvetett tettesként lenne feleldsségre vonhato.

3) Van tettesi alapcselekmeny, de az nem szandékos: A cselekmény szandékossaga szintén
a tettes tudatanak vizsgalataval dontheto el, és kardinalis kérdést képez, ugyanis a tettes lehet
vétlen, lehet gondatlan, de a gondatlan cselekmények esetén a részesseg, és igy a felbujtas is
fogalmilag kizart.

4)  Van tettesi-biincselekmény, de nem a felbujto valtotta ki az adott biincselekményre
vonatkoz0 tettesi szandékot: Ha meg is allapithatd a megel6z6 két koriilmény, még mindig
kétséges marad, hogy milyen viszonya volt a tettes szandékanak és a felbujtdsnak. A
felbujtasnak fogalmi eleme, hogy szandekkivaltd hatasu, a feleldsségre vonas tekintetében ezt
is meg kellene allapitani, de a tettes hidnyaban ennek megéllapitasa kétséges lehet.

5) Felbujtas valosul meg: Természetesen az is lehetséges, hogy a felbujtas ténylegesen
megvaldsult az adott biincselekmény kapcsan. Azonban a felbujtas ténye dnmagaban még
mindig nem jelenti azt, hogy a tettes ténylegesen ne térhetett volna el a felbujtas eredeti
tartalmatal.

Mindezek megallapitdsahoz tehat a feltételezett tettes vizsgalata lenne sziikséges. A felbujto
kapcsan is hangsulyozza a jogtudomany, milyen lényeges a felbujtd tudattartamanak részletes
vizsgalata,®® de tekintve, hogy a felbujté feleléssége jarulékos a tettes feleldsségéhez képes,
indokolatlan lenne a tettesi szandék vizsgalatat ennél jelentéktelenebbnek tekinteni. A
tallépéshez vald kapcsolatat ennek az adja, hogy amennyiben a tettes és a felbujtd kozotti
viszony nem tisztazott, nem vizsgalhatd az sem, hogy a tettes mennyiben Iépte tdl a felbujtas
hatarait. A fentiekben felsorolt kétséges korllményekre tekintettel egyetértek Nagy
allaspontjaval, miszerint dogmatikailag aggalyos az az allaspont, hogy a tettes hianyaban

torténik a részesek felelosségre vonasa, ez sértené a biindsségen alapuld felelsség elvét.

VI1.2. Idébeliség kérdése

Fontos kitérni még arra a kérdésre, hogy idében mikor johet 1étre maga a részesség. Egységes

a jogtudomanyban az allaspont arrdl, hogy felbujtas csak a tettesi alapcselekmény eldtt, mig a
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blinsegély mind az alapcselekmény eldtt, de akar az alatt, egészen a bevégzettség szakaszaig
Iétrejohet.®* Ugyanakkor felmeriil a kérdés, mi a helyzet a befejezettség és bevégzettség kozott
megtett felbujtdi magatartassal. Hogyan értékelhetk biintetdjogilag az ekkor megtett rabird
nyilatkozatok?

Els6 ranézésre fogalmilag kizart, hogy a felbujtas az alapcselekmény utan j6jjon 1étre, ugyanis
a tettest ilyenkor nem a felbujté nyilatkozata birta rd a bilincselekményre, igy legfeljebb
blinsegélyrdl beszélhetliink. A jogtudomanyban azonban nem targyalt az az eset, ha a rabird
nyilatkozat tovabbi mindsitd koriilményre iranyul, amely egészen addig nem allt a tettes
szandékaban. Ez alapjan két tovabbi esetkort sziikséges megkiilonboztetni. Az els6 az, ha a
mindsité korilmény onmagaban is biincselekményt jelentene, a mésodikba tartoznak azon
esetek, amikor a mindsit6 koriilmény 6nmagaban nézve nem képez blincselekményt.

A mindsito koriilmény 6nmagaban is biincselekménynek mindsiil: Az ilyen esetekben az tlinik
megoldasnak, hogy a felbujtdé a mindsit6 koriilmény tekintetében megvalosult, 6nallo
blincselekmény felbujtoja lesz, és felelossége e biincselekmény szerint lesz megallapithato. Ha
példaul a tettesi alapcselekmény a 12. életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett
szexualis erdszak [197. § (2) bekezdés szerinti alapeset], és a felbujtd mar a befejezettség utan
tett nyilatkozata arra iranyul, hogy a tettes erdszakot vagy fenyegetést is alkalmazzon a passziv
alannyal szemben [197. § (4) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti mindsitett eset], akkor a jogi
mindsités a tettes tekintetében a mindsitett esetet fogja jelenteni [jelen példaban a 197. § szerinti
szexualis erészak (4) bekezdés szerinti mindsitett esetét], mig a felbujtdé cselekménye
kényszeritésre (195. §) valo felbujtasnak mindésiil. Ehelyett azonban felmeriilhet a szexuélis
biincselekményhez jaruld biinsegély cimén vald felelGsségre vonasa, mert a szandékkivalto
hatas helyett a cselekménye szandék erdsitéleg hat a tettesre.

A mindsité koriilmény onmagdban nem képez biincselekményt. A legnagyobb problémat az
okozza, ha a felbujté olyan modon bujtja fel a tettest a befejezettség utan, amiért a tettes
feleldssége fokozddik, de onmagédban a felbujtd altal célzott cselekmény nem mindsiil
blincselekménynek. Erre példa, ha a tettes személyi szabadsag megsértését kovet el, de az még
be nem végzett, és a felbujtd raveszi a tettest, hogy az a passziv alannyal banjon szigorubban,
étel és vizet ritkdbban adjon neki. Ez4ltal a sértett sanyargatasa mint mindsitett eset valosul
meg, tehat ennek hatasara a tettes nem az alapeseti, hanem a mindsitett eseti személyi szabadsag
megsértéséért felel. De miért vonhatd felelosségre a felbujto? A személyi szabadsag

megsertésének felbujtéja nem lehet, hiszen a szemeélyi szabadsag megsertése mint befejezett

% Gellér és Ambrus 2019. 396.; Nagy 2014. 58.; Balogh 2015. 69.
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alapcselekmény mar fennallt. Mint 6nallé részcselekmény a sertett sanyargatasaban mar
fogalmilag felbujtoként szerepelhet, de olyan biincselekmény, mint sanyargatas nincsen, ezért
a sértettel vald szigord bdndsmad és ritkdn vald etetése (ha az egészség megsértését nem éri el)
nem képez blincselekményt. Ez a gondolatmenet oda vezet, hogy a sanyargatasra valo felbujto,
felbujtoként mégsem felelhet, hiszen nem bilincselekményre birta rd a tettest, legfeljebb

blinsegédként vonhato feleldsségre a felhivast intézd részes.
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VII. Kovetkeztetések és dsszefoglalas

A felbujtas és a tallépés viszonyanak vizsgalata soran a kovetkez6 megallapitasokat tehetjik.
A tallépés egy sziikségszeriien eldallo, de a térvényben nem meghatdrozott dogmatikai
fogalom. Funkcio6ja éppen az alapelvek érvényesiilésének biztositasa, hiszen ez ad lehetdséget
arra, hogy a felbujtot csak a sajat szdndékaban allo biincselekményért vonjuk feleldsségre, €s
ne alapitsunk eredményfeleldsséget a felbujto terhére, hiszen az sértené a bliindsségen alapulo
felelosség elvét.

Mindezek alapjan tehat tallépés esetén a felbujtd a mindségi tullépésért nem felel, a
mennyiségi tallépés esetén pedig a sajat szandekaig felel.

Ez a megallapitas irdnyado, de 6nmagaban kevés, amig megvalaszolatlan az, hogy mit jelent a
felbujto szandéka, mit tekinthettink abban allonak, kiilondsen a célmegjelold felbujtéas esetén, mi
az eshetdleges szandék pontos tartalma az objektiv tényallasi elemek tekintetében, és ez a
gyakorlatban milyen szempontok alapjan hatérolhat6 el a gondatlansag alakzataitdl. Ezekre a
kérdésekre elsdsorban a jogtudomanynak lenne sziikséges megalkotni olyan fogalmakat, vagy
legalabb fogalmi elemeket, amelyek késébb kodifikalasra keriilhetnek.

A dolgozatban kifejtettek alapjan a kovetkez6 dogmatikailag levezetett megallapitasokat lehet
megtenni:

1) A tullépéssel érintett esetek megallapitasanak alapja a felbujtdé fogalmanak részletes

elemzése, amely alapjan a kovetkezd f6 fogalmi elemeket, illetve kovetelményeket

tamaszhatjuk.

2) A felbujté magatartasa csak szandékos lehet, ezen beliil az objektiv tényallasi elemekre

vonatkoz6 szandéka lehet eshet6leges és egyenes szandéku is, mig a tettes rabirasara iranyulo

szandéka kizardlag egyenes szandéku lehet.

3) A kettds szandékbol adododan a tettes gondatlan eredményéért a felbujto feleldsségre

nem vonhato.

4) A felbujtas fogalmi eleme, hogy konkrét biincselekményre iranyuljon, amihez elegendo,

ha a felbujté a bilincselekmény jellegére utal, illetve materidlis blincselekmény esetén

elegendd a blincselekmény eredményére valo utalas.

5) A felbujto cselekmenye a tettesi alapcselekményhez jarul, igy a tettes és a felbujtd

cselekmeényének végsé és konkrét mindsitése sziikségszeriien elvalhat egymastol.

6) A felbujtas atipikus eseteiben a szandék vizsgalata ad irdnymutatast, azonban ezzel

kapcsolatban a gyakorlatban val6 alkalmazhatosag marad kérdéses. Nehezen képzelhet6 el

célravezetd torvényi szabalyozas, mert generalis szabalyokkal az 6sszes egyedi megvalosulo
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esetet lefedni lehetetlen. Ennek a megoldasara legcélszeriibb a Kuria irdnymutatasa lehetne a
tekintetben, hogy milyen kérilményeket mérlegelve allapithatja meg a jogalkalmazo a konkrét
esetben a felbujtd szandekanak pontos tartalmat.

7) A kutatasban érintett tovabbi kérdésekkel, tehat a tettes hianyaban torténd feleldsségre

vonas, illetve az idébeliség kérdése kapcsan sziikséges a revizid, mind a jogtudomanyban

mind a joggyakorlatban. A tettes hianyaban torténd feleldsségre vonds aggalyos a biingsségen
alapulo feleldsség elvének fényében. Az idobeliség kapcsan rogziilt altalanos jogtudomanyi
allaspont alapjan nincs lehetdség az ontologiailag felbujtdéi magatartdsok ilyen elkdvetdi
alakzat szerinti mindsitésének, legfeljebb blinsegely cimén vonhaté az elkovet6 felelGsségre,
annak ellenére, hogy a blinsegélyhez képest is a tarsadalomra fokozottan veszélyes
magatartast tanusit az elkovetd. Az ilyen esetekben egyfajta finomhangolasra lenne sziikség

a blinsegély és felbujtas elhatarolasdhoz.

A torvényi szabalyozast tekintve a kutatasi kérdésre adott vélasz az, hogy a torvény
alkalmazhaté az alapelvekkel 6sszhangban a tallépés esetén, ez alapjan azonban szdmos
tarsadalomra veszélyes magatartds nem szankcionalhaté. Amennyiben a jogalkalmazé a
fogalmakat ugy alkalmazza, hogy a felbujtd felelésségét megallapithassa, akkor viszont az
alapelvek sérelme meriil fel. Térvényi szinten kellene tisztdzni a vegyes blindsség kérdését,
hogy a Btk. 9. 8 és a 14. § (1) bekezdése milyen viszonyban &ll egymassal, melyik speciélis a
masik rendelkezéshez képest, és az is tisztazasra szorul — a vildgos térvényi szabalyozas
kovetelményét szem elbtt tartva —, hogy a részesi cselekmény a tettesi alap- vagy biin-
lenne kodifikalni, hogy az a ,nullum crimen sine lege” elvvel Gsszhangban legyen

alkalmazhato.

41



Irodalomjegyzék:

BALOGH AGNES — TOTH MIHALY: Magyar biintetéjog altalanos rész, Budapest, 2010.
BALOGH AGNES: Biintetdjog 1. Altalanos rész, Budapest-Pécs, 2015.

BEKES IMRE: Az elkdveték (Btk. IV. Fejezet). In. HALASZ SANDOR (szerk.): A biintetd
torvény kommentarja, Budapest, 1968.

BELOVICS ERVIN — NAGY FERENC — TOTH MIHALY:: BiintetSjog 1. Budapest, 2014.
BELOVICS ERVIN: Biintet6jog 1. altalanos rész, Budapest, 2020.

BERKES GYORGY: Az elkovetdk. In. Berkes Gyorgy (szerk.): Magyar Biintetjog.
Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest, 2001.

BLASKO BELA: Magyar biintetdjog altalanos rész, Budapest, 2002.

BLASKO BELA: A biintetdjogi feleldsség (Bt. III. fejezet). In. POLT PETER (szerk.): A
Biintet6 torvénykonyvrdl szold 2012. évi. C. térvény nagykommentarja, 2016.

FINKEY FERENC: A magyar biintetéjog tankdnyve, Budapest, 1909.

FINKEY FERENC: A magyar biintetdjog tankdnyve, Budapest, 1914.

GELLER BALAZS — AMBRUS ISTVAN: A magyar biintetéjog altalanos tanai I., Budapest,
2019.

KAUTZ GUSZTAV: A magyar biintetdjog tankonyve, Budapest, 1881.

KIS NORBERT — HOLLAN MIKLOS: Biintetdjog 1., Budapest, 2011.

KONYA ISTVAN: Az elkévetok (Btk. I1I. Fejezet). In. BERKES GYORGY — RABOCZKI
EDE (szerk.): Magyar biintet6jog. Kommentar a gyakorlat szamara, Budapest, 2012.
LOSONCZY ISTVAN: A tettesség és részesség a biintet6jog rendszerében, Budapest, 1966
LOW TOBIAS: A magyar biintetdtorvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol és teljes
anyaggyiijteménye, Budapest, 1880.

MESZAROS ADAM: A Legfelsébb Birosag itélete a tettesi tullépésrol. Jogesetek
Magyarazata 2012/4.

MESZAROS ADAM: A részességrél, In: BADO ATTILA-BOKA JANOS (szerk.):
Tudomanyos Diakkori Szemle. Szeged, 2003.

NAGY FERENC: Anyagi biintetéjog Altalanos rész II., Szeged, 2014.

NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog, alapvetések és a biincselekmény tana, Szeged, 2020.
SCHNIERER ALADAR: A biintettekrél és vétségekrol szolo magyar biintetd-torvény
magyarazata, Budapest, 1893.

SZOMORA ZSOLT: A tettességrol, In: BADO ATTILA-BOKA JANOS (szerk.):

42



Tudomanyos diakkori szemle Szeged, 2003.

SZOMORA ZSOLT: Az elkovetok. In: KARSAI KRISZTINA (szerk.): Nagykommentar a
Biintet6 Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer Hungary. Online hozzaférés. 2024. szeptemberi
allapot

TAPODI PETER: A nyitott torvényi tényallast biincselekmények mulasztésos véltozatanak
alkotmanyos biintetdjogi vonatkozasai, kiilonds tekintettel az Alkotmanybirdsag gyakorlatara
(MJ, 2019/3.)

TOKAJI GEZA: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban, Budapest 1984.
VAMBERY RUSZTEM: Biintetéjog, Budapest, 1913.

WERNER E. REZSO: A Magyar Biintetéjog Kézikonyve, Budapest, 1898.

WLASSICS GYULA: A tettesség és részesség tana Budapest, 1893

Felhasznalt joganyagok:

BH 1994. 296.

BH 2000. 185.

BH 2012. 111.

BH 2017. 139.

BH 2017. 316.

BH 2018. 267.

BH 2018. 68.

Bfv. 1027/2018/5. sz&mu Kkdriai hatarozat

43



	I. Bevezetés
	II.  A túllépés rendszerbeli helye és a rá vonatkozó törvényi szabályok
	III. A felbujtás és a túllépés viszonya
	III.1. A felbujtásról
	III.2. A felbujtó szándékának tartalma
	III.3. A felbujtó kettős szándéka és a vegyes bűnösség kérdése
	III.4. A felbujtás járulékossága

	IV. A túllépésről
	IV.1. A túllépés fogalma a felbujtás viszonyában
	IV.2. A felbujtó felelősségének keretei a túllépés tekintetében
	IV.3. A túllépés eseteinek csoportosítása

	V. A felbujtás atipikus esetei
	V.1. A felbujtás konkrétsága mint előkérdés
	V.2. A felbujtó kikötéseinek, feltételeinek hatása a felelősségére
	V.3. Célmegjelölő felbujtás
	V.4. A „nem egyértelmű” felbujtás
	V.5. A tett hevében történő túllépés a felbujtó tudatában

	VI. További kapcsolódó kérdések
	VI.1. A tettes hiányában történő felelősségre vonás
	VI.2. Időbeliség kérdése

	VII. Következtetések és összefoglalás
	Irodalomjegyzék:
	Felhasznált joganyagok:

