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I. A témavalasztas indokoltsaga

A véleménynyilvanitas szabadsaga, vagy masik nevén a szolasszabadsag évtizedek ota a jogi
szakirodalom érdeklddésének fokuszpontjaban helyezkedik el, amely elsdsorban azzal indokol-
hato, hogy véleményiink, allaspontunk és gondolataink szabad kifejezése elott a rendszervaltast
kovetden nyilt meg a jog altal biztositott lehetéségiink.! A kommunizmus alatt ellehetetlenitett
véleménynyilvanitas szabadsagat ma mar a legatfogobban védi az Alaptorvényiink,? ugyanak-
kor mint az alapjogok altalaban, igy a véleménynyilvanitas szabadsadga sem gyakorolhat6 kor-
latok nélkiil. A polgari jog,  valamint a szabalysértési jog* mellett a biintetéjog tobb korlatjat is
megallapitja a véleménynyilvanitas szabadsaganak, amelyek koziil az egyik a Biintetd Torvény-
konyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 337. §-ban szabalyozott rémbhirter-
jesztés,® amelynek kriminalizalasat a véleménynyilvéanitas szabadsaga, valamint a kéznyuga-
lom jogi targyanak kollizidja kdvetkeztében az utobbi biintetdjogi védelme tette indokoltta.

A rémbhirterjesztés biintetdjogi szabalyozasa a magyar jogtorténetben egyediilallo helyen
all, ugyanis a XX. szdzad elején a kommunista forradalmi jogtudattal atitatott Tanacskdztarsa-
sag kevesebb, mint fél éve alatt a rémhirterjesztés biintetdjogi szankciondlasa korantsem a koz-
nyugalom védelmét szolgalta, hanem a szoldsszabadsag ellehetetlenitésének egyik eszkdzeként
az j rendszerrel szemben kritikus személyek csoportja (,,ellenforradalmérok”) elleni fellépést.°

Noha a rémhirterjesztés blincselekményének 1961-es torvényi szabalyozasaval a jogal-
kotd nagy 1épést tett a koznyugalom biintetdjogi védelme érdekében, ugyanakkor az mind a mai
napig problematikus kérdést vet fel, hogy miként garantaljuk Ggy a jogtargyvédelmet, hogy
kdzben ne kertiiljon indokolatlan és dnkényes korlatozas al4 a kiemelten védett véleménynyil-
vanitas szabadsaga, tekintettel arra, hogy az allami biintet6hatalom monopodliumanak gyakor-

lasa a legstilyosabb szankcios hatranyt jelenti az emberek alapjogaiban.’

11949, évi XX. torvény — A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYA 61. § (hatily: 1989.X.23.—
1990.111.11.) [forras: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé megtekintés idépontja: 2024. 08. 26. 0:14)]

2 Magyarorszag Alaptorvénye U) cikk (1) bek. g) pont; vagy VI. cikk; vagy IX. cikk; vagy XV. cikk (hatély:
2024.VI1.1.-2024.X.31.) [forras: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsd6 megtekintés idépontja: 2024. 08. 21. 0:23)]

3 Ehhez lasd a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (hataly: 2024.VII.1.-2024.X11.31.) 2:43. §
[nevesitett személyiségi jogok] koziil a becsiilet és a johirnév megsértése [forras: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé meg-
tekintés idopontja: 2024. 08. 21. 0:31)]

* Ehhez lasd a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo
2012. éviIl. torvény 180. §-ban szabalyozott becsiiletsértést (hataly: 2024.VI1.10.-2024.VIIL.31.) [forras: Jogtar®
(jogtar.hu) (utols6 megtekintés idépontja: 2024. 08. 21. 0:37)]

5 A Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény 337. § (hataly: 2024.1X.1.-) [forras: Jogtar® (jogtar.hu)
(utols6 megtekintés idépontja: 2024. 08. 21. 0:48)]

6 SZABO VIKTOR: A magyarorszagi Tandcskoztarsasdag propaganddja. Bszterhazy Karoly Féiskola Torténelemtu-
domanyi Doktori Iskola. Eger, 2016. 159. p. [forras: (uni-eszterhazy.hu) (letdltés idépontja: 2024. 08. 21. 1:11)]

7 SZOMORA ZSOLT: Biintetdjogi garancidk az Alkotmanyban. Pazmdany Law Working Papers. Budapest, 2011/29
3. p. [forras: 2011-29 (plwp.eu) (letdltés idépontja: 2024. 08. 21. 1:47)]



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/94900020.TV/ts/19891023/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1100425.ATV/ts/20240701/lr/chain109
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1300005.TV/ts/20240701/lr/chain125
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1200002.TV/ts/20240710/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1200002.TV/ts/20240710/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1200100.TV/ts/20240801/lr/chain2159
https://disszertacio.uni-eszterhazy.hu/16/1/Szab%C3%B3%20Viktor_%20%C3%A9rtekez%C3%A9s.pdf
https://plwp.eu/docs/wp/2012/2011-29.pdf
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A ,, koronavirus-jarvanyt megelozo joggyakorlatban fehér hollo gyakorisaggal elofordulo
rémhirterjesztés (Btk. 337. §) ténydllasanak”® sziikségességét eldszor a pandémia bizonyitotta
be, amelynek hatdséra a jogalkoto — reagélva az 0j biintetdjogi kihivasokra — modositotta a Btk.
337. §-4t.° Ennek mentén nem tlz6 az a megallapitas, miszerint a rémhirterjesztés biintetdjogi
szabalyozasanak példatlan aktualitasa van napjainkban Magyarorszagon: a pandémia mellett az
orosz-ukran habort,'? a kozel-keleti haboru,'! a kiilonboz6 0j jarvanyok,*? tovabba a nem rég
Ukrajna altal felfiiggesztett kdolajszallitas hire'® koriil keletkezett aggodalom is megerdsitette,
hogy a zavar keltésére alkalmas alhirekt6l mentes kdznyugalom biintetdjogi védelme mogott
kiemelt tarsadalmi érdek hizédik. Ezen indokokat figyelembe véve megallapitom, hogy a kii-
lonleges jogrend idején elkdvethetd Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti rémhirterjesztés hazai
jogelméleti €s joggyakorlati kutatasa indokolt, kiemelt figyelmet forditva arra a kérdésre, hogy
a jelenlegi biintet6jogi szabalyozéas milyen hatékonyan képes a jogtargyvédelemre mint e koz-

jogi jellegii jogteriilet elsédleges, illetve specialis funkciojara.t*
II. A témafeldolgozas modszertana

A biincselekmény tudomanyos igénytli vizsgalatanak komplexitasa indokoltta teszi, hogy e ta-
nulmanyban a témafeldolgozas kiilonbozd szakaszai soran tobb kutatasmodszertan egyidejii al-
kalmazasara keriiljon sor. Nyilatkozom, hogy a dolgozatom elkészitése soran mesterséges intel-
ligencia alkalmazasara semmilyen formaban nem keriilt sor.

A rémhirterjesztéssel 6sszefliggd biintetdjogfejlodés atfedéseinek és problémainak felta-
rasa megkivanja a torténeti modszertan, tovabba a jogdsszehasonlitas alkalmazasat egyarant.

Noha a jogdsszehasonlitast egyes jogtudosok 6nallod jogtudomanynak tartjak, mégis a szakjogi

8 GuBIS PHILIP: A koronavirus-jarvany miatt aktualis egyes biincselekményi tényallasok dogmatikai éttekintése.
In: AMBRUS ISTVAN (szerk.): COVID-19 és biintetdjog. Az emberi egészség, a kéznyugalom és mas jogtdargyak
védelme jarvany idején. ELTE Eotvos Kiado. Budapest, 2021. 44. p.

% A koronavirus elleni védekezésrdl sz616 2020. évi XII. torvény [hataly: kizlonyallapot (2020.111.30.)] [forras:
Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé megtekintés idépontja: 2024. 08. 22. 0:36)]

0 TODAY: ,, Russia Launches Attack On Ukraine Overnight.” Kozzététel iddpontja: 2022. 02. 24. [forras: Yo-
uTube.com (utolsé6 megtekintés idopontja: 2024. 08. 22. 20:18)]

11 ANDREW RAINE, CHRIS LAU, JOSHUA BERLINGER, ADITI SANGAL, THOM POOLE and MATT MEYER, CNN: ,, Oc-
tober 7, 2023: Israel says it is ‘at war’after Hamas surprise attack.” Kozzététel idépontja: 2023. 10. 08. (Frissitve:
2023. 11. 09.) [forras: CNN World (utolsé megtekintés idopontja: 2024. 08. 22. 20:30.)]

12 Ehhez lasd példaul az Afrikabol kiindulé majomhimlét.

13 Buronews: ,, Ukrajna blokkolja a Bardtsag vezetéken Magyarorszagra érkezé orosz kbolajszallitast. ” Kozzététel
idépontja: 2024. 07. 14. — 10:03 CEST [forras: Euronews (utols6 megtekintés idépontja: 2024. 08. 22. 20:18)]

14 NAGY FERENC: Anyagi Biintetjog. Alapvetések és a biincselekmények tana. Turisperitus Kiado6. Szeged, 2020.
37-38. p. és 42. p.



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A2000012.TV/ts/fffffff4/
https://www.youtube.com/watch?v=PaLO8t9JGTs
https://www.youtube.com/watch?v=PaLO8t9JGTs
https://edition.cnn.com/middleeast/live-news/al-aqsa-storm-militants-infiltrate-israel-after-gaza-rockets-10-07-intl-hnk/index.html
https://hu.euronews.com/2024/07/18/ukrajna-blokkolas-baratsag-vezetek-orosz-koolajszallitas-szankciok-szijjarto

A rémhirterjesztés mint a szolasszabadsag egyik biintetdjogi korlatja

tanulmanyok elkészitése soran kiilon kutatdsmodszerként is felhasznalhato.®® Az 1990-es évek-
tol kezdédden e modszertanon beliil megkiilonboztetjiik a funkcionalizmust, valamint a kultu-
ralizmust: utobbi a ZWEIGERT és KOTZ altal a hetvenes évektdl népszerisitett funkcionalizmus
markans kritikajaként jétt 1ére a nyolcvanas évek végére.'® A funkcionalista megkozelités®’ sze-
rint a jog tulajdonképpen a tagan értelmezendd jog szabalyokhoz kothetd megnyilvanulasa,
amely magaban foglalja a kdzigazgatasi és biroi gyakorlatot, valamint a szerz0désk6té magan-
felek szokasait is. Ezzel helyezkedik szemben a kulturalizmus, amely a jog megnyilvanulasat
hatarozottan komplexebben latja, mivel figyelembe veszi a jog torténetét, moralis, politikai,

kulturalis, vagy més jellemzéit.8

E modszertanon beliil tehat a kulturalizmus megkozelitése
fogja a legatfogdbb valaszt adni a rémbhirterjesztés biintetéjogi szabdlyozasanak jellemzdire.

A Btk. 337. §-ban szabalyozott biintetdjogi norma értelmezése soran az elsddleges ¢€s
iranymutat6 nyelvtani értelmezés mellett kulcsfontossaggal bir a logikai értelmezés egyarant,
amely interpretacios fajtakon keresztiil keriilnek bemutatasra a rémbhirterjesztés jelenlegi biin-
tetdjogi szabalyozasaval kapcsolatos konkrét problémak, kiemelt figyelmet forditva a nullum
crimen / nulla poena sine lege biintetéjogi alapelvek kovetelményeire és tilalmaira.*®

Mindezen elméleti kutatismodszertanok mellett a teljesség igénye megkivanja a gyakor-
lati kitekintést is, tekintettel arra a jogbolcseleti megallapitasra, miszerint a jogelmélet és -gya-
korlat kiegésziti egymast.?° A joggyakorlatban megjelend rémhirterjesztés deliktuménak relativ
ritkaséga ellenére a birdsagi hatarozatok, valamint az Alkotméanybir6sag mint negativ jogalkotd

hatarozatai mind-mind olyan esszencialis forrasait képezik a kutatdsnak, amelyek jelentésen

hozzasegitenek a Btk. 337. §-ban fellelhetd problémak feltarasara.
III. Terminologiai keretrendszer

III.1. A kozveszély és szinhelye

A kozveszély fogalmanak meghatarozasahoz a kovetkezd definicio az irdnyado: ,, a kozveszély
egy olyan objektiv helyzetet jelent, amely meghatarozhatatlan, vagy nagyobb szamu személy

eletét, testi epséget veszelyezteti, illetve elore fel nem becsiilheté nagy értékii vagyoni javakat

15 FEKETE BALAZS: ,,Jogdsszehasonlitds” In: JAKAB ANDRAS — FEKETE BALAZS (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia. MTA JTI. Budapest, 2016. [2] és [3] szoveghely [forras: ijoten (utolsé6 megtekintés idépontja: 2024.
07. 14. 16:20)]

16 FEKETE 2016, [7] szoveghely

17 Errél bévebben 1asd: KONRAD ZWEIGERT — HEIN KOTZ: An Introduction to Comparative Law. Oxford University
Press. Oxford, 1998. 32-47. p. [forras: zweigert-and-kotz.pdf (letdltés idopontja: 2024. 08. 23. 0:07)]

18 FEKETE 2016, [8] szoveghely

19 Nagy 2020, 75-84. p.

0 S7ABO MIKLOS: Rendszeres jogelmélet. Bibor Kiado. Miskolc, 2015. 14-18. p.



https://ijoten.hu/uploads/jogosszehasonlitas.pdf
https://www.pierre-legrand.com/zweigert-and-kotz.pdf
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veszélyeztet megsemmisiiléssel, megrongdlodassal. ”?* E fogalom meghatarozassal tartalmilag
a biréi gyakorlat is megegyezést mutat (BH 2021.4.98),?? azzal a gyakorlati jelentdségii meg-
allapitassal, hogy — mint jogi fogalom — a tények megallapitasahoz kiilonds szakértelemre van
sziikség (BH 2000.529.).2%

Kozveszély szinhelyének mindsiil példaul egy foldrengéssel érintett foldrajzi helyiség,
tlizvész szinhelye, vagy konkrét esetként kiemelendd a 2010. oktdber 4-én tortént ajkai vords-
iszap-katasztrofaval osszefiiggd teriilet.?* A kozveszély szinhelye koriili vita perdonté fontos-
sdggal birt a koronavirus-jarvany idején, ugyanis a Btk. 337. §-at modosité 2020. évi XII. tor-
vény indokolasabol az deriil ki, hogy a Btk. 337. § (2) bekezdésében meghatarozott nagy nyil-
vanossag mint szituaciés elem alatt in abstracto az egész orszag értendd.?® Az indokolast sza-
mos kritika érte: AMBRUS allaspontja szerint ezen szabalyozas alapjan sem lehet az egész or-
szagot kozveszély szinhelyeként tekinteni, hiszen egy olyan szituacios elemrdl van szo6, amely
hely, illetve id6 egységeként jelenik meg, kovetkezésképpen minden alkalommal in concreto
vizsgalatra van sziikség a kozveszély szinhelyének megallapitasahoz.?®

Allaspontom szerint egy esetleges — hazai, vagy kiilfoldi — atombaleset kiallna az egész
orszag teriiletére megallapitandé kézveszéEly szinhelyének in concreto vizsgalatat. Ennek in-
doka pedig véleményem szerint a veszEly jellegébdl kovetkezik: egy atomkatasztrofaval jaro
radioaktiv felhéképzédmény béven tilterjeszkedik egy adott orszig hatarain,?’ a széljaras pedig
meglehetdsen nehezen kiszamithatova teszi ennek az irdnyat. Noha egy atombeleset elszigetelt,
ritka élethelyzetnek mindsiil, redlis lehetdsége napjaink hdborus hangulatidban objektive va-
165.28 Egy atomkatasztrofaval ellentétben sokkal kevésbé elszigetelt élethelyzetnek mindsiil a
hazankat is s0jto globdlis felmelegedés és az ezzel Osszefiiggésben keletkez0 esetleges vizhiany,

valamint egyéb szélsdséges természeti csapasok (pl. tornadd, vagy arviz). Latva a jelenlegi ten-

dencidkat, az extrém 1d0jaras okozta fenyegetettség valds okot adhat a kozveszEly kialakulasara

2L GAL ANDOR: A kozbiztonsag elleni biincselekmények (Btk. XXX. fejezet). Kozveszély okozasa (Btk. 322. §).
In: KARSAT KRISZTINA (szerk.): Anyagi biintetdjog kiilonéds rész. Turisperitus Kiadd. Szeged, 2024. 312. p.

22 BH 2021.4.98: Kuria Bfv. III. 456/2020. hatarozata a kdzveszélyokozas biintette targyaban. [Forras: (jog-
kodex.hu) (utols6 megtekintés idopontja: 2024. 09. 02. 19:03)]

23 BH 2000.529. [Forras: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé megtekintés idépontja: 2024. 09. 02. 19:10)]

24 Err6l bévebben lasd: Euronews: ,, 10 éve tortént a vorisiszap-katasztrofa, de a hatdsai még veliink élnek.” (irta:
MAGYAR ADAM), Kozzétéve: 2020. 04. 10. [forras: Euronews (utolsd megtekintés idépontja: 2024. 08. 28. 23:42)]
252020. évi XII. torvény indokolas a 10. §-hoz 3. pont [Forras: (njt.hu) (utolsé6 megtekintés idépontja: 2024. 09.
02. 21:02)]

% AMBRUS ISTVAN — In: KECSKES GABOR (szerk.): A koronavirus jarvany és a biintetjog. MTA Law Working
Papers. MTA Tarsadalomtudoméanyi Kutatokdzpont. Budapest, 2020/5. 14. p. [Forras: (mtak.hu) (utolsé megte-
kintés idépontja: 2024. 09. 02. 21:18)]

27 Gondoljunk csak Csernobil példajara.

28 Ehhez kapcsolodéan 1asd: ,, IAEA chief warns of risk of nuclear accident at Russian plant in Kursk region.”
(August 27, 2024) Reporting by Reuters; Writing by LUCY PAPACHRISTOU and MARK TREVELYAN; Editing by
KEVIN LIFFEY [Forras: Reuters (utolsé megtekintés idopontja: 2024. 09. 02. 19:43)]



https://jogkodex.hu/doc/3920924
https://jogkodex.hu/doc/3920924
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A00H0529.BK/ts/20160101/
https://hu.euronews.com/2020/10/04/10-eve-tortent-a-vorosiszap-katasztrofa-de-a-hatasai-meg-velunk-elnek
https://njt.hu/jogszabaly/2020-12-K0-00
https://real.mtak.hu/121723/1/2020_5_Ambrus.pdf
https://www.reuters.com/world/europe/iaea-chief-grossi-says-there-is-risk-nuclear-incident-russias-kursk-region-2024-08-27/?taid=66cdd73b6de7770001224088
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¢s mivel Magyarorszag foldrajzi teriilete igen csekély e globalis problémahoz képest, ezért al-
laspontom szerint egy klimakatasztrofa esetén az egész orszag kozveszély szinhelyének tekin-

tendo.

II1.2. A kiilénleges jogrend

A kiilonleges jogrend egyediilallo mdodon kizardlag a rémbhirterjesztés Btk. 337. § (2) bekezdé-
sének torvényi tényallasaban jelenik meg szituacios elemként.?® Ez azt jelenti, hogy amennyi-
ben nem 4ll fenn kiilonleges jogrend az orszagban, akkor a biincselekmény ezen bekezdése sem
alkalmazhatd. Magyarorszag Alaptérvénye a kiilonleges jogrend harom fajtajat kiillonbozteti
meg: a hadiallapotot, a sziikségallapotot, valamint a veszélyhelyzetet.*

Noha 2012. januar 1-i hatalyba 1épését kovetden az Alaptdrvény szamos modositast meg-
ért, a kiilonleges jogrend bevezetése mellett sz616 €lethelyzetek fajtai tovabbra is azonosak.
Ekkor ugyanis a tarsadalom miikodésének olyan specialis allapotardl beszéliink, amikor az
egyén €s a kozosség biztonsaga kivaltképp fenyegetésnek van kitéve, amely indokoltta teszi,
hogy az allam a biztonsag fenntartasa é¢s megorzése érdekében specialis jogszabalyokat alkos-
son.%

A kiilonleges jogrend bevezetésére szamos bel- és kiilfoldi esemény adhat okot: ilyen volt
a Kinabdl kiindulo és 2020-ban mar Magyarorszagon is megjelend koronavirus jarvany, amely-

nek hatasara a magyar Kormany elrendelte a veszélyhelyzet bevezetését,®?

¢€s végsO soron ezen
normativ aktus tette lehetdvé a kiilonleges jogrend mint szituacids elem meglétét az ugyanezen
évben modositott rémbhirterjesztés Btk. 337. § (2) bekezdés szerinti térvényi tényallasanal.
Noha a pandémia lassan elmult, ugyanakkor a kiilonleges jogrend maradt: a 2022. februar 24-
én kitort orosz-ukran habortl kdvetkeztében a veszélyhelyzet meghosszabbitasra keriilt.3 Je-
lenleg nem latjuk végét az ukrajnai fegyveres konfliktusnak, igy a kiilonleges jogrend meghosz-

szabbitasanak oka tovabbra is fennall.

2 A Biintet8 Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény 337. § (2) bek. (hataly: 2024.1X.1.-) [Forras: Jogtar®
(jogtar.hu) (utols6é megtekintés idépontja: 2024. 08. 21. 0:48)]

30 Magyarorszag Alaptorvénye 48. cikk (hataly: 2024.X1.1.-) [Forras: Jogtar® (jogtar.hu) (utols6 megtekintés id6-
pontja: 2024. 09. 02. 23:33)]

3L CsINK LORANT: Mikor legyen a jogrend kiilonleges? lustum Aequum Salutare XIII. 2017. 4. 1. p. [Forras:
01b_Csink IAS 2017 4.pdf (ppke.hu) (letdltés iddpontja: 2024. 09. 02. 23:57)]

32.40/2020. (IIT. 11.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl [hataly: kozldnyallapot (2020.111.11.)] [Forras:
Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé6 megtekintés idépontja: 2024. 09. 03. 0:16)]

332022. évi VI. térvény a szomszédos orszagban fennall6 fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa
magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasardl (hatdly: 2022.VI.8.-2022.X.31.) [Forras: Jogtar® (jogtar.hu)
(utols6 megtekintés idopontja: 2024. 09. 03. 0:32)]
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II1.3. A nagy nyilvanossag

A nagy nyilvanossag fogalmat a Btk. 459. § 22. pontja hatarozza meg: ,, nagy nyilvanossagon
a biincselekménynek a sajtotermék, médiaszolgaltatds, sokszorositds vagy elektronikus hirkozlo
halozaton valé kozzététel vitjan torténd elkovetését is érteni kell. ”3* E torvényi fogalom alapjan
nagy nyilvanossagnak mindsiil példaul a radio, vagy TV adasban torténd elkovetés. Csakugyan
e fogalmi kor halmazéba tartozik az elkdvetés, amennyiben a blincselekmény — példaul ragal-
mazas — az ujsagok hasabjain torténik, vagy akar plakatok formajaban is.

Fontos kihangstlyozni, hogy a Btk. csak a nagy nyilvanossag eldtti elkdvetés leggyako-
ribb formait hatarozza meg, amelyre a jogalkot6 az ,,is” kifejezéssel utalt. A digitalis platformok
(1d. Facebook, X stb.) alapvetéen nem mindsiilnek médiaszolgaltatasnak, ugyanakkor elektro-
nikus hirk6z16 halézatnak viszont igen. Ez elsésorban azért vet fel izgalmas kérdést, mert a
biintetébirosagok szamara problematikus lesz annak meghatarozasa, hogy a kozosségi platfor-
mokon mi tekinthetd ,, lekérheté médiaszolgdltatasnak”. *° Fontos kihangstlyozni, hogy e nii-
ansznyi problematikat leszamitva a nagy nyilvanossag mint szituacios elem akkor valosul meg,
ha fennall a redlis lehetdsége annak, hogy nagyobb, vagy pedig eldre meg nem allapithato
szamu személy szerezhet tudomast a deliktumrol,® ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra is,
hogy a rémhirkeltd bejegyzésre egy zart csoportban, vagy pedig nyilt bejegyzés formajaban
kertil-e sor. MONORI blogbejegyzésében csakugyan ramutat arra, hogy a k6zdsségi kommuni-
kécios feliileteken kozzétett bejegyzések a nagy nyilvanossag kdvetelményét teljesitik.’

Fontos megjegyezni, hogy a Btk. extraterritoridlis teriileti hatalyara tekintettel is problé-
mak meriilhetnek fel, amennyiben a Magyarorszagot célzo rémhir kiilfoldrdl érkezik, tovabba
az is nehézséget okozhat, amennyiben az elkdvetd személye és foldrajzi elhelyezkedése nem
allapithaté meg, mert a kozosségi platformot IP-cimet elrejtd VPN (,,Virtual Private Net-

work3), vagy pedig egy specialis privat bongészd (1d. Tor Browser) segitségével hasznalja.®

34 A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 459. § 22. pont (hataly: 2024.VIII.1.-2024.VIIL.31.)
[forrés: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé megtekintés idépontja: 2024. 08. 21. 0:48)]

35 SZOMORA ZSOLT: ,,Dekriminalizaltdk a médidban elkdvetett ragalmazast és becsiiletsértést.” Magyar Jogasz
Egylet. Kozzétéve: 2023. 07. 04. [forras: Magyar Jogasz Egylet (utolsé megtekintés idépontja: 2024. 08. 29. 0:34)]
% Biintetd anyagi jog altalanos rész / Ertelmez6 rendelkezések az 0j Btk.-ban — A nagy nyilvanossag [Forras:
(birosag.hu) (utols6 megtekintés idopontja: 2024. 09. 03. 18:41)]

37 MONORI ZSUZSANNA: A4 szélasszabadsdg korldtozdsa a biintet6jog eszkézeivel II. — A rémhirterjesztés biincse-
lekményének elemei. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag. Kozzétéve: 2021. junius 3. [Forras: (nmhh.hu) (utolséd
megtekintés idépontja: 2024. 09. 03. 19:21)]

38 K. KARUNA JYOTHI, B. INDIRA REDDY: Study on Virtual Private Network (VPN), VPN's Protocols And Security.
IJSRCSEIT. Vol. 5. Issue 5. 2018. 919-921. p. [Forras: ResearchGate (utols6 megtekintés idopontja: 2024. 12. 01.
14:52)]

3 TOLDI ADAM: A széldsszabadsdg biintetdjogi korlatozdsa a digitalis médiatudatossig érdekében. Az SZTE-
NMHH Hallgatéi Osztondijtimogatds keretében elkészitett tanulmény. Szeged, 2024. 16. p.
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II1.4. A szdlasszabadsag, avagy a véleménynyilvanitas szabadsaga
II1.4.1. A vélemény- és sz6lasszabadsag szabalyozasanak torténete Magyarorszagon

Mint korabban utaltam ra, a véleménynyilvanitas szabadsaganak jogi védelme korantsem volt
olyan egyértelmii, mint napjainkban. A puszta megallapitas, hogy ma mar a jog altal biztositott
keretek kozott* szabadon fejezhetjiik ki gondolatainkat, allaspontunkat, illetve véleményiinket
valakivel, vagy valamivel kapcsolatban, mindez egy hosszu politikai, jogi €s kulturalis fejlodés
eredményeként értékelhetd, amely a rendszervaltas egyik vivmanya volt.*

Magyarorszagon az Alaptorvény 2012. janudr 1-jén torténd hatalybalépéséig a vélemény-
és szolasszabadsag érte meg vitathatatlanul a legtobb véltoztatast.*> A kommunista ideologiaval
atitatott 1949. évi XX. torvény a szbélasszabadsagot a dolgozok érdekeihez igazodva biztosi-
totta.*® Stilisztikai valtozast hozott az kommunista alkotmany 1972-es médositasa, amelynek
értelmében a Magyar Népkoztarsasag a szocializmus, illetve immar a nép érdekeihez igazitva
biztositotta a szolasszabadsagot.** Szamottevd elérelépésként értékelhetd a vélemény- és szo-
lasszabadsag hazai szabalyozasaban az 1989. évi L. torvény, amely eltérolte a szocialista ele-
meket az alkotmanyi szovegb8l.*®> A modositott 64. § — némileg lakonikusan megfogalmazva —
kimondta, hogy ,, 4 Magyar Népkoztarsasag biztositja a szoldsszabadsdgot és a sajtoszabadsa-
got. " A rendszervalté 1ij koztarsasagi alkotmany 61. §-a kinyilvanitotta, hogy mindenkit meg-
illet a jog a szabad véleménynyilvanitasra, valamint a kozérdekii adatok megismerésére, illetd-
leg terjesztésére.*” Megfigyelhetd, hogy az alkotmanyi megfogalmazasban ekkor valtja fel a

szoldsszabadsdgot a véleménynyilvanitas szabadsdga.*®

40 Tlyen korltot hatiroz meg az Alaptorvény V1. cikkének (1) bekezdése: ,, 4 véleménynyilvdnitds szabadsaga és
a gyiilekezesi jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak serelmével.”
Forras: Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (1) bek. (hataly: 2024.VII.1.-2024.X.31.) [forras: Jogtar® (jogtar.hu)
(utolsé megtekintés idépontja: 2024. 08. 21. 0:23)]

4l KOLTAY ANDRAS: A széldsszabadsag alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai osszehasonlitasban.
Szazadvég Kiado6. Budapest, 2009. 84-92. p. [Forras: Koltay.vegleges.pdf (mtak.hu) (letdltés idépontja: 2024. 08.
25.17:54)]

42 K1sS BARNABAS: A véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsaga. Az alkotmanyi szabalyozas alakulasa Magyar-
orszagon. In: TOTH JUDIT (szerk.): Alkotmdnyjog I1. Alapjogok és emberi jogok. Turisperitus Kiadd. Szeged, 2018.
112. p.

431949, évi XX. torvény — A MAGYAR NEPKOZTARSASAG ALKOTMANYA 55. § (1). bek [hataly: kozlony-
allapot (1949.VIIIL.20.)] [forras: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsd megtekintés idopontja: 2024. 08. 25. 22:42)]

41949, évi XX. torvény — A MAGYAR NEPKOZTARSASAG ALKOTMANYA 64. § (hataly: 1972.1V.26.—
1975.1V.11.) [forras: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé megtekintés idopontja: 2024. 08. 25. 23:33)]

45 Kiss 2018, 112. p.

61949, évi XX. torvény — A MAGYAR NEPKOZTARSASAG ALKOTMANYA 64. § (hataly: 1989.1.24.—
1989.V.25.) [forrés: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé megtekintés idépontja: 2024. 08. 26. 0:02)]

471949, évi XX. torvény — A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYA 61. (1) bek. § (hataly: 1989.X.23.—
1990.111.11.) [forras: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé megtekintés idépontja: 2024. 08. 26. 0:14)]

48 Mivel a két kifejezés a joggyakorlatban és a jogelméletben egyarant mind a mai napig megjelenik, ezért e tanul-
manyban mindkét fogalom hasznalatos, azonos jelentéstartalommal.
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Az MDF-SZDSZ paktum néven is emlegetett megallapodassal 1990. jinius 25-1 hatéllyal
jabb alkotmanymodositasra keriilt sor a véleménynyilvanitas szabadsagat illetden.*® Az alkot-
many tartalma — a korabbi két bekezdés valtozatlansaga mellett — két 1j bekezdéssel boviilt: a
(3) bekezdés értelmében ,, a kbzérdekii adatok nyilvanossagarol szolo térvéeny, valamint a saj-
toszabadsagrol szolo torvény elfogadasahoz a jelenlévo orszaggyiilési képviselok kétharmada-
nak szavazata sziikséges. ™ Emellett a (4) bekezdés kimondta, hogy ,, 4 kdzszolgdlati radio,
televizio és hiriigynokseg feliigyeletérol, valamint vezetdinek kinevezésérol, tovabba a kereske-
delmi radio és televizio engedélyezéseérol, illetleg a tajékoztatasi monopoliumok megakada-
lyozasarol szolo torveny elfogadasahoz a jelenlévo orszaggyiilési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges. ' Ezen alkotmanymddositas jelentésége abban keresendd, hogy az igy
modositott alkotmanyi szoveg jelentette a kdvetkezd 20 év soran felmeriild, a kommunikécios
alapjogokkal 0sszefiiggésben kialakulo alkotmanyossagi vitak, valamint kérdések megitélésé-
nek kiindulopontjat az Alkotmanybirdsag gyakorlataban.>

A torténelmi tapasztalatok tanulsagat levonva az Alkotmanybirdsag 60/2003. (XI. 26.)
hatarozata®® kifejtette, hogy kiilondsen fontos tarsadalmi érdek fiizddik ahhoz, hogy a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga a vélasztasi kampanyok soran érvényesiiljon.>* Ezzel szoros 6sz-
szefliggésben az Alkotmanybirosag 39/2002. (IX. 25.),%° valamint 6/2007. (II. 27.) hatarozata®®
a valasztasi kampanyt egyenesen a véleménynyilvanitas szabadsdganak kibontakozéasaként ér-
tékelte, amely magaban foglalja a kdzvélemény cenzurazatlan tajékoztatasat a koziigyekkel
kapcsolatban a sajto, illetve mas médiumok altal, tovabba a koziigyek kommentaldsa, megvita-

t.57

tasa, kritikdja mellett a politikai kampany €s hirdetések szabadsagat.>” Mindez egy demokrati-

kus tarsadalom esszencialis elemét képezik.5®

49 K1ss 2018, 113. p.

50 1949, évi XX. torvény — A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYA 61. § (3) bek. (hataly: 1990.VI.25.—
1990.V1.27.) [forras: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé6 megtekintés idépontja: 2024. 08. 26. 0:45)]

511949, évi XX. torvény — A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYA 61. § (4) bek. (hataly: 1990.VI.25.—
1990.V1.27.) [forras: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé megtekintés idépontja: 2024. 08. 26. 0:48)]

52 Ki1ss 2018, 113. p.

53 60/2003. (XI. 26.) AB hatérozat (hataly: 2013.IV.1.-) [forras: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé megtekintés idépontja:
2024. 08. 27. 0:42)]

% BODNAR ESZTER — In: KIS NORBERT (f8szerk.): A vélasztdjog és mas alapjogok kapcsolata. Magyar Kézigazga-
tas. Uj folyam 2. 2. sz. (2012. junius) 16. p. [forrds: Magyar Kozigazgatis (letoltés idépontja: 2024. 08. 27. 0:56)]
%539/2002. (IX. 25.) AB hatérozat (hataly: 2013.1V.1.—) [forras: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé6 megtekintés idépontja:
2024. 08.27. 1:13)]

% 6/2007. (II. 27.) AB hatarozat (hataly: 2013.1V.1.—) [forras: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé megtekintés idépontja:
2024. 08. 27. 1:15)]

5" BODNAR 2012, 16. p.

58 Allaspontom szerint a 39/2002. (IX. 25.), illetve a 6/2007. (II. 27.) AB hatarozatokbél levezetheté politikai
kampany és hirdetés szabadsaga részben valaszt ad arra a kérdésre, hogy a 2024-es eurdpai parlamenti valasztasok
kampénya soran orszagszerte kihelyezett, az orosz-ukran fegyveres konfliktussal 0sszefiiggésben héboraval rio-
gato plakatok miért nem valdsitottak meg a rémbhirterjesztés blincselekményét.
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A 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Magyarorszag Alaptérvényének 1X. cikke rendelkezik

1.5 E cikk értelmében a véleménynyilvanitas szabadsaga

a véleménynyilvanitas szabadsagaro
mindenkit megillet, ugyanakkor gyakorlasa kizardlag korlatok kozott biztositott. Ennek meg-
felelden a hazai jog nem védi az olyan megnyilvanulasat a véleménynyilvanitas szabad gyakor-
lasanak, amely masok emberi méltosagat, illetve a magyarsag, az etnikai, faji, vallasi, vagy
nemzeti kozosségek méltosagat sérti.®0 Az Alaptorvény hatalyos szévegében megfogalmazott
szabalyozas dsszhangban van a Magyarorszag 4ltal is alairt, illetve kihirdetett®* Emberi Jogok

1.2 Noha az Alaptorvény szamos

Europai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 10. cikkéve
modositast ért meg, mégis — a korabbi alkotmannyal ellentétben — a véleménynyilvénitas sza-

badsaganak szabalyozasa 2012-t61 kezd6dden stabil jogi talapzatokon all Magyarorszagon.

I1.4.2. A véleménynyilvanitas szabadsadganak 1ényege a rémhirterjesztés tiikrében

A véleménynyilvanitas szabadsaga mint egy alapjogi halmaz rendkiviil tag jelentéstartalommal
rendelkezik és tobb elembél tevédik dssze.’® Magaban foglalja az informacio- és sajtoszabad-
sagot, a lelkiismeret- és vallasszabadsagot, az egyesiilés és gyiilekezés szabadsagat, a miivészet
és oktatds szabadsagat, tovabba a tudomanyos kutatas szabadsagat is.%*

A rémhirterjesztés torvényi tényalldsa szempontjabol a szoldsszabadsag gyakorldsa sordn
perdontd jelentdsége van annak, hogy tényallitasrol, hiresztelésrol, vagy a Kormany intézkedé-
sével szemben megfogalmazott kritikdrdl beszéliink-e. Utobbi esetében — a koziigyek szabad
megvitatasa érdekében — nem valosul meg a rémhirterjesztés biintette,® illetve a kritika targya-
ban megfogalmazott kozszereplok méltosaganak, becsiiletének tiszteletben tartasdval mas biin-
cselekmény sem valdsulhat meg. Egyetértek HORNYAK azon allaspontjaval, miszerint a koz-

szerepldk emberi méltosaga nem lehet kiilonb mas személyekhez viszonyitva.®®

59 Kiss 2018, 114. p.

80 Magyarorszag Alaptdrvénye IX. cikk (1) bek., (4) bek. és (5) bek. (hataly: 2024.VII.1.-2024.X.31.) [forras:
Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé6 megtekintés idépontja: 2024. 08. 27. 2:06)]

61 Ehhez 14sd: Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, Roméban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény (ha-
taly: 2021.VIIIL.1.-) [forras: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé6 megtekintés idépontja: 2024. 08. 27. 2:24)]

62 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikk —a véleménynyilvénitas szabadsaga. [forras: Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (letoltés idépontja: 2024. 08. 27. 2:19)]

8 ToLDI 2024, 5. p.

64 Kiss BARNABAS: A vélemények és tények terjesztése. In: TOTH JUDIT (szerk.): Alkotmdnyjog II. Alapjogok és
emberi jogok. Turisperitus Kiado. Szeged, 2018. 107. p.

% MONORI ZSUZSANNA: 4 szélasszabadsdg korldtozdsa a biintetéjog eszkozeivel II. — A rémhirterjesztés biincse-
lekményének elemei. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag. Kozzétéve: 2021. junius 3. [Forrés: (nmhh.hu) (utolséd
megtekintés idépontja: 2024. 09. 03. 19:21)]

% HORNYAK SZABOLCS: A véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo biincselekmények alakuldsa a rendszerval-
tastol napjainkig. In: GAL ISTVAN — HORNYAK SZABOLCS (szerk.): Tanulmdnyok dr. Féldvari Jozsef professzor 80.
sziiletésnapja tiszteletére. PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar. Pécs, 2006. 111. p.
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A véleménynyilvanitas szabadsagaval valé visszaélésként utal arra a Btk. 337. § (1) és
(2) bekezdése, hogy az allitott, vagy hiresztelt ténynek valotlannak, vagy a valosagot elferdito-
nek kell lennie.%” 4 tény a muiltbeli és a jelen idejii objektiv valésag tudati visszatiikrozédése,
amely lehet valés vagy valotlan tény. ”®® A valos tény nem mds, mint a valosagban idSben és
helyben megtortént, objektive 1étez0, érzékszerveinkkel érzékelhetd esemény, allapot, helyzet,
jelenség, torténés. Ez alapjan valotlan a tény, ha ezen szempontok szerint nem létezik, ugyan-
akkor létezhetne.®® A valosag elferditésének alapja ugyan objektive valds tény, ugyanakkor az
elkovetd annak kedvez0, vagy kedvezdtlen elemeit onkényesen emeli ki, ezzel elferditve a vald
tényt. Ennek mentén e deliktum csak szandékosan valdsulhat meg, amelyhez elegendd az eshe-
téleges szandék is.”” Gondatlan alakzata nincs a rémhirterjesztésnek, ami azt jelenti, hogy
amennyiben a szadndékossag kivételével az Osszes tényallasi elem megvalosul a torténeti tény-
allasban, akkor sem valdsul meg a rémhirterjesztés biintette.”* Ezesetben felmeriil, hogy a gon-
datlansagot szubjektiv oldalon, a kell6 digitalis médiatudatossag hianyaval lehetne magya-
razni.”? A véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa nem lehet tényalldsszeri abban az
esetben sem, amennyiben a koznyugalom megzavardsara alkalmas tény allitasa, vagy annak
hiresztelése objektive valés.” Ez allaspontom szerint sszhangban van a sajtoszabadsag védel-

mével, illetve az objektiv tajékoztatds mogott huzodo tarsadalmi érdekkel.

I1.5. A kéznyugalom

Noha a hazai szakirodalomban szdmos teriileten megjelenik a koznyugalom mint a biintetdjog
altal védett jogi targy fogalma,’* ugyanakkor az egyes hazai szakirodalmak ritkan térnek ki a
koznyugalom jelentésének kifejtésére, illetve annak fogalmi elemeinek feltardséra. Mint arra

SCHULTHEISZ ramutatott, a kiilvildg ingerei folyamatosan hatdssal vannak rank, amelyek

57 A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény 337. § (1) és (2) bek. (hataly: 2024.IX.1.-) [Forras:
Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé megtekintés idépontja: 2024. 08. 21. 0:48)]

% GAL ANDOR: Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények (Btk. XXI. fejezet). Ragal-
mazas (Btk. 226. §). In: KARSAI KRISZTINA (szerk.): Anyagi biintetdjog kiilonos rész. lurisperitus Kiado. Szeged,
2024. 183. p.

89 GAL 2024, 183. p.

"0 KARSAI KRISZTINA (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvényhez (Hataly:
2021.111.1.-) 702-703. p. [Jogtar® (jogtar.hu) (utols6 megtekintés idopontja: 2024. 09. 04. 17:06)]

"L MONORI ZSUZSANNA: A4 szélasszabadsdg korldtozdsa a biintetjog eszkézeivel II. — A rémhirterjesztés biincse-
lekményének elemei. Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag. Kozzétéve: 2021. junius 3. [Forras: (nmhh.hu) (utolso
megtekintés idépontja: 2024. 09. 03. 19:21)]

2 ToLDI 2024, 16-18. p.

8 KARSAI KRISZTINA (szerk.): Nagykommentadr a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvényhez (Hatély:
2021.II1.1.-) 701. p. [Jogtar® (jogtar.hu) (utolsdé megtekintés idépontja: 2024. 09. 04. 17:06)]

4 Ehhez lasd példaul: KOLTAY ANDRAS: ,, 4 rémhirterjesztés biintethetéségének alkotmanyossagardl.” In Medias
Res IX. évf. 2. szam, 2020/2 8, 322-338. p. [InMediasRes 2020 2 (mtak.hu) (letoltés idopontja: 2024. 08. 24.
21:51)]
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kovetkeztében kiilonbozo szemléletek €s képzetek alakulnak ki benniink, hiszen az ember aka-
rati, érzelmi és értelmi funkcioi egészen egyediilalld kapcsolatban vannak egymassal.” Mono-
grafidjdban megallapitja, hogy az allam altal meghatarozott jogszabalyok mogott hizodo enge-
delmesség lelki alapja ,,a biincselekmények dltal felkeltett negativ érzelmek”,’® ami egyben a
jogrend érzelmi alapjanak tekinthetd.”” Véleményem szerint SCHULTHEISZ ezen megallapitasai
alapjan a biincselekmény elkovetésére iranyuld pozitiv érzelmek képzddésének ellehetetleni-
tése elképzelhetetlen a kdznyugalom mint jogi targy hatékony biintetdjogi védelme nélkiil.

Allaspontom szerint a tartés kdznyugalom megvalosulasanak alapvetd feltétele a jogal-
lam (,, Rechtsstaat”,"® vagy ,, rule of law’"®) megléte, vagyis egy olyan jogi, politikai, valamint
erkolcsi rendszer fennalldsa, ahol a jogegyenldség biztositott, a torvénynek alarendelt jogalkotod
— a jogbiztonsag ¢és torvényesség keretén beliil — olyan torvényt alkot, amelynek maga is ala-
rendeltje lesz, €s ezen jogszabaly altal biztositott jogok megsértése esetén egy fiiggetlen, rész-
rehajlasoktol mentes, torvénynek alarendelt birésag ésszerli hataridén beliil itéletet hoz, amely-
lyel szemben feliilvizsgalatnak van helye, magaban foglalva a kozigazgatési biraskodast egy-
arant.?® Mindezek mellett a jogallam tovabbi feltétele a hatalommegosztas elve, a demokracia,
az emberi jogok hatékony védelme, a jogegyenldség, tovabba a pluralizmus, vagyis sziitkebb
értelemben a tobbpartrendszer megléte.8! E formalis és materialis jogallambol szarmazé fo-
galmi elemek képezik a jogallamisag sérthetetlen magjat.

A jogallamisadg mellett a tartds kdznyugalom garantdlasanak masodik elengedhetetlen
eleme — a rémhirterjesztés biincselekménye szempontjabol — az objektiv tajékoztatas és az abba
vetett kozbizalom. Allaspontom szerint a koznyugalom megzavarasara alkalmas objektive va-
16s hir elhallgatasa, majd annak utdlagos kiszivargasa éppolyan alkalmas a koznyugalom meg-
zavarasara mint a valotlan, vagy a valosagot elferdité rémhirek.8? Véleményem szerint ez azon

gondolati iv mentén tdmaszthat6 ald, miszerint a koznyugalom akar csekély megzavarasara is

S SCHULTHEISZ EMIL: 4 jogrend érzelmi alapjanak biintetéjogi védelme. Dunantuli Pécsi Egyetemi Konyvkiado
és Nyomda R.-T. Pécs, 1936. 2-3. p.

6 SCHULTHEISZ 1936, 4. p.

" SCHULTHEISZ 1936, 4. p.

8 NEUMANN FRANZ: Jogallamisag és szuverenitas. In: TAKACS PETER (szerk.): Joguralom és jogdllam. Antolégia
a Rule of Law és Rechtsstaat irodalmdanak kérébél. ELTE AJK. Budapest, 1995. 232. p.

9 E fogalom I. Stuart Karoly angol kiraly nevéhez kotédik. Forrds: TOTH. J. ZOLTAN: ,,A jogéallamisdg tartalma.”
Jogtudomanyi Kozlony, 2019/5. szam 198. p. [(mtak.hu) (Ietdltés idépontja: 2024. 08. 24. 1:22)]

80 ToHTH 2019, 204. p.

8L TOTH 2019, 204. p.

82 A kdznyugalom megzavarasara alkalmas objektiv tajékoztatas elhallgatasara és az objektive valds hir utolagos,
nem megfeleld tajékoztatasara tanulsdgos példaként szolgél az 1986. aprilis 26-an tortént csernobili atomkataszt-
rofa hirének hianya, illetve késedelmes megjelenése az egyes korabeli magyar hiradasokban. Forras: KEKESDI-
BOLDOG DALMA: ,, 4 csernobili atomkatasztrofa kommunikdcioja a Magyar Radioban és a Szabad Eurdpa Radio-
ban.” Médiakutaté XX. évf. 4. szam 31-32. p. [(mediakutato.hu) (letdltés idopontja: 2024. 08. 24. 19:40)]
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alkalmas, utélag kiszivargott, objektive valos hir kovetkeztében sokkal kdnnyebb a valoszinii-
sége a rémhirek széleskort elterjedésnek és a zavar kialakuldsanak, mert az objektiv tajékozta-
tasba vetett kozbizalom megrendiilése mellett kialakul egyfajta bizonytalansag a tarsadalmon
beliil. Ezen altalanos bizonytalansagb6l adéddan pedig a tarsadalom tagjai konnyen félrevezet-
hetdk, illetve befolyasolhatok lesznek. Ehhez szorosan kapcsolodik a biintetdjog szigora altal
biztositott hatékony jogtargyvédelem, amely Osszhangban van a biintetdjog szankcionalo és
preventiv jellegével, ami egy teljes egységet képez e jogteriileten beliil.®* A kéznyugalom elleni
biincselekmények a Btk. XXXII. fejezetében taldlhatok.®

Koréabban a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Btk.) szerinti koznyugalom elleni bilincselekményeket feldolgozdé monografidgjdban HOR-
NYAK®® — a korabeli tarsadalmi viszonyoknak megfeleléen — a koznyugalom fogalméanak felta-
rasara vallalkozott. Noha e tanulmény a 2012-es uj Btk. el6tt késziilt, valamint a korabeli élet-
viszonyokbol addéddan korantsem birt akkora jelentdséggel a rémbhirterjesztés biintetdjogi sza-
balyozasa, mint napjainkban, annyi azonban az ez id6 szerint hatalyos Btk.-ban tovédbbra is
valtozatlan, hogy a kdznyugalomnak nincs pontos torvényi meghatarozasa az értelmezd rendel-
kezések kozott. Ez elsdsorban azért vet fel jogelméleti probléméakat, ugyanis az in dubio pro
libertate elvébdl kovetkezik, hogy amennyiben a biintetéjogi szankcio sziikségessége €s indo-
koltsaga feldl kétség meriil fel, akkor abban az esetben a jogalkotd nem alkothatja meg a torvé-
nyi tényallast, kovetkezésképpen nem keriilhet sor az ultima ratio jellegli biintetdjog beavatko-
z4sara.®® Ehhez egy pontosan meghatarozott jogi targyra van sziikség, ugyanis ennek hianyaban
biintetlenségrél beszéliink.®” Abban egyetértek HORNYAK monografigjaval, hogy a koznyuga-
lom fogalma kolcsonhatasban all a kozbiztonsag €s a kdzrend, csakugyan vitatott tartalm fo-
galmaval %

Ugyanezen kérdést vizsgalva a birdi gyakorlatban a koznyugalmat a tarsadalmi békével
azonositjak (BH1998. 521.).8° E kérdésben figyelemre mélto a Kuria allispontja, miszerint ,, /a/
koznyugalom nem tértdl és idotol elvonatkoztatott fogalom, hanem az orszag torvényes rendje,

amelynek helyhez és idohoz kotott megbontasa vagy arra valo alkalmassdaga jelentos a

83 NAGY 2020, 39. p.

8 A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény XXXII. Fejezet (hatdly: 2024.VIII.1.-2024.VIIL.31.)
[forras: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé megtekintés idépontja: 2024. 08. 24. 20:40)]

8 HORNYAK SZABOLCS JANOS: 4 kéznyugalom elleni biincselekmények. PhD értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola. Pécs, 2010. [Microsoft Word - Hornyék Szabolcs PhD-értekezés
2010-2.doc (pte.hu) (letdltés iddpontja: 2024. 08. 24. 20:28)]

8 HORNYAK 2010, 82. p.

87 SZOMORA ZSOLT: A nemi biincselekmények alapkérdései. Rejtjel Kiado. Budapest, 2009. 57-58. p.

8 HORNYAK 2010, 67. p.

89 BH1998. 521. [Forrés: Jogtar® (utolsd megtekintés idépontja: 2024. 12. 01. 19:09)]
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tényalldsszeriiség szempontjabol ™ (Kuaria Bfv.1255/2018/12.). A Btk. 337. § (2) bekezdése
szerinti rémbhirterjesztéssel Osszefliggésben ezen allaspont azt jelenti, hogy a kéznyugalomnak
mint jogi targynak térben (a kozveszély szinhelyén) €s idében (a kiilonleges jogrend idején)
egységben kell jelen lennie. Az Elvi Birdsagi Hatarozatban a koznyugalom jelentéseként csak-
ugyan megjelenik még a tarsadalmi béke (EBH1999. 6.),%! valamint ezenfeliil a gyakorlatban
fellelhet6 e kifejezés mellett a tarsadalmi rend is (Bhar.809/2010/3.).%2

A jogirodalomban HORNYAK mellett JULESZ is foglalkozik a kéznyugalom mint fogalom
jelentéségével. Allaspontja szerint a kdznyugalom egyben allami érdek is, amelynek letétemé-
nyese nem kizarélag a birdsadg, hanem a tarsadalom is a maga egészében, vagyis az igazsag-
szolgaltatds e kérdésben mint legutolso eszkdz johet képbe.”® SCHULTHEISZ érzelmekkel kap-
csolatban tett megallapitdsaihoz hasonloan fogalmaz RipSzZAM a kdznyugalom fogalmi elemei-
nek feltarasanal, ugyanis véleménye szerint a koznyugalom megléte esszencialis elemét alkotja
a zavartalan tarsadalmi egyiittélésnek. Mindemellett egy olyan ,, nyugodt allampolgari kéozér-
zet[et] "°* jelent, ahol a tarsadalom kiilonbozd tagjai mind a jogi, valamint az erkdlesi normakat,
mind pedig az emberek jogait, tovabba jogos érdekeit csakugyan tiszteletben tartjak.% A szak-
irodalomban fellelheté meghatarozas szerint a koznyugalom nem mas mint egy érzés, tehat egy
olyan kozosségi hangulatallapot, ahol a tarsadalmi kdzosség tagjai kdlcsondsen biztonsagban
tudjak egymas javait, tovabba személyét is, valamint mindezek mellett szilardan meg vannak
gy6zddve atekintetben, hogy akadalymentesen tudjak gyakorolni jogaikat, illetéleg teljesiteni
kotelezettségiiket. %

Summa summarum, a rémbhirterjesztés vizsgalatanal a koznyugalom mint jogi targy meg-
hatarozasanal — a fent leirt szakirodalmi allaspontok mellett — az Alkotmanybirdsag gyakorla-
taban is fellelhetd tarsadalmi rend és béke lesz az iranyado,®” ugyanis ezen elemek vitan feliil a

koznyugalom megvalosulasanak elengedhetetlen feltételeként értelmezenddk.

90 Kiria Bfv.1255/2018/12. [43] szoveghely [Forras: Jogtar® (utolsé megtekintés idépontja: 2024. 12. 01. 19:14)]
1 EBH1999. 6. [Forras: Jogtar® (utolsé megtekintés idépontja: 2024. 12. 01. 19:21)]

92 Bhar.809/2010/3. [Forras: Jogtar® (utolsé6 megtekintés idépontja: 2024. 12. 01. 19:28)]

9 JULESZ MATE — In: KISS ANNA (fészerk.): A tojasdobdlds jogi, tirsadalmi és etikai megkozelitése. Ugyészek
Lapja. Tizenotddik évfolyam, 2008. 6. szam, 30. p. [Forras: ul2008 6.pdf (utols6 megtekintés idépontja: 2024.
12. 01. 19:44)]

% R1PSZAM DORA: A rémhirterjesztés tényallasa a pandémia titkrében. Magyar Rendészet 2023/3. 39. p. [Forris:
02_rpszam_37-51 MR 2023 3.pdf (utols6é megtekintés idopontja: 2024. 12. 01. 20:02)]

% RiPSzAM 2023, 39. p.

% SANTHA FERENC: A kdznyugalom elleni biincselekmények. In GORGENYI ILONA (szerk.): 4 magyar biintetdjog.
Kiilonos rész. Wolters Kluwer Hungary. Budapest, 2020. 578-601. p.

930/1992. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolas V. (hataly: 2013.IV.1-) [Forras: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé megtekin-
tés id6épontja: 2024. 09. 21. 19:27)]
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IV. A rémbhirterjesztés torténete Magyarorszagon (1878-2020)
IV.1. A Csemegi-kodextdl (1878) a régi Btk. megalkotésaig (1978)

Magyarorszag els6 kodifikalt bilintetd torvénykonyve, az un. Csemegi-kodex (1878. évi V. tor-
vénycikk) eredetileg nem tartalmazta a rémhirterjesztést.® E deliktum a magyar jogtorténetben
eldszor a Csemegi-kodex kiegészitése céljabol megalkotott 1879. évi XL. térvénycikkben jelent
meg,” a korabeli magyar megfogalmazassal ,, vészhirterjesztésként” 1

Rémbhirterjesztés elsd kodifikalt torvényi tényallasat az 1879. évi XL. térvénycikk 40. §-
a tartalmazta: ,, 4 ki a harangok félreverése vagy masnemii vészjelzés altal, tudva, hogy erre ok
nem forog fenn, a lakosok nyugalmat megzavarja, vagy a ki a hatésdagot valotlan vészhir vagy
zavargas bejelentése altal szandékosan félrevezeti: nyolcz napig terjedheto elzarassal biinte-
tendo.; Ha pedig a hamis vészhir bejelentése kovetkeztében a rendorség vagy a fegyveres erd
kiallittatott: a tettes tizendt napig terjedheté elzdardssal biintetendd. "%t

Mint arr6l a bevezetében kordbban szdltam, az elsd vilaghaborut (1914-1918) kovetd
kommunista proletardiktatiura iddszakaban a rémbhirterjesztés biincselekménye elsdsorban a ko-
holt vadakon alapul6 politikai {ildoztetés egyik eszkozeként felhasznalt deliktum volt. Ugorva
egyet a torténelem iddszalagan, a katonai biintetétorvénykonyv életbeléptetésérol és a kozonse-
ges biintetotorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasarol és kiegészitésérol
sz016 1930. évi I1l. torvénycikk (a tovabbiakban: katonai biintet6torvénykonyv) 80. §-ban jelent
meg a rémbhirterjesztés haboru idejére vonatkozo alakzata: ,, Aki hdboru idején a hadviseléssel
kapcsolatban vészhirt kohol vagy valotlant vészhirt terjeszt, - amennyiben cselekménye stlyo-
sabb biinteto rendelkezés ala nem esik - vétség miatt egy évig terjedheto foghdzzal biinte-
tendd. %% Szankcidtani szempontbol lathatjuk, hogy az 1879. évi XL. térvénycikkben megha-
tarozottakhoz képest Iényegesen stulyosabban rendeli bilintetni a rémbhirterjesztés blincselekmé-

nyét a katonai biintetétorvénykonyv. A jogalkoté az 1937. évi X. torvénycikkben — a korabeli

torténelmi koriilményekhez igazodva — a rémbhirterjesztés altalanos torvényi tényallasat

9 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6tdrvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl [Forras: Jogtar® (jog-
tar.hu) (utols6 megtekintés idépontja: 2024. 09. 04. 22:32))]

9 KOLTAY 2020, 323. p.

100 KoLrAY 2020, 323. p.

101 1879. évi XL. térvénycikk a magyar biintetd torvénykdnyv a kihagasokrol 40. § [Forras: Ezer év torvényei
(jogtar.hu) (utols6 megtekintés idépontja: 2024. 09. 04. 22:59)]

102.1930. évi I11. torvénycikk a katonai biintet6torvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges biintetétorvények
egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos mddositasardl és kiegészitésérdl 80. § [Forras: Ezer év torvényei (jog-
tar.hu) (utols6 megtekintés idépontja: 2024. 09. 04. 23:29))]

17


https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/87800005.TV/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/87800005.TV/
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87900040.TV
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87900040.TV
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93000003.TV
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93000003.TV

A rémhirterjesztés mint a szolasszabadsag egyik biintetdjogi korlatja

fogalmazta meg, 1% amely tulajdonképpen a gazdasagi, valamint a hitélet rendjének hatékony
biintetdjogi védelmét volt hivatott garantalni.*®*

A masodik vildghaborut (1939-1945) kovetd szocialista idészakban — a Tanacskoztarsa-
saghoz hasonldan — a rémbhirterjesztés blincselekményét tovabbra is a kommunista nkény-
uralmi rendszer stabilitdsanak megdrzése érdekében hasznaltdk fel, valamint a rendszerrel
szemben kritikus személyek iildozésére egyarant. RAKOSI MATYAS egyenesen azt mondta: ,,a
rémhirterjesztés a nyilt csataban megvert ellenség fegyvere. %

A masodik vilagégés olyan mértékii pusztitast okozott hazdnknak, amely sulyos anyagi
kilatastalansagot okozott a korabeli Magyarorszag lakossaganak. E stlyos gazdasagi helyzetre
a jogalkotonak is reagélnia kellett, ezért a 8800/1946. (VII. 28.) ME rendeletben a rémhirter-
jesztésnek egy kiilonleges alakjat fogalmaztdk meg: ,, aki két vagy tobb személy jelenlétében
olyan valotlan tényt vagy valo tényt olyan modon dllit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy
a magyar forint vasarlo erejét vagy forgalmi értékeét csokkentse, illetoleg az abba vetett bizalmat
megingassa. % Ezt kovette az 1947. évi XXXIV. térvény 26. §-ban szabalyozott rémhirter-
jesztés altalanos torvényi tényallasa:*%" | (...), aki két vagy tobb személy jelenlétében olyan va-
[otlan tényt allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a kozrendet vagy a koznyugalmat
zavarja, illetoleg az orszag kiilpolitikai érdekeit veszélyeztesse avagy a gazdasagi helyzetet ka-
rosan érintse. (...) "% A térvényi tényallasbol jol kivehetd, hogy a gazdasag stabilitasa mellett
immar a kdznyugalom is biintetdjogi védelemben részesiilt. 4 Magyar Népkoztarsasag Biinteto
Torvénykonyverdl szolo 1961. évi V. torveny 218. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi
tényallas tartosan szabdlyozta a rémhirterjesztés deliktumat: ,, /a/ki mdsok elott olyan valotlan
tényt vagy valo tényt oly modon elferditve dllit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a
koznyugalmat zavarja vagy a gazdasagi helyzetet karosan érintse, két évig terjedé szabadsag-

vesztéssel biintetendd. "% E torvény mar mindsitett esetként meghatarozta, hogy ,, [a] biintetés

hat honaptol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biintettet sajto vagy sokszorositas utjan,

103 KoLrAY 2020, 323. p.

104 1937. évi X. torvénycikk indokolasa a gazdasagi és hitelélet rendjének, tovabba az allamhéztartas egyensulya-
nak biztositasarol alkotott 1931:XXVI. torvénycikkben a minisztériumnak adott felhatalmazas tovabbi meghosz-
szabbitasarol és az 1931:XXVI. tc. 9. §-anak modositasarol [Forras: Ezer év torvényei (jogtar.hu) (utolsé megte-
kintés idopontja: 2024. 09. 07. 17:13)]

105 Makoi Népujsag — Demokratikus politikai napilap. I11. évfolyam, 248. szam (1947. nov. 1.) [Forras: Arcanum
Ujsagok (utolsé megtekintés idépontja: 2024. 09. 04. 23:16)]

106 8800/1946. (VII. 28.) ME rendelet a gazdasagi rend biintetdjogi védelme targyaban. IV. fejezet 18. § (1) bek.
[Forras: (jogkodex.hu) (utolsé megtekintés id6pontja: 2024. 09. 07. 20:01)]

107 KoLrAY 2020, 323. p.

108 1947. évi XXXIV. torvénycikk a népbiraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrél 26. § [Forras: (jogtar.hu)
(utols6 megtekintés idépontja: 2024. 09. 07. 20:10)]

1091961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl. 218. § (1) bek. [hataly: kozlonyal-
lapot (1962.VII.1.)] [Forras: Jogtar® (jogtar.hu) (utols6 megtekintés idépontja: 2024. 09. 07. 20:45)]
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avagy egyébként nagyobb nyilvanossag elétt kovették el. "% Noha 1978-ig, az uj Btk. megal-
kotasaig szankcidtani szempontbol minimalis valtoztatas tortént e tényallasban, ugyanakkor az

altalanos torvényi tényallas elemei tartalmilag 1978-ig valtozatlanok maradnak.
IV.2. A régi Btk.-t6l (1978) az 1j Btk.-ig (2012)

A magyar jogtorténetben a blincselekmények szabalyozasaban az 1961. évi V. torvényt az 1978.
évi IV. torvény valtotta fel. Utobbi jelentdsége abban rejlik, hogy a régi Btk. joval tulélte a
rendszervaltast, hiszen azt csak a 2013. jalius 1-jén hatalyba Iépett uj Btk. valtotta fel. Ezen
id6szak alatt a rémbhirterjesztés biintetdjogi szabalyozasa is szadmottevo atalakitdson ment ke-
resztll, amely egyértelmiien a magyar jogfejlddésnek — és nem utols6 sorban az Alkotmanybi-
rosagnak — kdszonhetd.

Az 1978. évi IV. torvény kozlonyallapotaban a rémbhirterjesztés deliktumat a kovetkezo-
képpen szabalyozta a 270. § (1) bekezdésben: ,, [a]ki masok elott olyan valotlan tényt — vagy
valo tényt oly modon elferditve — allit vagy hiresztel, amely alkalmas a koznyugalom megzava-
rasdra, vétséget kovet el és egy évig terjedd szabadsdagvesztéssel, javité-neveld [kozérdekii]**
munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd. 1% A régi Btk. 270. § (2) bekezdésében a jogalkotd
e deliktum mindsitett eseteként meghatarozta, hogy rémbhirterjesztés bilintettét realizalja az el-
kovetd abban az esetben, amennyiben a rémhirterjesztés haboru idején, vagy kozveszély szin-
helyén koveti el, amely méar harom évig terjedd szabadsagvesztéssel ponalizalando.*

A torvényi rendelkezést 2000-ben az Alkotméanybirdsag utdlagos normakontroll kereté-
ben végzett vizsgalata soran alkotmanyellenesnek talalta, ezért a 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat
megsemmisitette a régi Btk. 270. §-at. Az Alkotmanybirdsag az indokolasban éveket feldleld
alkotmanybirosagi gyakorlatra alapozva kifejtette, hogy mekkora alkotmanyos jelentdséggel
bir a kdzvélemény szabad formalodasa:'* | az egyéni véleménynyilvanitis, a sajat torvényei
szerint kialakulo kozvélemény, és ezekkel kélcsonhatasban a minél szélesebb tajékozottsagra

épiilé  egyéni véleményalkotds lehetbsége az, ami alkotmdnyos védelmet élvez.”'Y® Az

110 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl. 218. § (2) bek. [hataly: kozlonyal-
lapot (1962.VII.1.)] [Forras: Jogtar® (jogtar.hu) (utols6 megtekintés iddpontja: 2024. 09. 07. 20:45)]

111 Szankciotani szempontbol fontos szot ejteni arrol, hogy e deliktum torvényi szabalyozasaban az 1993. méjus
15-én hatalyba 1ép6 régi Btk.-ban a javito-nevelé munkat felvaltotta a kdzérdekii munka biintet6jogi szankcioja.
Ehhez lasd: 1978. évi V. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol 270. § (1) bek. (hataly: 1993.V.15.-1993.V.20) [For-
ras: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsd megtekintés idépontja: 2024. 09. 15. 21:31)]

1121978, évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél 270. § (1) bek. (hataly: 1979.VIL.1.—1984.XI1.31.) [Forras:
Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé6 megtekintés idépontja: 2024. 09. 15. 21:26)]

113 1978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél 270. § (2) bek. (hataly: 1979.VIL.1.—1984.XI1.31.) [Forras:
Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé6 megtekintés idépontja: 2024. 09. 15. 21:26)]

114 KoLTAY 2020, 324. p.

11518/2000. (VL. 6.) AB hatéarozat, Indokolas III. 2. (hataly: 2000.V1.6.—2013.111.31.) [Forras: Jogtar® (jogtar.hu)
(utols6 megtekintés iddpontja: 2024. 09. 15. 23:02)]
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indokolasban az Alkotmanybirdsag visszautalt a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban foglaltakra,
amely indokolasa arra térekedett, hogy elvalassza a biintet6jog altal egyarant védett koznyugal-

mat az egyéni jogoktol.!® Az indokolasbél kitiinik, hogy a ,, clear and present danger '’

alap-
jén a szdlasszabadsag alkotmanyos korlatozasanak akkor van helye, ha a koznyugalom megza-
vardsanak intenzitdsa eléri azt a bizonyos fokot, hogy a jogtargysérelem objektive nyilvanvalo
és kozvetlen veszéllyel fenyeget.!*® STRAUSZ JANOS alkotmanybiro kiilonvéleményében élesen
biralta a rémbhirterjesztés torvényi tényallasat megsemmisitd alkotmanybirosagi hatarozatot: al-
laspontja szerint a Btk. 270. §-ban a jogalkot6 olyan cselekményeket rendelt biintetni, amelyek
nem képezik a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos alapjogat, és amelyek nincse-
nek relacioban a sajtdszabadsaggal, kovetkezésképpen a Btk. 270. § nem alkalmas a szoldssza-
badsag elfojtasara. A korabeli koriilményeket alapul véve kifejtette, hogy az elektronikus és az
irott média olyan befolyassal rendelkezik, hogy a kozvélemény képes a kozolt hireket, illetve
informaciokat kell6 kritika hidnyaban tényként elfogadni, amely komoly veszélyeket hordoz
magaban, igy a cenziraval nem ekvivalens az, ha a sajtdszabadsag jogi hatdrait a sziikséges €s
megfeleld jogi eszkdzokkel szabalyozzék. Kiilonvéleményében csakugyan kiemelte, hogy az
objektive valotlan tények allitasa, illetve a valos tények elferditése nem képezi részét a sajto-
szabadsagnak, igy ezen magatartasok esetében sziikséges és a tarsadalom védelme szempont-
Jabdl kivanatos a jogi korlatozas, valamint a biintetdjogi szankcionalds. Végiil pedig hangsu-
lyozta, hogy a Magyar Koztarsasagnak mint jogdllamnak kotelessége védeni a polgarok alap-
vetd jogait, amelyek érvényesiilésének egyik alapvetd feltétele a jogbiztonsag és a jogrend.
Ezeknek pedig esszencidlis alkotdelemét képezi a koznyugalom. Mindezen érvek alapjan
STRAUSZ alldspontja szerint az inditvanyt el kellett volna utasitani.''®

Nem sokkal kés6bb a régi Btk. 2001. januar 4-én hatalyba 1ép6 modositasaval ismét meg-
jelent a rémhirterjesztés deliktuma a biintet6jogi szabalyozas horizontjan: ,, Aki kézveszély szin-
helyén nagy nyilvanossag elott olyan valotlan tényt — vagy valo tényt oly modon elferditve —
allit vagy hiresztel, amely alkalmas az emberek nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag

keltésére, biintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.”**° A ko-

rabbi szabdlyozashoz képest 1ényeges kiilonbség, hogy a 2001. januar 4-én hatalyba 1épett

116 KoLTAY 2020, 325. p.

117.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas V. (hataly: 2013.IV.1-) [Forras: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé megte-
kintés idépontja: 2024. 09. 21. 19:27)]

118 KoLTAY 2020, 325. p.

119 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, Dr. Strausz Janos alkotmanybiré kiilonvéleménye (hataly: 2000.VI1.6.—
2013.111.31.) [Forras: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé megtekintés idépontja: 2024. 09. 21. 21:11)]

120 1978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykdnyvrél 270. § (hataly: 2001.1.4.—2001.111.31.) [Forras: Jogtar® (jog-
tar.hu) (utols6 megtekintés idépontja: 2024. 09. 21. 22:19)]
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modositas mar nem tartalmazott mindsitett esetet. A 2000. évi CXXV. térvény indokolasa kifejti,
hogy miért volt szlikség a rémhirterjesztés tényallasanak ujraszabalyozasara: az Alkotmanybi-
rosag ugyanis eredetileg nem tartotta alkotmanyellenesnek a régi Btk. 270. § (2) bekezdésében
meghatarozott mindsitett esetet, ugyanakkor mivel a (2) bekezdés az (1) bekezdésre épiilt, ezért
a (2) bekezdés megsemmisitése sem volt mellézhetd. Ennek ellenére a 18/2000. évi (VI. 6.) AB
hatarozat nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy e deliktumot immaterialis blincselekményként
1jbol a régi Btk.-ba foglaljak. Az alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltak figyelembevételé-
vel a jogalkotd szamara az volt a legcélszeriibb megoldas, hogy a rémhirterjesztést ugyanugy a
régi Btk. XVI. Fejezetében szabalyozott kdzrend elleni blincselekmények II. cimébe, vagyis a
koznyugalom elleni biincselekmények kozott szabélyozza, azzal a Iényeges kiilonbséggel, hogy
a korabbi 270. § (1) és (2) bekezdésének egybevonasaval a korabbi mindsitett eset valjon immar
alapesetté. Az 1j tényallas tovabbi két 1ényeges kiilonbséget tartalmazott: egyrészt melldzi a
haboru idején torténd elkovetést, ugyanis az ilyen élethelyzetre vonatkozo elkovetést kiilonle-
ges jogszabalyokban indokolt elhelyezni. Mésrészt pedig az Alkotmanybirdsag a korabbi sza-
balyozasban tulsdgosan altaldnosnak talalta a ,,(...) kéznyugalom megzavardsara alkalmas
(...)’12! tényallasi elemet, felhivva ezzel a figyelmet az alkotmanyos sérelemre. Ebbdl adodoan
sokkal pontosabb megfogalmazas az, hogy a deliktum ,, (...) alkalmas az emberek nagyobb cso-
portidgban zavar vagy nyugtalansag keltésére(...). "*?? Ezzel indokolhato a vétségi alakzat elha-
gyasa is, hiszen amennyiben e bilincselekmény alkalmas az emberek nagyobb csoportjdban a
zavar, vagy nyugtalansag keltésére, akkor az nagyobb targyi stlyt feltételez, amelybdl az ko-
vetkezik, hogy a stly szerinti felosztasban indokolt az 01j szabalyozas szerinti magatartast biin-
tetti alakzatra emelni.'?®

Arégi Btk. 2001. januar 4-én hatalyba 1épett modositasat kovetden a rémbhirterjesztés ha-
zal blintetdjogi szabalyozéasa tobb, mint egy évtizedig valtozatlan maradt egészen az 1) Btk.

2013. jalius 1-1 hatalyba lIépéséig.
IV.3. Az 4j Btk.-t6l (2012) a koronavirus vilagjarvanyig (2020)

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény kozlonyallapotaban (2012.VII.193.)

megfogalmazott torvényi szovegezésbol jol kivehetd, hogy a jogalkotd a rémbhirterjesztés
glog y g J gy a jog ]

121 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél 270. § (1) bek. (hataly: 1993.V.15.-1993.V.20) [Forras: Jog-
tar® (jogtar.hu) (utols6 megtekintés idopontja: 2024. 09. 15. 21:31)]

1221978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykdnyvrél 270. § (hataly: 2001.1.4.—2001.111.31.) [Forras: Jogtar® (jog-
tar.hu) (utols6 megtekintés idépontja: 2024. 09. 21. 22:19)]

1232000. évi CXXV. torvény indokolésa a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény modositasardl.
Részletes indokolas a 2. §-hoz. [Forras: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé megtekintés idopontja: 2024. 09. 22. 0:48)]
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blintetdjogi szabalyozasanal tovabbra is iranyadonak tartotta a 18/2000. évi (V1. 6.) AB hataro-
zatban foglaltakat ¢és csak niiansznyi valtoztatasokat eszk6zolt az 01 torvényi tényallasban.
2013. julius 1-1 hatalybalépésekor az uj Btk. kdvetkezOképpen rendelkezett a rémhirter-
jesztés deliktumarol: ,, Aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossag elétt olyan valotlan tényt
vagy valo tényt oly modon elferditve allit vagy hiresztel, amely a kozveszély szinhelyén alkalmas
az emberek nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére, biintett miatt harom évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. ”*** Megfigyelhetjiik, hogy e koznyugalmat, valamint
,,a zavart vagy nyugtalansagot kelto valotlan, illetve a valot elferdito hirektol mentes kiegyen-

sulyozott kozhangulat[ot] "%

védelmezd torvényi tényallasban a korabbi szabalyozassal ellen-
tétben két alkalommal is megjelenik a kdzveszEly szinhelye tényallasi elemként. Ennek jogal-
kotoi indoka abban keresendd, hogy a rémhirterjesztés csak abban az esetben valosul meg,
amennyiben az adott magatartas alkalmas arra, hogy a kozveszély szinhelyén zavart, vagy
nyugtalansagot keltsen az emberek nagyobb csoportjaban.?® Ebbél adodik, hogy a jogalkotoi
megfogalmazas az 1978. évi IV. torvényben megfogalmazott torvényi tényallashoz képest
egyértelmiisitette e deliktum megvaldsuldsanak feltételeit.

A fenti szabalyozas egészen a pandémiaig valtozatlan maradt. A 2020-as COVID-19 vi-

lagjarvany kovetkeztében radikalisan megvaltozott élethelyzetre a jogalkotod oly modon reagalt,

hogy moédositotta az j Btk. 337. §-4t.
IV.4. A pandémia hatdsa a rémbhirterjesztés torvényi tényallasara

Torténeti aspektusbodl vizsgalva elmondhato, hogy a XX. szazadi spanyolnathat kovetd egy év-
szazad utdn a SARS-CoV-2 koronavirus COVID-19 fertézése okozta a kdvetkezd olyan pandé-
midt, ahol a tiinetek leginkdbb az influenzara hasonlitottak.'?” A XX. szazadhoz képest azonban
Iényeges eltérést jelent a XXI. szazad nyujtotta technikai fejlettség, igy a pandémiaval kapcso-
latban az interneten megjelent temérdek hirbdl adéddan nem t0lzé6 PERSAK azon megallapi-

8

tasa,'?® miszerint ,,a SARS-CoV-2 tekinthetd az elsd ,,szupersztar virusnak”.”1?°

124 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl (hataly: 2013.VI1.2.—2013.VIL.31.) [Forras: Jogtar® (jog-
tar.hu) (utols6 megtekintés idépontja: 2024. 09. 22. 20:27)]

125 MEzOLAKI ERIK: A kdznyugalom elleni biincselekmények. Rémbhirterjesztés. In: KARSAI KRISZTINA (szerk.):
Nagykommentar a Biinteté Térvénykonyvhéz. Wolters Kluwer Hungary. Budapest, 2019. 764. p.

1262012. évi C. torvény indokolasa a Biintetd Torvénykonyvrdl. Részletes indokolas a 337. §-hoz. [Forras: Jogtar®
(jogtar.hu) (utols6é megtekintés idépontja: 2024. 09. 22. 20:50)]

127 GALISTVAN LASZLO: A spanyolnatha, a koronavirus és a biintetéjog. Biintetdjogi Szemle, 8. (2020) 1., 57. p.
128 PERSAK NINA: COVID19 and the Social Responses thereto: Penal and Criminological Lessons, Human Rights
and Rule of Law Implications. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 28. (2020) 3.,
205. p.

129 AMBRUS ISTVAN: Szabalysértési tényallasok és gyakorlatuk a koronavirus-jarvany idején. In: AMBRUS ISTVAN
(szerk.): COVID-19 és biintetdjog. Az emberi egészség, a koznyugalom és mas jogtargyak védelme jarvany idején.
ELTE Eotvos Kiado. Budapest, 2021. 11. p.
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E rendkiviili élethelyzet kovetkeztében megvaltozott tarsadalmi koriilmények szdmos ki-
hivast hordoztak magaban abbdl az okbdl kifolyolag, hogy 2020 elején a tarsadalom kevés
megbizhatd informécioval rendelkezett a virusfertézéssel kapcsolatban. Ezen széleskorti és
rendkiviil alacsony t4jékozottsagbodl kifolyolag objektive magas volt az esélye annak, hogy
rémhirek kezdjenek terjengeni a pandémiaval kapcsolatban, ezzel megzavarva a koznyugalmat.
Mindezt figyelembe véve a jogalkotd a koronavirus elleni védekezésrol szolo 2020. évi XII.
torvennyel modositotta az 1j Btk. 337. §-ban szabalyozott rémhirterjesztés torvényi tényalla-
sat,30 amely véltoztatas 2020. marcius 3 1-ével Iépett hatalyba, és mind a mai napig valtozatlan.

A miniszteri indokolds egyértelmiivé teszi, hogy a Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti rém-
hirterjesztés torvényi tényéllasa az egész orszagot kdzveszély szinhelyének mindsitette, 3! attol
fliggetleniil, hogy maga a jarvany nem volt konkretizalhat6 térben és id6ben. Ez abbdl a meg-
fontolasbdl ered, hogy a jarvany az egész orszag teriiletén barmikor és barhol felbukkanhatott.
Ezen megallapitast tovabb erdsiti a miniszteri indokolas azzal, hogy amennyiben egy fenyege-
tés akkora mértéket 6lt, amely miatt kiilonleges jogrendet kell bevezetni, akkor abban az eset-
ben e tényallas alkalmazasa nem tehetd attol fiiggdve, hogy az egész lakossagot érintd fenye-
getés az orszag melyik kisebb pontjaiban konkretizalodik. A modositott torvényi tényallas egy-
uttal nem tartalmaz eredményt, kovetkezésképpen az akadalyozés, vagy a meghiusitas puszta
kifejtése kovetkeztében is biintethetd lesz az elkovetd, feltéve, hogy cselekménye alkalmas a
jogtargy sérelemre.’®? Az uj Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti rémhirterjesztés torvényi tényal-
las elkovetési magatartasaval kapcsolatban GUBIS felhivja a figyelmet, hogy allaspontja szerint
a ,,meghitsitas” mint cselekmény tényallasdba foglalasa indokolatlan az argumentum a minore
ad maius logikai értelmezés modjabol kifolyolag, vagyis amennyiben a kevesebb (akadalyozas)
biintetendd, akkor e logikai értelmezésbdl az kovetkezik, hogy a tobb (meghiusitas) is biinte-
tendd lesz.*® A modosult torvényi tényallast az Alkotmanybirdsag 15/2020. (VIL. 8.) hataroza-
taban nem taldlta Alaptorvény-ellenesnek. 3

Noha a Btk. 337. §-nak modositasa alapvetden a koronavirus-jarvany hatdsara tortént, a
jogalkotdé mégsem kizardlag a pandémidval 6sszefiiggd rémhirterjesztést kivanta biintetni, ha-

nem a kiilonleges jogrend bevezetését okozd mas eseménnyel/torténéssel Osszefiiggd

130 A koronavirus elleni védekezésrdl szold 2020. évi XII. térvény 10. § [hataly: kozlonyallapot (2020.111.30.)]
[forrés: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsd6 megtekintés idépontja: 2024. 10. 05. 23:36)]

181 Az ezzel kapcsolatos aggalyokat és meglatasokat a II1.1. pontban ismertettem.

1322020. évi XII. torvény indokolas a 10. §-hoz 3. pont [Forras: (njt.hu) (utolsé megtekintés idépontja: 2024. 10.
07. 1:07)]

133 GuBIS 2021, 60. p.

134 15/2020. (VIL. 8.) AB hatarozat (hataly: 2020. 07. 08. —) [Forras: Nemzeti Jogszabalytar (utolsé megtekintés
idopontja: 2024. 10. 27. 0:59)]
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rémhirterjesztést is, amelyhez legalabb eshetSleges szandékra van sziikség.'*® Ebbél kovetke-
zik, hogy példaul a médiatudatossag hianyabol adodoan'®*® gondatlansagbdl megosztott rémhi-
rek még akkor sem valositjak meg e deliktumot, amennyiben az dsszes tényallasi elem megva-
16sul, mivel a rémhirterjesztésnek nincs gondatlan alakzata. Szintén kiemelendd, hogy a rém-
hirterjesztés nem célzatos biincselekmény,'®” ami azt jelenti, hogy a cselekmény mindsitése
szempontjabol kozombos annak a vizsgalata, hogy az elkovetd miért fejtette ki a magatartasat
(pl. egy kattintasvadasz rémhirterjesztd hir altal az olvasottsag, vagy nézettség novelése).

A modositott tényallas érdekessége, hogy 2021 elején mintegy 162 eljaras indult rémhir-

1,138 a lezart eljarasok szama pedig jelenleg nem tisztazott a jelenlegi nyil-

terjesztés gyantjava
vantartas adatai alapjan. Mindezekbdl adoéddan felmeriil a kérdés, hogy milyen tényezdk nehe-
zitik meg a rémbhirterjesztés deliktuméanak megallapitasat, illetve hogy milyen dilemmak me-

riilnek fel a véleménynyilvanitas szabadsaga ¢és a koznyugalom kollizidja esetében.

V. A Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti rémhirterjesztés alkalmazhatosaga-

nak vizsgalata

Mint arrdl a korabbiakban emlitést tettem, a rémbhirterjesztés torvényi tényallasanak 2020-as
modositasat bar a koronavirus-jarvany valtotta ki, ugyanakkor a jogalkotd a jovore nézve mas,
a kiilonleges jogrend bevezetését indokolo €lethelyzetekkel 6sszefiiggd rémhirterjesztések biin-
tetését is kilatasba helyezte e torvényi tényallassal. A COVID-19 jarvanyhoz hasonloan, jelen-
leg az orosz-ukran hébora miatt van kiilonleges jogrend (veszélyhelyzet). Ebbdl adodoan fel-
meril a kérdés, hogy az orosz-ukran habortval 6sszefiiggd rémhirek vajon megvaldsitjak-e a
rémbhirterjesztés deliktumat? A kérdés megvalaszolasa nem egyszerti, tekintettel arra, hogy a
koznyugalom jogi targyat védelmezd rémbhirterjesztés torvényi tényallasa a véleménynyilvani-
tas szabadsaganak egyik komoly korlatjat képezi: tulajdonképpen egy biintetdjogi norma az
alapjogok gondolatbeli hierarchidjaban az egyik legeldkelobb helyen 4llo alapjogot korla-
tozza.™*® A vizsgalt kérdés jellegébdl adododan csak a Btk. 337. § (2) bekezdésének a vizsgalatara

fog sor kertilni.

135 MEZOLAKI 2022, 799. p.

136 ToLDI 2024, 16-18. p.

187 MEZOLAKI 2022, 799. p.

138 MONORI ZSUZSANNA: A szo6lasszabadsag korlatozasa a biintetdjog eszkozeivel I. — Az alhir mint biincselek-
mény. Médiatanacs, Médiatudomanyi Intézet. 2021. januar 28. [Forras: (mtmi.hu) (utols6 megtekintés id6pontja:
2024. 09. 01. 02:05)]

139 Fontos hangsiilyozni, hogy bar az alapjogok énmagukban nem rangsorolhatdk, mégis a véleménynyilvanitis
szabadsaga — a torténelmi tanulsagokbdl adoddan — a rendszervaltast kovetden mindig is kiemelt figyelmet kapott
az alapjogok koziil.
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Mindenekeldtt — mivel egy alapjogkorlatozasrdl beszéliink — meg kell vizsgalnunk, hogy
a jelenlegi szabalyozas mennyire felel meg az alapvet6 jogok korlatozasaval kapcsolatos formai
¢s tartalmi kdvetelményeknek. Formailag a Btk. 337. § (2) bekezdése minden kétséget kizdréan
sziikséges, hiszen a rémbhirterjesztés ezen valtozatat csak olyan szélsdségesen fenyegetd élet-
helyzetre alkotta meg a jogalkot6, amikor a veszély jellegébdl adodoan kiemelt tarsadalmi ér-
dek fliz6dik a koznyugalomhoz és az objektive valds és hiteles tajékoztatdshoz. Ebbo! latszik,
hogy a Btk. 337. § (2) bekezdésének sziikségességet mar a vilagjarvany is megindokolta. Ezen
kovetelmény mellett a torvényi szabdlyozasnak mint a ,,legfobb képviseleti szerv normafja-
ként] %% ugyanakkor tovabbi kdvetelményeknek is meg kell felelnie: bar a Btk. 337. § (2) be-

k,141

kezdésének logikai értelmezése megbicsakli e jogkorlatoz6 norma mégis megfelel a jog-

biztonsag (,, rule of law”)'*?

kovetelményének, mert az alapjogkorlatozé biintetdjogi norma a
Btk.-ban mindenki szamara nyilvanos és eldre megismerhetd volt, tovabba megfogalmazasa
kozérthetd. A formai kdvetelmények mellett ugyanakkor sziikséges még a jogkorlatozé (biin-
tetd)jogi norma tartalmi vizsgalata is, amelyhez a sziikségességi-aranyossagi teszt fog alapul
allapithato, hogy a Btk. 337. § (2) bekezdésében megvalosul az Alaptérvényben rogzitett célok,
érdekek és értékek védelme; 2) a Btk. 337. § (2) bekezdésében rogzitett tényallasi elemekbol
megallapithatjuk, hogy e biintetdjogi szabalyozas megfelel elméleti sikon a kivant cél elérésé-
nek, hiszen a kiilonleges jogrend bevezetését indokolo élethelyzetekben mas jogagak szankcioi
tul enyhek lennének az ultima ratio jellegli blintetdjoghoz képest; 3) az aranyossag elvével kap-
csolatban mar aggalyok meriilhetnek fel, ugyanis kulcsfontossagu kdvetelmény az, hogy ,,a cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyenek
egymassal”,** és — mint a torténeti attekintés alapjan megtudhattuk — a rémhirterjesztés biinte-
tdjogi szabalyozasa nem volt problémamentes a véleménynyilvanitas szabadsaganak aranyos
korlatozasat illetéen. Bar a Kormany védekezése ellen megfogalmazott kritikat a tényallas nem
rendeli biintetni,’** ugyanakkor allaspontom szerint a kdzveszély szinhelyének aranytalan ki-
terjesztésével mar felmeriilhetnek alapjogi aggalyok. Ennek megfeleléen, amennyiben egyet-

értlink AMBRUS azon allaspontjaval, miszerint a pandémia ideje alatt az orszdg nem lehetett

140 K1ss 2018, 40. p.

141 Gusis 2021, 60. p.

142 NaoM1 CHoI: Rule of law. Political philosophy. Britannica. [Forras: Britannica (utolsé megtekintés idépontja:
2024.10. 20. 0:02)]

143 K1ss 2018, 41. p.

144 MONORI ZSUZSANNA: 4 széldsszabadsag korldtozdasa a biintetdjog eszkozeivel II. — A rémhirterjesztés biincse-
lekményének elemei. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag. Kozzétéve: 2021. junius 3. [Forrés: (nmhh.hu) (utolséd
megtekintés idopontja: 2024. 10. 20. 0:54)]
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kozveszély szinhelye,'*®

akkor abban az esetben azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a ko-
ronavirus-jarvany miatt bevezetett kiilonleges jogrend idején a sz6lasszabadsag aranytalan kor-
latozasara keriilt sor. Ezen gondolatmenet alapjan azonban véleményem szerint, ha az orosz-
ukran haboru jelenlegi eszkalacidja tovabb folytatodik, akkor elképzelhetdek lesznek olyan
¢lethelyzetek, amelyek a kdzveszély szinhelyének in concreto vizsgéalatanak probajat kiallhat-
jak. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a sziikségességi-aranyossagi teszt harmadik eleme nem
teljesiil maradéktalanul, pontositva az in concreto vizsgélat donti el azt a kérdést, hogy meny-
nyire lesz ardnyban az elérni kivant cél, valamint a véleménynyilvanitas szabadsaga; 4) az elo-
z6ekben targyaltakkal sszefliggésben aggalyok meriilhetnek fel az alapjogok ,, lényeges tar-
talmanak védelm/[ét] illetve tiszteletben tartas[at] "**® illetden is, igy a biintetdjogi szabalyozas
csakugyan semmiképpen sem képezheti korlatjat példaul a koziigyek szabad megvitatasanak,
hiszen egy demokratikus tarsadalom érdeke azt kivanja meg, hogy a kdzéletben a kiilonb6zo
kérdéseket szabadon lehessen megyvitatni.

Osszegezve megallapitom, hogy bar ritka azon élethelyzetek szama, amikor a torténeti
tényallas elemei maradéktalanul szubszumalhatok a Btk. 337. § (2) bekezdésében rogzitett tor-
vényi tényallas elemei koz¢, mégis a hivatalos statisztika err6l masképp arulkodik: a rendérség
adatai szerint 2020. julius 14. éjfélig 6sszesen 134 biintetSeljaras indult, '’ mig ez az érték 2021
januarjara 162-re emelkedett.®® A lezart biintetéeljarasok pontos szdma azonban kérdéses,
ugyanis az Anonimizalt Hatarozatok honlapja'®® jelenleg egy birdsagi hatarozatot sem tartalmaz

a rémbhirterjesztés deliktumaval kapcsolatban.
VI. A rémbhirterjesztés hazai gyakorlata a kiilonleges jogrend ideje alatt

A rémbhirterjesztés hazai gyakorlataval kapcsolatban KOLTAY 2020-ban ugy fogalmazott, hogy
,,jogeras itéletek birtokaban deriil majd ki, hogy hol is huzodnak pontosan a szolasszabadsag

W hatarai.”*™ Abbol kiindulva, hogy korabban a pandémia miatt keriilt bevezetésre a

145 AMBRUS 2020, 14. p.

146 K1Ss 2018, 41. p.

147 ORFK Kommunikécids Szolgalat: Az 0 koronavirus-helyzettel dsszefiiggd biintetdiigyek statisztikai. Po-
lice.hu.2020. 07. 15. [Forras: A Rendérség hivatalos honlapja (police.hu) (utolsé megtekintés idopontja: 2024. 10.
20. 1:31)]

148 MONORI ZSUZSANNA: A szo6lasszabadsag korlatozasa a biintetdjog eszkozeivel I. — Az alhir mint biincselek-
mény. Médiatanacs, Médiatudomanyi Intézet. 2021. januar 28. [Forras: (mtmi.hu) (utols6 megtekintés id6pontja:
2024. 09. 01. 02:05)]

149 Anonimizalt hatdrozatok honlapja [Forras: Anonimizalt hatarozatok - UIR (utolsé megtekintés idépontja: 2024.
10.27. 0:21)]

150 KoLrAY 2020, 337. p.
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kiilonleges jogrend,®*

jelenleg pedig az orosz-ukran haboruval 6sszefiiggésben van veszEly-
helyzet, ezért a rémhirterjesztés hazai gyakorlatat a Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti deliktum
szemszogébodl fogom megkozeliteni.

A koronavirus-jarvannyal Osszefliggésben az un. szerencsi esetben mar koran felszinre
tort az Uj tényallas jogértelmezésének problematikussaga: az illetékes ligyészség azért sziintette
meg az eljarast, mert — mint kidertilt — a terhelt véleményének kinyilvanitasaval nem akada-
lyozta a jarvany elleni védekezést, st a bejegyzés szovege az olvasoét €ppen fokozott dvatos-
sagra sarkallhatja, igy a terhelt bejegyzése a contrario éppen a koronavirus elleni védekezés
eredményességét segitette eld, vagyis a cselekménye nem lehetett tényallasszeri. >

Csakugyan a pandémiaval 6sszefiiggésben DORANG harom jogerds dontésrdl értekezik,
amelyek formald hatassal vannak a rémbhirterjesztés joggyakorlatara. Az elsd ligyben a Pécsi
Jarasbirdsag megrovasban részesitette azt a vadlottat, aki bejegyzésében expressis verbis ta-

gadta jarvany létezését (un. ,.koronavirus-tagado”)?

, annak egészségligyi hatasait, tovabba
mas olyan objektive valotlan allitasokat kozolt, amely a Jarasbirosag megitélése szerint alkal-
mas volt a jarvany elleni védekezés eredményességének akadalyozasara.’®* A rémhirterjesztés
deliktumanak jelenleg ismert legszigortbb itéletét az Ozdi Jarasbirosag dontése hozta meg: a
vadlott egy videdbmegosztd kozosségi platformra feltdltott videdban egyértelmiien és hatarozot-
tan tagadta a koronavirus 1étezését, és a vided nézdit arra szolitotta fel, hogy szegjék meg a
Jarvany tovabbterjedése ellen hozott hatdlyos szabalyokat, amely cselekménye alkalmasnak bi-
zonyult nem csak a védekezés eredményességének megakadalyozasara, hanem sz€lso értékkeént
egyenesen annak meghiusitasara is. Ezért az Ozdi Jarasbirosag a vadlottat 1 év 10 honap sza-
badsagvesztésre itélte, amelyet azonban 2 év probaiddre felfiiggesztettek. Végiil pedig a har-
madik jogesetben a vadlott értelmetlennek tartotta a nyugdijasoknak biztositott vasarlasi iddsa-
vot, valamint a teljes védekezést propagandanak és mesterséges hisztériakeltésnek nevezte. A
vadlottat elsé fokon — targyalds megtartasa nélkiil — blindsnek itéltek meg, és rémhirterjesztés

deliktuma miatt 1 év bortonblintetést szabtak ki, amelyet 2 évre felfiiggesztettek. Ezt kvetden

a vadlott targyalas tartasat kérte, ahol a Nyiregyhéazi Torvényszék tovabbra is megvaldsultnak

151 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl [hataly: kézlonyallapot (2020.111.11.)] [For-
ras: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsd megtekintés idépontja: 2024. 09. 03. 0:16)]

152 37ABO ZSOLT: A rémhirterjesztés és a kozveszéllyel fenyegetés a COVID-19-jarvany tiikrében, kiilonds tekin-
tettel a két blincselekmény elhatarolasara. In: AMBRUS ISTVAN (szerk.): COVID-19 és biintetGjog. Az emberi egész-
seg, a koznyugalom és mas jogtargyak védelme jarvany idején. ELTE Eotvos Kiadd. Budapest, 2021. 143. p.

153 BIRO ATTILA: Koronavirus-tagadd fellegvar lett Magyarorszag: kevés ilyen van Eurdpaban. Pénzcentrum.
2021. augusztus. 24. [Forras: Pénzcentrum (utols6 megtekintés idépontja: 2024. 10. 27. 2:06)]

154 DORANG ZSANETT — In: RIXER ADAM (fészerk.): A koronavirustagadok kriminalizalasa, elemzés a rémhirter-
jesztésrol a virus utan. Glossa Iuridica. X. évf., 5-6. sz. 286. p. [Forrés: GI_2023 5-6_269-292.pdf (utols6 meg-
tekintés idopontja: 2024. 10. 27. 2:11)]
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talalta a Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti rémbhirterjesztést, mert a vadlott az egészségre ka-
rosnak és értelmetlen védekezési eszkdznek tartotta a szajmaszkokat, amely alkalmas volt a
védekezés eredményességének akaddlyozasara. A Jarasbirésag ugyanakkor megvaltoztatta a
dontését és 100.000 forint biintetést allapitott meg. A vadlott azonban fellebbezett és a Nyir-
egyhazi Torvényszék masodfokon megallapitotta, hogy a vadlott cselekménye megvalositotta
a rémhirterjesztés ,,akadalyozas” fordulatat, azonban a deliktum realizalasa ota eltelt jelentds
idore tekintettel csak a legenyhébb szankciot alkalmazta a Torvényszek, vagyis a masodfoku és

jogerds dontés értelmében a Torvényszék megrovasban részesitette a vadlottat.

Osszesito tablazat a Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti rémhirterjesztés deliktumaval
kapcsolatos jogerds birosagi dontésekrol
Jogesetek
1. 2. 3.
sorszama
Pécsi Jaras- | , Nyiregyhazi Jarasbi- | Nyiregyhazi
Birosag neve Ozdi Jarasbirdsag
birdsag rosag Torvényszeék
1 év bortdnbiintetés
1 év 10 hoénap sza-
(2 évre felfiiggesz-
Elséfoku badsagvesztés (2 év _
megrovas _ tett), majd 100.000 -
dontés probaidore felfiig-
ft. pénzbiintetésre
gesztett)
megvaltoztatva
Masodfoku
- - - megrovas
dontés

1. Tablazat A tablazat 6sszegezve bemutatja a Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti rémhirterjesztés deliktuma-
nak jogerds birdsagi dontéseit. A tablazat sajat készitésii. Felhasznalt forras a tablazat elkészitéséhez: DORANG
ZSANETT — In: RIXER ADAM (fészerk.): A koronavirustagadok kriminalizélasa, elemzés a rémhirterjesztésrol
a virus utan. Glossa luridica. X. évf., 5-6. sz. 285-289. p. [Forras: GI_2023 5-6_269-292.pdf (utols6 megte-
kintés idépontja: 2024. 10. 27. 2:11)]

Az orosz-ukran hébora kérdéskorét vizsgalva bar Magyarorszag jelenleg nem tekinthetd

kozveszély szinhelyének,®

mégis amennyiben némileg 6nkényesen tényként elfogadjuk, hogy
a szomszeédos orszagban zajl6 haborl miatt az orszagunk kozveszély szinhelye, a rémbhirterjesz-

tés Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti deliktuma akkor sem valdsulhatna meg, mert egyrészt

155 DORANG 2023, 286-288. p.

156 BoTOS MIHALY BALINT: Joggyakorlati helyzetkép a rémhirterjesztés tényallasarol. Egy szimbolikus biintetdjogi
tényallas gyakorlati alkalmazhatosaga. In Medias Res 2023/1. 176. p. [Forras: IMR_202301_169-1850.pdf (utolso
megtekintés idopontja: 2024. 10. 27. 2:12)]
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ezaltal a véleménynyilvanitas szabadsaga aranytalan sérelmet szenvedne,'®’ tovabba az e élet-
helyzettel 6sszefliggésben allitott, vagy hiresztelt valotlan, vagy a valot elferdité tények effekt-
ive nem tudndnak mit akadalyozni, vagy meghitsitani tekintettel arra, hogy nincs egy konkrét
intézkedés, amely védekezésként keriilne figyelembevételre egy adott cselekmény biintetéjogi
mindsitése soran. A vilagpolitikai események kiszdmithatatlansagabol adodoan azonban felme-
rilhet, hogy amennyiben Magyarorszagnak — akar katonailag — védekezést kellene kifejtenie
az orosz-ukran hadboruval kapcsolatban, akkor abban az esetben — a torténeti tényallasi elemeket
is figyelembe véve — mar sokkal redlisabb az esélye annak, hogy megvalosul a rémhirterjesztés
deliktuma. 4 jelenlegi helyzetet figyelembe véve azonban konkluzioként megdallapitom, hogy a
koriilmények nem adottak ahhoz, hogy az orosz-ukran haboruval osszefiiggésben e deliktum
megvaldosulhasson. Amennyiben a vildgban zajlé més fegyveres konfliktusokat vizsgaljuk (pl.
az izraeli haborut), abban az esetben végképp kizart a Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti rém-
hirterjesztés biincselekményének megéallapitasa, hiszen a valdtlan, vagy valosagot elferditd tény
allitdsa, vagy hiresztelése a kiilonleges jogrend bevezetését indokolo élethelyzettel osszefiig-
gésben kell, hogy megvalosuljon és jelenleg csak az orosz-ukran habortval 6sszefiiggésben
keriilt sor a veszélyhelyzet bevezetésére. Ugyanezen indok mentén magyarazhaté6 meg az is,
hogy a vilagban — esetleg hazankban — felbukkano egyes jarvanyok, vagy kisebb-nagyobb gaz-

dasagi problémakkal sszefiiggésben miért nem beszélhetiink a rémbhirterjesztés bilintettérol.
VII. Osszegzés és a kutatas lezarasa

Allaspontom szerint a jogalkoto jelentds lépést tett a koznyugalom mint jogi targy biintetdjogi
védelmének eldsegitése érdekében azzal, hogy 2020-ban mddositotta a Btk. 337. §-ban szaba-
lyozott rémhirterjesztés torvényi tényallasat. A kutatas fokuszaban a Btk. 337. § (2) bekezdése
szerinti rémhirterjesztés deliktumanak jogelméleti- €s gyakorlati vizsgalata volt tekintettel arra,
hogy mind a koronavirus, mind pedig a 2022. februar 24-én kitort orosz-ukran hébort széles-
korii tarsadalmi aggodalmat valtott ki, amely eseményekkel dsszefliggésben a Kormany kiilon-
leges jogrendi allapotot vezetett be.

A tanulmanyom sz¢les korben vizsgalta a targyalt deliktumot: a terminologiai keretrend-
szeren beliil megindokoltam, hogy milyen ritka, ugyanakkor valos élethelyzetekkel 6sszefiig-
gésben indokolt kozveszEly szinhelyének tekinteni az egész orszadgot. Emellett a nagy nyilva-
nossag fogalman beliil rimutattam az elkdvetd személyi kilétének és foldrajzi lokalizaciojaval

kapcsolatos egyes problémakra a rémbhirterjesztés deliktumaval Gsszefliggésben, amely

157 Ebben az esetben a biintet6jogi szabalyozas nem 4llné ki a korabban targyalt sziikségességi-aranyossagi tesztet.
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elsésorban azért fontos kérdés, mert — mint lattuk a jogerds birdsagi itéleteknél — a rémbhirter-
jesztés elkovetésének egyik legegyszeriibb modja az online kdzosségi térben torténd realizalas,
ugyanakkor ez nem csak a rémbhirterjesztésre igaz, hanem valamennyi k6zosségi kommunika-
cios platformon elkovethetd biincselekményre egyarant (1d. ragalmazas, szobeli becsiiletsértés,
zaklatas stb.).

A részletes terminolodgiai keretrendszer vizsgalatat kovetve, a torténeti attekintés soran
atfogoan bemutattam, hogy miként fejlodott a rémhirterjesztés hazai szabalyozasa a Csemegi-
kodex elsé modositasatol kezdddden egészen napjainkig. Ezt kdvetden pedig a terminoldgiai
keretrendszerbdl €s a torténeti attekintésbol levezetve megallapitottam, hogy milyen okok men-
tén nem valositanak meg bilincselekményt az orosz-ukrdn haboraval kapcsolatos rémbhirek.
Csakugyan ezen cim alatt indokoltam meg, hogy milyen okok mentén nem lehetnek tényallas-
szerliiek a mas haborukkal (pl. az izraeli habortuval), vagy egyéb gazdasagi problémakkal kap-
csolatos rém- és alhirek.

Noha ezen kutatdsnak nem volt célja a rémhirterjesztés kiilfoldi szabalyozasanak vizsga-
lata, ugyanakkor ugy gondolom, hogy a kutatas e téren — akar egy 0j tanulmany keretén beliil —
tovabbfejleszthetd lenne egy 0sszehasonlitd biintetdjogi vizsgalat képében, példaul Szlovakia-
val, ugyanis a Szlovak Biintetd Torvénykonyv jelentésen masként szabalyozza a rémhirterjesz-

tés biincselekményét. 1%

158 Ehhez bévebben lasd: Szlovakia Biintetd Torvénykonyve 361. és 362. § [Forras: Tt (utolsé megtekintés id6-
pontja: 2024. 12. 01. 17:31)]
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THE RUMOUR MONGERING AS A CRIMINAL LAW RESTRICTION ON FREEDOM
OF SPEECH
(Summary)

My paper deals with the crime of rumour mongering, which is a very strict criminal law limita-
tion on the freedom of speech. My research is topical for two reasons: first the coronavirus
epidemic, then followed by the war between Russia and Ukraine caused considerable social
concerns, to which the legislator had to respond in order to prevent rumour mongering. Thro-
ughout my research, I always kept in mind the freedom of expression as a particularly protected
fundamental right in the Hungarian legal system.

In my study, I presented the development of the Hungarian criminal law regulation of
rumour mongering from the XIX. century to the present. I also highlighted the problems with
the new regulation by refering to other authors and in addition with my own thoughts. Then I
presented the small number of jurisprudence about this crime. I also made a summary table
about the jurisprudence.

Finally, I have explained why the fake scare stories about the Russian-Ukrainian war do
not constitute a crime. I have also explained why scare stories about the other wars or economic

problems do not constitute a crime.
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Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda R.-T. Pécs, 1936.

SzZABO MIKLOS: Rendszeres jogelmélet. Bibor Kiadd. Miskolc, 2015.

SzZABO VIKTOR: 4 magyarorszagi Tanacskoztarsasag propagandadja. Eszterhdzy Karoly
Fdiskola Torténelemtudomanyi Doktori Iskola. Eger, 2016. [Forras: (uni-eszterhazy.hu)
(letoltés idOpontja: 2024. 08. 21. 1:11)]
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https://www.pierre-legrand.com/zweigert-and-kotz.pdf
https://kgyhsz.nmhh.hu/cikk/220740/A_szolasszabadsag_korlatozasa_a_buntetojog_eszkozeivel_II__A_remhirterjesztes_buncselekmenyenek_elemei#:~:text=A%20mai%20sajt%C3%B3ban%20gyakorta%20tal%C3%A1lkozunk%20olyan%20%C3%ADr%C3%A1sokkal,%20amelyek
https://mtmi.hu/cikk/a-szolasszabadsag-korlatozasa-a-buntetojog-eszkozeivel-i-az-alhir-mint-buncselekmeny
https://www.britannica.com/topic/rule-of-law/Challenges-to-the-rule-of-law
https://real.mtak.hu/182572/1/02_rpszam_37-51_MR_2023_3.pdf
https://disszertacio.uni-eszterhazy.hu/16/1/Szab%C3%B3%20Viktor_%20%C3%A9rtekez%C3%A9s.pdf
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38)

39)

1)

2)
3)
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5)

6)
7)

8)

SZABO ZSOLT: A rémhirterjesztés és a kozveszéllyel fenyegetés a COVID-19-jarvany tik-
rében, kiilonds tekintettel a két biincselekmény elhatdrolasara. In: AMBRUS ISTVAN
(szerk.): COVID-19 és biintetojog. Az emberi egészség, a koznyugalom és mas jogtargyak
védelme jarvany idején. ELTE Eotvos Kiado. Budapest, 2021.

SZOMORA ZSOLT: ,,.Dekriminalizaltdk a médiaban elkovetett ragalmazast €s becsiiletsér-
tést.” Magyar Jogasz Egylet. Kozzétéve: 2023. 07. 04. [forrds: Magyar Jogdsz Egylet
(utols6 megtekintés idépontja: 2024. 08. 29. 0:34)]

SZOMORA ZSOLT: A nemi biincselekmények alapkérdesei. Rejtjel Kiad6. Budapest, 2009.
SZOMORA ZSOLT: Biintetdjogi garancidk az Alkotmanyban. Pdzmdny Law Working
Papers. Budapest, 2011/29 [Forras: 2011-29 (plwp.eu) (let6ltés idépontja: 2024. 08. 21.
1:47)]

ToLDI ADAM: 4 széldsszabadsdg biintetSjogi korlatozdsa a digitdlis médiatudatossdg ér-
dekében. Az SZTE-NMHH Hallgatoi Osztondijtimogatas keretében elkészitett tanul-
many. Szeged, 2024.

TOTH. J. ZOLTAN: ,,A jogéllamisag tartalma.” Jogtudomanyi K6z16ny, 2019/5. szdm [For-
ras: (mtak.hu) (letoltés idopontja: 2024. 08. 24. 1:22)]

B) Jogszabalyok

1949. évi XX. térvény — A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYA [Forras: Jog-
tar® (jogtar.hu)]

Magyarorszag Alaptorvénye [Forras: Jogtar® (jogtar.hu)]

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél [Forrés: Jogtar® (jogtar.hu)]

2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €és a szabalysértési

nyilvantartasi rendszerrdl [Forras: Jogtar® (jogtar.hu)]

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl [Forrés: Jogtar® (jogtar.hu)]

2020. évi XII. torvény a koronavirus elleni védekezésrdl [Forras: Jogtar® (jogtar.hu)]

2022. évi VI. térvény a szomszédos orszagban fennallo fegyveres konfliktus, illetve hu-
manitarius katasztrofa magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasarol [Forrés: Jogtar®
(jogtar.hu)]

1949. évi XX. térvény — A MAGYAR NEPKOZTARSASAG ALKOTMANYA [Forras:

Jogtar® (jogtar.hu)]
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https://jogaszegylet.hu/jogelet/dekriminalizaltak-a-mediaban-elkovetett-ragalmazast-es-becsuletsertest/
https://plwp.eu/docs/wp/2012/2011-29.pdf
https://real.mtak.hu/100573/1/A%20jog%C3%A1llamis%C3%A1g%20tartalma.pdf
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/94900020.TV/ts/19891023/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/94900020.TV/ts/19891023/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1100425.ATV/ts/20240701/lr/chain109
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1300005.TV/ts/20240701/lr/chain125
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1200002.TV/ts/20240710/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1200100.TV/ts/20240801/lr/chain2159
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A2000012.TV/ts/fffffff4/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A2200006.TV/ts/20220608/lr/lawrefP%282%29B%281%29
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A2200006.TV/ts/20220608/lr/lawrefP%282%29B%281%29
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/94900020.TV/ts/19720426/
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12)

13)

14)

15)

16)

17)
18)

19)

1)
2)
3)
4)
S)
6)

Az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Roméban, 1950. novem-
ber 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérol

$z016 1993. évi XXXI. térvény [Forras: Jogtar® (jogtar.hu)]

1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol

[Forrés: Jogtar® (jogtar.hu) (utolsé megtekintés idépontja: 2024. 09. 04. 22:32)]

1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a kihdgasokrol [Forras: Ezer

év térvényei (jogtar.hu)]

1930. évi III. térvénycikk a katonai biintet6torvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozon-
séges biintetotorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasarol és ki-

egészitésérol [Forras: Ezer év térvényei (jogtar.hu)]

1937. évi X. torvénycikk indokoldsa a gazdasagi és hitelélet rendjének, tovabba az allam-
haztartas egyensulyanak biztositasarol alkotott 1931:XXVI. tdrvénycikkben a miniszté-
riumnak adott felhatalmazas tovabbi meghosszabbitasarol és az 1931: XX VI. tc. 9. §-anak

modositasarol [Forras: Ezer év térvényei (jogtar.hu)]

1947. évi XXXIV. torvénycikk a népbiraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrol

[Forras: (jogtar.hu)]
8800/1946. (VII. 28.) ME rendelet a gazdasagi rend biintetdjogi védelme targyaban. IV.

fejezet [Forras: (jogkodex.hu)]
1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl [Forras: Jog-
tar® (jogtar.hu)]

1978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl [Forras: Jogtar® (jogtar.hu)]

40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl [Forras: Jogtar® (jog-
tar.hu)]

Szlovakia Biintetdé Torvénykonyve [Forras: Tt (utolsé6 megtekintés idOpontja: 2024. 12.
01.17:31)]

C) AB hatarozatok

60/2003. (XI. 26.) AB hatarozat [Forras: Jogtar® (jogtar.hu)]
39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat [Forras: Jogtar® (jogtar.hu)]
6/2007. (II. 27.) AB hatarozat [Forras: Jogtar® (jogtar.hu)]
18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat [Forras: Jogtar® (jogtar.hu)]
30/1992. (V. 26.) AB hatérozat [Forras: Jogtar® (jogtar.hu)]
15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat [Forras: Nemzeti Jogszabalytar]
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https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/99300031.TV/ts/20210801/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/87800005.TV/
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87900040.TV
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87900040.TV
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93000003.TV
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93700010.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?pagenum%3D50
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94700034.TV
https://jogkodex.hu/jsz/1946_8800_me_rendelet_4629077
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/96100005.TV/ts/fffffff4/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/96100005.TV/ts/fffffff4/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/97800004.TV/ts/19790701/lr/270
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A2000040.KOR/ts/fffffff4/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A2000040.KOR/ts/fffffff4/
https://www.torvenytar.sk/pdfRules/1553082772_274_2017.pdf
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A03H0060.AB/ts/20130401/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A02H0039.AB/ts/20130401/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A07H0006.AB/ts/20130401/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A00H0018.AB/ts/20000606/lr/chain93
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/992H0030.AB/ts/20130401/
https://njt.hu/jogszabaly/2020-15-30-75

A rémbhirterjesztés mint a szolasszabadsag egyik biintetdjogi korlatja

1)
2)
3)
4)

5)
6)

1)

2)
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D) Biro6sagi hatarozatok

BH 2021.4.98 [Forras: (jogkodex.hu)]

BH 2000.529. [Forras: Jogtar® (jogtar.hu)]
BH1998. 521. [Forras: Jogtar®]

Kiria Bfv.1255/2018/12. [Forras: Jogtar®]
EBH1999. 6. [Forras: Jogtar®]
Bhar.809/2010/3. [Forras: Jogtar®]

E) Statisztikai adatok

ORFK Kommunikécios Szolgélat: Az uj koronavirus-helyzettel 6sszefiiggd biintetdiigyek

statisztikai. Police.hu. 2020. 07. 15. [Forras: A Rendorség hivatalos honlapja (police.hu)

(utolso megtekintés idépontja: 2024. 10. 20. 1:31)]
Anonimizalt hatdrozatok honlapja [Forras: Anonimizalt hatirozatok - UIR (utolsé meg-

tekintés idOpontja: 2024. 10. 27. 0:21)]

F) Egyéb forrasok

2020. évi XII. torvény indokolasa [Forras: (njt.hu)]

TODAY: ,, Russia Launches Attack On Ukraine Overnight.” Kozzététel idépontja: 2022.
02. 24. [Forras: YouTube.com]

ANDREW RAINE, CHRIS LAU, JOSHUA BERLINGER, ADITI SANGAL, THOM POOLE and
MATT MEYER, CNN: ,, October 7, 2023: Israel says it is ‘at war’ after Hamas surprise
attack.” Kozzététel id6pontja: 2023. 10. 08. (Frissitve: 2023. 11. 09.) [Forras: CNN
World]

Euronews: ,, Ukrajna blokkolja a Baratsag vezetéken Magyarorszdagra érkezo orosz ko-
olajszallitast. ” Kozzététel idopontja: 2024. 07. 14. — 10:03 CEST [Forras: Euronews]
Euronews: ,, 10 éve tortént a vorosiszap-katasztrofa, de a hatdasai még veliink élnek.”
(frta: MAGYAR ADAM), Kozzétéve: 2020. 04. 10. [Forras: Euronews]

,IAEA chief warns of risk of nuclear accident at Russian plant in Kursk region.” (August
27,2024) Reporting by Reuters; Writing by LUCY PAPACHRISTOU and MARK TREVELYAN;

Editing by KEVIN LIFFEY [Forras: Reuters]
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https://jogkodex.hu/doc/3920924
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A00H0529.BK/ts/20160101/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/998H0521.BK/ts/10000101/lr/lawrefL%2830%29
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A1824306.KUR/ts/10000101/lr/lawrefL%2855%29
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/999H0006.EBH/ts/10000101/lr/lawrefL%281d%29
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A1024029.KUR/ts/10000101/lr/lawrefL%286e%29
https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/az-uj-koronavirus-helyzettel-osszefuggo
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://njt.hu/jogszabaly/2020-12-K0-00
https://www.youtube.com/watch?v=PaLO8t9JGTs
https://edition.cnn.com/middleeast/live-news/al-aqsa-storm-militants-infiltrate-israel-after-gaza-rockets-10-07-intl-hnk/index.html
https://edition.cnn.com/middleeast/live-news/al-aqsa-storm-militants-infiltrate-israel-after-gaza-rockets-10-07-intl-hnk/index.html
https://hu.euronews.com/2024/07/18/ukrajna-blokkolas-baratsag-vezetek-orosz-koolajszallitas-szankciok-szijjarto
https://hu.euronews.com/2020/10/04/10-eve-tortent-a-vorosiszap-katasztrofa-de-a-hatasai-meg-velunk-elnek
https://www.reuters.com/world/europe/iaea-chief-grossi-says-there-is-risk-nuclear-incident-russias-kursk-region-2024-08-27/?taid=66cdd73b6de7770001224088
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7)

8)
9

10)

11)
12)

Biintet6 anyagi jog altalanos rész / Ertelmez6 rendelkezések az (1j Btk.-ban — A nagy nyil-

vanossag [Forras: (birosag.hu)]

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye [Forras: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye]

Makoi Népujsag — Demokratikus politikai napilap. III. évfolyam, 248. szam (1947. nov.

1.) [Forras: Arcanum Ujsagok]

2000. évi CXXV. torvény indokolasa a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. tor-

vény modositasardl [Forras: Jogtar® (jogtar.hu)]

2012. évi C. torvény indokolésa a Biinteté Torvénykonyvrol [Forras: Jogtar® (jogtar.hu)]

BIRO ATTILA: Koronavirus-tagado fellegvar lett Magyarorszag: kevés ilyen van Europa-
ban. Pénzcentrum. 2021. augusztus. 24. [Forras: Pénzcentrum (utolsé megtekintés id6-

pontja: 2024. 10. 27. 2:06)]
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https://birosag.hu/sites/default/files/static/e-learning/btk/buntetojog1.1/lecke7_lap1.html#hiv24
https://mek.oszk.hu/15900/15910/15910.pdf
https://adt.arcanum.com/hu/view/MakoiNepujsag_1947_11/?pg=0&layout=s
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A0000125.TVI/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1200100.TVI/
https://www.penzcentrum.hu/egeszseg/20210824/koronavirus-tagado-fellegvar-lett-magyarorszag-keves-ilyen-van-europaban-1117210

