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A KORONAZASI PALAST KUTATASTORTENETENEK FOBB
ALLOMASAI

— ES EGY LEHETSEGES PARHUZAM A KAROLING-KORI KONYVMUVESZETTEL —

A korondzasi palast a magyar koronazasi jelvényegyiittesbe tartozd targyak koziil az egyik
legkitlintetettebb helyet foglalja el. Ez az egyetlen textilnemii, amely fennmaradt az eredeti
korondzasi ornatusbol, melynek korabban része volt alba, stola, vallkendd, Ov, kesztylik,
valamint pér saru és harisnyak is.! A palastot dedikacios felirata I. (Szent) Istvan kirdlyhoz és
feleségéhez, Gizella kiralynéhoz koti, igy valhatott ez a textilmii a miivészettorténeti vagy
torténelmi megkozelitésen kiviil a magyarsag egyik ,.ereklyejelleggel tisztelt” targyava.? A
magyar koronazasi palast eredetileg miseruha, egy casula® volt, melynek atalakitisaval nyerte
el mai alakjat.* A diszes miseruhat Szent Istvan feleségével, Gizellaval egyiitt ajandékozta a
székesfehérvari prépostsagnak, palastta pedig az Arpad-haz uralkodasa alatt alakithattak 4t —
még III. Andras korondzasa el6tt, ugyanis ekkor hivatkozik ra az elsd, koronazast leird forrés
palastként.® A palastot ezt kovetben a hagyomany Istvanénak tartotta — ugy gondoltak és
hivatkoztak ra, mintha maga az elsd magyar kirdly viselte volna, és igy utaltak a koronazasi
ornatushoz tartozd tobbi ruhadarabra is.

A dolgozat elsédleges célja a koronazasi palast mai allapotanak és a palaston lathatod
abrazolasok leirasa. Ezt kdvetden a kutatastorténet fobb kérdései keriilnek bemutatdsa, igy a
casulat készitd mihellyel, illetve a képi ¢és szoveges programot tervezd személyével
kapcsolatban felmeriilt polémia attekintése. Dolgozatunkat néhany, a palast apostolait abrazolo

savval parhuzamba vonhato konyvmivészeti példaval zarjuk.

Llpovt Arnold: A magyar Szent Koronaés a korondzdsijelvények. Budapest: Anno, 2008,217-2118. Ipolyi ezzel
kapcsolatban idézi a koronadri jegyzOkonyvet: , Az ugynevezett sz. Istvan harisnydi valamint czipelldi is
tokéletesen hasznavehetetlenek.” IpoLyr (2008): 218-219. Ezeket a ,czipelloket” Ipolyi Maria Terézia
koronézasaval kapcsolatban saruként, Diugoss 1. Ulaszl6 koronazasakor szandalként emliti.

2 MAROSI Erné:,Szent Istvan kiraly és Gizellakiralyné székesfehérvari casuldja”, in: A magyar kirdlyok korondzo
palastja, szerk. Bardoly Istvan, Veszprém—Budapest: Magyar Képek, 2002, 89.

8 A casula ,a pap felséruhdja, amit a misemondas k6zben a miseing (alba) felett hord. A stolaval és manipulussal
egylitt a rendes miseornatus fékelléke.” BARANYNE OBERSCHALL Magda: Magyarorszdgi miseruhdk, Budapest:
Officina Nyomda ¢s kiadovallalat, 1937, 3. A latin ,,casula” kifejezés ,hazikot, kunyhot, satrat jelent és [...]
etymologiailagérthetd, ha akazula eredeti alakjat figyelembe vessziik, melytigy elboritotta, koriilvette ahordojat,
mint egy sator.” BARANYNE (1937): 3. és IroLy1 (2008): 184.

4 Kovacs Eva tigy véli, hogy ,Jstvanhoz, mint donatorhoz fiiz6dé kapcsolata lehetett az oka annak, hogy [a
palastot] késébb a koronazasoknal hasznaltak.” Kovics Eva: ,A kozépkori magyar kiralysag jelvényeinek
kérdéséhez”, in: US: Species modusordo, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1998 (1972), 173.

5 KovAcs 1998.(1972):173.
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A Kkoronazasi palast mai allapota

Marosi Erné a palast vizsgalatakor magatol értetddonek tartja, hogy két kiilonboz6 targyként
hivatkozzon az eredetileg Szent Istvan altal egyhazi hasznalat okan rendelt és adomanyozott
casuldra, valamint az abbol atalakitott, ,,vilagi jelvény rendeltetési” koronazasi paléstra, €s
késébb kovetkezetesen kiildn is kezeli éket.® Jollehet jelen dolgozat mindenekelétt a magyar
kiralyok koronazopalastjat kivanja vizsgalni, a casula megismerése nélkiil nem alkothatunk
teljes képet a jelenlegi miitargyrol, ezért az elemzés soran tobbszor eldtérbe keriil majd a
szentistvani miseruha. Az aldbbi milleirds azonban — a Marosi Ernd-féle megkiilonboztetést
haszndlva — csak a palasttal foglalkozik, annak jelenlegi allapotat rogziti.

A Magyar Nemzeti Muzeumban Orzott koronazasi palast félkor alaka, jelenlegi hossza
136 cm, atmérdje 284 cm, keriilete 438 cm’, sulya pedig 4,3 kg.® A targy eredeti méretét Sipos
Eniké egy korokbol és négyzetekbol allo halorendszeren alapuld szerkesztéssel rekonstrudlta. ®
A rekonstrukcid alapjan a casulabdl az elsd atszabaskor létrehozott palast hossza 155 cm,
atméréje 310 cm, keriilete pedig 487 cm lehetett.’® Sipos felhivja a figyelmet, hogy a palast
eredeti méretének megallapitisakor nemcsak az A4talakitaskor levagott alsé savot kell
figyelembe venni, hanem szamolni kell az anyag nyualasaval és a targyat ért gyakori (tobbszor
jelentds roncsolast eredményezd) javitds okozta deformalodassal is.

A koronazasi palast,,himzést hordo alapszovete” mintdsan szOtt samit: apro, zold alapon

vords, négylevelll rozettikkal diszitett bizanci selyemszovet.'?

Az alapszovet feliiletét szinte
teljes egészében beboritja az arany- ¢€s szines selyemfonallal késziilt himzés. Az aranyfonallal

gazdagon diszitett targy 6tvosmiiszerii benyomast kelt, amelyrél Kovacs Eva igy ir:

SMARosI (2002): 89. és MARoOsI Ernd: ,Megjegyzések a korondzasi palast kisalakos jeleneteihez (2003)”, in:
"Fénylik a mii nemesen": vdlogatott irasok a kozépkori miivészet torténetérdl, 1. kotet, Budapest: Magyar
Régészeti és Mivészettorténeti Tarsulat, 2020, 203. A megkiilonbdztetés f6 oka Marosi szerint az, hogy a
funkciovaltozas — vagyis a liturgikus rendeltetésii textilmii ,vilagi felfogas szerinti torténeti érték”-kel bird
targgya valo atalakuldsa — sorankét targy jon létre.

" E. NAGY Katalin: ,,A magyar korondzasi palast technikai vizsgéalata és allapotleirasa”, in: 4 magyar kirdlyok
koronazo palastja, szerk. BARDOLY Istvan, Veszprém—Budapest: Magyar Képek, 2002, 24.

8 CzoBOR Béla: ,Egyhazi szerelvények Szent Istvan kiraly kordban”, in. Szdzadok, 1901, 31, 1013.

9 Sipos Enikd: ,Aranyok és mértékek. A casula készitése”, in: 4 magyar kirdlyok korondzo palastja, szerk.
BARDOLY Istvan, Veszprém—Budapest: Magyar Képek, 2002, 73-88; Sipos Enikd: , Aranyok és mértékek. A
magyar koronazasi palast struktraja”, in: Ars Decorativa 19 (1993), 43-58; és Sipos Enik6: ,Miivesség és
tudomany: Szent Istvan miseruhajanak készitése”, in: Veszprém kora kdzépkori emlékei; szerk. FODOR Zsuzsa
(Veszprémi Mtzeumi Konferencidk 5.), Veszprém, 1994,34-48. A rekonstrukciot a palast 1983. februar 15-én
kezd6dd vizsgalata tette sziikségessé, mivel kordbban a targyat minden oldalan korbevagtak, igy a kutatok
kezdetben nem tudtak megadni az eredeti méreteit. Sipos (1993): 43.

10 Sipos (1993): 46.

11 Sipos (1993): 52.

12 E. NAGY (2002): 21, 30-32.
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Az Istvan-féle miseruhabdl szabott félkor alakt palast feliiletét [...] szinte teljesen beboritjak
az arannyal himzett, sulyos képek, egy lapos reliefekkel diszitett mezékbdl konstrualt nagy
Otvostargy hatasat keltve a nézdben, amihez az is hozzajarul, hogy egyéb szineket, azaz
selyemfonalat, viszonylag kevéssé hangstlyosan alkalmaztak, az alakok belsé rajzat foleg
valtakozé iranyu oltésekkel igyekeztek megoldani.l3

Az évszazadok soran mind az alapszovet, mind pedig a feliiletén 1évé himzések nagyfoku
sériilést szenvedtek. A targy megdérzésének érdekében tobb, javitd szandékkal vald
beavatkozast hajtottak végre elhivatott hozzaértok, és a ,,palast iranti tisztelet és megbecsiilés
vezethette” kevéssé szakavatottak is, hogy a ,toredékes bizdnci szovetet és a legaprobb
himzéstoredékeket is megmentsék és beépitsék a javitds soran.” ¥ Ezen beavatkozisok
eredményeképpen szinte teljesen atvarrtdk az eredeti feliiletet (példaul néhany részletet
eltavolitottak az eredeti helyérdl, és foltként a paldst mas részére helyeztek at), emellett a
himzést és a rossz allapoti alapszovetet elobb egy mintdsan szovott olasz lampaszszett
selyemszovettel bélelték ala, majd ezt az Uj szovetréteget késObb egy bordo, végiil pedig egy

lila tafttal erdsitették meg.™

Abrazolasok a koronazasi palaston

A koronazési palést képmezdi két f6 szerkezeti egység alapjan vannak elrendezve. Az egyik
ilyen a korabeli casulak diszitésének megszokott eleme, az , Y™ alaku villakereszt,'® a masik
pedig a mar fentebb emlitett, négyzeteken és korokon alapuld geometrikus struktara.l” A palast
feliiletén harom nagy, és két kisebb (egy allat-és ndvényornamentikat, illetve a dedikéacids
feliratot hordozo) sav fut végig. A legalso, szenteket, martirokat és hitvallokat megjelenitd
savon tizenkét haromnegyedalakos emberabrazolas szerepel medaillonokba foglalva: tizenegy
férfi- és egy ndalak. A dicsfény nélkiili, egymas fel¢ forduld, parokat alkotod alakokat csak
szorosan melléjiik himzett neviik alapjan lehet azonositani, mivel mindegyiknek megegyezik
ruhdzata (tunika és fibuldval dsszefogott palast).’® Az 6ltozethez hasonléan mindegyik alak

13 KovAcs Eva: ,A székesfehérvari miseruha és a bambergi paramentumok”, in: Eurdpa kozepe, szerk: Alfried
WIECzOREK — Hans-Martin Hinz, Stuttgart: Theiss, 2000, 401.

14 E. NAaGY (2002): 27.

15 E. NAaGY (2002): 33.

16 A miseruha disze eleinte a nyak kivagasa koriil alkalmazott szegély és a haton keskenyen lefeléfuto oszlop,
mely a varrast szandékozik elfedni. A XIII. szdzadban &ltalanos disze a kazula hatanak a ferdeszéaru vagy
villaalakil kereszt (Gabelkreutz), mely eleinte keskeny, majd szélesedik és himzett diszitést kap.” BARANYNE
(1937):5.

17 Kovacs Eva igy ir a palast szerkezetérdl: ,,A hagyoméanyos - ambér igen mély harantszara - villakereszthez
feszes, onmagaban dekorativ, jolesden ritmikus, geometrikus vaz iziil, mely tagolja a kiilonféle csoportokat, mig
amaz hordozza a keretdiszes f6 abrakat.” KovAcs (2000): 401.

18 Ha az alakokat azonositd attribitumokrdlle is mondunk, a koronazasi palést figurdinak ,sematikus” ruhazataval
kapcsolatos jellegzetességtél nem tekinthetiink el. Kovéacs Eva is felhivja a figyelmet erre a sajatossagra, amely
szembe megy azzal a hagyomannyal, mely szerint a ,vértanikat altalaban a foldi életben elfoglalt helyiiknek
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,négy haromlevél motivummal diszitett, jellegzetes perspektivikus stilizaldssal &brazolt™®

nyitott abroncskorondja; valamint —a ndalak kivételével— a két kezében tartott targy: a landzsa
¢s az orszagalma. A medaillonok kozotti teriiletet gazdag, ismétlddé motivum tolti ki: két
egymassal szemben allo, de fejét hatraforditd, csérével a husos novényi indakbol fondodd dus
ornamensbe csipd madaralak.

A legelsé alak a palastta alakitaskor olyan mértékben sériilt, hogy a hozza tartozd
felirattoredék olvashatatlan, igy az alak is azonosithatatlan. A kovetkezd medaillonban a
COSMAS felirattal ellatott, Szent Kozma orvosszent, mellette a masik orvosszent, a
DAMIA[nus] felirattal azonositott Szent Damjan taldlhato. ° Damjant Szent Gyorgy
GEORGIVS, majd Szent Vince diakonus VINCENCIVS koveti, végiil Gizella kirdlyné GISLA
/ REGINA 4brazolasa kovetkezik. A kiralyné kdpenybe burkolt jobb kezével (manu velata)??
egy toronyszeri kis épitményt tart.?? Gizella medaillonjat egy madaras ornamentikarészlet
koveti, majd a savot megszakitja a villakereszt szara, melyen egy imago clipeata lathato egy
fiatal férfi mellképével. Ez alatt feltehetéen egy masik hasonld képmezé lehetett, melyet ma
mar az also sav nagyfoki csonkoltsaga miatt nem lehet teljesen latni, csak a medaillon fels6
keretét ¢és az abrazolt alak fejének tetejét. A villakereszt szara mellett egy madaras
ornamentikarészletet kovetden Szent Istvan kiraly S[t]EPHANVS /REX ¢és véddszentje, Szent
Istvan protomartir STEPHANVS alakjaval folytatddik a medaillonos sav. Ezt kdveti harom
papaabrazolds: Szent Kelemen CLEMENS, Szent Sixtus SIXTVS ¢és Szent Kornél
CORNELIVS, az utols6 medaillonban pedig Szent Lérinc LAVRENCIVS — ez utobbi
nagymértékben sériilt, ezért az egész felstestét egy masik targybol szarmazo szovettoredékkel

potoltak ki. A palastalsé savja egy félbevagott madaras ornamentikarészlettel zarul.

megfelel6 ruhaban szoktak abrazolni; ez a gyakorlat keleten és nyugaton egyarant.” KovAcs Eva: ,Casula Sancti
Stephani Regis”, in: US: Species modus ordo, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1998 (1958), 29.

19 KovAcs Eva: ,Jconismus casulae Sancti Stephani regis”, in: U8: Species modus ordo, Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 1998 (1988),412.

20 Kezdetben tobben [példaul: GYORFFY Gyorgy: Istvdn kirdly és miive, Budapest: Gondolat, 1983, 354; KovAcs
1998. (1958): 18.]Szent Damjanként azonositottak a legelsd alakot, amelyikigy part alkotna orvosszent-tarsaval,
a jol azonosithato Kozmaval; a Kozma mellett dbrazolt szentet pedig Szent Pantaleonnak vélték. Késdbb, amikor
a palast részletes vizsgalatara lehetdségnyilt, a jol lathato felirat alapjan a korabban Pantaleonként azonositott
alakrol kideriilt, hogy valojaban Damjan. Igy a legelsd, rossz allapotu felirattoredékkel ellétott alak ma
meghatérozatlan, bar Toth Endre a misekdnont alapul véve az Okeresztény vértanuszent, Krizogonusz
abrazolasanak véli. TOTH Endre: 4 korondzasi palast, Magyar Nemzeti Mtizeum: Budapest, 2023, 61.

21 4 magyar kirdlyok korondzé paldstja, szerk. BARDOLY Istvan, Veszprém—Budapest: Magyar Képek, 2002, 129.

22 Kovacs Eva kezdetben tigy vélte, ez a targy a kiralyné ,templomépitd tevékenységére utald szimbolikus
templommodell” [KovAacs 1998. (1958): 18.]. Késébb azonban a ,megadomanyozott templom modellje”-ként
(tehat a székesfehérvari prépostsag makettjeként) hivatkozik a toronyszeri targyra, de nem tartja kizartnak az
abrazolas Lovag Zsuzsa altal ,lanterna tipust ereklyetart6”-ként valé azonositasat sem. KOvAcs Eva: LA
székesfehérvarikiralyi bazilika 11.szazadi kincsei”,in: U6: Species modusordo, Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
1998 (1967): 107; KovAcs 1998.(1988): 411-412.
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A szenteket, martirokat ¢és hitvallokat megjelenit6 sdvot a kovetkezd,
»apostolkollégiumot” abrazolotdl egy diszitdsdv valasztja el. A diszitdsav korokkel,
négyzetekkel €s egyéb motivumokkal ékesitett strafokbol, novényi indakbol és allatalakokbol
(madarakbol és oroszlanszeri figurakbol) all. Az abrazolasok pontos leirasa azonban
nehézségekbe {itkdzik, mivel az emlitett diszitdsav komolyan megrongalddott.

A mar emlitett apostolsav a tizenkét nimbuszos apostolt iil0 helyzetben abréazolja. Az
alakokat — az alsé sav abrazolasaihoz hasonloan — melléjiikk himzett neviik alapjan lehet
azonositani, mivel sajat attributumaik helyett hasonld eszkozokkel és hasonld ruhdzatban, a
kora keresztény konyvmiivészeti példakkal parhuzamot mutaté kdrnyezetben jelennek meg.
Marosi Ernd is felhivja a figyelmet az apostolabrazolasokban rejld ,,anomalidra”, nevezetesen,
hogy az 0Osszes alak esetében a hagyomanyosan csak evangelistakat megillet6 auktorkép
toposzat alkalmazzak.?* Elsd az apostolok soraban Szent Péter PERTVS / AP[osto]L[u]S félig
megcsonkitott alakja, ezt kdveti Szent Pal PAVLVS / AP[osto]L[u]S, majd Szent Janos I
[0O]HANNES P[ostolus]?®, Szent Tamas THO / MAS / AP[ostolus], Szent Jakab [iJACOBVS
¢és Szent Filop PHILI / PVS / AP[osto]L[u]S. Szent Fiilop mellett, a villakereszt szaran egy
nagyméreti mandorla van elhelyezve, benne a tronon iil6 1té16 Krisztus, keresztes nimbusszal.
A mandorlan korben felirat olvashato: SESSIO REGNANTEM NOTAS ET XPM
DOMINANTEM. A mandorla mellett Szent Bertalan BARTOLOMEVS / AP[osto]L[u]S
alakjaval folytatodik az apostolok savja. Bertalant Szent Mat¢ MATHEVS / AP[osto]L[u]S,
Judas [i]JUDAS / AP[osto]L[u]S, Szent Simon [si]MO[n], Szent Tadé¢ TADEVS /
AP[osto]L[u]S, végiil pedig Szent Andras ANDREAS alakja koveti.?® Az apostolok egyszerfi,
palmettakbol és indakbol komponalt ornamentikaval diszitett oszlopos, kis fiatornyos arkado k
alatt lilnek. Néhanyan iropultnal dolgozva, masok egyik keziikben konyvet tartva jelennek meg.
Az apostolok felett, a kis tornyocskdk kozott apro, kiilonbozé tevékenységeket végzd alakok
lathatok.?

23 A Karoling-kori konyvmiivészet evangelista-abrazolasaiban fedezhetjiik fel a palast apostolainak el6képét. Err6l
részletesebben szo lesz lentebb.

24 MAaRos! (2002):99.

25 A palaston az apostolok neve fliggblegesen, mig az ,apostolus” kifejezés vizszintesen szerepel. Janos
evangelistanevében a feliratbanszerepld,,A” betii egyben az ,apostolus” kezd6betijje is. Ez a gyakorlat azonban
nem kovetkezetes: Judas abrazoldsén ugyanis pont egymds mellett szerepel a név fiiggbleges ,,A”-ja és az
,apostolus” felirat kezdébetiije.

26 Az apostolkollégium Gsszedllitasaval kapesolatban mér tobben felhivtak a figyelmet, hogy a két Jakab helyett
csak egy jelenik meg a palaston, Judasbol viszont kettd van. Ezt azzal magyarazzak, hogy Szent Judas Taddeus
apostolt — a kettds név félreértése kovetkeztében — két esetben is dbrazoljak: egyszer Jadasként, és egyszer
Taddeusként. Kovics 1998.(1958): 18.; BARDOLY (2002):163.

27 A tanulmany irdja harminckét kis figurat szamolt meg a palaston, Kovacs Eva azonban harminchatrél ir: , Ezek
a titokzatos zarandokok, harcosok, kigyoblivolok, birak, torokiilésben guggolok, foldre borulok, dsszesen
harminchatan, s egy kivételével valosziniileg mindnyajan férfiak”. Kovacs 1998. (1988):414. Marosi Erné a
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Az apostolokat a profétaktol elvalaszto diszitdsav hordozza magan az arany alapon kék
betlikkel megjelend dedikacios feliratot, mely ,,a hatoldal kozéptengelyétdl” kezdddik: 2
ANNO INCARNACIONIS XPI : M : XXXI : INDICCIONE XIlll. A STEPHANO REGE ET
GISLA R /EGINA CASVLA HAEC OPERATA ET DATA ECCLESIAE SANCTAE MARIAE
SITAE IN CIVITATE ALBA. E széveg hatalmas jelentdséggel bir, mivel az Istvan-kori targy
értékét nemcsak az azt alkotd anyagok vagy a képmezdk rendkiviil magas himzéstechnikai
szakértelemmel valo kivitelezése adja, tudniillik az adomanyozast megorokité felirata textilmii
¢s a szent kirdly kapcsolatat bizonyitja, ezzel hozzajarulva a targy ereklyeként valo tiszteletéhez,
¢s ahhoz, hogy a magyar kirdlyok koronazasi ornatusanak legfontosabb darabjava valjon.

A kovetkez6 figuralis, villakereszttdl tagolt sav szimmetrikusan tizenhat glorids profétat
abrazol. Az alakok négyes csoportokban kovetik egymast: négy proféta mellett egy jobb kezét
aldasra emeld, baljaban konyvet tartd keresztnimbuszos Krisztus-alak jelenik meg, amelyet
ujabb négy proféta kovet. Ezt a kovetkezd csoporttol a villakereszt szara valasztja el, amelyen
a medaillonos sav tagoldsaként szolgald das ndvényi ornamens csigaszeriien tekeredo,
levelekben végzodd indai ismétldédnek meg. A sav folytatasa hasonld: négy proféta, egy
keresztnimbuszos Krisztus-alak (mely jobbjat szintén aldo gesztusra emeli, baljaban pedig
globust tart), majd ismét négy proféta kovetkezik. A profétak izokefalisan, a palast szElétol
Krisztus alakja felé egyre novekedd, majd a villakereszt szara felé egyre csokkend méretben
jelennek meg, keziikben a Megvaltora vonatkozd jovendoléseikre utalo, kibontott
irattekerccsel.?® A csoportokban abrazolt alakok kivétel nélkiil arcukkal a koztiik megjelend
Krisztus-abrazolas felé¢ fordulnak,® azonositdsukhoz pedig az iilé apostolsor és a szentek
haromnegyedes figurdihoz hasonldan egyediil a mell¢jiik himzett neviik szolgal tdmpontként.
Ez alapjan az els6 két, szinte teljesen megsemmisiilt névvel (az elsé mellett csak az N, a

masodik mellett A vagy H, O, S és P betiik olvashatoak erésen megsériilve) ellatott alak®

koronézasi palést kis figurairol irt tanulmanyéban idézi Kovacs Eva e megallapitasat, ugyanott pedig feltesz a
kérdést, hogy vajon melyik alakot azonosithatta Kovacs n6ként. MAROSI (2020): 204-205. Toth Endre a Jakab
feletti, jobb kezében gdmbot tartd koronas alakkal kapcsolatban feltételezi, hogy né lenne. ToTH (2023):59.

28 MARoOSI (2002): 89.: ,eredeti szovegkezdete a datummegjelolés ANNO kezdBszava, amely a hatoldal
kozéptengelyétdl jobb kéz felé a kip palastjan kdrben halado leolvasasi iranyt jeloli ki.”

29 KovAcs 1998. (1958): 25.

30 Az els6 profétacsoport tagjai teljes testtel Krisztus felé fordulnak, keziikkel mutato gesztust is tesznek irdnyéba,
mig a kovetkezd csoport elsd két alakja teljes testtel nem, csak arccal fordul a Megvalto felé. A villakereszt
masik oldalén az elsé harom proféta hasonld modon, testtel elfordulva jelenik meg, és az utolséd csoport Krisztus
melletti elsd alakjat is ebben a pozicidban abrazoltak.

31 Kovacs Eva a koronazasi palést pannonhalmi masolatanak feliratai alapjan javaslatot tesz az alakok Ozeés és
Szofonias profétakkal vald azonositasara. KovAcs 1998. (1958): 52. Ezzel némileg (6n)ellentmondasba keriil,
tudniillik ugyanebben a tanulmanyaban korabban az els6,névtelen alak mellettaz ABACVC. P, majd NA[hum].
P és HIEZEHIEL feliratot kozli. KovAcs 1998. (1958): 17. Ezek a Kovacs Eva altal leirt nevek ma mar
egyaltalan nem, vagy nagyon aproé betiitoredékek formajaban lathatok. Lehetséges, hogy Kovacs sem latta Gket
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mellett Nahum NA[hum]. P[ropheta], majd pedig egy ijabb névtelen proféta jelenik meg,
amelyet Krisztus kovet, az alabbi felirattol 6vezve: PRIN[c]I[p]IVM /ET F[i]N[is]. A Megvalto
alakja mellett Déaniel DANINEL. P[ropheta], Aggeus A[gg|E[u]S. P[ropheta], Zakaris
ZACHARIAS. P[ropheta] ¢s Malakids MALA[c]HIAS. P[ropheta] profétdk &llnak. A
villakereszt indadiszes szara mellett folytatodik a profétak sora Mikeas MICHEAS. P[ropheta],
Jonas IONAS. P[ropheta], Abdias ABDIAS. P[ropheta] és Jeremias HIEREMIAS. P[ropheta]
abrazolasaval. Sorukat megszakitja a Megvaltd abrazolasa, baljan az A, jobbjan a gorég
betiikkel. Krisztus mellett folytatodik a profétdk abrazolasa: két, neviiket csak hianyos
betiitoredékek altal jelzett alak, majd Joel I[o]JHEL. P[ropheta] és Amosz AMOS. P[ropheta]az
utolsok koziiliik.%

Az all6 profétak sorat a palast legfelsé képmezoitdl a villakereszt felsé két dga valasztja
el diszitdszalagként. A szalagon husos levelll indafonatokkal tagolt tiz-tiz apré medaillon
sorakozik, benniik glorids angyalok mellképei. A villakereszt hdrom szaranak metszéspontja
felett egy szoveges kerettel ellatott mandorla taldlhatd, benne az oroszlanon és pikkelyes
sarkanyon tapos6 gydzedelmes Krisztus abrazolasaval. A Megvalté baljaban egy négyzetes,
globuszban végz6do targyat, jobb kezében pedig keresztben végzddé botot tart. A mandorla
keretén végigfutd szoveg HOSTIBVS EN XPISTVS PROSTRATIS EMICAT ALT[us] ugyantugy,
mint akép, a Christus Triumphans-abrazolasok bibliai szoveghelyére, a 90 (91). zsoltarrautal.

Az egykori casula vallrészein, a villakereszt 4gai altal hatarolt haromszog alaku teriileten
egy-egy mandorla taldlhatd. A bal vall mandorlajat két angyal emeli,3* 1abuknal egy-egy
adoral6 tarsukkal. A mandorlat, melyben a glorids Sziiz Madria all orans tartasban, négy
evangélista-jelkép veszi koriil, szoveges kerettel lattak el: EMICAT IN CELO SANCTAE
GENITRICIS IMAGO. A mandorla f6l6tt, a Matét szimbolizal6 angyal és a Janost szimbolizald
sas felett egy kereszttel ellatott négyzetes nimbuszban Isten aldo bal kezének abrazolasa jelenik
meg. A jobb véllon taldlhatd mandorlat parjahoz hasonléan két angyal emeli, koriilotte

evangelistaszimbolumok ¢és a két adoralo angyal. A keretben a jobb kezét aldasra emeld, bal

teljesen jol, hiszen ezt a tanulmanyat 1958-ban, a koronazasi jelvények 1978 -as visszaszolgaltatasa el6tt irta —
vizsgalatahoz ezért csak metszeteket, nyomatokat és fényképeket tudott felhasznalni.

32 A kutatok mai allaspontja szerint a profétak sorrendje (a palést bal oldalar6l indulva) a kovetkez6: Habakuk,
Szofonids, Nahum, Izajéas, Daniel, Aggeus, Zakarias, Malakias, Mikeés, Jonds, Abdias, Jeremids, Ezékiel, Ozeas,
Joel, Amosz. ToTH (2023): 49.

33 Zs0lt 90 (91),13: Super aspidem et basiliscum ambulabis, Et conculabis leonem et draconem, vagyis: ,,Aspison
és basiliskuson fogszjarni, és az oroszlant és sarkanyt tapodod.” IPoLYl (2008): 186. A zsoltarban emlitett négy
allat koziil (aspiskigyd, baziliszkusz vagy tengerikigyo, oroszlanés sarkany) a palaston a hagyomanyos Christus
Triumphans-abrazolasokhoz hasonl6an csak kett6t, az oroszlant és a sarkanyt jelenitették meg, mint a gy6zelmes
Krisztus altal eltaposott halalt és Satant.

34 A mandorlat emel6 baloldali angyal egyik szarnya hianyzik: az alatta abrazolt adoralé angyal 1abai mogé varrtak
at foltként.
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kezében konyvet tartd Krisztus alakja jelenik keresztnimbusszal, sugaraktol koriilvéve, laba
alatt, a képmez6 alsé sarkdban kehely. A mandorla keretén felirat taldlhato: DAT SVMMO
REGI FAMVLATVM CONCIO CELI A képmez6é folott, akarcsak a bal vall mandorlajan, az
angyal ¢€s sasszimbolum felett Dextera Dei lathatd kereszttel ellatott nimbuszban.

Nem esett eddig sz6 arrdl a két képmez6rol, amelyeket a palastta alakitas soran, vagyis a
casula szétvagasakor csonkitottak meg. Az als6 mandorla alaki mezé volt, ma csak a palast
jobb oldalan, az apostolsor és a profétasav kozott latszik beldle egy kis részlet. A csonka
mandorla szegélyén a tobbi, palaston szerepld teljes mandorlahoz hasonloan felirat volt,
melybdl ma mar csak egy toredék maradt fenn: RRET OBVMBRA. A masik csonka képmezd
négyzetes volt, és a vallmandorlék regiszterében helyezkedett el. Feliratos szegélyébdl a mai
palast jobb-és bal oldalan is fennmaradt egy-egy részlet. A bal oldali mandorlaban emelt Maria
eldtt leboruld angyal mellett olvashato: SIGNVM CRVCIS, a jobb oldalon a képmezdbdl is
latszik egy toredék (egy kereszt felsd szaran 1évo kéz ujjainak részlete), valamint a megmaradt
szovegrészlet: O SPES CERTA SALVT.

A magyar koronazasi paldst része a gallér és a keresztpant, melyek nem tartoztak az
Istvan-kori miseruhdhoz, hanem annak palasttd alakitasakor helyezték ra. A gallér sz€élessége
65 cm, magassaga két oldalan 10 cm, kozepén pedig 20 cm,® | himzést hord6 alapszovete a
palésttol eltérd egyszinli mintizatlan samit.” % Gyongyokkel gazdagon kivarrt, sziv alaka
palmettasor szegélyezi a belsd regiszter szimmetrikus, hét arkaddal tagolt ornamentalis feliiletét.
Az oszlopos arkadok alatt ¢letfaszerti dbrazolasok és azok rejtekében megbujé allatalakok
lathatoak (kiilonféle madarak, mokusok, griffek), az arkadokon kiviil indamotivumok t6ltik ki
teljesen a teret. A gallér egész feliiletét — a himzéseket és az alapszovetet is — igazgyongyod kkel
diszitették.

A 7,5 cm széles, 28 cm hosszu keresztpant alapszovete mintdzatlan bizanci samit, melyet

teljesen befed az aranyhimzés. ¥’

A péanton harom majdnem teljesen ép, és egy félig
megcsonkitott medaillon lathatdo, nimbuszos alakok mellképével — a keziikben tartott kdnyv

miatt apostolokként azonositottak dket, jobbrdl a harmadikat pedig keresztes nimbusza alapjan

35 BARDOLY (2002):205.,,A gallér [ma mar] hidnyzé nagymustras bizanci selyembélése Ipolyi Arnold 1886-0s
leirasaban még szerepel.” E. NAGY (2002): 41., IroLyr (2008): 198-199. Bock rajzan egy savon stilizalt
viragmotivamokkal diszitett keretli medaillonok vannak egymas mellé fiizve, érintkezési pontjaikban
nyolcszogl kis mezében félhold-motivumok lathatok. A medaillonok kdzepén egy ¢letfa eldtt egy fejjel,
emberarccal és négy testtel rendelkezd 1ények allnak. A medaillonok kozti, ivharomszog alaka tereket kecses
indamotivumok toltik ki.

36 E. NAGY (2002): 41.

37 BARDOLY (2002): 204.; E. NAGY (2002): 39-40.
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Krisztusként. ® A medaillonok kozti feliiletet a korondzasi paldst ndvényornamentikdjatol

eltéro stilusu, stilizalt indakbol allo fonatmustra tolti ki.

A ,,miithely-dilemma”

A koronazési palast készitéstechnikdjat vizsgald szakemberek kivétel nélkiill megjegyezték,
hogy mind a palast, mind pedig a létrehozasahoz hasznalt alapanyagok készitdi szakmajuk
kiemelkedd képvisel6i lehettek. Jaro Marta a fémfonalakkal kapcsolatban leirja, hogy mind a
bélfonal koré tekert ,,aranyszalagok rendkiviil vékony és keskeny volta”, mind ,,a fonas
viszonylagos egyenletessége, szabalyossaga”, valamint ,,a felhasznalt fonal mennyisége nagy
gyakorlattal rendelkezd, »erre szakosodott«, a fogasokat kitanult mesterekre, fémfonalkészitd
manufaktirara utal.”*® E. Nagy Katalin szerint az alapszovet ,.kiérlelt, kit{ind mesterekre valld”
mintdja, és a mintaelrendezésének magas szinvonala bizanci manufaktira munkajat sejteti;*
valamint a fémfonalas himzéssel kapcsolatban megjegyzi, hogy az ,egy centiméterben
lefektetett aranyfonalak striisége [...] a himzOmesterek magas technikai felkésziiltségérdl
tanGskodik.”*! Sipos Enikd, valamint Kovacs Eva is egy jolképzett, szakemberekbdl allo
mithely termékének véli a koronazasi paldstot.”? Jollehet a palast anyagi mindségét tekintve
konszenzus alakult ki a kutatok kozott, készitésével kapcsolatban azonban tobb dilemma is
felvetddik a szakirodalomban, amelyekre e ponton sziikséges kitérniink.

Szent Istvan Nagy legenddja Gizella kiralynét buzgd hivoként és az egyhdz bdkezii
mecénasaként irja le.®® Hess Andras, valdsziniileg e legendabol taplalkozva, hasonldan ir
Gizellarol a Chronica Hungarorumban: ,,Gizella kiralyné is, amikor Magyarorszag valamely

egyhazahoz érkezett, az Ur haziban 1évé minden felszerelést megmutattatott maganak, és a

megjavitasra szoruld selyem vagy barsonyholmit minden évben megjavitotta.”*

38 BARDOLY (2002): 204.

39 JARO Marta: ,,A magyar koronazasi palast aranyfonalai”, in: 4 magyar kirdlyok korondzo paldstja, szerk.
BARDOLY Istvan, Veszprém—Budapest: Magyar Képek, 2002, 66.

40 E. NAGY (2002): 32.

41 E. NaGyY (2002): 33.

42 S1pos (2002): 78-79. Kovacs Eva elméletérdl részletesen a késébbiekben lesz sz6.

43 frpdd-kori legenddk és intelmek, szerk. ERszecl Géza, Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1983, 27.: ,Hogy ez
[Gizella] Isten tiszteletének csinositasdban miképp viselkedett, az Istennek szolgalok gyiilekezetei irant mely
buzgonak s jotevonek mutatkozott, arr6l a mai napi tantiskodnak szamos egyhaz keresztjei, edényei és csodalatos
mesterséggel készitett vagy szott oltari ékességei. Mindenekelott pedig a veszprémi plispokség egyhaza, melyet
alapkovét6l kezdve minden Isten szolgalatahoz sziikséges arany- vagy eziistnemiivel és sokféle ruhaval
felékesitett.”

44 Hess Andras: Chronica Hungarorum, szerk. KATONA Tamads; ford. HORVATH Janos, Budapest: Helikon, 1973,
35.
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Ezzel a Gizella-képpel teljes harmonidban van az a kozgondolkodas szerint is osztott
elképzelés,” mely a palasttal foglalkozo korai tudoméanyos igényli munkékban is elfogadotta
valt, nevezetesen hogy a casulat a kirdlyné készitette volna, esetleg udvarholgyei vagy a
himzéstechnikdban jartas apacak segitségével. Ipolyi a ,,Gizela kiralyné altal készitett kazula”
leirasakor mar megemliti, hogy a tervezési és kivitelezési munkalatok minden bizonnyal magas
technikai tudast igényeltek. Itt felveti azt az elképzelést, hogy a Gizella altal alapitott
veszprémvolgyi  bazilissza kolostor a bizanci hagyomanyt kovetve ¢és egyfajta
,heveldintézetként” mikkodhetett, valamint, hogy a casula a textilmiivességben jartas apacak
keze munkéja lenne.*® Ugyanitt lejegyzi azt az allitolagos, Gizella kiralyné munkaja irant érzett
kegyeleten nyugvd szokast, mely szerint ,,a sok szdzadot és viszontagsagot ért foszladozo
palastot szokdsosan a koronazasi hasznalat alkalmaval a kiralynék sajat kezeikkel foldoztak és
varrogattak ossze.”"

Ipolyinak azt az feltételezését, hogy a casula a veszprémvolgyi apacakolostorban vagy
annak kozelében késziilhetett, késébb tobben is osztottak a paléastrol tudomanyos igénnyel irok
koziil. Ezen kutatok kozott volt tobbek kozt Baranyné Oberschall Magda,® Czobor Béla,*
Gyorffy Gyorgy,® és Homan Balint® is. Kovacs Eva a korondzasi palastrél irt legelsd
tanulmanydban megemliti a textilmii készitésére utal6 ,,nagyon régi, bizonyos fokig legendaris
hagyoméanyt”, vagyis Gizella személyes részvételét a himzésben. Ugy véli, hogy ez a vélekedés

egy tévedésbol eredhet, melyet a casula donacios felirataban szerepl6 OPERATA ET DATA

45 Erre példa az alabbi, boldogga avatott kiralyné életérd1sz616 leiras is: , Neki kellett az orszag templomait egyhazi
felszerelésekkel ellatnia, Gizella nagyon szépen varrt €s himzett. Mar a Koppany elleni csatahoz is készitett
zaszlot Istvannak, Szent Gyorgy és Szent Marton képeivel; a magyar koronazoé palast is az 6 keze munkaja.
Istvan torvénye szerint a templomok liturgikus konyveit és kelyheit a piispokoknek kellett beszereznidk, de a
miseruhakat és mas felszerelési targyakat a kiralyi udvar volt koteles rendelkezésiikre bocsatani. Ennek gondjat
bizta a kirdly Gizellara. A kiralynd valdsagos »paramentumgyarat« alapitott varosaban, Veszprémben.
Munkatarsnéi magyar és bajor udvarhdlgyei meg a veszprémi zarda apacai voltak. Maga is részt vett a munkaban.’
A szentek élete, szerk. D10s Istvan, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1984, 768.

46 lpoLyl (2008): 202-203. A zarda nevel8intézetként valé miikodésével kapcsolatban Ipolyi II. Ottd bizéanci
felesége, Teophanu altal Németorszagban alapitott kolostorokra utal el6zményként.

47 lpoLyr (2008): 206.

48 Az abrazolasok tiszta bizanci ikonografija valosziniivé teszi, hogy azok az apacak készitették, akiket Gizella
kiralyné a Veszprémvolgyi kolostorbatelepitett. A hagyomany azt tartja, hogy maga a kiralyné is dolgozottrajta.”
BARANYNE (1937):7.

49 Czoeor (1901): 1014.

50 Gyorffy megemliti az apacdkat is, mint a munka résztvevdit, azonban a himzés f6 kivitelez6jének Gizellat és
udvarholgyeit tartja: ,,A koronazopalastalapanyaga bizanci eredetiiszederjes biborselyem, amelyet valosziniileg
Gizella és udvarhdlgyei himeztek ki arannyal olyan terv szerint, amely az Ottok koranak miivészetébol
taplalkozott. [...] bizonyosra kell venniink, hogy a kiralynéi udvar mellett, valdszintileg Veszprémben kialakult
egy varro-és himzomiihely. Az alapanyagul szolgalo selymet Bizancbdl importaltak, és indokolt arra gondolni,
hogy a himz6tevékenységben részt vettek a veszprémvolgyi gorog apacak is.” GYORFFY (1983): 353, 355.

51 Ruhanemiivel, himzett takarokkal és terit6kkel, miseruhdkkal jobbara Gizellakiralyné, udvarhdlgyei és apacai
lattak el a templomokat. Ezek koziil legértékesebbvolt az Imre hercegkorai halala el6tt himzett pompas miseruha,
mely mindméig a magyar kiradlyok koronazasi palastjaként haszndlatos.” HOMAN Bélint: Szent Istvdn,
Szentendre: Kairosz kiado, 2000, 188.

)
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szavak félreértelmezése okozhatott.>? A felirattal kapcsolatban Marosi is felhivja a figyelmet a

%  amely késébb ,legendaris hagyomany”

szokasos miveltetd forma hianyara,
meghonosodasahoz vezethetett. Kovacs ezzel kapcsolatban fontosnak tartja megjegyezni, hogy
a kozépkorban altalanos volt az az elképzelés, mely szerint ,,a donator késziti a miivet szellemi
értelemben” >, igy tehat az OPERATA utalhat a megrendelésre, mint a textilmii fizikai
elkészitéséhez sziikséges ,,szellemi” munkara.

Kovécs Eva ugyanitt emlitést tesz az Istvan-kori Magyarorszag bazilisszakolostorairol, ®

Egy (vagy akar tobb) 6nallo, Magyarorszagon miikkodd és a magyar kiraly rendelkezésére allo
textilmithelyt feltételez, mely az Gijonnan épitett templomok nagymértékii, egyhazi felszerelési
iranti igényét elégitette volna ki.® Ezzel kapcsolatban a kutatdstorténet kordbbi meglatisaira
visszautalva azt a megallapitast teszi, hogy mivel az esetleges miihellyel Osszefliggésben csak
,»,a kirdlynéval szoros kapcsolatban al16 veszprémvolgyi kolostor johet szamitasba, [igy] fel kell
tételezniink, hogy Veszprémvolgy volt az egyhazi textilmiivesség kozpontja.”% Kovacs Eva
kés6bbi tanulmanyaiban is egy 0nall6 — de Bizanc, valamint a regensburgi és reichenaui,
csaszari megrendeléseket teljesitd miihelyek stilisztikai és kivitelezésbeli hatdsa alatt all6 —
magyarorszagi textilmilhely megléte mellett érvel.%® Kovacs kovetkezetesen visszautasitja a
német miivészettorténetnek azt a megkozelitését, mely ,,a regensburgi iskola kdrébe [sorolja]
az els6 magyar kiralyi par targyait, a miseruhdt és az aranykeresztet, amit Gizella anyjanak
regensburgi-niedermiinsteri sirjaraadomanyozott” mert Ggy véli, pont e két targyat figyelembe
véve bizonyithato ,,a kései Otto-kori miivészet egy 0nnallo stilusvaltozata [...], azaz az Istvan-
kori udvari milvészet arculata.”®

Marosi Erné az Ottd-kori kincsmiivészettel parhuzamba vonva olyan miitargyként utal

a casulara, amelynek készitése esetében nem lehet bizonyos udvari miivészeket vagy mithelyt

52 KovAcs 1998.(1958):42.

53 MARos! (2002): 89.

54 KovAcs 1998 (1958): 42.

5 KovAcs 1998 (1958): 43. Kettdt emlit meg: a Szent Pantaleionnak ajanlott dunapenteleit, valamint a
Theotokosnak szentelt veszprémvolgyit. Ugyanitt leirja, hogy ezekhez hasonld, a gorogkeleti tipusu
kolostorokkal kapcsolatban ,kdztudomasu, hogy egész Europaban a bizanci textilmiivesség legjelentékenyebb
mithelyei voltak.”

56 KovAcs 1998 (1958): 43. Gyorffy Gyorggyel egyetértésben Kovacs Eva is gy véli, hogy a feltételezett
magyarorszagi textilmiithely mellett akar egy onallé 6tvosmiihely is kiszolgalhatta az egyhaz felszerelése miatt
az orszagban az ilyen tipust kincsmivészet iranti megndvekedett igényt.

57 KovAacs 1998 (1958): 43.

58 KovAcs 1998 (1958): 44, Kovacs 1998 (1967): 110, KovAcs Eva: A roman kori magyar miivészet
kutatasanak néhany kérdése”, in: U6: Species modus ordo, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1998 (1973): 194,
199,210, KovAacs 1998 (1988): 402-403. és KovAcs (2000): 401.

59 KovAcs 1998 (1988): 402. A két textilmii, melyhez a székesfehérvari casulat hasonlitani szoktak, II. Henrik
palastja (Sternmantel) és Kunigunda csaszarné vecsernyepalastja.
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feltételezni, hanem egy kolostorban kell keresni a kivitelezés helyszinét.® Ugyanitt megjegyzi,
hogy az az Istvan korara jellemz6 altalanos gyakorlat, hogy a megrendel6k nemcsak kész
miveket, de miiveseket is,,importalnak”, masodlagos kérdéssé teszi azt, hogy a casulaesetében
,kiilfoldi kolostorban késziilt miirél, vagy hazai készitményrél beszélhetiink-e.” ®* Ezzel
szemben relevans feladatnak tartja a palastot tervez6 klerikus személyének azonositasat.®?

A palasttal foglalkozo egyik legijabb tanulmany szerzdje, Kiss Etele visszatért a casula
hagyoméanyos, Gizelldnak tulajdonitott készitéshez.® Egy, a kiralyné altal alapitott és szigort
feliigyelete alatt 4llo textilmithely megléte mellett érvel, mely Gizella Magyarorszagra

t, 64

jovetelekor kiséretével egyiitt kovethette Ot,** és amely a késObbiekben a Szent Istvan-i

torvényeknek megfelelden épiilé templomokat latthatta el egyhazi textillel.®®

Egyértelmii, a készités helyére vagy a készitd mihely azonositasdra vonatkozo
konklizi6 maig nem sziletett a kutatok korében. A palast kutatastorténetének leghijabb, a
miseruha sériilt négyzetes képmezdjének (feltételezett) keresztrefeszités-abrazolasat, valamint
annak liturgikus funkcigjat elemz6 tanulmanyaban Suba Katalin az 6nall6, magyarorszagi
mithely elméletével kapcsolatban Marosi Ernd6h6z hasonléan semlegesebb véleményt képvisel.
Suba felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a kdzépkorban a miialkotasok Iétrehozisa Osszetett
folyamat volt, amely tobb szerepl6t is érintett, [...] az intellektualis elképzelés €s a kézmiives
kivitelezés [pedig] megoszolhatott kiilonbozé mithelyek kozott.”®

Ugyan a kutatok kozott a casulat készité mihely esetében nincs megegyezés, a
mithelynek tulajdonitott textilekkel kapcsolatban mar konszenzusos véleményrdl beszélhetiink.
Ma két textilmivet tartanak bizonyithatban e milhely munkdjanak. Az egyik a francia

forradalom alatt elégett ,,metzi casula”, a masik pedig a koronazasi palast keresztpantja.

Korabban a bécsi Kaiserliche Schatzkammerben 06rzott un. Szent Istvan-sapkat is ennek a

60 MARosI (2002): 94-95. Marosi ugyanitt elutasitjaazt az ,udvari miivészet e korramégnem érvényes modelljén”
alapulo érvelést, mely szerint Szent Istvannak célja lett volna egy ,nemzeti iskola” Iétrehozasa, vagyis udvari
Otvos-€s textilmithelyek alapitasa.

61 MARosI (2002): 95.

62 Lentebb részletesen sz6 lesz a miseruha tervez6jének személyével kapcsolatos kérdésekrol és elméletekrdl.

63 Kiss Etele: The Salvation, The Eucarist, and the Saints of Rome —some aspects of the iconography of the
Hungarian Coronation Mantle, in: The Saints of Rome: Diffusion and Reception from Late Antiquity to the Early
Modern Period, szerk. Trpimir VEDRIS—KLANICZAY Gabor—UHRIN Dorottya, Zagrab: Hagiotheca, 2021,210—
212.

64 Kiss (2021): 211. Kiss Etele leirja, hogy mivel a korban a textilekkel valo foglalatoskodas ndi feladatnak
szamitott, ezért (,az atmenetileg ellenséges Dél-Németorszag egy meg nem hatarozott kdzpontjabol érkezd”)
férfi kézmiivesekbol all6 mithely meglétére iranyuld hipotéziseket megalapozatlannak tartja.

65 Kiss (2021): 211. Kiss Etele itt megemliti azt is, miszerint a textilmiivességben jartas Gizella és kisérete
oszthattak meg a himzés fortélyait nemes holgyekkel valamint a veszprémvolgyi apacakkal is. Véleménye szerint
ugyanebben a Gizella altal alapitott himzémiihelyben tanulhatott Skociai Szent Margit is. Kiss (2021): 212.

66 SuBA Katalin kézirata 9.
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mithelynek tulajdonitottdk, de kideriilt, hogy a gazdagon diszitett textilmii késobb, a 11-12.
szazadban késziilt.

A francia forradalom soran megsemmisiilt metzi casularol, melyet Istvan kiraly és
Gizella kiralyné adomanyozott XIX. Janos papanak 1004 koriil, mar csak a Rohault de Fleury
altal kozolt adatok — Dom Brocq és Mabillon leirasai, valamint Dieudonné vazlatos rajza —
alapjan alkothatunk képet.%” A metzi Szent Arnulf-kolostornak IX. Le6 péapa ajandékozhatta
tovabb valamikor a 11. szizad kdzepén.®® Mabillon lejegyezte a miseruhdn végigfutd dondciods
feliratot is, amely a székesfehérvari casuldjéhoz nagyon hasonlo: S[tephanus] VNG[aro]RU[m]
R[ex] E[t] GISLA DILECTA SIBI CONI[u]X MITTVN[t] HAEC MVNERA DOMI[i]NO
AP[osto]LICO IOH[ann]I.%*® Mabillon leirdsa alapjan az ,,aranymiivii és finom gydngydkkel

diszes”™

miseruha egykor vOrds selyemszovete sargassa kopott. Mind az eliils6, mind pedig a
hatoldalan egyszerli, kereszt nélkiili fiiggdleges sav huzodott végig. A casula elején, a
nyakkivagas koriili hdArom ujjnyi széles himzett sav alatt 1athatd volta,,Salvator mundi tronuson
il6 alakja”, mellette kétoldalt A és Q, alatta Szent Péter, egy szeraf, Szent Pal, majd ismét egy
szeraf alakja.™ A miseruha hatoldalara a leirds alapjan tiz apostolabrazolast himeztek. ™
Dieudonné rajza alapjan a metzi casula alapszovete nem a székesfehérvari casuldéhoz hasonld
rozettamintdval, ,hanem ndvényi fonadékban egymassal szemben 4ll6 madarak” 7
abréazolasaval diszitett.

A koronazasi palast keresztpantja valosziniileg a sz€kesfehérvari paramentumok kozé

tartozd Onallo targy lehetett, amig a miseruhabol valo atszabasakor ra nem helyezhették a

palastra.”* Tobben a casula aljat diszitd savként azonositottak a keresztpantot, melyet a paléstta

67 ROHAULT DE FLEURY, Charles:,La messe”, In: Etudes archélogiques sur ses monuments, Parizs, 7. kotet, 1888.
142, DLXXVIIL tabla. Mabillon leirasa: Parizs, Bibl. Nat. Ms. lat. 11902. 125. Magyarul a témaban megjelent:
,Szent Istvan-féle casula”, In: ArchaeologiaiErtesito" szerk. HAMPEL Jozsef, 1890, 10. kotet 4. fiizet, 332—-333.

68 Czoeor (1901): 1016-1017., GYORFFY (1983): 355., HAMPEL (1890): 332., HOMAN (2000): 189. és Kovacs (2000):
401.

69 HAMPEL (1890): 332. Kovics Eva forditasaban: ,Istvan, a magyarok kirdlya és kedvelt felesége kiildik ezt az
ajandékot Janos apostoli trnak.” KovAcs (2000): 401.

70 HAMPEL (1890): 332.

T HAMPEL (1890): 332.

2 Az apostolokat a székesfehérvari casula dbrazolasaihoz hasonldan fiiggélegesen melléjiik helyezett nevekkel
lehetett azonositani. A Hampel altal kdzo1t sorrendben Péter, Pal, Jakab, Taméas, Tadé, Simon, Matyas szerepel.
HAMPEL (1890): 332. Kovacs Eva mas sorrendben irta le a metzi casula apostolait: Szent Péter, Pal, Andrés,
Jakab, Tamas, Tadé, Simon, Jakab és egy névtelen. Kovacs 1998.(1988): 401.

73 GYORFFY (1983): 355.

4 MAROsI (2002): 92-93. Czobor szerint a pant eredetilega miseruhahoz tartozo6 stélahoz késziilhetett. CZOBOR
Béla: ,, A magyar Szent Korona és a koronazasi palast”, in: IIl. Béla magyar kirdly emlékezete, Szerk. Forster
Gyula, Budapest: Hornyanszky Viktor Csaszari és Kiralyi Udvari Koényvnyomdaja, 1900, 113. E. Nagy a
keresztpant felvarrasarol: ,3-3 fémhurok és 3 piros fonalu varrott hurok szolgalt az §sszezarodashoz, amelyeket
durvan — atszakitva az aranyhimzést — rogzitették a palast fonakoldalara.” E. NAGy (2002):41.
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valo atalakitaskor levagtak.” E. Nagy Katalin szerint ennek a feltevésnek ellentmond az, hogy
bar a keresztpant himzése egykoru a palastéval, himzéstechnikaja és alapszovete eltérd.”® A
keresztpant eredetileg egy koriilbeliil 97 cm hosszu, feliiletét gazdag aranyhimzéssel boritott
himzéssav lehetett a tizenkét apostol és Krisztus indafonatokkal Gsszefogott, medaillonokban
megjelend mellképével. 77 Ennek a sdvnak volt a része a palaston foltként hasznalt két
himzéstoredék is (az egyik Szent Lorinc alakjat takarja, a masik a bal oldali profétasor elsd

alakjanak 14bara van ravarrva).’
A tervezo személyének problémaja

Ahogy mar fentebb emlitésre keriilt, a székesfehérvari casula készitéjének szellemi szempontb6l
els6sorban a megrendeldket, vagyis Istvan kiralyt €s Gizella kiralynét kell tekinteniink.
Mellettiik azonban meg kell emliteni azt a komoly intellektudlis munkat végrehajtd tervezot,
aki megszerkeszette a geometrikus alapot, majd arra elhelyezte a latin magyarazo szoveggel
(titulusokkal) kisért képi abrazolasokat. Ugyanez a személy irhatta a miseruhan szereplo verses
titulusokat is: a ,,hibatlan, sz€p hexameterek azt is elaruljak, hogy alapos teoldgiai miiveltsége
mellett literatus ember készitette azokat.”” fgy tehat a székesfehérvari casula programjanak
egysége olyan tervezo személyt feltételez, aki nemcsak a kompozicids vaz megszerkesztését
készitette el, hanem kivalasztotta a kdzépkori abrazolashagyomanybol a megfeleld mintdkat, és
verses feliratokat irt hozzajuk.%° Ez tobbek kozott Kovacs Eva, Marosi Erné, Kiss Etele és Suba
Katalin feltételezése is — a kutatok megkisérelték a képi abrazolasokbodl és a feliratokbol
kiindulva megismerni a tervezd miiveltségi korét, hogy végiil meg tudjak hatdrozni a személyt

magat is.

75 Joseph Braun irt eldszor err6l. Kovacs Eva elébb gy véli, hogy ,eredetileg a nyakkivagas szélét szegélyezte a
medaillonokkal diszitett sav.” [KovAcs 1998. (1958): 21.], kés6bbi tanulmanyaiban azonban mar a fent leirt
nézdpontot képviseli. Kovics Eva: ,Események és eredmények: 0j utak a magyar uralkodoi jelvények
kutatasanak torténetében”, in: U6: Species modus ordo, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1998 (1983), 339 és
KovAcs Eva: ,Miivesség és tudoméany a kdzépkorban. A magyar korondzasi palast készitésének egy lehetséges
aspektusa”, in: UG6: Species modus ordo, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1998 (1993), 437., valamint SIPOS
(1993):46. és SIpos (1994): 36.

S E. NAGY (2002): 24. E. Nagy Katalin ugyanezzel kapcsolatban megemliti még a két targy esetében hasznalt
himzdfonalak szinezékeinek kiilonbségét, valamint az abrazolt alakok belsé rajzanak eltérd karakterét is. E.
NAGY (2002): 40. Sipos ezzel ellentétes véleményét a killonbségeket elismerve azzal indokolta, hogy
valészintileg ,ez a legalso szegély kiilon késziilt, s gy bantak vele, mint ahogyan a szovott paszomanyokkal
szokas.” SIpos (1994): 38.

" MARosI (2002):92-93.

8 BARDOLY (2002): 143.,173.,206-207.

9 KovAcs 1998.(1958): 32.

80 A székesfehérvari casula készitését iranyitd »egyetlen szervezd miivészi kéz« miive minden bizonnyal a képi
disz nagyvonalii egészének és a hozza tartozo titulusoknak koncepcidja. A kelme szabdsira a geometriai
szerkesztés rendjére és ezeknek a kozépkori artesbol eredd forrasaira vonatkozo megallapitasok ezt a tervezot a
gyakorlati kivitelezéssel is t616d6 klerikusként allitjak elénk.” MARoSI (2002): 96.
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Kovacs Eva fedezte fel az Orszigos Széchényi Konyvtar egyik kodexében azt a
képverset (carmen pictum), mely a székesfehérvari casulaéhoz hasonld geometrikus séman
alapul B A séma tervezdje és a vers irdja,,egy bizonyos Uffingus, [...] a werdeni Szent Liudger
kolostor szerzetese a 10. szazad masodik felében.” 8 Kovacs a korok és négyzetek
Osszefliggésein alapuld két szerkesztési modszer hasonlosagat a kozépkor Eurdpdjanak kdzos
miveltségi szférajaval magyarazza, a székesfehérvari casulatervezoje pedig szerinte egy Istvan
kornyezetében ¢él6 geometriaban jartas, ,,nyugati vereti irodalmi és teoldgiai miiveltségii
klerikus” lehetett.®3 Marosi Erné egyetért azzal, hogy a casula programjanak tervezdje klerikus
volt, és a miseruha dbrazolasaibol kiindulva ugy véli, hogy e személy miiveltsége alapvetden a
Karoling-kori hagyomanyokon, fSleg konyvkultiran és —miivészeten alapult. 8 Emellett
megemliti, hogy a miseruha alsé savjaban szerepld szentek ,.egyiitt valamennyien Romat
képviselik; mind a kilenc azonosithatd vértanat fontos kultuszhelyek, bazilikdk képviselik
Roméaban”,® ezért a programalkoté minden bizonnyal széleskorii ismeretekkel rendelkezett a
varosrol, de az sem kizart, hogy akar romai gydkerekkel is rendelkezhetett.®® A programtervezd
klerikus azonositasaval kapcsolatban fontos kiemelni a regensburgi Sankt Emmeram bencés
apatsagbol 1028-ban Magyarorszagra érkezd Arnold perjelt, akire Marosi mellett Suba Katalin
is felhivja a figyelmet.8” A perjel hat hétig tartézkodott Esztergomban, de ott tartozkodasanak
oka nem dokumentalt.® Suba feltételezi, hogy Arnold perjel latogatasa szal lehet a magyar
kirdlyi udvar, az esztergomi érsek ¢és Regensburg kozotti, milalkotasokon keresztiil

o .

megvalosulo értelmiségi egyiittmikodés stirli szovetében.®

81 KovAcs 1998.(1993): 438-439. A kddex elsd lapjain két képvers is talalhatoé (Budapest, OSzK, Clma. 7.2V,
3r.). Ezek koziil az elsore hivja fel a figyelmet Kovacs. Sipos Eniké ebbdl a képversbol kiindulva szerkesztette
meg a székesfehérvari casula geometrikus vazat, mint az mar fentebb emlitésre kertilt.

82 KovAcs 1998.(1993):438.

83 KovAcs 1998.(1958):33.és Kovacs 1998.(1993):440. Barkés6bb eztirja: ,,A miseruha programszerzjének,
vagy pontosabban szélva, leoninus hexameterek fogalmazdjanak nyelvi fordulatai, miiveltsége a titulusszerzok
szokasos atlagaval mérhetok, tehat Istvan Eginhardja ezen az uton aligha lesz felismerhetd. A képi fogalmazas
sokkal egyedibb, ismétlésekkel, kontaminaciokkal.” KovAcs 1998.(1988):411.

84 MAROsI (2002): 101.: ,Ez a kdnyvkultira nem egy meghatarozott iskola vagy kézpont kizarolagos miiveltsége,
hanem 4altalanos, egyetemes jellegii.”

85 MaRosI (2002):110.

86 SuBA Katalin kézirata: 7. és Kiss (2021): 208.

87 MARoSI Ernd: A magyar kirdlyok koronazd palastja (eredetileg Szent Istvan kiraly és Gizellakiralyné casuléja),
in: Miivészet a kdzépkori Magyarorszagon, szerk. Xavier BARRAL | ALTET — LOvEl Pal — Vinni LUCHERINI —
TAKACS Imre, Budapest: Martin Opitz Kiado, 2024,264.

88 Suba ko6zli Arnold perjel feljegyzEését errdl az utazasrol. Itt azonban a perjel csak annyit emlit, hogy apatja ,egy
bizonyos sziikségszeriiség miatt” kiildte Magyarorszagra, valamint, hogy a ra bizott feladat teljesitése utan tért
vissza a regensburgi kolostorba. Susa Katalin kézirata: 8.

89 Susa Katalin kézirata: 8.
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Abbol kiindulva, hogy ,minden kozépkori ciklus egy meghatarozott teologiai
programot, egy eszmei tartalmat (Ideeninhalt) kovet, illetve fejez ki” %, t6bb kutatdo gy
gondolta, hogy a székesfehérvari casula eszmei tartalmanak megfejtéséhez a kozépkori tervezo
altal kivalasztott teologiai program megtalalasa vezethet. Ez a ,teoldgiai program” a casula
képi abrazolasait kiséro verses feliratokat filologiai szempontbdl vizsgaldo Horvath Janos szerint
a Credo,® mig Kovacs Eva szerint a Te Deum lehetett,? Kiss Etele pedig Gigy gondolja, hogy
a teljes program az eukarisztianak van alarendelve.® Marosi Ernd azonban amellett érvel, hogy
azok az elgondoléasok, melyek egy kivalasztott szovegnek ,kulcs jelentdségét” tulajdonitjak, és
a jelentést egysikunak fogjak fel, hibasak, ugyanis a miitdrgy ilyen megkozelitése ,,ellentmond
a kdzépkori miivészetben leggyakoribb, a tobbértelmiiségre, az egyazon forma altal hordozott
jelentések rétegzédésére alapozott jelentésstruktiranak.”* Marosi ezért az egyes képmezdk
vizsgalatdt ¢és kiillonbozé mifaju miivészeti parhuzamok felkutatdsat tekinti elsédleges

feladatnak.®

Az apostolok abrazolasainak lehetséges eloképei

A székesfehérvari casulat alapszovete és a hasznalt himzéstechnika mellett képi abrazolasainak
stilusa miatt is gyakran ,bizanciasként” jellemezték. % Kovacs Eva is a bizanci mozaikok
monumentalis alakdbrazoldsaira utal, mint a miseruha profétasavjanak eldképére.® A keleties
benyomast erdsiti az emberabrazolasoknal hasznalt haromkords szkéma, mely ,,roppant
népszerli volt Bizdncban és a bizantinizalo miivészetben.® E mellett tobben — igy a német
szakirodalom is — az erds Karoling-kori hatasok alapjan a regensburgi vagy a reichenaui
textilmiivesség korébol szarmaztattdk a miseruhat: a casula indafonatos ornamentikdjanak

parhuzamat Kovdécs is éppen a reichenaui mithely korében taldlja meg.® A bizanci elemekkel

9 ovAG Zsuzsa: ,,A magyar koronazasi palast kutatastorténete” in: A magyar kirdlyok korondzé paldsta, szerk.
BARDOLY Istvan, Veszprém—Budapest: Magyar Képek, 2002, 13.

91 HORVATH Janos: ,Legrégibb magyarorszagi latin verses emlékeink”, in: Irodalomtorténeti Kozlemények, 1956,
60, 4. A sorkdzepi és sorvégi rimekkel ellatott titulusokkal kapcsolatban Horvath kijelenti, hogy ,a palast
leoninus hexameterei a titulusok miifajanak formai szempontbdl a korai, de korszerii, magyarorszagi képviseldi
ko6z¢ tartoznak.” HORVATH (1956): 16.

92 KovAcs 1998. (1958): 27-31., Kovacs 1998. (1988): 411. A programmal kapcsolatban Kovacs ugyanitt
megemliti: ,,Az 6sszefonddo jelentésrétegekb6l a Laudes regiae is kiolvashat6: a hatkézepi két Krisztus vincit,
regnat, dominat, illetve imperat — vagy forditva.”

93 Kiss (2021): 232-237.

94 MARosI (2002):102.

9 MARosI (2002):103-110.

96 P¢ldaul HorRVATH (1956): 11.

97 KovAcs 1998.(1958): 37.

98 Sipos (2002): 74.

% E német miihely stilusarél Kovacs Eva igy ir: ,Karoling hagyomanyokbol kinové, és az egyik fénykorat é16,
bizanci miivészett6l erésen ihletett Otto-kori miivészethez” KovAacs 1998. (1958): 41.
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kapcsolatban kifejti, hogy azokat ,,nem kozvetleniil Bizancbol, hanem a tobbi stilusereddvel
Osszefonodva készen kapta a [miseruhat készité magyar] miihely egy Reichenau és Regensburg
stilusaval jellemezhetd miivészeti korbol.” @ Marosi is Ggy véli, hogy a miseruha
képciklusanak stilusa foként az Otto-kori miivészetbdl eredeztethetd. ot

A miseruha apostolsavjan ¢és a hozza kapcsolédd Pantokrator-abrazolason a
legfeltiinébb a bizanci és Ottd-kori hatdsok egyiittes megjelenése. Kovacs Eva leirdsa szerint
,,az apostolokat magaban foglald szférat hallatlan mértékben gazdagitja, és formakkal teliti a
latszatarchitektura, mely zomok pilléreivel, a torzshoz csatlakozd arkadjaival és ezek felett
pikkelyes, kettésfedésti tornyocskaval végightizodik a tronusok felett.” 12 Bock és Czobor
leirasdban hangstulyozza, valamint Ipolyi is ugy véli, hogy ezek az apostolokat koriilvevo
architekturalis elemek a ,bizanti épitészet alakitasai[ként] 4allnak eléttiink.”® Ha igy is van,
ezek a ,bizdncias” elemek az Otto-kori konyvmiivészeten keresztiil juthattak el a
székesfehérvari casula tervezdjéhez, ugyanis hasonld épitészeti elemek abrazolasanak
legkodzelebbi parhuzamat ott talalhatjuk meg.

Marosi is vizsgalja ezt a jelenséget, és tobb olyan abrazolast emlit példaként, amelyek a
korondzasi palast apostolalakjaival vonhatok péarhuzamba. Ezek kozott szerepelnek az
Arenberg-evangeliarium (1000-1020 kozott, New York, Morgan Library & Museum, Ms.
M.869) vagy a Hezilo-evangeliarium (9751050 koriil, Hildesheimer Domschatz, Nr. DS 34)
evangelista-abrazolasai is. Ezek mellett a példak mellett azonban fontos kiemelni, hogy a
sz€kesfehérvari casulajéhoz nagyon hasonld, varszerii kornyezetben jelenik meg Lukacs
evangelista a regensburgi Codex aureusban (870, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
14000, fol. 65r). E kodexet hosszi idon at abban a regensburgi Sankt Emmeram bencés
apatsagban Orizték, ahonnan, ahogy arrél mar fentebb emlitett Arnold perjel 1028-ban
Magyarorszagra érkezett. A palast apostolai stilizalt épiiletelemekbdl allo ,tronusanak”
eldzményét egy, kordbban a metzi székesegyhdz kincstardban Orzott evangelidriumban (821—
836, Parizs, Bibliotheque Nationale de France, Ms. Lat. 8849) Maté (fol. 18v) és Mark
evangelistdk (fol. 88v) abrazolasanal is felfedezhetjiik. De példaként emlithetjiik még az Ada-
evangeliarium Maté-abrazolasat (790-800, Trier, Stadtbibliothek, Ms. 22, fol. 15v), illetve a

soisson-i Szent Medard-apatsagbol szarmazd kodex Janos-abrazolasat (827 elétt, Parizs,

100 Kovacs 1998.(1973): 199.

101 MaRosI (2020): 203.

102 KovAcs 1998.(1958):40. és Kovacs 1998. (1988): 410.
103 JpoLyr (2008): 189.és CzoBor (1900): 109-110.
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Bibliothéque Nationale de France, Ms. Lat. 8850),' valamint hasonl¢ épiiletdbrazolas veszi
koriil tobbek kozott az arkad alatt il6 Szent Benedeket is St ZAthelwold benedikcionaléjanak
egész oldalas miniatirajan (963-984 kozott, London, British Library, Add Ms. 49598, fol. 99v).

A magyar koronazasi palast apostolsavjanak architektonikus arkadjaihoz hasonlé
épiiletrészletek, illetve az ilyen tipusu épitett kornyezet abrdzolasanak tovabbélése
megfigyelhetd tobbek kozott egy napjainkban Vendome-ban 6rzott illuminalt kéziraton, (1129—
1135, Médiatheque Et Bibliotheque, Ms. 193. fol. 2v), valamint egy, korabban a salzburgi
Nonnberg bencés apacakolostor tulajdonaban 4ll6 perikopiaskonyvben (1150 koriil, Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15903), és fuldai Hochschul- und Landesbibliothekben 6rzott
evangeliariumban is (11. szazad 2. negyede, 100 Aa 44). Az evangelistak ilyen tipusu épitészeti
kornyezetben vald abrazolasanak elterjedésével kapcsolatban érdekes parhuzamként érdemes
megemliteni az Oormény konyvmiivészetet, példaul Toros Taronatsi 1300-as évek elejérdl
szarmazd Mark-abrazolasat (1318, Matenadaran, Ms. 6289). Ezen az 6rmény miniatirdn az
evangelista szinte pontosan olyan kis tornyocskakkal tagolt architektonikus kdrnyezetben
jelenik meg, mint a székesfehérvari casula apostolai.'®

Az apostolok sdvjanak masik, tobbek altal elemzett érdekes részlete az épiiletrészek
kozott feliind, kiilonbozo tevékenységek kozott abrazoltkis figurak.'® A rendkiviil mozgalmas,
valtozatos alakok felvonultatasat Marosi parhuzamba allitja a kozépkorra jellemz6 jatékos
»elevenség, az ikonografiai kotetlenség szférajaba” tartoz6 az utrechti psaltérium (Utrecht,
Universiteitsbibliotheek, Ms. Bibl. Rhenotraiectinae | Nr 32.) dinamikus figuralis
dbrazolasaival (példaul: fol. 13v). % Emellett parhuzamként megemliti ugyanitt a ,két
toronydrt” abrazolo tollrajzot Prudentius Psychomachidjanak kodexébdl is (Roma, Bibliotheca
Apostolica Vaticana, Ms. Reg. lat 596, fol. 27r). Erdemes hozzatenni ehhez a felsoroldshoz a
leideni kodexet, mely a Makkabeusok 1. konyvét, valamint Flavius Vegetius Renatus Epitoma
Rei Militaris cimii miivét tartalmazza (925 koriil, Leiden, UBL, Cod. Perizoni F 17). A
kodexben megjelend csatajelenetek (Jeruzsdlem elpusztitasa; sokak szerint azonban kodex

elkésziilésének idejében torténd magyar kalandozo hadjaratok abrazolasa) tobb szempontbdl is

104 Ezt az Ada-csoport korébe tartozo evangeliariumot Jambor Lajos és felesége adomanyoztak a soissons-i Saint
Médard bencés apatsagnak 827-ben.

105 De példaként lehetne mégmegemliteni mas Grménykodexek evangelista-abrazolasait is, példaul azt a késé 13 .,
kora 14. szazadi datalasu bibliat, melyen mind a négy evangelista hasonlé architektonikus kérnyezetben jelenik
meg (Ms. 2705 fol. 334v).

106 Marosi leirdsa szerint a kis alakok egyharmada olyan harcos-figurdkbol all, akik ,kopeny nélkiiliek, rovid
tunikat viselnek, harisnyakkal és cipdkkel (szandalokkal), fejiiket valtakozva kerek és hegyes fejfeddk vagy
sisakok fedik. Kerek, dudorral ellatott pajzsot viselnek, amelyek olykor mintha diszitve lennének. Valosziniileg
landzsakat tartanak, amelyek egy sériilt formamiatt Tau-botokra emlékeztetnek - talan ezért is értelmezték ezeket
zarandokoknak. Mas jelenetek sszefiiggésében gyakran kardot rantanak.” MARosI (2020): 206.

107 MaRosI (2002):99.
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hasonldsagot mutatnak az apostolsav fegyveres kis alakjaival. Szintén megemlitendé parhuzam
az 1020-1030 kozott DéEl-Angliaban, Winchesterben késziilt Liber Vitae (London, British
Library, Ms. Stowe 944). A kodex egyik illuminacidja Szent Pétert abrazolja, ahogy kulccsal a
kezében belép Isten orszaganak kapujan, ahol egy tornyos varfal tetején a koronazasi palastkis
alakjaihoz hasonl6 apro, adoralé alakok veszik koriil a mandorlaban megjelend Krisztust (fol.
7r), és tovabbi parhuzamok vonhatok az 1020 koriilire datalt salzburgi perikopiaskonyv
(Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15713) kis alakjaival is, melyek hasonl6 tornyos
varfalakon jelennek meg valtozatos tevékenységeket végezve. Mindemellett textilmiivészeti
parhuzamként fontos megemliteni azt a Jeruzsalem-abrazolast, amely Kunigunda csaszarné
vecsernyepalastjan medaillonban jelenik meg, s melyen két aprd alak int at egymasnak két
toronyszeri épitménybdl — a két épitményt pedig olyan elem koti Ossze, melyhez hasonld
megfigyelheté a magyar koronazasi palast apostoljait koriilvevd arkados épiileteknél is.®

A koronazasi palast kis alakjainak azonositasara torekvé Bock szerint az apro6 figurak a
harcos egyhdzat vagy az apostolok iildoztetését abrazoljak.® Ipolyi egyetért ezzel, és
megjegyzi, hogy ,,az oszlopokkal, tornyokkal, arkddokkal, mintegy bastyafalakkal oly dusan
alakitott kép egyszersmind a mennyei Jeruzsilem képét és dicséségét is” 10 hivatott
megjeleniteni. Horvath szintén az ecclesia triumphans és az ecclesia militans abrazolasanak,
vagyis a kiizd egyhdz szimbolikus kifejezdinek tartja a kis alakokat.'™ Kovacs Eva els6
értelmezése szerint a figurdk az ember lelkében végbemend, jO és rossz kozotti harcot
szimbolizalndk Prudentius Psychomachiaja alapjan,**? késébb azonban ugy vélte, hogy a

megtéritett és téritésre vard népeket jelképezik.''® Gyorffy Gyorgy szerint

[a] Jeruzsadlem tornyai kozott fegyverrel, koével, bottal hadondszo és békésen vonuld
figuraknak eddig nem volt kielégitd magyarazata, holott ez utalas Iehet az Istvan kori
Jeruzsalem sorsara; egyrészt Jeruzsalem minden templomanak lerombolasara, amit Hakim
kalifa 1009-ben rendelt el, masrészt a zarandoklas megindulasara és az 1027-ben megkezdett
épitésre.114

108 A két épitményt 6sszekoto, tornyos épiiletelem megszakit egy feliratot: IHERV/SALE(M). A medaillon belsé
szegélyén futo felirat+ - IHERVSALEM - GAVDE - GAVDIO - MAGNO megfelel egy (Szofonias 3,14 és
Zakarias 9,9 6roménekén alapuld), advent harmadik vasarnapjan éneklend6 antifona kezdetével.

109 _ovaG (2002): 11.

110 [poLyl (2008):189.

11 HORVATH (1956): 19.5.1abjegyzet

112 KovAcs 1998. (1958): 34-35.

113 KovAcs 1998.(1988):414.

114 GYORFFY (1983): 353. Parhuzamként megemliti, hogy ,,az Apokalipszis egyik XI. szazadi megjelenitbje egy
franciaorszagi kddexben hasonlé modon festette meg az Antikrisztusnak a tornyot pusztitd népeit s az égi
Jeruzsalemet, mint ahogy az a koronazdpalaston lathatd, a 12 arkadban 12 apostollal. A palast tervezdje azonban
tovabbment ennél, mert Jeruzsdlem lerombolasa mellett ujjaépitésének idoszeri mozzanatait is abrazolta.”
GYORFFY (1983): 354. Marosi a Gyorffy altal parhuzamként hozott miniatirat Beatus Apokalipszis-
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Gyorfty elméletét Marosi némileg ,korrigalta”, mert gy gondolta, a kisalakos jelenetek
Jeruzsdlem Otestamentumi sorsara utalhatnak. '™ A falakon torokiilésben tronold ot alak
»orientalis eredetll pozicidja” miatt azok eloképének Marosi egy, a miseruha programalkotoja

altal elézetesen ismert spanyol eredetii Beatus-kommentart tart.!'®
Osszegzés

A kutatas végéhez érkezve megallapithatd, hogy a koronazési palést ,,programjanak™ 1éte is
vitatott a kutatok kozott. Mint azt bemutattuk, az egyik legfébb probléma ennek kapcsan az
abrazolasok Osszetettsége, melyek elemzését Marosi Ern6héz hasonldéan kiilon-kiilon, vagy
Kovacs Evahoz, Horvath Janoshoz, illetve Kiss Eteléhez hasonldéan egy egészként, egy
,programként” is elvégezték. Mindazonaltal, akar elfogadjuk, akar elutasitjuk a feltevést —
nevezetesen, hogy a palastegyes abrazolasai valoban egy nagyobb, 0sszefliggh program részét
képezik —, a megértésben, valamint a casula elkésziilési kornyezetének azonositdsaban
segitséglinkre lehet, ha az egyes képmezok vagy titulusok eldképét felkutatjuk, és azokat
tessziik meg vizsgalatunk elsddleges targyanak. Ennek fényében vetettiik fel dolgozatunkban
parhuzamként az apostolsav alakjait illetden kiilonb6z6 abrazolasokat, igy tobbek kozott azt a
miniaturat, melyen Lukacs evangelista lathato a regensburgi Codex aureusban (870, Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, CIm 14000, fol. 65r). Az emlitett kodexet két ,,1épéssel’” hozhatjuk
Osszefliggésbe a palasttal. Egyrészrél, a kodexet sokaig a regensburgi Sankt Emmeram bencés
apatsagban Orizték. Masodik ,,1épésként” pedig fontos leszogezni, hogy az 1028-ban
Magyarorszagra latogatd Arnold perjel éppen ebbdl az apatsagbol érkezett. Ha e két tényt
Osszekapcsoljuk, nem zarhatjuk ki annak lehet6ségét, hogy a Codex aureus vagy maga Arnold
perjel kdzvetlen hatast gyakorolt a paldst programjéara, noha e megéllapitast mas bizonyitékkal

nem tudjuk alatdmasztani, legalabbis a kutatds jelenlegi allasa szerint.

kommentarjainak (11. szazad, Bibliothéque Nationale de France, Ms. Lat. 8878) 4brazolasaval azonositja.
MARosI (2020): 207.

115 MAaRosI (2020):209. Ezzel kapcsolatban ugyanitt megjegyzi, hogy a ,jelenetek mindig a szent varosnak pogany
népek [...] altali ostromait, illetve ezek kiralyait abrazoljak azonban ,konkrét utalasokat aligha lehet talalni,
hiszen csak bizonytalanul hatdrozhaté meg még a jelenetek szama is, amelyek legalabb 6t uralmat €s ezzel 6t
torténelmi korszakot jelképezhetnek.”

116 MaRosI (2020): 209.
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