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Bevezetés

Aklasszikus antikvitas egyik legelterjedtebb motivuma a vagtato lovas, amint landzsajat
egyetlen mozdulattal a lova labai alatt 1év6 1énybe dofi. Mint vandormotivum, vagy akar
Jkerettéma™® is értelmezhetd az eurdpai miivészet torténetének egészében. Ez az allando
elemekbdl all6 egyiittes hatarozza meg Bellerophon és a Chimaera harcat abrazold miivészeti
alkotéasokat is, egészen az archaikus vazafestészet egyes miiveiig visszamendleg. Szinte készen,
teljességében keriil at a romai mivészetbe, és ¢€li tul a Birodalom Osszeomlasat is. Az
okeresztény miivészet (kiilonds modon athidalva a paradoxont) befogadta a pogany hérosz
abrazolasat egy idore. Annak érdekében, hogy ez lehetségessé valjon, szamos értelmezési
fazison esett 4t mind a mitosz, mind az azt vizualizalni igyekvd dbrazolasok.

Az egykori Pannodnia teriiletérdl nagy szamu, egyedi 6tvosmiivészeti alkotés kertilt eld
a kései csaszakorbol. Az itt talalt, késdantik-Okeresztény leletcsoport egyediilallo részét képzik
azok a korongfibulak, amelyeken a pogany mitoszok €s a bibliai torténetek kiilonleges egymas
mellett élése figyelhetd meg.? A korongfibulak miivészettorténeti szemléleti értelmezésére
kisérlet eddig aligha tortént.

gy esettanulmanyomban, elsésorban a Keszthely-Fenékpuszta kornyékén talalt két,
egyezO korongfibula Bellerophdn és Chimaera dbrazolasat igyekszem mivészettorténetileg
elhelyezni és ikonologiailag értelmezni. Ennek keretében kitérek egyéb pannodniai
otvosmiivekre, amelyek szintén Bellerophont, mint izolalt lovast abrazolajak (egyéb képi
kontextus nélkiil), illetve egy nagyharsanyi fibulan lathatd, pontosan azonositatlan lovas szent
abrazolasat is targyalom, ezzel feltdrva a keresztény atértelmezésen keresztiill ment
Bellerophodn, és az egyértelmiien keresztény lovas képe kozotti viszonyt.

Eddig csak régészeti megkdzelitésii munkak sziilettek a leletrél. Lipp Vilmos 1879 és
1886 kozott végzett feltardsokat Keszthelyen és kornyékén.® Az altala feltart, elsé tlizaranyozott
Bellerophon-fibulat még nem azonositotta a mitosszal, ezt csak Alfoldi Andrés tette meg joval

késébb, 1934-ben.* A korongfibulak pontos rendeltetésérol és a rajtuk talalhato ikonografirol

1 BIALOSTOCKI 1982

2 A pannéniai késéantik Stvosmiivészet kiemelkedd darabjai azok a ladikaveretek is, amelyeken szintén
pogany és bibliai jelenetek szinkretikus kavalkadjaként hato képek jelennek meg. Sok esetben rajtuk is feltiinik a
Chimaeraval harcold Bellerophon alakja. Dolgozatom sordn kizarolag az izolalt, magaban all6 Bellerophon és
Chimaera abrazolasokkal foglalkozom, a parhuzamosan mas képek egyiittesével megjelend kompozicidkat nem
érintem. Ennek oka példaul az iddbeli tavolsaguk, nagyobb mértékli feldolgozottsaguk, illetve természetesen a
rendelkezésemre allo terjedelembeli korlat. Ezen tl pedig egyes vereteken teljes ikonografiai program foglal
helyet, igy minden egyes (jo allapotban 1évd, vagy legalabb jol rekonstrudlhatd) egyiittes kiilon dolgozatot
érdemelne.

3 MULLER 2020, 69.

4 BOLLOK 2014, 259-260.



a mai napig folyik a vita. Még 2002-ben is Franz Glaser a lovas szent alakjaval hozza
Osszefiiggésbe,® és bar azota szamos céfolata tortént az allaspontnak, a lovas szent tipusa
mentén valo értelmezés tovabbra is népszerii. Toth Endre 2005-6s tanulmanyaban® elsésorban
a fibula-tipus eredetét igyekezett feltarni, illetve kitért a kép elemzésére is. Ertelmezése szerint

! jeleniti meg, ami semmiképp sem

Bellerophén a ,,J6 és Rossz ellentétes principiumat
helytelen, azonban véleményem szerint tul altalanos, illetve megfosztja a mitoszt sokszaz évnyi
értelmezési  hagyomanyatol. Bollok Adam 2014-ben ismét Osszefoglalta az eddigi
eredményeket és a keresztény, illetve a pogany abrazolasok tobbnyire bizanci €s a mai Albania
teriiletérol elékeriilt analogidit is felvazolta.®

Csak kisebb mértékben érintem a tobbi ugyancsak a kornyéken taldlt korongfibuldkon
lathato abrazolast, amelyekre a késdbbiek soran mindenképp ki kell terjeszteni a kutatast,

tovabbi irodalmi €s régészeti forrasok bevonasaval.

A Bellerophon és Chimaera abrazolas eredete — Tipus sziiletik

.S hogy veészes jeleit meglatta vejének a tablan,
elkiildotte eloszor a rémes szornyii Khimairat
elpusztitani: ez nem foldi, de isteni sarj volt,
kecske kozépiitt, sarkany hatul, elol meg oroszlan,
s torkabol lobogo tiiz langjat fujta riaszton.

Ezt 6, isteni josjelben bizakodva, megélte.

Bellerophdén mitosza természetébdl fakaddéan szamos verzioban maradt fenn.
Nagyvonalakban azonban igy sz6l: Bellerophon, Sziisziphosz leszarmazottja, miutan megolte
korinthoszi Bellérosz fejedelmet, vezeklésiil szdmiizetésbe vonult Argoszba, Proitosz kirdly
udvardba. Proitosz felesége, Anteia (v. Sztheneboia) az ifjiba szeretett, viszont Bellerophdn
visszautasitotta. Erre az asszony bevadolta 6t férjénél, Proitosz pedig apdsdhoz, a liikiai
kirdlyhoz, lobatészhoz kiildte, hogy oOlesse meg. lobatész Bellerophonnak a Chimaera

legyzését adta feladatul, arra szdmitva, hogy ezzel a host a biztos halalba kiildi. Am

5 GLASER 2002, 147-148.

8 TOTH 2005

"TOTH 2005, 185.

8 BOLLOK 2014, 2014

9 Homéros: lidsz V1. Ford. Devecseri Gabor



Bellerophont Athéné megajandékozta a szarnyas loval, a Pégaszosszal, és a szerszamokkal,
melyek segitségével megszeliditette, igy az isteni szdrmazasi paripa ¢és taldlékonysaga
segitségével legydzhette a Chimaerat. Ezutan Iobatész a szoliimoszok, majd az amazonok
harcos népe ellen kiildte a héroszt, 6 azonban mindkét esetben gydzedelmeskedett. lobatész
latva hdsiességét, felhagyott a probalkozéassal. Végil lanyat, Philonoét hozzaadta
Bellerophdnhoz, kiralysagat is rahagyva haldla utdn.® Mindezek utdn Bellerophon mégis a
hiibrisz blinét kovette el. Megprobalt felrepiilni az égig, &m a Pégaszosz levetette hatardl, és
nélkiile szallt a csillagok kozé. !

Mar a torténetre vonatkozo elsd irott forras, az Ilidsz'? is szarmazasa révén kapcsolja
Bellerophont Korinthoszhoz,® ez pedig a mitosz az archaikus korinthoszi tarsadalom
ontudatdba vald széles korii integralodasat eredményezte. * Hésiodos Kr. e. 7. szdzadban

keletkezett Theogdnidjdaval®®

nagyjabol egyiddsek az elsé Bellerophon ¢€s Chimaera
abrazolasok hordoz6i,'® azok az archaikus kori korinthoszi vazak, melyek az 4ltaldnosan is a
legkordbbiak kozé tartozé figuralis mitoszabrazolasokat érizték meg az utdkornak.*’

Egyes korai, Kr. e. 690-630 koriili vazak a harcot jelenitik meg, ahogyan a korai
(homérosi, hésiodosi) valtozatokban?® (1. kép) is Bellerophon a Chimaeraval folyo kiizdelme
all elétérben.’® Mas esetekben maga a Pégaszosz is hianyzik, pontosan Homéros leirasahoz
igazodva, aki nem tesz emlitést a szarnyas pariparol, mint Bellerophon segitdjérél.2°A Kr. e. 5.
szazadi Pindaros-féle,?’ Peirene-forrasnal isteni segitséggel lezajlo Pégaszosz befogasat

ritkdbban taldljuk meg, de ez sem példa nélkiili.??

Felmerill, hogy Pindaros Eumelos
Korinthiaka cimi, toredékesen fennmaradt miivét vette alapul, ami az abrazolds mégkorabbi
eredetét tételezheti fel, hiszen Eumelos konkrét utalast is tesz Bellerophon szisziiphoszi

szarmazasara.?® A torténet vizualis megjelenitésének kiilonbozd korai hagyomanyai is tiikrozik

10 Apollodorus: Bibliotheca 11.3.1-2

11 Hyginus: Poetica Astronomica 2.18

12 Homéros: Ilidsz V1. 144-211

13 Bellerophén Szisziiphosz korinthoszi kiraly unokaja, Glaukosz fia. Egy masik valtozat szerint Glaukosz
Bellerophon fia. BELFIORE 2008, 125.

14 ZISKOWSKI 2014, 82.

15 Hésiodos: Theogdnia 319-325 (ford. Trencsényi-Waldapfel Imre)

110770 2012, 111.

" SCHMITT 1966, 341.

18 példaul: Aryballos (no. 4) (Boston, Museum of Fine Arts) inv. 95.ro. SCHMITT 1966

19 ZISKOWSKI 2014, 89.

20 p¢ld4ul: Lakonian Black-Figure Kylix (Malibu, Paul Getty Museum) inv. 85.AE.121. I0OZZO 2012

21 Pindaros: XIII. Olympiai éda

22 pégaszosz befogasa a Chimaera jelenettdl fiiggetlen uton indul fejlédésnek. Tipoldgiai szempontbol a
klasszikus-hellenisztikus Mithrasz bika megfékezésében lehet analogiat felfedezni. A Szépmiivészeti Mizeumban
(Marvany Dombormii: Bellerophon megfékezi a Pégasost. ltsz. 4775) 6rzott hellenisztikus, Peirene-epizod
reliefjének tipusaval mutat rokonsagot. Ugyanezt a tipus lathaté a pompeji falképeken.

23 ZISKOWSKI 2014, 87.



a koztudatban tobbféleképpen €16 mitosz egyes verzidit, mindenesetre egyértelmi, hogy a
korinthoszi 6nmegahatéarozas és kozgondolkodas szerves részét képezte a Bellerophdn-torténet.
Ennek bizonyitéka a varosallamot reprezentald Pégaszosz-érmék verése is.?* A korinthosziak
utan legkorabban Attikan terjedt el a tipus, és épiilt bele a vazafestészetbe, ismert példdja ennek
egy attikai epinétron,? majd végiil a kép meghdditotta egész Hellaszt.?®

Bér Bellerophon személye valtozatlanul a sikeresen kiallt probatételek kontextusaban
jelenik meg, a korai dbrazolasok mégis tavol allnak azzal a szemiotikai értékkel felruhazott
tipustol, ami a késdbbiek soran alkalmassa valt a triumfalis jellegli tartalom kozvetitésére, igy
példaul a kései csaszarkor illusztris padlomozaikjainak diszitésére is. Ekkor még az elsdsorban
dekorativ funkciot ellatd regiszterek szlik savjaba szoritva lathatdo Bellerophdn, aki (vagy
Pégaszosszal, vagy nélkiile) a szornyli keveréklénnyel néz farkasszemet. Bar az arete és
aristeia®’ megtestesitéje, és a hérosz gybzelemre predesztinalt, ekkor csupan az ellentétes erdk,
a még eldontetlen kiizdelem jut kifejezésre a képben.

A Kr. e. 7. szazadbol ismert egy thasosi tal,?® (2. kép) amin méar egy meglehetdsen
kiforrott formédban lathaté a mitosz. Ez a megfogalmazas egyetlen mozdulatban ragadja meg és
Osszegzi a harcot és a diadalt, hasonléan az 5. szazadra végsd formajat elnyerd tipushoz.?® A
szarnyas lovon vagtatd Bellerophont egyértelmiien a Chimaera f6l¢ helyezi, és a szOrnyet
végképp a hdsnek alarendelve mutatja meg. Ezaltal a tovabbra is mind dekorativ, mind narrativ
funkciot ellatd abrazolads oly modon valtozik meg, hogy kizardlag képi eszk6zok révén

vilagossa teszi a hérosz gydzelmét.

Shefton az antik ,,diadalmas lovas”® klasszikus tipusanak legkorabbi példajat a méloszi
Bellerophon reliefekben jeloli meg, nem talalvan korabbi analogiat. Marjorie Mackintosh is
,prototipusként” emliti Bellerophon abrazolasat a lovasok kozott.3! Béar ez nem feltétleniil
jelenti, hogy a Bellerophon egyfajta ,,0stipusként” eloképnek szolgalt az azt kovetd lovas
abrazolasoknak, kétségteleniil hozzajarult az 5. szazad végi idészakban megfigyelhetd tipus

kanonizalodasihoz, illetve annak széles korii és valtozatos tartalmu elterjedéséhez. >

24 ZISKOWSKI 2014, 94.

%5 Attikai vords-alakos epinétron (Athén, Nemzeti Régészeti Muzeum) Itsz. 2179

26 SCHMITT 1966; 10ZZO 2012, 120.

2110ZZ0 2012, 119.

28 Terracotta plate with Bellerophon and the Chimaera (Thasos, Museum) inv. 2085. MACKINTOSH 1992
HILLER 1970, 14.

29 SHEFTON 1958, 41.

30 SHEFTON 1958, 40.; 10ZZ0 2012, 123.

31 MACKINTOSH 1992, 6.

32 SHEFTON 1958, 41.; MACKINTOSH 1992, 6.



Példaul elsé pillantasra Onellentmondasba keverednek azok diadalmas lovas tipust
megjelenitd, a haborus veszteségeket lajstromozo athéni sztélék,®® amelyek egykoron az okori
koztemetdkben a sirok f6lé magasodtak. Ugyancsak ez a tipus jelenik meg egyes csatdban
elesett harcosok sirsztéléjén is, viszont mig a magansiroknal valdoban nem keriil feloldasra a
paradoxon, az apré részletekben rejlo tobbletinformaciok segitségével az allami emlékmiiveken
igen. Ugyanis val6jaban nem az eldontott csata, vagy a gydzelem pillanata elevenedik meg a
korinthoszi hdbortinak emléket allitd6 dombormiisorozaton, hanem maga a kiizdelem: az athéni
lovas®* landzsaja nem éri a kiszolgaltatott ellenséget, hanem leereszti azt. Ezzel szemben
Dexileos, egy athéni katona sirkovén® hoditdo hosként vagtat és konyorteleniil szar a foldon
fekvobe.

A valtozatossag nem csak a tipus és jelentése, hanem Bellerophdn mitoszanak
interpretacioja kapcsan is megfigyelhetd. Egyes esetekben a hdst a csillagképekkel hozzak
osszefliggésbe mind az irodalomban, mind a vizuélis miivészetekben valo abrazolas terén.>® A
Kr. e. 4. szazadban negativ interpretaciok is feltiinnek a mitosz kapcsan.®” A hérosz hiibrisze
miatt a foldre taszittatik a felfelé torekvd Pégaszosz hatarol. Valdsziniileg ezért is szorul ki
Bellerophon a vazaabrazolasok f6 témai koziil. Hyginus® és Aratus® leirasa szerint Pégaszoszt
azonban Zeusz mégis az égbe emeli, és csillagképpé valtoztatja. Tehat joggal meriil fel az a
kérdés, hogy a kései antikvitas okeresztény vilagaban, a kora kdzépkor kiiszobén mégis milyen
jelentéssel ruhédztak fel a mitoszt €s a képet.

Mindezektd! fiiggetleniil a kialakult tipus jobbéra valtozatlan maradt. Eppen ezért, bar
a kép jelentését fundamentélisan meghatdrozza a forma ¢€s a tipus, elengedhetetlen, hogy az a
vizualis értelmezés soran ne csak egy konkrét megfogalmazasnak valjon alarendeltjévé, hanem
a szellemi kontextussal, a témat kiilonb6z6 modon megjelenitd variaciok kozegével is
szamoljon a szemléld. A nagy Osszefiiggésektdl kezdve, a képen &t, az abrazolas egyes
alkotoelemekig kiilon-kiilon is érdemes vizsgéalni a miivet a lehetd legteljesebb megértés
érdekében. Ugyanugy igaz ez a klasszikus gordg, és a tdle olyan tavol esd, mégis

formakészletébdl meritkezd kései antikvitas Okeresztény vilaga esetében is.

33 Relief crowning a casualty list for the dead from the Corinthian War, 394/3.(Athens, National Museum)
inv. 2744.

3 ARRINGTON 2011

% Dexileos relief, 394/3 (Athens, Kerameikos) inv. P 1130.

% 10770 2012

87 Pindaros: VII Isthmosi éda; Antimakhosz kommentarjaért lasd: Victor J. MATTHEWS: Antimachus of
Colophon. Text and Commentary. Leiden—-New York—Kdln 1996. 234-235.

38 Hyginus: Poetica Astronomica 2.18.1-2

39 Aratus: Phenomenae 205-224



Ez szdmos kérdést vet fel az értelmezés kapcsan: Miért, hogyan torténik a lovas
gyb6zelme, milyen a természete? Egyaltalan a triumfalis jelleg a fontos, vagy Bellerophdn képe
egy Onmagian talmutaté szimbdlum, ami megsziinik azonosnak lenni a mitosszal? Az
univerzalisan értelmezhetd gydzedelmes lovas, vagy a Chimaerat legy6z6 Bellerophdn konkrét
személye ¢és torténete all a tartalmi kozéppontban? Mennyiben valik el a tartalom a
megfogalmazastol, mennyiben valik el egymastol a tipus és a mitosz? Bellerophon, a Chimaera
¢s a Pégaszosz konnotacioi hogyan médosulhattak a kései antikvitdsban? Hogyan viszonyulnak
az antik mitologikus hagyomanyokat kovetd dbrazolasokhoz a keresztény kozosségek, valamint
a tisztan és egyértelmiien keresztény“? jeleneteket tartalmazé miivek?

Dolgozatomban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt, egy kiilonleges €s a magyar
miivészettorténet altal méltatlanul melldzott leletcsoport, a Kr. u. 4-7. szazadi Panndniai

szijvégek és ovveretek, illetve figuralis korongfibuldk tiikrében.

II.
Bellerophon és Chimaera harca a kései antikvitas miivészetében

A Romai Birodalom Ugy tette magaéva és alakitotta tulajdon izlésére és céljainak
megfeleldre az 6kori Helldsz miivészi kifejezésmddjat, mintha az mindig is a része lett volna.
Roéma a Kr. e. 3. szazadban immaron tobb foldrészre kiterjesztett hatalmat nemcsak az erdteljes
romanizalds révén erdsitette meg, hanem egy civilizalt vilagbirodalomhoz mélté miivészi nyelv
romai reprezentacioba vald integraldsa altal is.** A mivelt arisztokracia gordg kultara iranti
fogékonysaga és mas esetben annak masolasaval és a miitargyak fénytizé felhalmozasaval vald
szembenallasa, a tarsadalom jozansagra intése*? formalta a romai miivészetet igazan dnmagava.
Roma elterjesztette a hellenisztikus miivészetet a legtdvolabbi provincidkban is a helyi elit
korében, ezeket a megrendeldi igényeiket pedig szintén foként a gérdog miihelyek elégitették
ki.*3

Nem véletlen, hogy a miivészi eszk6zokon, mitoszokon tul egyes képek is szinte
valtozatlanul atkeriiltek és meghonosodtak a rémaiak korében.** A kései csdszarkorban
triumfalis jellege keriil elétérbe, a virtus kifejezésére alkalmas lévén. A Pégaszosz hatarol a

szornyet landzsaval leszard Bellerophon képe toretlen népszertiségnek orvendett imméaron

40 Bollok Adam ikonografiai csoportositasa a késéantik korongfibulak kapcsan. Lasd: BOLLOK 2014
41 CASTIGLIONE 1971, 21-25.

42 Cato allaspontja. Livius, XXXIV, 4,1-5

43 CASTIGLIONE 1971, 150-152.

44 HILLER 1970, 21.



Britanniatél Gallidn 4t Palmyrdig. Az egész Roémai Birodalom teriiletén gemmakat,
pecsétnyomokat, villak mozaikjait diszitette.*® Elterjedt motivum Bellerophon alakja a Kr. u. 2.
szazadi Hadrianus- és Antonius-kori szarkofagmiivészetben® de itt a korinthoszi forrs vagy
Pégaszosz befogésa jelenik meg elsGsorban.

A Kr. u. 4-5. szazadi,*” immaron gyakran a kereszténység egyes szimbolumaival, vagy
mas moédon keresztényként is értelmezheté kontextusban®®  4brazolt Bellerophon
mozaikpadlokra (példdul Hinton St. Mary, (3. kép) Frampton, Lullingstone, Ravenna)*®
kiemelkedé emlékek 1évén nagy figyelmet forditott a nemzetkdzi szakirodalom.®® Az ezek

kapcsan felmeriil ,,Bellerophon christianus™>!

problematikaja ravilagit az egész kései antik
miivészet értelmezésének komplexitasara.

A tobbnyire maganhazak padlojan feltiind pogéany mitikus hds kapcsan megoszlanak a
vélemények, hiszen a frissen allami tAmogatasra talalt, eddig 1ild6zott kereszténység még csak
ekkor alakitotta ki a széles korti dnreprezentaciora alkalmas formai nyelvét,>? és nehezen
megallapithato, hogy Orpheushoz hasonléan volt-e keresztény konnotacioja®® a Bellerophon-
képeknek, illetve egyszerlien ,keresztény milieu”®*-ben jelentek meg, vagy maradtak az
utokorra. Egyes esetekben, példaul Lullingstone-ban feltételezhetd, hogy a hazat
tulajdonosvaltasa utan uj, keresztény tulajdonosa atalakitotta 350-ben, az ennek ellenére
korabbrol érintetleniil hagyott Bellerophon-mozaikot pedig Gijraértelmezték.> Hinton esetében
J. M. C. Toynbee és Marcel Simon felvetése nyoman lehetséges, hogy egyfajta atviteli
szimbolumként jelenik meg Bellerophdn liturgikus térben, hiszen egy Krisztus-mozaikhoz

kapcsolodik.®® Mindenesetre, ha nem is feltétleniil keresztény eszmeiséget kdzvetit, legalabb

megtlirte az a kozeg ¢€s tarsadalom, amelyik megdrokdlte. Mi sem bizonyitja ezt jobban,

“ TOTH 2005, 184.

6 HILLER 1970, 48.

47 Bellerophoén és a Chimaera harcét abrazold mozaikokat mér Kr. e. 3. szdzadban taldlunk. DUNBABIN 1999

48 A Framptonban talalhaté mozaik.

A ma mar az elpusztult Nagy Konstantin palotaja szolgahatott ekdéképiil Nagy Theodorik ravennai
palotdjanak. JOHNSON 1988

%0 Tlyen problémas értelmezésii romai mozaikok: Hinton, St. Mary; Frampton; Lullingstone; Lasd még:
Janet HUSKINSON: Some Pagan Mythological Figures and Their Significance in Early Christian Art. Papers of the
British School at Rome 42. (1974); Hugo BRANDENBURG: Bellerophon christianus? Zur Deutung des Mosaiks von
Hinton St. Mary und zum Problem der Mythendarstellungen in der kaiserzeitlichen dekorativen Kunst. Rom—
Freiburg—Wien1968.; HILLER 1970; Anthony BEESON: ‘Pegasus the Wonder Horse and his portrayal on Romano-
British mosaics’. Mosaic 23 (1996) 18-23.

1 HUSKINSON 1974, 73.

2 RICE 1957, 61.

%3 HUSKINSON 1974, 69-72.

5 TOTH 2005, 184-202.

%5 HUSKINSON 1974, 75.

6 HUSKINSON 1974, 77.



Theodorik ravennai palotajanak és a Justinianus-kori konstantinapolyi palotanak mozaikjai.®’
Ettél fiiggetleniil nem elhanyagolhatéak az 5. szdzadban késziilt elefantcsontfaragvanyok
sem.”® Az 4brazolds és a tipus ezen valtozatai a kései csaszarkorban leginkabb a virtus
megjelenitésére voltak alkalmasak® latszélag minden hordozon, fliggetleniil attol, hogy
keresztény vagy pogany értelmezése volt.

Pannoniaban és kornyezetében a Birodalom tobbi részéhez hasonléan jelen volt az

61 mint a diadalmas lovas

tigynevezett ,thrak lovas”®® mellett Bellerophon és Chimaera harca is,
tipusa. A térség jellegzetes leletei kozé tartoznak azok a 3—4. szazadtol megjelend,® de
leginkabb a 4. szdzad végi szijvégek, ladika- és Ovveretek, amelyek csak férfi sirokbol
ismertek.%® Elsésorban Nyugat-Magyarorszagon, a Balaton kornyékén, Baranya és Pest
megyében tartak fel ezeket a targyakat. Panndnia feladasat kovetden sem szlintek meg teljesen
a romanizalt, keresztény kozosségek és varosok.’* Ezt a kontinuitast bizonyitjak azok a
kizardlag noi sirokbol szdrmazd, 6—7. szdzadra datalt korongfibuldk is, amelyek a kordbban

targyalt abrdzolasokkal ellentétben, mar egyértelmiien keresztény kontextusban

értelmezenddk.®®

A Roémai Birodalom idd- ¢€s térbeli hatarain talnytld, mégis kultirkorébe egyértelmiien
illeszkedo képi abrazolasok interpretaciojahoz elengedhetetlen felvazolni annak az 6keresztény
képi vilagnak dilemmait, amibdl a népvandorlas koraban ¢16 Pannoniai romanizalt lakossag is
taplalkozott. A kereszténység sajat, nyilvanos formanyelvének kikristalyosodasa a tiirelmi

rendelettd] egészen Justinianus uralkodasaig eltartott.

Ugyanis nem szabad megfeledkezni
arrol, hogy nem rendelkezett ,,legalizalasa” idején kanonizalt és jol kiforrott ikonografiaval, igy
az igazoltan keresztény emlékek esetében is bizonyos mértékii vizualis szinkretizmussal kell
szamolni. Mindemellett a kdztereket még hosszu éveken keresztiil a mitologiai szereplok
szobrai és dombormiivei népesitették be, miként keresztény jellegli miivek koztérre egyaltalan

nem sziilettek. Elsdsorban a miivészi értékiikkel magyaraztak az alkotdsok megdrzését, illetve

ST HILLER 1970, 85.

%8 Péld4ul: Bellerophon elefantcsont-dombormii. (London, British Museum) inv. 1856,0623.2
59 TOTH 2005, 184.

80 1 asd: BUDAY Arpad: Az . n. thrék lovas isten problémaja. Archaeoldgiai Ertesité 23. (1903) 1—
55.

61 Péld4ul: Bellerophon-tabla (Bp., Magyar Nemzeti Mzeum) Itsz. RR 27.1903.1.

62 RADNOTI 1957, 274.

8 SEY 2016, 531.

64 HEINRICH-TAMASKA 2016, 123-135.

8 BOLLOK 2014, VIDA2016, 94-95.

% RICE 1957, 62.

10



még a sokaig igen nagy befolyassal bird pogany arisztokracia is biztositotta helyiiket.%’

Constantinus sem romboltatta le szisztematikusan a pogany szentélyeket, sot,
Konstantinapolyba, a masodik Rémaba szdmos mitologiai témaju miivet telepitett at. Még
Theodosius idejében is rendelet sziiletett a nyilvanos miivek dekorativ funkcidéjanak
megdrzésére.%® A pogany elemek is végiil fokozatosan kikoptak, és végleg kiszoritottak Sket a
mai napig €10 keresztény abrazolasok. A 7. szdzadig még feltlint példaul Victoria és az antik
kulttira egyes elemei bizanci pénzérmeken,® de erre mar a miivészetben aligha taldlunk példat.

Mindazondltal a kereszténység az elsd két évszdzadban anikonikus vallds volt.”® Fiatal
vallaskeént, eloképek hijan a koriilotte €16 miivészet eszkozei altal tudta legfobb elveit, és késdbb
teologiajat képi nyelvbe atiiltetni. gy ikonografidja nem alakulhatott ki és fejlédhetett egyes
kolcsdnhatasok miatt az antik vizualis koinétél fiiggetleniil. ™ A 2. és 3. szazad forduldja koriilre
datalt, legkorabbi képi dbrazolasok, a romai katakombak festményei is az antik falképfestészet
toposzait ¢és tipusait orokitették at miivészetébe. A pogany és a keresztény képet mindossze
szemiotikai kapcsolat kototte 0ssze, és a képben rejtdzo tartalom vildgosan eltért. Kdzismert
példaként all eldttiink a korabban humanitast megtestesité Kriophorosz, s a beldle kialakult Jo
Pasztor, vagy Krisztusnak az Igaz Filozéfusként megjelend alakja.’

Azonban fontos megjegyezni, hogy ebben az esetben tipusatvételrdl beszéliink, nem
vallasi képzetek felcserélhetdségérdl, a poganysag elemeinek felhasznalasarol. Egészen mas
oldalrol érdemes megkozeliteni azokat az eseteket is, amikor onmagukkal azonos, konkrét
mitologiai szereplok jelennek meg keresztény kontextusban. Hiszen ebben az esetben nem
pusztan egy szemiotikailag adott forma toltédik fel mas tartalommal, hanem egy mitosz, egy
gesztus vagy ¢életut valik alluziova. Ezaltal pedig nem az allatok korében harfazo férfialak lesz
uj jelentéssel felruhazva, hanem maga Orpheus vagy torténete nyer olyan értelmet, amit egy
keresztény ember is magéénak tudhat. Bellerophdn és a Chimaera harcdnak atértelmezése
kapcsan azonban a bizonytalansdgok sokkal jobban a felszinre keriilnek.

A lovas szent tipusa — akar kdzvetetten az antik lovas tipusbol eredeztethetd, akar nem”—

egyértelmiinek tind jelentést kozvetitett és kozvetit a mai napig. Az ezzel kdzel azonos

57 CouzIN 2017, 26-27.

68 SARADI-MENDELOVICI 1990, 51.

89 SOMOGYI 2016, 149.

O GRABAR 1961, 7.

I GRABAR 1961

2 GRABAR 1961, 12.

3 A kozépkorban elterjedt lovas szent dbrazolasok eredetére és a tipus fejlédésére szamos megkdzelités
l1étezik. Elterjedt nézet, hogy Bellerophon konkrét eloképként tarthatd szamon a lovas szentek abrazolésa esetében,
vagy atértelmezése révén a lovas szentet jeleniti meg. VIDA 2016, 102. A thrak lovas bekapcsolodasa a mai
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karakter(i, lovaval egy szornyeteget maga ala gylird, és azt landzsaval megszir6d Bellerophon
késdantik kontextusban mas, kevésbé a gydzelemre ki¢lezett tartalmat is kaphat. Az altalam
elemzett két targytipus esetében figyelhetd meg az a kiilonos jelenség, amikor a tipus altal
prekoncepcionalt értelmezés nem feltétleniil azonos a kép tényleges jelentésével. A veretek —
mar csak korukbol, visel6ikbdl és funkciojukbol addéddéan — konnyebben azonosulhatnak
elsddleges ikonografiai jelentéssel, ezzel szemben a keszthelyi fibuldk jelentése nem feltétlentil
egyezik a triumfalis lovas altal kozvetiteni kivant lizenettel, legalabbis nem azon van a
hangsuly, sokkal inkdbb a masodlagos jelentésértelmen, vagyis Bellerophon torténetén, és

annak értelmezésén.”

I11.
Bellerophon és Chimaera abrazolasa a késoantik Pannoniaban

A még romai fennhatdsag alatt 1évd térségre mar a 4. szazad végére elvandorlasok
jellemzbek a barbar betorések €s az adoterhek miatt, azonban a hadrianopolisi csatat kdovetden
az 5. szazad elsé felében végleg kiiiritették a Panndniai provinciakat.” A rémai kdzigazgatas
megszinésével a hatramaradt, romai keresztény k6zosségek még kiszolgaltatottabba valtak a
tamadasoknak, igy vagy er6dokbe és varosokba huzoddtak vissza, vagy pedig — fokozatosan
egyre tobben — a menekiilést valasztottak.’®

A mai Keszthely kornyékén egy ideig még jelen volt a romanizalt lakossag. Az itt feltart
elokeld noi sirokban is talaltak a nyakékek kozott okeresztény abrazolasokkal ellatott
korongfibuldkat. Ezek valdsziniileg kendd vagy koOpeny Osszecsatoldsara szolgaltak.
Ertelmezésiik és eredetiik szinte megtalélasuk ota vita targyat képzi. Pannoniaban nem csak itt,
hanem Nagyharsanyban ¢és kornyékén is elkeriiltek darabok ebbdl a targytipusbol,
alatdmasztva a roémai kontinuitds elméletét, ezekre azonban ebben a dolgozatban nem térek ki

részletesen.”” A jol védhetd, castellum tipusu telepiilésen Pannoénia feladasat kvetéen még a 7.

Bulgéria teriiletén valo elterjedésbe: Gawril KAzAROW: The Thracian Rider and St. George (1938) A gruz
miivészeti hagyomanyban mar jelen volt egy korai, 6-9. szazadi sarkanyt vagy kigy6t leszard lovas szent is, illetve
a 10. szazadra mar az antik tipushoz hasonlatos abrazolassal jelenik meg Attamarban a Szent Kereszt templom egy
reliefén, igaz, itt egy emberalak fekszik a 16 labai eldtt. A legkorabbi irasos emléke a sarkany-legendanak is egy
11. sz4zadi griz kézirat. Lasd: Kevin TUITE: The Old Georgian Version of the Miracle of St. George, the Princess
and the Dragon: Text, Commentary and Translation. Eszerint a késOantik bizantin Sziria és Palesztina apotropaikus
abrazolasaban keresendd a lovas szent tipusanak gyokere. Lasd: IAMANIDZE 2014

"4 PANOFSKY 1970

S HUDAK 2013, 92-95.

8 VIDA 2016

" Egyfel6l azért sem, mert ikonografiailag egy masik csoportba tartoznak (BOLLOK 2014), masfelél
térbeli és id6beli tavolsaguk miatt nem nyernének értelmet.
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szazad kdzépsé harmadaig kimutathatéan romanizalt, keresztény lakossag élt,’® az erdd melletti
temetd pedig a 7. szazad els6 feléig hasznalatban volt. Az 5. szézad elsé felében egy cella
memoriae, a 6. szazadban pedig bazilika is épiilt.”

A keszthelyi fibulak esetében is kiillondsen elhuzddo a vizualis szinkretizmus jelensége,
ami kifejezetten szokatlan. Az igazoltan keresztény kozosség ellenére a fibuldk abrazolasai
kozott (bar pontos azonositasuk és idoben valod elhelyezésiik tovabbra is kérdéses) a poganysag
jol ismert torténetei és ikonografiai elemei elevenednek meg. A Keszthely kornyékiek koziil
kettd darab példaul a Szent Kereszt elStti hodolatot®® abrazolja, emellett azonban egy

t,81

Héraklészt és Omphalét,”" egy masik egy sas szarnya kozott elhelyezkedd, palmaagakkal

t,82 t83

ovezett feérfiblisztot,* kettd darab pedig Bellerophon és Chimaera harcat®™ jeleniti meg. Az
utobbi két tipus esetében a két-két targy ikonografiai szempontbdl csaknem teljesen
megegyezik. Bellerophon bal oldalra vagtat a Pégaszoszon, bal kezében haromagu szigonyt
fog, ami egyuttal arra is utal, hogy a mitologiai hagyomanyokkal a k6zosség tisztdban volt, és
a koztudatban vilagosan €It a torténet, fliggetlentil attol, hogy milyen valtozatban. Az legalabbis
biztos, hogy Neptunusszal hoztak Bellerophont kapcsolatba a szigony altal.®

A tobbnyire szij- és ovveretek csoportja — a ladikaveretekkel ellentétben® — szintén
onallo, egyéb képektol és a jelentést esetlegesen mdodositd elemektdl fliggetlen Bellerophon-
abrazolasok. Ezek valosziniileg magas rangi katonai és hivatali vezetdk sirjaibol keriiltek el6,%
4. szazad végi datalasukban tobbnyire a sirokban elhelyezett érmék segitenek.®” A Valens-kori
érem altal keltezett Somodor-pusztai €s budadrsi szijszoritd vereteken (4. kép) kiviil még

188

példaul Paks-Dunakomlodnél®® és Pilismarotnal is elokeriiltek az abrazolasbol.

78 HEINRICH-TAMASKA 2016

7S HEINRICH-TAMASKA 2016

80 Keszthely, Balatoni Muzeum, ltsz. 60.14.3. Keszthely-fenékpuszta-horreumi temetd, 14. sir és Miinchen,
Bayerisches Nationalmuseum, Itsz. MA 275. Keszthely (?)

81 Keszthely, Balatoni Mizeum, Itsz. 1960.5.5. Keszthely-Fenékpuszta, horreum, 5. sir

82 Budapest, Magyar Nemzeti M{izeum, lItsz. 19.1882.130 Keszthely-Dobogd

8 Keszthely, Balatoni Mizeum, ltsz. 01.12.1960 Keszthely-fenékpuszta-horreumi temetd 12. sir (préselt
eziistelemez, hatoldala bronzlemez) és Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, Itsz. 30.1885.74 Keszthely-
Fenékpuszta, 1886/V. sir (tlizaranyozott eziist medalion, hatoldala bronzlemez)

8 BOLLOK 2016, 256.

8 A ladikavereteken (RADNOTI 1957) Bellerophon tobbnyire méas mitoldgiai, vagy bibliai jelenetekkel
jelenik meg. Ritkabb az olyan kivétel, mint a Kirdlyszentistvanrol szarmazo ladikaveret, amin szintén fliggetlen,
izolalt jelenség a hérosz. Lasd: GASPAR 1982

8 OTTOMANYI 2016, 13.; 265.

8 KOFALVI 2024, 10.

8 Szijvég (Paksi Varosi Miizeum) ltsz. PVM.R.2012.63.5z.32
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Az izolalt lovas alak ugyancsak feltiinik egy szintén 4. szazad végére vagy 5. szazad
elejére datdlhatd, Nemeskérdl szarmazé ovlemezen.® Bér rossz dllapota miatt nehezen

kivehetéek, sokkal tobb részlet azonosithato rajta.

IV.
Az ikonografiai tipus és az abrazolt téma problémaja

A férfisirokbol eldkeriilt vereteken €s a keszthelyi fibulakon megjelend éabrazolasok
kozott egy fundamentalis jelentésbeli eltérés van. A szijvégeken és Ovvereteken csak a foldon
kisz6 szornyeteg biztos azonositdsa révén lehet egyaltalan a mitoszhoz koétni a jelenetet,
masképpen egy egyszerll lovas hdsrdl lehetne sz6. Tobbek kozott ezért is tlinik lehetségesnek,
hogy a vagtazé és gydzedelmes lovas elsOdleges ikonografiai jellegében rejlik a veretek
mélyebb jelentése, Bellerophdn virtust kifejezo alakjaban.

A korrupciotol belsé erjedésnek indult allamisag tekintélyét a 4. szazad végére egyre
erészakosabb rendeletekkel igyekeztek a csaszarok helyreallitani.*® A Birodalomnak emellett,

ahogy Ammianus®

i1s irja, szdmos barbar tamadassal kellett szembenézni a hatarain. Az
illyricumi katonasag nehézségei ellenére még mindig vezetd szerepet jatszott, és koreikbol
magas beosztasti magistratusok sokasaga keriilt ki.%? A tisztek, mint elit, a senatori rend
ellenfeleiként voltak jelen a koztisztviseldi hivatalokban. Mindemellett a katonasag korében
rendkiviil sokaig a pogany vallds maradt uralkodo,*® példaul Szent Marton apja is, aki fidval
ellentétben sohasem keresztelkedett meg, tribunus militium rangra emelkedett, fia pedig
kovetni kényszeriilt a katonai palyan.®* gy nem véletlen, hogy a hagyomanyos hési erényei és
batorsaga révén Bellerophon ennek a tarsadalmi csoportnak viseletében valt elterjedté. A
diadalmas lovas alakjaban ¢és a feliilkerekedés gesztusaban a csdszarkor felismerte azt a
reprezentacios lehetdséget, ami akar a legkisebb feliileteken is képes megragadni a katonai és
uralkodoi tekintély Iényegét. A rangjelzéként funkciondld hagymafejes fibulak és a cingulumon

megjelend veretek garniturdjaban konnyedén elnyerte helyét egy gy6zd equitesszel rokon

mitologiai hos.

8 GABOR-VADAY 2021

% ALFOLDI 2006, 35-51.

9 Ammianus, XXVI 4,56

2 ALFOLDI 2006, 21.

9% ALFOLDI 1942, 37.; NAGY 2012, 13.
% Sulpicius Severus: Vita Sancti Martini 2.
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Akeszthelyi korongfibuldk ezzel szemben olyan értelmezésre is utalhatnak, melyben nem
a triumfalitds az elsddleges. Egyfel6l magabol a képi megfogalmazasbdl is erre lehet
kovetkeztetni; a vereteken a rohamoz6 lovas lendiilete, lobogd kopenye és a dofés mozdulata
szorosan kapcsolodik a benne abrazolt katonai erénnyel. Viszont a keszthelyi fibulak (6-7. kép)
képe dekorativ, karéjos keretbe foglalt, narrativ egységben jelenik meg, a lovas szinte lebeg a
szornyeteg felett, a szigony nem is €rinti azt. Egyértelmiien Bellerophon alakja és mitoszanak
felismerhetdsége is fontos, nem csak a diadal aktusa vagy a gy6zedelmes lovas tipusa. A
Chimaera feletti gy6zelem itt kifejezetten a h0s azonositasara is, egyféle attribatumkeént szolgal.
Masteldl a ruhakapcsok tulajdonosai €s viseléi ndk voltak, igy a hérosz triumfalis,

1% sszefliggésbe hozott azonositasa ebben a kontextusban

hagyomanyos rémai férfi virtussza
meglehetésen valosziniitlen. A targy esetében nehezen talalhatok analogidk. Garam Eva
parhuzamukat a csaszari reprezentacioban megjelend abrazolasokat emliti, ezek azonban nem
Bellerophont jelenitik meg, hanem sokkal inkabb az uralkodd abrazolasanak tekintheték.%

Ujabb kérdés meriil fel, hogy az eltemetett elokelé holgyeket mindennapi ruhazatban,
vagy kifejezetten a temetésre készitett-Osszedllitott viseletben helyezték-e 6rok nyugalomra.
Ugyanis, ha az elébbi eset all fenn, nem teljesen kizarhatd, hogy semleges dbrazolasként
minddssze dekorativ, vagy lehetségesen apotropaikus funkcioval birtak.

,.Sorozatgyartasuk™®’ is apotropaikus-dekorativ jellegét latszik megerdsiteni. Azt
mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a képnek ettdl fliggetlentil ereje €s tartalma van,

illetve Bellerophén mitoszdnak ¢és miivészeti abrazolasanak lehetett olyan jelentOsége ¢€s

értelme, amit pusztan ,,bajelharitonak™ leirni tul altalanos €s pontatlan.

A 313-as mediolanumi ediktum kiilonds iranyvaltast eredményezett a kereszténység
onreprezentacioja terén,®® mely soran az allami ikonografia triumfalis jellegét &ltdtte magéra,
mégha latszolag ezzel ellentétes is volt szellemisége. A Constantinus-i kereszténység triumfalis
megkdzelitésére lathatunk példat a magéban a Vita Constantini III. kdnyvének 3. fejezetében
is.% Igy joggal meriilhet fel Bellerophon ilyen értelemben az altalaban vett J6 Gonosz feletti
gybzelmével vald azonositasa,'®® azonban nem érdemes elfeledni, hogy a hés alakjanak nem

mindig tulajdonitottak pozitiv jelentést. Szent Jusztinusz 1. Apoldgidjanak 21. fejezetében is

% SCHRADER 2016

% GARAM 1993, 129.

97 A két Bellerophon-fibula valdsziniileg ugyanazon minta mentén késziilt. TOTH 2005. Hasonléan
ismétlodo abrazolas a Kereszt el6tti hodolat és az tigynevezett ,,csdszar-apotedzis™.

% GRABAR 1961

% Eusebius: Vita Constantini 111. 3.

10 TOTH 2016
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ambivalens parhuzamként jelenik meg Bellerophdn Krisztus mellett. (Mint embertdl sziiletett
ember, aki a Pégaszoszon emelkedett az égbe. )

A mitosz konkrét reinterpretacidjat valoszinlisiti az a leletcsoport is, amibe a
korongfibulak tartoznak. Bollok Adam két ikonografiai csoportba osztotta a Keszthely
kornyékén tallt Okeresztény abrazolasokat.l%? Az egyik, amelybe a Bellerophon is beletartozik,
a lehetségesen atértelmezett pogany abrazolasok csoportja. Ezt a vizudlis nyelvet a 6-7.
szazadra mar a Keletromai Birodalom kikristalyosodott keresztény ikonografidjahoz szokott
kozosségek szemszogébol archaikusnak lehet tekinteni.’®® Ezen beliil Héraklész és Omphale

alakja a tulvilagot idézi meg,%

ahogy az apotedzis is a halalt kdvetd allapotra és eseményekre
utal. Ezek a gyakran szinkretizmus kifejezésével illetett képek, inkdbb csak alluziok lehetnek a
keresztény tanokra, magukon talmutato torténetek vagy allegoridk, mintsem konkrét tanitast
fejeznek ki. A masik csoport olyan egyértelmiisité elemek miatt, mint a kereszt, minden
kétséget kizaroan keresztény értelmezéstiek, attol fliggetleniil, hogy (akércsak a politeista
gyokerti abrazolasok) esetleg profilaktikus funkciot is betdlthettek. 1%

A 7. szazadra datalt, kikristalyosodott keresztény ikonografiat alkalmazd korongfibulak

koz¢ tartozik a Nagyharsanyban talalt lovas szent'%

abrazolasa is. Kiilonds fejlemény, hogy a
nagyharsanyi lovas szent (8. kép) és a keszthelyi Bellerophdn-fibuldk nagyjabol egy idében
vannak jelen, mint a gy6zedelmes lovas kiilonbozé értékli dbrazolasai. Kozel egykortiak a
nagyharsanyi lovas szent nemzetkézi analogidival is.'®” Igy az, hogy az alkotok is
megkiilonboztették Bellerophdn alakjat a lovas szenttdl, és tudatosan és egyértelmiien a héroszt
abrazoltdk, nem pedig egy keresztény motivumot, mar magaban elég érv lehet a
mitoszabrazolas onallo értelmezésére. Ha a keresztény lovas képével kifejezhetd eszmei
tartalmat akartak volna megjeleniteni, valdszinlileg megtették volna, mikor mar
rendelkezésiikre allt a megfeleld ikonografiai ismeret. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
mithely, ahol a fibuldkat eldallitottdk, tudatosan térhetett 4t a keresztény motivumok
abrazolasara, lehetségesen a vasarloi igények kielégitése végett, amikor mar végképp elavultta

valt a mitologiai jelenetek ¢kszerként valo viselése.

101 §zent Jusztinusz: 1. Apolégia XXI-XXII. Ertelemszertien a 2. szazadi keresztény szerzok altaldban véve
ellenségesen alltak a pogany istenségekhez, ezt Tatianos: Beszéd a gorogok ellen miive jol példazza.

102 BOLLOK 2014

103 BOLLOK 2014, 267.

104 PANNONHALMA 2016, 256. Mas értelmezés szerint Lazar feltamasztasat abrazolja. VIDA 2016

105 DAIM 2002

106 Korongfibula. (Pécs, Janus Pannonius Mizeum) ltsz. 60.42.3

107 BOLLOK 2014, 266.
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Ezt megelézden egy abrazolds megalkotdjanak és szemléldjének is az a parabolikus
fogalom- ¢és toposzkészlet allt rendelkezésre, amit a mitoszok képeztek. A torténelmet ¢€s
kultarat klasszikus és archaikus 0kor torténelme jelentette, mely utdbbinak erésen mitologizalt
jellege a koztudatban tovabbra is élt, még ha nem is volt Osszhangban a keresztény
gondolatvilaggal. 19 Ez nem feltétleniil meglepd, hiszen 4. szdzadra mar a pogany patricius sem
sz6 szerint értelmezte a mitoszokat, hanem allegorikus jelentést tulajdonitott nekik.1%®

Mindenesetre Bellerophon alakja egyértelmiien pozitiv szereploként lehetett jelen a
hétkdznapok mitoszértelmezéseiben is. De milyen erényeket testesithetett meg, ami a Jo

principiumava emelte 6t?
V.
A Bellerophon-mitosz a kései antikvitasban

A kereszténység elterjedésével €s altalanossa valasaval korantsem mertiltek feledésbe
az 6si vallas hosei és istenei. A mitoszok vallasos jellegétdl valo megfosztasuk utan egyszertien
torténetekként funkcionaltak, amik magukban hordoztak szamos értelmezési lehetéséget.''® A
késOantik miiveltséghez hozz4 tartozott a mar vallasi szempontbdl korszertitlen és meghaladott
mitolégiai torténetek ismerete a IV. szazadban, és az oktatdsban tananyagként voltak jelen.'!
Alapvetésnek szamitott az egész Romai Birodalomban egy miivelt, j0 neveltetésii ember
esetében — legyen keresztény vagy pogany — a mitoszok ismerete, legalabb olyan mértékben,
hogy egy miivészeti alkotés alluzioit felismerje és megértse. Ennek nyilvan az az oka, hogy
masféle profin irodalom és miivészet nem is létezett, mint a nagy pogany klasszikusok.!*?

Mégha nem is volt mindenki tisztdban a mitoszok részletes cselekményével, foleg
Birodalom bukésat kovetden, a legjellegzetesebb mozzanat vagy atfogd tlizenet a legtobbek
szamara ismerds lehetett. Kétségtelen, hogy Bellerophon torténetében a Chimaera-harc volt ez
a motivum. Ez jelenik meg a legtdbb versben, prozdban, faragvanyon vagy festményen.

Bellerophon, a Pégaszosz és az alulmaradd Chimaera egylittesen alkotja a torténet mindenkori

198 A mitoszok euhemerikus értelmezése nem véletleniil drvendett népszeriségnek a keresztény irdk
korében. Példaul: Sevillai Szent Izidor (556—636): Origines / Etymologiae. III. De portentis 36. A Chimaera leirasa.
Szent Jeromos (349 k—420): Chronicon. § B1341. A Pégaszosz hajoként valo értelmezése Palaephatus nyoman.

109 HUSKINSON 1974, 84.

110 Bz nem azt jelentette, hogy a keresztény értelmiség letette volna a fegyvert a mitikus hdsok és istenek
erkolcestelenségeivel szemben. A kereszténység térnyerését kovetden is tlizzel-vassal kiizdottek a pogany erkoles
és balvanyimadas megnyilvanulasai ellen. Erthetd, hiszen sokaig nem kopott még ki a poganysag, foleg a senatusi
arisztokracia koreiben. Titokban még az olympiai Zeusz templom lerombolésa elrendelése (426) utan is rendeztek
olimpiai jatékokat egészen a 6. szazadig. SOMOGY]T 2016, 145.

U1 NAGY 2017, 38.

112 CAMERON 2004,
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jelolojét (a megzabolazas jelenetén kiviil, am ez ritkdbb a képzomiivészetben). A mitoszok ilyen
¢s ehhez hasonléan fontos mozzanatait tobbek kozott az azokat szisztematikusan 6sszegytijtd
mythografiai miivekben talalhatta meg az 6kor embere.

A mythografusok az dkort6l kezdve gyujtotték és rendezték szocikkekké mitoszokat.
Ezt f0ként valamilyen meghatarozott rendezési elv alapjan tették, példaul egy adott miire vagy
motivumra szoritkozva, roviden Osszefoglalva cselekményiiket, de Iléteztek altalanos
mythografiai miivek is. Els6sorban megdrizték és egyfajta lexikonhoz hasonld formaban az
emberek rendelkezésére bocsatottak az dsi tudast, és némelyek (igaz, ez a kisebbség) erkolcsi
magyarazatokkal lattak el a szdcikkeket. Az viszont, hogy ez egy-egy népszerli értelmezése
vagy 0nallo magyardzatuk volt, nem egyértelmii, mindenesetre tiikrozi a kor értelmiségének
gondolkoddsmodjat. Ezek a mitoszgyljtések egyfajta kulturalis mintakonyvként foglaltak
helyet a gorog-romai miiveltségben. '

Fulgentius 6. szazad eleji Mitologiae-je*'* azon ritka mitoszgytijtések kozé tartozik,
amely nem egyszeriien lajstromozza a torténeteket, kiemelve az akar versben vagy képben vald
abrazolasra alkalmas mozzanatait, hanem allegorizalasdval egyfeldl elhitelteleniteni is

t,11° masfeldl erkdlesi értelmezést ad nekik.

igyekszik a pogany isteneke

Fulgentius a cselekmény rovid, legkiemeltebb pillanataira dsszpontositod leirdsa utan
Bellerophon nevének etimologiajaval folytatja a magyarazatot.*'® Ezt a bulefortuna (sapientiae
consultor — ,bdlcs tanacsadd”™) szoval hozza dsszefliggésbe Homéroszra hivatkozva,!*” hiszen
visszautasitotta Anteia felajanlkozasat. Pégaszosz, az ,,0r0k forrds”, pegaseon értelmében a
Tudas forrasat szimbolizalja, a Gorgo6t, amelynek vérébol szokkent a Pégaszosz pedig a
félelemmel azonositja, hiszen ,,Az Ur félelme a bolcsesség kezdete, okosak, akik kitartanak
benne. Dicsésége megmarad 6rokké."*® A Chimaerat a pardznasaggal és a testi szerelemmel
hozza Osszefliggésbe, szembedllitva Bellerophdn szemérmességével. Fulgentius Bellerophon
késébbi sorsit nem targyalja. Ahogyan Ferguson is megallapitja tanulmanyaban,'® a mitosz
eseménysorozata parhuzamba 4llithaté a Teremtés konyvének egyik torténetével, amikor a

rabszolganak eladott Jozsefet uranak, Potifarnak a felesége hasonloan vadolja be a

visszautasitds utan.'?® Bellerophon is egyfajta vazallusi, alarendelt viszonyban allhatott

113 CAMERON 2004, 222.; 230-231.

114 Fulgentius: Mitologiae / Mitologiarum Libri 3,1

115 ALBU 2010, 85.

118 Fulgentius rendkiviil gyakran hasznalja ezt a médszert, amit mar a Kr. e. 6. szdzadi gérdg allegorikus
mitoszértelmezések esetében lathatunk. ALBU 2010, 85.

U7 FERGUSON 2019, 28.; WHITE 1982, 123.

18 Zsolt. 110.10

119 FERGUSON 2019, 30.

120 Ter. 39:7-10.
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Proitosszal, igy ezaltal Jozsef kiszolgaltatott helyzete is analogia volt. Egyébként a hds helyzete
ilyen szempontbo6l tipikus a mitoszokban, ahol a hérosz valamilyen moédon fliggdtt egy
kiralytol.*2

Egyéb 0szovetségi parhuzamra is lelhetiink a Bellerophdn-mitoszban, 4m ezeket nem
integralta Fulgentius az értelmezésébe, ugyanis egy résziiknek kimutatasa csak a modern kori
filologiai vizsgalatok soran valik egyértelmiivé. A hasonlosadgok oka az archaikus monda
alakuldsaban tetten érhetd szemita hatas lehet.'??

Ugyan nem kizart, hogy egy hasonlo, egzakt cselekményi parhuzam élhetett a miivelt
laikusok koztudatdban is, amikor keresztény kontextusban lattdk Bellerophont, azonban
valoszinlibb egy altalanosabban értendd interpretacid. Fulgentius (néha teljesen wjonnan
feltalalt, maskor hagyomanyokat kovetd) etimologiai fejtegetéseinek természetesen pedagogiai
jellege volt, bonyolult magyarézata pedig nem az allegorikus mitoszértelmezés vadhajtasa,
hiszen a korban nagy csodélat Ovezte az allegorizalas ilyen Osszetett és mély értelmii
megnyilvanulasat.}?

fgy a Fulgentius-féle keresztény atértelmezése egyes erények mentén jo tampontot
biztosithat az 4ltalanosabb értelmezés keresésében. Ugyanis nem elézmény nélkiiliek vagy
teljes mértékben megalapozatlanok a mitosz egyes elemeihez tarsitott fogalmai.

A Pégaszosz alakja a kereszténység elotti idoktdl kezdve az isteni segitség altali
szabaditas, megvaltas vagy megmenekiilés metaforajaként is jelen volt az irodalomban.'?* Viz-
konnotacidi is meghatarozdak: Poszeidontoltol vald szarmazik, illetve a dobbantasa nyoman
forrast fakaszt a csodas l1ény, majd végiil csillagképpé valik, és visszatér sziilohelyére, az isteni
szféraba.!?®
Pégaszosz a ,.forras-bdlcsesség”'?® toposz révén latszolag mintegy megnemesitette

Bellerophont is. Bar a kései antikvitas mitoszemlitéseiben gyakran kiemelt esemény, hogy a

Pégaszosz leveti hatarol,'?” a bolcsességgel és dllhatatossaggal vald asszociacidja is jelen van

121 WHITE 1982, 122.

122 Jeffrey A.White tanulményéban tébbek kozott foniciai, babiloni és hettita hatisokkal is szimol. WHITE
1982

123 ALBU 2010, 87.

124 Horatius: 1,27 Carmen

125 Ovidius: Metamorphoses, 5.250; A csillagképek kapcsan: Aratus: Phenomenae, 205; Hyginus: Poetica
Astronimca 2.18; Pseudo-Eratosthenes: Epitome Catasterismorum 18. Poszeidontdl szarmazasa: Antoninus
Liberalis: Metamorphoses, 9; Hésiodos: Theogonia 319-325; Aratus: Phenomenae, 205

126 Qvidius: Metamorphoses, 5.250

127-Sét, gyakoribb a kései csaszarkorban Bellerophon bukdsanak lefrdsa, mint mas jelenetek. Példaul:
Palladas: 7.683; Nonnos. Dionysiaca 11.118
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egyes értelmezési hagyomanyokban.'?® Ennek egy szokatlanul korai példaja a Julius Caesar
korabol szarmazd, toredékes Philomédos mii, A j6 kiraly Homéros szerint.'?® A fennmaradt
kivonatban azt az uralkodot allitja az olvasé elé, aki ,,mérsékeltnek szerelem dolgaban, és
Bellerophontés példdjara viselkedik Anteia felajanlkozasai tekintetében.”?3® Plutarkhosz
Hogyan hallgassa az ifju a koltoket? cimli irdsdban is a bdlcsességgel és istenfélelemmel

181 A Mitologiae a bizonyiték ra, hogy a 6.

megaldott ifju tudott ellent mondani Anteianak.
szazadban is feltlinik ez az interpretacio, amely az elsd, valosziniileg Karoling-kori'®? vatikani
mythografus forrasai kozott is megtalalhat6.’®® Ez rdmutat, hogy Fulgentius értelmezése
alkalmas volt a kései antikvitas €s a kora kdzépkor kontinuitasaba bekapcsolni a mitoszt, amely
igaz, ekkorra mar rég elvesztette jelentdségét a képzOdmiivészetben.

Vilagosan latszik, hogy Bellerophon torténetével, és annak valamiféle pozitiv
értelmezésével tisztaban volt az egykori Panndnia lakossdga. A Chimaera pontos, klasszikus-
hellenisztikus hagyomanyokat kdvetd dbrdzolasa, valamint a szigony, ha masra nem, az eredeti
torténet ismeretére mindenképpen utal. Hiszen bar nem teljesen elképzelhetetlen, kar lenne
feltételezni, hogy részletes teologiai és allegorikus okfejtés allt egy ruhakapocs képe mogott.
Ugyanakkor a tobbi, mélyebb értelemmel (is) rendelkez6 korongtibula ugyancsak kizarja, hogy
mindossze dekorativ funkcioja legyen. Bellerophon, a Pégaszosz és a Chimaera egyiittes
abrazolasa megbonthatatlan egység, igy a kép esszencidjadban hordozza azt, amit pusztan a
triumfalis jelz6 aligha fejez ki. Mindez lehetdvé teszi a pogany mitosz dbrazolasat ugy, hogy
tartalmaban szekularis, megjelenitett erkdlcseiben azonban keresztény legyen.

A fentebb taglaltak alapjan elképzelhetd, hogy a keszthelyi fibuldkon is Bellerophon a
,bolcs €s allhatatos™ hds szerepében tiinik fel. A Chimaeran val6 feliilkerekedés pedig ezaltal
nem csak a Gonosz ¢€s a blin, hanem az emberi megprobaltatasok lekiizdésére is vonatkozhat,
amely felszabadulést erényei révén és a Pégaszosz alakjaban 6sszpontosul6 idedk segitségével

valositja meg. Lathatdan a Bellerophon altal késébb elkdvetett hiibrisz nem befolyasolta sem

az alkot6t sem a befogadot az értelmezésben ebben az esetben.

128 Homéros: Ilidsz, 6.160; 6.195; Plutarkhos: Quomodo adulator ab amico internoscatur 32a; Plutarkhos:
De Curiositate 9

129 Philodémos: A4 jé kirdly Homéros szerint. Coll. 1 —V. A philodémosi mii kivonatos 6sszefoglalasa
(Dorandi nyoméan). Kdszondm szépen Székely Csengének, hogy felhivta figyelmemet erre a toredékre, és
rendelkezésemre bocsatotta a forraskiadvanyt.

130 A philodémosi mii kivonatos dsszefoglalasa (Dorandi nyoman). Uralkodé és polgar antik tiikdrben — IL
571.

131 Plutarkhos: Quomodo adulator ab amico internoscatur 32a

12 ELLIOTT 1947, 198-199.

133 Mindharom vatikani mythografus Bellerophon-interpretacidja Fulgentiuséval hasonlatos (l1évén
mindharmojuk forrasa), a harmadik érett allegorizmusa viszont egyértelmiien mas szellemi kornyezetben fogant.
ELLIOTT 1947
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Egy masik megkozelités mentén az isteni segitség keriilhet elétérbe. Mar a korai,
klasszikus valtozatokban megjelenik az istenségek iranti tisztelet kidomboritasara tett kisérlet.
Alegtobb fennmaradt forras Athéné kdzbenjarasat emliti, igy egyaltalan nem kizarhat6 az isteni
segitségre, mint jelenségre sszpontositd valtozat 1étezése a kdztudatban, ami nem az adott isten
személyének tulajdonitott jelentdséget. Hiszen Pindarosz is igy fogalmaz a 13. olympiai
6déjaban:

., Isten hatalma kénnyen teljesit olyat,

ami reménytelen és hihetetlen. %

Pausanias a Gorogorszag leirasaban™® szintén Athéné segitségét emeli ki, aki eljuttatta
Bellerophonhoz a Pégaszoszt, sikere zalogat az aranyzablaval és kantarral, miutan lobatész a
biztos haldlba, a Chimaera megdlésére kiildte. A szorongatott helyzetbdl az isteni segitség
mentette ki Bellerophont. Ugyanakkor a hds Neptunusszal valdo asszociacdja a fibuldkon
egyeértelmli: kiemelt részletként jelenik meg a haromagu szigony, mintegy nyilvanvalod
utalasként a segitségre és/vagy szarmazasara. Ugyanis Plutarkhos leirasaban’®® Bellerophon
Poszeidonhoz fohaszkodik, €s tdle kap segitséget.

Viszont mivel a V. szdzadra végbement a pogany istenek perszonifikaciova, és puszta

lelketlen készobrokka valo atmindsitése a keresztények részérél, ™’

nem feltétleniil lehet a régi
istenek segitségének fontossagat a keresztény értelmezésben is megtartani. A mitoszok valldsos
jellegétol valé megfosztasuk utdn egyszertien torténetek voltak, amik magukban hordoztak
szamos értelmezési lehetéséget. Igy valdsziniibb, hogy inkabb egy szekularis értelmezése
lehetett, amiben Bellerophon erényei segitségével juthatott til a megprobaltatasokon.
Amennyiben apotropaikus jellegiinek értelmezziik, az ,,Arkangyal segits”**® tipusu
képpel (9. kép) ellentétben nem konkrét segitségkérést fogalmaz meg, hanem a lelki értelmi
erd és szilardsag ,.elérevetitése” révén sokkal kevésbé védelmi, mint profilaktikus funkciot tolt
be.!3® Ezaltal viseldje szamara talizmdnszerlien személyes Osztonzésként is szolgalhatott.

Hiszen nem lényegtelen koriilmény a hatramaradt provincidlisok nehéz és elhagyatott helyzete,

és a barbar tamadasok altali folyamatos fenyegetettség. Igy a gydzelem, a feliilkerekedés

134 Pindaros: XIII. Olympiai éda. Ford. Csengery Janos

135 Pausanias: Gordgorszag leirdsa 11.4.1

136 pPlutarkhos: Mulierum Virtutes 9

157 NAGY 2012, 144

138 L asd: A Szent Gydrgy és Bellerophén? — A nagyharsdanyi lovas szent problémdja fejezetben. a 23. oldalon
138 PORTO 2020, 493.
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motivuma, az istenek kegyelmébdl mindig megmenekiild Bellerophon abrazolasa indokolt
lehetett.

A superstitio és theurgia keretén beliil értelmezve ugyanakkor nem birhatott magikus,
amulettszerd jelentéséggel,**? hiszen Bellerophdn nem tartozott a kései antikvitdsban tovébbra
is fontos, gyakran szobrok, reliefek formajaban tovabbéld, apotropaikus alakok kézé (mint
példaul a Gorgo, Victoria vagy Asclepius).*

Pusztan dekorativ céllal keresztények csak perszonifikacioként is értelmezhetd (Victoria,
Cupido, évszak-perszonifikaciok stb.) isteneket dbrazoltak, ahogy mitoldgiai torténeteket 1s a
klasszikus miiveltség hagyomanyainak Orzése végett voltak jelen,*? gyakran 1ij értelemmel

felruhazva. Azonban a fibulak koraban, vagyis a 6 —7. szazadra ez a szinkretisztikus Okeresztény

miivészet mar régen hanyatloban volt, vagy szinte teljesen el is tiint.243

VI
Szent Gyorgy és Bellerophon? — A nagyharsanyi lovas szent problémaja

Az Avar Kaganatus teriiletén nem csak Keszthely-Fenékpusztan volt jelen a magas
szinvonalti targyi kulturaval rendelkezd keresztény és/vagy romanizalt lakossag.
Nagyharsanyban talaltdk az arkangyalt abrazolo, €s ,,arkangyal segits” gorog felirattal ellatott
(9. kép), illetve a lovas szentet abrazold korongfibuldkat. Ezek is lehetségesen a megmaradt,
illetve késObb a Karpat-Medencébe érkezo romanizalt kultiraju lakosokhoz kéthetok. Ha nem
is elhurcolt bizanci lakosok lettek volna készitoik, akkor is mindenképp rémai-bizanci
miiveltségre utalnak a fibulak abrazolasai, feliratai.’** Az arkangyal ikonografiai tipusa is

1’ 145

kapcsolatban all Victoria tipusava ugyanis formailag csaknem azonos I. Tustinus 522-t6l

t14 solidusénak frontalis Victoria abrazolasaval. (10. kép) Akdar az arkangyal-fibula, Victoria

ver
alakja is apotropaikus jelleggel birt,!*’ és bar ez nem jelenti a tipus funkciobeli kontinuitasat,

mindenképp figyelemre méltdé a hasonlosdg. A kora-bizanci amuletteken is feltlinik az

140 TOTH A. 2016, 47.

141 Nem feltétleniil zarta ki ezt a keresztény légkér. Ugyanis volt, amikor a régi isteneket nem
perszonifikacioként vagy allegoériaként kezelték, mint ahogy a IV sancti coronati passidban is olvashatjuk, hanem
daimoénként tartotta szamon Oket a kozgondolkodas, amiknek természetesen a keresztény Isten alatt alltak, viszont
egyfajta magikus er6t is tulajdonithattak nekik. JACOBS 2023, 98-99.

142 NAGY 2012, 149.

13 NAGY 2012, 150.

144 Paulus Diaconus és egyéb bizéanci forrasok is arrél tuddsitanak, hogy az avarok nagy létszamu bizéanci-
balkani lakossagot telepitett at a Kaganatus teriiletére. VIDA 2016, 101.

145 BOLLOK 2016, 257.

146 SOMOGYI 2016, 148.

147 JACOBS 2023, 98-99.; PORTO 2020, 498.

22



angyalokhoz megfogalmazott segitségkérés, igaz, formdjat tekintve eltér a solidusok
képeit5].148

A nagyharsanyi lovas szent esetében is szdmolhatunk azonosithatd lehetséges
eloképekkel. A lovas jobb kezében kereszt végli landzsat tart, végét a felemelt 1abu lova alatt
tekergd kigyoba dofi. Fején nimbusz lathato. A nagyharsanyi fibula ornamentikus diszitése a

Bellerophon-fibulakhoz hasonléan bizanci-balkani eredetii,

azonban lovas szent ilyen tipusu
4brazoldsa elsésorban nem klasszikus keleti analogidkkal rendelkezik.™ Ilyen egy anatoliai
karperec a 6. szazadbol, vagy a Gush Halavbol szarmazo 6 —7. szazadi gytirii.*>!

A szent személyazonossaga a mai napig kérdéses, ahogyan az is, hogy érdemes-e
egyaltalan konkrét személyhez kotni az abrazolast. Ugyanis a 6. szazadi bizanci amuletteken
talaljuk a legkozelebbi analogidkat, amelyek nem kotddnek a szentkultuszhoz. Ezek a nagy
szamban megmaradt fliggdk, gylirtik vagy karperecek sok esetben varazsigékkel vagy mas
apotropaikus miikddést feltételezd feliratokkal voltak ellatva, és elsdsorban nem esztétikai
funkciot toltottek be. Ez a tipus mar a hystera motivummal (a Gorgohoz hasonlatos arcokkal)
és mas bajelharito abrazolasokkal kardltve jelenik meg a bizanci amuletteken. >

Ennek ellenére az ikonografiai elemek szinte valtozatlan egységeket alkotnak. Nem
véletleniil, hiszen a megjelend képeknek a rdolvasasokhoz és varazsigékhez hasonldan
allandosagukban allt erejiik. A kozel-keleti késdantik amuletteken nagyon sokszor megjelenik
egy nimbuszos lovas, amelyet a leggyakrabban azonban egy démon legydzése kozben
dbrazoltak.’®® Ezeknek az egyik véltozatdban a démon helyett kigyo lathato, igy taldn ezzel
allhat kapcsolatban a nagyharsanyi fibula. Nem ritkdn a figurat Salamonként nevezi meg a
korbefutd felirat a zsido hagyomanyt kovetve. > A gordg tradicio Szent Sziszinoszként emliti
a figurat,’™® azonban neviik akér egyiitt is szerepelhet,'® illetve mas, példaul angyalnevek is
feltinhettek. Maskor hosszabb Osszefliggd szoveg is talalhatd, ami nem a szentekrél vagy

szentekhez sz6l, hanem kozvetleniil az egyetlen Istent emliti.’® Példaul a Walters Art

148 SPIER 1993, 46.

149 TOTH 2005, 186.

150 BOLLOK 2016, 265-266.

151 BOLLOK 2016, 266. 5.5. és 5.2-3. kép

152 VIKAN, 78-79.

153 SPIER 2014, 45.

154 A lovast abrazolé amulettek gyakorlata a hellenisztikus-zsidé magia szokéasaiban gyokereztek. Altalaban
az egészség megodvasa vagy betegségektdl vald megszabadulds érdekében hasznaltak fel ezeket. VIKAN 1984,
79-80.

155, SPIER 1993, 35.

156 SPIER 2014, 51.

157 SPIER 2014, 45.
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Museumban talalhato fiiggén (11. kép)'®® a felirat leginkabb a kovetkezonek fordithato: ,,Egy
Isten van, aki gydzedelmeskedik a gonosz felett”.!*® Ez ramutat, hogy a lovas szent alakja nem
egy személyt testesit meg, hanem sokkal inkabb egy ideat, és magat a krisztusi diadal gesztusat.
Kezében nem minden esetben tart kereszt végli landzsat, és valamikor a 16 1aba ala keriilt kigyo,
sarkany vagy démon is hidnyzik. Ebbodl latszik, hogy maga a profilaktikus jellege az amulettnek
a gy6z6 lovasban rejlett, nem is feltétleniil az azt kiegészitd elemekben.'®® Ebbe az dbrazolasi
hagyomanyba bekapcsolodva a nagyharsanyi fibula esetében a lovas, mint a triumfalis jelkép
van jelen, és elsdsorban nem egy adott személy képmasa. Azonban mivel egy kereszttel (ami
mar dnmagaban Krisztus halal f6l6tt aratott diadalat jelkpezi) szurja le a kigyot, univerzalis
szimbolikdja minden kereszténynek kézenfekvo volt, a figura esetleges személyazonossagatol
fiiggetleniil is.

A kutatdsban ugyanis felmeriilt a nagyharsanyi lovas Szent Gyorggyel vagy Szent
Teodorral vald azonositasa.'®* Ez ugyan nem teljesen elképzelhetetlen, elvégre valoban nem
lehetiink biztosak abban, hogy a viselok egy konkrét személy abrazoldsanak tartottak-e a képet,
vagy az apotropaikus szenttel hoztak 0sszefliggésbe. Azonban érdemes figyelembe venni, hogy
az egyik legkorabban biztosan Szent Gyorgyként azonosithatd abrazolas a georgiai Attamar
Szent Kereszt templomaéban, illetve Kappadokidban talalhat6.'%? Ezen kiviil még felmeriiltek
foként 6-9. szazadi, bizonytalan azonosithatosagli georgiai dombormiivek,'®® de korabbi
megjelenése a tipusnak igencsak valoszinltlen. Teodor sarkany6ld ikonografidja igy is
hamarabb kikrisalyosodhatott,'®* mint Szent Gydrggyé, aki raadasul a korszakban gyakrabban
egy emberalak (feltehetden Diocletianus) lesziurdasa koézben lathato, altalaban egy masik

katonaszenttel.*%°

A lovas katonaszentek tisztelete és ezen abrazolasmodja Pannonidban a
bizanci lakosok vallasossaga ellenére sem valdszinii, hogy ilyen koran gyokeret tudott vetni. A

katonaszentek ikonografiai eldképeként a nemzetkdzi kutatas is a keleti Salamon-Sziszinusz

158 Amulett fiiggd. The Walters Art Museum, Baltimore. ltsz. 54.2653

159 Eredeti széveg: EIC @EOC O NIKoN TA KAKA. Magyarra forditotta: Gyorgy Bendegiiz

1607 6. szézadi bizanci amuletteken a 90. zsoltar abrazolasa ugyan viszonylag ritka, de szintén megjelenik.
Krisztus alakja labai alatt egy kigy6 és egy oroszlan tiinik fel, hasonldan a ravennai érseki kdpolndhoz. SPIER
2014 48. Egyértelmi, hogy visel6je Isten segitségére szamit, ahogyan a lovas esetében is, azonban a pogany-zsido
gyakorlat eszkdzeivel igyekszik segitségéhez folyamodni.

161 BOLLOK 2014, 271-272. 94. labjegyzet

162 WALTER 1995, 320.

163 JAMANIDZE 2014, 97., TUITE 2022, 63-64.

164 Szent Teodor legkorabbi sarkanyol6 legendajaként Christopher Walter egy 8. szazadi kéziratot jeldl meg.
WALTER 1999, 168. Franz Glaser egy 9. szdzadra datalt aranylemezt emlit példaként a mar kialakult
ikonografiara. GLASER 2002, 148.; 152.

185 TUITE 2022, 63.; IAMANIDZE 2014, 104.
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amulettek lovasat jelolik meg, ' igy ebbdl a szempontbol gyakorlatilag beszélhetiink egyfajta
,proto-katonaszent” abrazolasrol, de ez még semmiképp sem azonos az altalunk jol ismert
Szent Gyorggyel és Szent Teodorral. A nagyharsanyi fibula esetében igy a kigyo kizardlag
szimbolikus értelemmel bir, hagiogréfiai és irodalmi el6zmény nélkiil.

Katonaszentek vagy egyéb eddig feltart kapcsolatok hijan valdsziniisithetd, hogy az
amulettek abrazolasai hatdssal voltak a nagyharsanyi lovas szentre, mégha magikus jellegét
nem is feltétleniil Orokitette at teljességében a korongfibuldk funkcidjaba. Ezt latszik
alatdmasztani az a sematizmus, ami a keresztény motivumok, példaul a Haromkiralyok
hédolata, a lovas szent vagy a Kereszt eldtti hodolat esetében megtigyelhetd, mig a
Bellerophont vagy Héraklészt és Omphalét abrazold korongfibuldknal nem. Bonyolult format
ugyanis lehetséges organikusan egyszerlsiteni, vagy kisebb feliiletekhez i1s alkalmassa tenni,
anélkiil, hogy a megfogalmazas mindsége csorbuljon. Azonban egy szerény, vazlatos format
csak korrekciokkal és additiv modon lehet magasabb szinvonalra emelni, ami azonban vagy
Orizni fogja eloképének merev sematizmusat részletekkel megtoldva, vagy elszakad el6képétdl
€s megsziinik szerves bedgyazodasa az ikonografiai hagyomanyba. Az antik mintédkat kdvetd
fibuldk megdrizték a plasztikus formakra valo torekvést, szemben a jelképes, sokkal inkabb
sikabrazolas felé tendalo keresztény motivumokkal szemben.

Az egyik korongfibuldban talalt méhviasz és fold miatt felmeriilt, hogy masodlagos
ereklyék tarolasara, zarandokamulettekként is viselhették dket.'®” Bar ez nem bizonyitott, de
mar a felvetés is mutatja, hogy az abrazolasok magiaban gyokerezd eredete megszelidiilni

latszott, ugyanakkor a zarandokutakra induld gyogyulni kivanok®®

igényeire is bukkanhatunk
benniik. Az is lehetséges, hogy a tobbnyire korabbra datalt antik motivumokat felsorakoztatd
fibuldk divatjat egyszertien felvaltottadk a kereskedelmi és kulturdlis kapcsolatok révén a
lakosokhoz kdnnyebben eljut6 keresztény abrazolasok.

A szinkretisztikus-pogéany és a keresztény ikonografiai hagyomanyokat kdvetd fibulak
kozott még egy fontos eltérés is megfigyelhetd: mig a keresztény abrazolasok lehetséges
eléképeit mind felfedezhetjiik a mobilis bizanci amuletteken és zarandoktargyon,'®® a pogany

eredetiiek nem tartoztak a hagyomanyos bajelharito képek kozé. igy véleményem szerint ekkor

mar nem beszélhetiink arrdl a tipusti amulett-kulturarol, ami a bizénci bronz fliggdkben ¢élt. A

166 JAMANIDZE 2014, 97.

17 DAIM 2002, 119.

168 VIK AN 1984, 79-80.

169 p¢ld4ul a Kereszt elétti hodolat abrazolasa egy amulettek készitéséhez alkalmas mintan: Casting Mould
for Amulet: Veneration of the True Cross. The Brooklyn Museum. inv. 16.233 In: Beyond the pharaohs: Egypt and
the Copts in the 2nd to 7th centuries A.D. Rhode Island School of Design. Museum of Art; Walters Art Gallery
(Baltimore, Md.) 194. 106. szamu ébra.
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korongfibuldk értékes alapanyagbdl, igényes kivitelezésben késziiltek, esztétikus
ornamentikdval ¢€s jol megkomponalt figuralis 4abrazolasokkal. Dekorativ funkcidjuk
megkeriilhetetlen. A rajtuk lathatd képnek a bizdnci amulettek parhuzamaival szemben nem
csak apotropaikus értelemben vett erejiik, hanem miivészi kifejezderejiik is van. A magikus
eloképpel rendelkezd abrazolasokat a miivészi megfogalmazas kiemeli a varazslas ritualéi
koziil. Orizhet némi mégikus jelleget az abrazolas, a leletcsoportban azonban nem figyelheték
meg a szorosan varazslassal kapcsolatos 6si beidegzddés jelei, sokkal inkabb jelképes jelentésti,
konszolidalodott  €kszerekrdl beszélhetiink. Ugyanakkor természetesen nem tudjuk

megallapitani, a képet milyen mértékig azonositottak korabbi amulett-jellegével.

Mindezek szintén bizonyitjik, hogy Bellerophén — az elterjedt nézettel szemben’® —
kozvetleniil nem valoszinli, hogy kapcsolatban 4ll a lovas szenttel vagy a katonaszentek ma
ismert abrazoldsaival. Az kétségtelen, hogy a keresztény lovas tipus eurdpai alakuldsaba
bekapcsolodott a gydzedelmes lovas antik tipusa (igy Bellerophon is), ezt elvitatni pedig mar
csak az egyértelmii analdgidk miatt sem lehet.!’* A héroszok és a szentek kultusza kozti
kontinuitds, vagy azoknak az Osszeolvadisa egyébként sem lehetséges,'’? legfeljebb az
abrazolasok tipusatvétele esetében szabad megkisérelni a kapcsolat kimutatdsat. Ugyanis a
kései Okori szentkultusz és a héroszkultusz alapjaiban tér el. Az antik hds halanddésaga miatt
mindigis elkiiloniilt a halhatatlan istenektdl, a martir azonban embersége ¢€s istenkdzelsége

révén embertarsaiért is kdzbenjarhatott.!’3

Osszegzés

Pannonidban a Bellerophdn és Chimaera abrazolasa a kései antikvitas miivészetében
pogény ¢és keresztény kontextusban is megjelent. Bar eddig is ismertek voltak a késéromai
szinkretisztikus leletek Pannonidban, az oOkeresztény Otvosmiivészeti alkotdsok eddig
miivészettorténetileg jobbara feldolgozatlanul alltak. Ennek megkezdéseként sziiletett ez a
dolgozat, amiben esettanulmanyként elsdsorban Bellerophon abrazolasaval, és a vele (korabban

veélt) kapcsolatban 4ll6 lovas szenttel foglalkoztam.

170 VIDA 2016, 102.; GLASER 2002, 147-148.; TOTH 2005 183-202.

171 Bellerophon-tabla (Bp., Magyar Nemzeti Muzeum) Itsz. RR 27.1903.1.

172 1 egfeljebb a szentkultusz egyes funkcionalis aspektusaiban ismerhetjiik fel a parhuzamot a pogany
kultuszokkal, mint a mez3gazdasagi év ciklikus szokasai. TOTH A. 2016, 45.

173 BROWN 1993, 27.
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A 3-4. szazadi veretek esetében a hagyomdnyos héroszi virtus szempontja
érvényesiilhetett a mitosz és kép értelmezésekor, ugyanez azonban nem réilleszthetd a 6-7.
szazadi, Keszthely kornyékén talalt korongfibuldkra. Bellerophon a keresztény lakossag
otvosmiivészetében az elokeld ndi ékszereken szimbolikus értelemmel lehetett felruhdzva. A
kép megfogalmazasa és részletei arra mutatnak, hogy ismerték a mitoszt, nem pedig
Hosszetévesztették™ a keresztény lovassal. Ezt latszik alatdmasztani a 6. szazadban is jelen 1évo
mitoszértelmezés, ami a hérosz allhatatossagat és bolcs, hési erényeit emeli ki. Ugyanis
ezeknek révén €s a Pégaszosz segitsével tudta lekiizdeni az elé gordiild akadalyokat. A hdsben
megjelend keresztény erkdlcsok ezaltal példaértékiiek lehettek viseldjének.

A Nagyharsanyban elokeriilt, geometrikus ornamentik4jaban a keszthelyihez hasonld
korongfibulan egy lovas szent lathatd. Ezt az dbrazolast gyakran Szent Gyorggyel vagy Szent
Teodorral azonositjak, ami azonban valdsziniitlen. Bollok Addm 2014-es tanulmanyaban'’* a
bizanci amulettekben jelolte meg lehetséges eloképeit. Az amulettek vizsgéalata soran
val6szintsithetdvé valt, hogy a lovas szent vizudlis jelentése valoban kapcsolatban allhat az
amulettekkel, hiszen a kép ¢€s tartalma Iényegileg atorokithetd volt a korongfibuldkba.

Az emlitettek alapjan megallapithat6, hogy a nagyharsanyi lovas szent ¢s a keszthelyi
Bellerophon képtipusai teljes mértékben mas hagyomany utjan fejlédtek, és eltérd jelentéssel
keriilhettek a késéromai Pannonia o6tvosmivészetébe, jelentésiik pedig alapvetéen nem
felcserélhetd. Az, hogy viseldik pontosan miként értelmezték dket, €s az mennyiben térhetett el
a készitd interpretacidjatodl, vagy nem torténtek-e félreértelmezések és helytelen azonositasok,
természetesen nem meghatarozhato.

A kutatas kovetkezo allomasa a tobbi atértelmezett pogany abrazolas (pl. Héraklész és
Omphale, az Ggynevezett ,,csdszar-apotedzis”) elemzése, illetve a keresztény motivumokkal
ellatott fibulak ikonogréfiai eléképeinek felkutatasa. Egymas viszonylatdban valo vizsgélatuk
altal pedig teljesebb képet kaphatunk nem csak a leletcsoportrél, hanem a Pannonidban
hatramaradt lakossag targyi és szellemi kulturdjat illetden is. A leletek alapvetéen romanizalt
kontextusban jelentek meg, azonban érdemes lehetne az esetlegesen felmeriild german hatasok

vizsgalata is.

174 BOLLOK 2014, 266.
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