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1. Bevezeto

Az orvostudomany és a biologia fejlddése az eddig csak utopiaként felmeriilt modszerek
gyakorlati megvalosulasaval kiszélesitette a sziiletés, az élet és a halal folyamataval 6sszefiiggd
kérdéskoroket. Az emberi €let kezdete, az ember teste, szovetei, sejtjei feletti rendelkezési jog
tekintetében jogédszok, orvosok, tarsadalomtuddésok a lehetd legkiilonbozObb érvekre
hivatkozva titkdztetik allaspontjukat. Kijelenthetd, hogy a jogi szabalyozas sok esetben nem
képes 1épést tartani a tudomany robbanasszerti fejlodése altal életre hivott uj élethelyzetekkel,
igy egyes kérdések szabalyozatlanok maradhatnak, mig mésokat a tulszabalyozottsag veszélye
fenyeget. A jogalkotd kiilonosen nehéz helyzetben van a tudomanyos eljarasok
jogelleneségének megitélése tekintetében, hiszen a szabdlyozés nem lehet teljes mértékben tiltd
¢s eclutasitd, (gatolva ezzel a tudomanyos kutatds szabadsagat) mivel a géntechnoldgia
nagymértékben szolgalja az emberiség javat, azonban biztositani kell a megfeleld jogvédelmet
is.

Dolgozatom elsd részében egy altalanos attekintést teszek, arra keresem a valaszt, hogy mit
takar a kifejezés, miszerint a bioetika ,,multidiszciplinaris tudomany”. Ennek soran rogzitésre
keriilnek a bioetika legfontosabb alapelvei, ezaltal pedig eljutunk a bioetikai kérdések jogi
szabalyozasahoz. Az altalanos kitekintést kovetéen a Dbioetika biintetdjogi aspektusait
vizsgalom. Az egyes allamokban eltérd szabalyozassal talalkozhatunk. Az elvégzett nemzetkdzi
jogOsszehasonlitas soran a német és a francia biintet6jogi rendelkezéseket elemzem. A
terjedelmi korlatokra tekintettel nem allt médomban egyéb allamok biintetéjogi szabalyozasat
vizsgalni, igy elemzésem fokuszaban a német, valamint a francia szabalyozas all.

Tanulmanyom kardinalis részét az egészségiigyi beavatkozas és a kutatas rendje elleni
blincselekmények képezik. Lényegesnek tartom, hogy a hatdlyos magyar biintetdjogi
szabalyozas korében ismertetésre keriiljon ennek nemzetkozi jogi hattere, mivel az altalam
bemutatasra keriil6 tényallasok kimunkalasa soran a jogalkotonak figyelembe kellett vennie a
kiilonbozo nemzetkdzi egyezmények altal diktalt kovetelményeket is. Mindezek alapjan tehat
dolgozatom harom, egymasra €piilé kérdés megvalaszolasara torekszik:
1.Mit jelent a hatalyos magyar biintetéjogi szabéalyozas kapcsan is relevans CRISPR-Cas9
technologia, és milyen veszélyeket rejt magaban az alkalmazasa?
2.Valoban tartani kell attol, hogy a genomszerkesztés ,,interkontinentalis fegyverkezési

versennyé” valik? (Es mit tehet ebben a helyzetben a jogalkot?)



3.Megfeleld-e a hazai biintetéjogi normaszoveg, vagy talalhatunk az egészségiigyi beavatkozas
¢s a kutatés rendje elleni blincselekmények esetén olyan tényallasokat, melyek pontatlanok és
szlikséges a korrigalasuk?

Eloljaréban megjegyzendd, hogy az altalam valasztott téméanak komoly etikai, moralis,
erkolesi, jogi aspektusai vannak, igy egy-egy tényallas kapcsan megkeriilhetetlen volt a jogi
vonatkozasai mellett annak moralis, etikai vonzatait is vizsgalni. Tekintettel arra, hogy
tanulmanyom nem indokolta mesterséges intelligencia hasznalatat, igy arra jelen dolgozatban

nem kertilt sor.



2. Altalanos attekintés

Gondolatok a bioetika fogalma kapcsan

Abioetika viszonylag j tudomanyteriiletnek szamit, kialakuldsdban hangsulyos szerepet kapott
az a felismerés, hogy vannak a tudomanynak és a technikdnak olyan jdonsagai, melyek
veszélyesek lehetnek az emberre, az ¢éldvilagra, a természetre egyarant. A bioetika
megfogalmazasa hazankban Vizi E. Szilveszter professzor nevéhez kothetd, mely szerint:” A
bioetika a tudomany és a technika fejlédése nyoman keletkezé uj etikai problémakkal

foglalkozo tudoményteriilet.”*

A ,bioetika” kifejezést Van Rensselaer Potter onkoldgus
hasznalta eldszor, kovetkeztetésének a lényege, hogy a technikai fejlédés és az etika utjai
kettévaltak, ez pedig az egész emberiség €s a teljes élovilag kipusztuldsdhoz vezethet. Ha meg
akarjuk menteni a vildgot, akkor korldtozni kell 5Snmagunkat és a technikai fejlddést.? A mai
értelemzése szerint a bioetika az €l6vilag etikai kérdéseivel foglalkozoé interdiszciplindris
tudomany. Informacidkat gylijt dssze a biologia, az 6kologia €s a szociologia irdnyzataibol,
majd pedig a kiilonb6z6 ismereteket filozofiai modszerekkel integralja.

A bioetika megjelenése nem el6zmények nélkiili. Alapjat a naci orvosok altal embereken
végzett kisérletek adtak, melyekbe szamos beteg belehalt. A masodik vilaghdbori soran
elkovetett emberkisérletek ramutattak arra, hogy nem csak a pusztitd ideologiak, hanem a
tudomanyos kisérletezés cimén végrehajtott kutatasok is artalmasak lehetnek az emberre, a
kornyezetére és az élovilagra.® A donté attorést a niirnbergi orvosper jelentette 1947-ben,

amelyben kimondott alapelvek mutatkoznak meg a ,,Niirnbergi Kédexben”.*

A bioetika alapelvei
A bioetika multidiszciplinaris tudomany, igy az alapelvek kialakuldsaban fontos szerepet
Jjatszott annak felismerése, hogy az élettel kapcsolatos kérdéseket onmagéban egyik szaktertilet
sem képes rendezni. A bioetika alapelveit négy {6 kategoridba sorolhatjuk:

- az autonomia, a személy tisztelete: A bioetika elsOdleges kotelezettsége a személy
tisztelete, igy az alapelvek kozott elsé helyen tartjuk szamon a személy szabadsaganak és

méltosaganak tiszteletét.

'Gaizler Gyula: A bioetika alapkérdései, Magyar Bioetikai Alapitvany Kiadé, Budapest, 1997.,34.0.

2Sandor Judit: Bioetika és emberi jogok: az emberi jogok 0j generacidja — ACTA HUMANA 2006/1. szdm — 23.o0.
3Tatarné Gydngyosi Johanna: ,,Szép 0j vildg” Bioetika és biintetdjog, Jogi Forum, 2017,6.0.

4Jobbagyi Gabor: Orvosi jog Hippokratésztdl a klonozasig, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014, 187.0.
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- a megismerés iranti tisztelet, a ,,Ne arts!” elve: A megismerés fogalma jelen esetben a
tudomanyos kutatasokkal hozhat6é Gsszefiiggésbe. Ezen alapelv értékelése soran nem szabad
elmulasztani azt a tényt, hogy minden emberi Iény egyedi és potolhatatlan. Bizonyos kutatési
programok, pl. a génsebészet, mélyen beleszélhat az emberi 1ény életébe, sot, akar az egész
emberi faj létezésébe, igy alapvetd elvaras a kutatokkal szemben, hogy a paciensnek ne
okozzanak kart semmiféle kutatasi cél elérése érdekében;

- a jotékonysag elve, amely a kutatok felelosségét tartja szem elott: FelelOs az a kutatd, aki
tisztaban van a kutatashoz kapcsolddoan a sajat felelésségével, célja, hogy hatékony l1épéseket
tegyen a paciens egészségének megdrzése, gyogyitasa érdekében.’Tovabbd, az orvosoknak
orvosi mivoltukbol fakadodan specialis kotelezettségiik van nemcsak a betegeik, hanem a beteg
emberek iranyaba is, szakmajukban érvényesiil a ,,Salus aegroti suprema lex esto”, vagyis a
beteg érdeke legyen a legfobb torvény szabalya;®

- az igazsdgossdg elve, vagyis az anyagi haszon elutasitisa: A modern tarsadalmakban
jellemz6 az anyagi haszonszerzes, mint elsédlegesen elérni kivant cél. Azonban a bioetika egyik
fontos sarkkove, hogy az anyagi haszonszerzés nem lehet a tudomanyos kutatdsok célja,
lealacsonyitva ezzel az emberi testet sejtek, sejtcsomok, targyak szintjére.

Osszegezve, a bioetika viszonylag 0j tudomdnyteriiletnek tekinthetd. Kialakulasaban
elsddleges szerepet jatszott annak a felismerése, hogy vannak a tudomanynak és a technikanak
olyan jdonsagai, melyek veszélyesek lehetnek az emberre, a természetre és az ¢€lovilagra
egyarant. Alapelveinek kimunkalasa soran figyelembe vették, hogy a bioetika egy olyan
multidiszciplinaris tudomany, melynek kérdéseit egyetlen szakteriilet sem képes dnmagaban

rendezni.

SNemes L4szI6: A bioetika alapelvei, az orvos-beteg kapcsolat etikdja és a betegjogok
https://docplayer.hu/25330839-A-bioetika-alapelvei-az-orvos-beteg-kapcsolat-etikaja-es-a-betegjogok. html
(letoltve: 2024.12.05.)

8Szhtor Vivien: A géntechnoldgia jogi és etikai aspektusai, Budapest, 2021, 37.0.
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3. A bioetikai kérdések jogi szabalyozasa

3.1. A bioetikai kérdések szabalyozasa nemzetkozi és hazai kornyezetben
A nagymértékii tudoményos fejlédés kovetkeztében nem véletlen, hogy a bioetika egyre
nagyobb szerepet kap az egyes tagallamok jogalkotasdban és a nemzetkdzi ajanlasokban.
Napjainkban jogi érvényl dokumentumok, valamint az egyes allamok belsé jogrendszere
hatdrozza meg az emberi ¢letbe vald beavatkozds modjat és hatarait. Els6 nemzetkdzi
dokumentumként az 1947-ben elfogadott Niirnbergi Kodexet (International Code of Medical
Ethics) emlithetjiik, amely elismerte a beteg, illetve a kutatasban résztvevd személy
onrendelkezési-, beleegyezési jogat. Ezt kovette az Egészségiigyi Vilagszovetség altal 1964-
ben elfogadott Helsinki Deklaracid, amely az orvos fokozott feleldsségét helyezi kdzéppontba.’

Az UNESCO az ENSZ szakositott intézményeként 1993 6ta mitkddteti a Nemzetkozi
Bioetikai Bizottsagot, amely egy kormanyoktdél fliggetleniil miikodo testiilet. A szervezet
kiemelkedd normaalkoto tevékenységet végez, valamint a bioetika teriiletén is elsébbséget
szerzett. A szervezet célja egy olyan dokumentum megalkotasa volt, mely jogi keretet nyujt a
tagallamoknak a bioetika teriiletén. Ennek nyoman sziiletett meg, és kertilt elfogadasra A
bioetika €s az emberi jogok egyetemes nyilatkozata. Nyilvanvalova valt, hogy ez sem tudja
teljeskoriien atfogni a bioetika témakorét, igy jelen dokumentum alapelvek megfogalmazasara
korlatozodik.®

Az unios szintll jogalkotas legfontosabb terméke az 1997-ben, Ovieddban elfogadott
egyezmény, amely ,,Az emberi lény emberi jogainak ¢€s méltosaganak a bioldgia és az
orvostudomany alkalmazéaséara” tekintettel torténd védelmérdl szol. (Oviedoi Egyezmény) Az
egyezmény kiegészité jegyzOkonyve ,,Az emberi lény klonozasanak tilalmarol” szo6lo
Kiegészitd JegyzOkonyv, melyet Parizsban, 1998-ban fogadtak el. E két nemzetkozi
dokumentum hazai implementalasat valositotta meg a 2002. évi VI. torvény.? Az Oviedoi
Egyezmény kardindlis eleme az emberi 1ény els6bbsége, mely szerint: ,,az emberi lény érdeke
¢s joléte a tarsadalom vagy a tudomdny puszta érdekével szemben mindenkor elsObbséget

élvez.” (Oviedodi Egyezmény 2.cikk)

"Tatarné 2017, 9.0.

8Universal Declaration on Bioethics and Human Rights

92002. évi VL. térvény az Eurépa Tandcsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltosaganak a bioldgia és az
orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl sz616, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt
Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinarol sz6l6 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi
lény klonozasanak tilalmardl szolo, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészité Jegyzékonyve kihirdetésérdl
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A hazai jogforrasok egyik alapdokumentuma az Alaptérvény, mely a Szabadsag és
feleldsség cimii részében tobb, bioetikai tartalmu rendelkezést is tartalmaz. Az Alaptorvény II.
cikke szerint "Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, a magzat €letét a fogantatasatol kezdve védelem illeti meg", mig a III.
cikk szerint "tilos az emberen tajékoztatason alapuld, onkéntes hozzajaruldsa nélkiil orvosi
vagy tudomanyos kisérletet végezni, valamint tilos az emberi fajnemesitést célz6 gyakorlat, az
emberi test és testrészek haszonszerzési céli felhasznalasa és az emberi egyedmasolas."!® A
genetikai kutatasok hattérrendelkezése az Alaptorvény X. cikke, amely biztositja a tudomanyos
kutatds szabadsagat. Azonban a tudoményos kutatds nem lehet hatarok nélkiili, az Alaptérvény
III. és XX. cikke szab gatat a tudomanynak. A XX. cikk értelmében mindenkinek joga van a
testi és lelki egészséghez, az dllam ezen jog érvényesiilését tobbnyire a genetikailag mddositott
¢lélényektd]l mentes mezdgazdasaggal, illetdleg az egészséges €élelmiszerekhez vald hozzaférés
biztositadsaval és az egészségligyi ellatds megszervezésével kivanja eldmozditani. (Alaptdrvény
XX. cikk)

Jelen targykor fontos jogalkotasi aktusa még az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény, (a tovabbiakban: Eiitv.) amelynek az emberen végzett orvostudoményi kutatdsokrol
sz6lo, VIII. fejezetében mar konkrét, irinymutatonak tekinthetd szabalyok jelennek meg. A
torvény rendelkezései értelmében, emberen végezhetd orvostudomdnyi kutatis kizardlag a
betegségek korismézésének, gyogykezelésének, rehabiliticidjanak javitasa végett torténhet.
(Etitv. 157.§) Alapvetd elvarasként jelenik meg, hogy az ember érdekét mindig elétérbe kell
helyezni a tudomany ¢és a tarsadalom érdekeivel szemben. Ennek érdekében a kutatis alanyat
érintd kockazatot a lehetd legkisebb mértékiire kell csokkenteni.(Eiitv.163.§)

A Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) tobb
kérdést is a biintetéjog ultima ratio jellegével szabalyoz. Az életkezdéshez kapcsolodoan itt
emlitheté a magzatelhajtas tényallasa. A tudomany és a technika altal indukalt tényallasok pedig
az egészségligyi beavatkozas €s a kutatas rendje elleni blincselekményekrdl szolo fejezetben
talalhatoak.

Végiil a torvények mellett rendeletek is jelentek meg a bioetika targykorében, ide
sorolhat6 a 18/1998. (XI1.27.) EUM rendelet a szervatiiltetésrol, vagy a 30/1998. (V1.24.) NM

rendelet, mely az emberi reprodukciora iranyul6 kiilonleges eljardsok végzésére, valamint az

WAlaptérvény 11, T11. cikk



ivarsejtekkel és az embridkkal vald rendelkezésre €és azok fagyasztva tarolasara vonatkozo

részletes szabalyokrdl szol. 1!

3.2. A bioetika biintetéjogi aspektusai

A Dbiintetdjogi védelemben részesiilo érdekek, tarsadalmi viszonyok kozott fontossaguk
szempontjabol nem tehetiink kiilonbséget. Egyediil az ember ¢€lete, testi €psége, egészsége az
az érték, melynek kiemelkedd jelentdsége magatol értetddd. Az emberi élet megkdveteli, hogy
megfeleld védelemben részesiiljon.

Az egyéni egészség biintetdjogi jogalapja az Alaptdrvényben jelenik meg, amikor is
kimondja, hogy mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. [Alaptorvény XX. cikk (1)]
Az egészség az alkotmanyos rendelkezésekben statikus, absztrakt allapotként jelenik meg,
azonban a valosdgban az egyén egészsége nagyban fligg a tarsadalmi és kornyezeti
kapcsolodasaitdl, testi adottsagaitol. Az egészségvédelem tehat csak egyénekre és helyzetekre
konkretizal6 szabalyozéssal lenne képes feladata teljesitéséhez. A tarsadalmi igény viszont az,
hogy a biintetdjog statikus rendelkezései minden élethelyzetre kiterjedjenek. Ez természetesen
lehetetlen. A biintetdjogi szabalyozas csak a tipikus eseteket foglalhatja magéaban, viszont ez a
tipus-tényallas mar alkalmas a valdsag valtozatos koriilményeit kifejezd, de alapvetéen hasonld
esetek egybegylijtésére.!?

A Dbintetdjogi szabalyozas iranti igényeket tiikr6z0 gondolatok foglalata a
biintetdpolitika.™® Kijelenthetjiik, hogy a hagyomanyos biintetépolitikai nézetek statikusak, az
id6sikban alig valtoznak (pl.emberdlés,lopas). Ezzel szemben a vizsgalddasom kdzéppontjaban
allo tényallasok mar korantsem mondhatoak statikusnak sem a targya, sem az elkdvetése
tekintetében, igy hidba keresnénk azokat a szilard erkdlcsi normékat, melyek fellelhetok pl. egy
ember0Olés esetében. A tudomanyos fejlodés tehat igen nehéz helyzet elé éllitja mind a
jogalkotot, mind pedig a jogalkalmazot, mivel az 1j, bioetikai kérdéseket felvetd
bilincselekmények vonatkozasaban nincsenek szilard erkolesi alapok, amelyeket a jogalkoto

segitségiil hivhatna egy-egy szabalyozas soran.*

1118/1998. (XII. 27.) EiiM rendelet az egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. térvénynek a szerv- és
szovetatiiltetésre, valamint -tarolasra és egyes korszovettani vizsgalatokra vonatkozo rendelkezései
végrehajtasarol; 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet az emberi reprodukciora iranyul6 kiilonleges eljarasok
végzésére vonatkozd, valamint az ivarsejtekkel és embriokkal val6 rendelkezésre és azok fagyasztva tarolasara
vonatkoz6 részletes szabalyokrol

12Tatarné 2017, 13-14.0.

13Bocz Endre: Biintetdpolitika és biintetéjogi kodifikacio, BJK, 2003/3., 13-24. o.

14K ovacs Gabor Az egészségiigyi beavatkozas és kutatas rendje elleni biincselekmények, valamint az egészségiigyi
onrendelkezési jog megsértése, UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., Gyér, 2015, 21-22.0.
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3.3. A bioetikai vetiiletii biintet6jogi tényallasok helye a magyar Btk.-ban,

kiilonos tekintettel az agazati normakkal valo6 szoros kapcsolatra

A biintetdjog statikus természeténél fogva nem képes 1épést tartani a tudomanyos fejlodés adta
uj lehet6ségekkel, igy az ) Btk. azt a megoldast alkalmazza, hogy kerettényallasként hatdrozza
meg az egészségligyl beavatkozas €s a kutatas rendje elleni biincselekményeket és tovabbutal a
konkrét szabalyokat tartalmazo agazati normakra. Ez praktikus jogtechnikai megoldasnak
tlinik, mivel megteremti annak a lehetdségét, hogy a biintetdjogi rendelkezések tovabbra is
statikusak maradjanak, még abban az esetben is, ha a tudomany kés6bbi fejlddése miatt
ugyanazt a beavatkozast a szakmapolitika a késObbiekben mar mashogy itélné meg. Ez a
megoldas ndévumnak szamit Eurdpédban, hiszen a legtobb dllamban nincsen konkrét biintetdjogi
kerettényallas, amely meghatarozza a tudomany altal életre hivott ) tényallasokat. Az altaldnos
gyakorlat szerint az adott orszag Biintetd Torvénykonyvén kiviili jogszabalyok hatarozzak meg
ezen cselekményekre vonatkozd szabalyokat, igy a konkrét jogi targy védelmét szolgélo
tényallast és a hozza kapcsolodo biintetési tételt is. Ez a felfogas idegen a magyar jogalkotéstol,
ahol a biintetési tételt és a biintetendd cselekményeket egy torvény tartalmazza.™

Hazankban a Btk. XVI. fejezete tartalmazza az egészségiigyi beavatkozas és a kutatés
rendje elleni blincselekményeket, melyek a kovetkezok: beavatkozas az emberi génalloméanyba
(Btk.168. §); emberi ivarsejt tiltott felhasznalasa (Btk.169.§); sziiletendd gyermek nemének
megvalasztasa (Btk.170.§); emberen végezhetd kutatds szabalyainak megszegése (Btk.171.9);
embrioval vagy ivarsejttel végezhetd kutatas szabdlyainak megszegése (Btk.172.9);
genetikailag megegyez0 emberi egyedek létrehozdsa (Btk.174.§); az emberi test tiltott
felhasznalasa (Btk.175.§). Ezen tényallasok k6zos jellemzdje, hogy szoros kapcsolatban allnak
az Elitv.-nyel, vagyis rendelkezéseiket mas jogaghoz tartozd jogszabaly tolti ki tartalommal és
az elkdvetési magatartasuk vonatkozasaban is mas jogagbeli jogszabalyra utal tovabb.

A felsorolt specidlis blincselekmények mellett komoly bioetikai aspektusa van még a
magzatelhajtas tényallasanak, tovabbd a szervek és a szovetek feletti rendelkezési jogot
megtestesitd egészségligyi onrendelkezési jog megsértése tényallasanak, illetéleg a személyes
adatokkal visszaélés tényallasanak is, amely a tudomanyos eljardsok kozben keletkezd

huméngenetikai adatok feletti rendelkezési jogot biztositja az érintetteknek.®

Kovacs Gabor, Németh Imre, Gellér Balazs: Az egészségiigyi beavatkozas, az orvostudomany kutatas rendje és
az egészségligyi onrendelkezés elleni blincselekmények szabalyozasara az uj biintetd térvénykonyvben, BJK,
2005/1., 7-23. o.

6Tatarné 2017, 15-16.0.
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A Btk. a bioetika altal érdeklodési korébe utalt bilincselekményeket kiilonbozo
fejezetekben targyalja. Mas helyen jelenik meg ugyanis az élet kezdetével és annak végével
kapcsolatos magzatelhajtas és az egészségligyi onrendelkezési jog szabalyozasa, megint mashol
van elhelyezve a tudomanyos kutatds altal életre hivott és mar emlitett egészségiigyi
beavatkozéas és a kutatas rendje elleni biincselekmények kategoridja. Ezekhez kapcsolodik
szorosan a humangenetikai adatok védelmének torvényi kereteit megtestesitd személyes
adatokkal visszaélés tényalldsa, mely szintén eltérd fejezetben keriilt szabalyozasra.l’
Tekintettel a terjedelemi korlatokra, tanulmanyomban a sziikebb értelemben vett bioetikai
aspektusu tényallasokat elemzem, igy a késdbbiekben az egészségligyi beavatkozas és a kutatas

rendje elleni biincselekmények keriilnek bemutatasra.

3.4. A hatalyos magyar biintet6jog nemzetkozi 6sszehasonlitasban
Mielott ratérnék a hatadlyos magyar biintet6jogi tényallasok bemutatdsara, fontosnak tartom,
hogy végezzek egy nemzetkozi kitekintést, amelynek fokuszdban napjaink francia és német
jogtudomanya all. A német biintetd jogtudomanyban a joganyag a hagyomanyos értelemben
vett orvosi tevékenység biintetdjogi megitélésén tul atfogja a biomedicina modern technikait is.
Mivel a szabalyozott €letviszonyok sokfélék, igy a joganyag fregmentalt szerkezetii, nincs
egységes agazati torvény. Az egészségligyre €s a kutatds rendjére vonatkozd biintetd és
szabalysértési joganyag zOmmel a biintetd torvénykonyvon kiviili, egyéb jogszabalyokban
talalhato, ezek kozott jorészt igazgatasi normakat talalhatunk. Ebbe a korbe sorolandok
elsdsorban a transzplantaciot, az embrionalis ¢élet atfogd védelmét rendezd jogszabalyok.
Megjegyzendd, hogy ezek a torvények csak a jogi targy védelmét szolgald tényallast és
az ahhoz kapcsolédd biintetési tételt hatdrozzak meg, viszont a biintetdjogi felelOsség
alakulasarél nem rendelkeznek.'® Ezt a kérdést rendezi az StGB (német biintetétorvénykonyv)
Altaldnos Része.'® A biintet jogalkotas a német Alkotméany értelmében a szovetségi szervek
hataskorébe tartozik.?? A torvények mellett jelentds szerephez jutnak a végrehaijtast szolgald
alacsonyabb szintli jogszabalyok, illetve a Német Orvosi Szovetség (Richtlinien der
Bundesérztekammer) altal kibocsatott iranyelvek. A német bioetikai diskurzus ,,fontolva

haladénak” szamit. Ez magyarazhaté egyrészt a német tudosokat feszélyezd torténelmi

Tatarné 2017,16.0.

18 Kovacs et al 2005, 7-23.0.

Strafgesetzbuch (StGB), Zweiter Abschnitt Die Tat, Erster Titel Grundlagen der Strafbarkeit (§13-§21)
DGrundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art 74, (1) 1. Die konkurrierende Gesetzgebung erstreckt
sich auf folgende Gebiete: das biirgerliche Recht, das Strafrecht, die Gerichtsverfassung, das gerichtliche
Verfahren (ohne das Recht des Untersuchungshaftvollzugs), die Rechtsanwaltschaft, das Notariat und die
Rechtsberatung
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tényekkel, hiszen a Harmadik Birodalom idején elkovetett emberiség elleni blntettek koziil
talan éppen az orvosi kutatdssal valo visszaélések valtottak ki leginkabb a nemzetkdzi kdzosség
felhdborodasat. Nem véletlen, hogy a nem onkéntes kisérletek tilalma Niirnberg utan atkertilt
az emberi jogi dokumentumok katalogusaba és a nemzetkozi biincselekmények részét képezi.?*

A német jogirodalom ¢és joggyakorlat az egészségiigyi beavatkozds és a kutatds
biintetjogi megitélésénél a sértett beleegyezésébdl indul ki.??> A ,Volenti non fit iniuria”
klasszikus romai jogi alapelv szerint a sértett beleegyezésével elkovetett cselekmények nem
mindsiilnek jogellenesnek. A német biintetéjog-elmélet részletesen kidolgozta sértetti
beleegyezés dogmatikai kereteit, és Geerds?® ota kiilonbséget tesz az egyetértés és a
beleegyezés kozott.>* A hazai szakirodalomhoz hasonléan elhatarolja egymastol a beleegyezést,
mint jogellenességet kizard okot, valamint a tényallasszertiséget kizard egyetértést. Bizonyos
tényallasok ugyanis tartalmazzak a sértett akarata ellenére torténd cselekvést, hiszen a tett
éppen ezaltal nyeri el deliktudlis jellegét. Ennek hidnydban nem 4allhat meg a
diszpozicioszerliség. Ha az akarat nem tényalldsi elem, akkor az akarat kizardlag
bilintetenddséget kizard korilményként johet szoba. Egyes vélemények a beleegyezést
joglemondé aktusként értékelik. A német jogrendszerben a joglemondds hatilyossigat az
onrendelkezési jog alkotmanyos értékei alapozzdk meg. Az alkotmény csucsan az emberi
meéltosag érinthetetlensége helyezkedik el. Ezek alapjan a beleegyezés akkor johet szdba
biintetenddséget kizard okként, ha az akarat nem tényallasi elem, lényegét tekintve pedig nem
mas, mint a sértett onrendelkezési joga altal legitimalt tudatos lemondas a jog nyujtotta
védelemrdl. Ennek hatasaként a tilto norma hattérbe 1ép, és kizarja a cselekmény materialis
jogellenességét.

A hazai szabalyozassal a legszorosabb kapcsolatban a francia Code pénal all, amelynek
az V. konyve az ,,Egyéb blincselekmények és szabalysértések™ cimet viseli, ezen beliil talaljuk
az ,,orvosbiologiai etikaval”? foglalkozé biincselekményeket, mely tartalmazza tobbek kozott
a kovetkezd tényallasokat: emberi test tiltott felhasznaldsa (Code pénal V. 511-2), embrio
létrehozéasa kutatasi c€lbdl (Code pénal V. 511-18), embrion végzett kutatas szabalyainak
megszegése. (Code pénal V. 511-19) A bioetika fogalma Franciaorszagban 1983-ban jelent meg

eloészor. Az Uj Biintetd Torvénykonyv eldtt csak néhany rendelkezés szolt az egyes

2K ovécs et al 2005, 7-23.0.

22Uo.

2BGeerds, Friedrich, Einwilligung und Einverstindnis des Verletzten im Strafgesetzentwurf, Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), Vol. 72 (1960), Issue 1-2, p. 42-92.

24Németh Imre: A sértett beleegyezése a biintetéjogban, Gyér, 2012, 7.0.

BCode pénal, Livre V. (Des autres crimes et délits; Section 1: De la protection de I’espéce humaine)
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orvosbioldgiai technologidk kriminalizalasarol, pl. az 1988. december 20.-i, ,,Huriet-
torvényként”?® ismert térvény mar tartalmazott olyan biintetéjogi rendelkezéseket, amelyek azt
tlzték ki célul, hogy megakadalyozzdk azon kutatok feleldsségre vonasat, akik olyan
kutatasokat végeznek, melyeknek nincs kozvetlen terapias célja.?’ 1994-ben keriilt sor az V.
konyv beépitésére az 1) Biinteté Torvénykonyvbe, amely az orvosbiologiai kutatdsokra és a
bioetikara vonatkozik.?® A Kozegészségiigyi Kodex az orvosbiologiai kutatast igy hatarozza
meg, mint ,,bioldgiai vagy orvosi ismeretek fejlesztése céljabol végzett kutatas™?®. Az 1994.
julius 29.-1 bioetikai térvény szamos alapelvet rogzit a francia jogban, melyek deklaralasra
keriiltek a Code pénalban is. El6irja, hogy az orvosi beavatkozas kizarolag a beteg
beleegyezésével torténhet, ez jelenik meg a Biinteté Torvénykonyvben, amikor kimondja, hogy
az emberi testen tOrténd beavatkozds beleegyezés hianyaban biincselekménynek mindsiil.
Rogziti tovabba, hogy elhunyt személytdl szairmazo szdvetet vagy szervet tudomanyos célra
nem lehet felhasznalni.®® (Kivételt képeznek ez alél a Kozegészségiigyi Torvénykonyvben
meghatarozott esetek.)®! Megjegyzendd, hogy a bioetikira és az orvosbiologiara vonatkozo
rendelkezések nem csupan az V. kdnyvben taldlhatok.®> Megallapithatd tovabba, hogy a
jogalkotd orvosbioldgiai kérdésekben bizonyos magatartisokat azaltal kriminalizal, hogy
gyakran a Kozegészségiigyi Kodexre hivatkozik. (E tekintetben is hasonldésagot mutat a hazai
joggal.) Egyes szerzOk ugy vélik, hogy a Code pénal inkoherens a bioetikaval 0sszefiiggd
biincselekmények tekintetében. 3

Osszegezve, a tudoményos fejlédés kdvetkeztében a bioetika egyre nagyobb szerepet kap a
tagallamok jogalkotdsdban és a nemzetkdzi ajanlasokban egyarant. Napjainkban nemzetkzi

jogi instrumentumok, valamint az egyes allamok bels6 jogrendszere hatdrozza meg az emberi

¢letbe vald beavatkozas modjat €s hatarait.

%Loi n° 88-1138 du 20 décembre 1988 relative a la protection des personnes qui se prétent a des recherches
biomédicales

Z"Murielle Bénéjat: Les relations du droit pénal et de la bioéthique, 4J pénal, 2012, p.392

21, ¢volution du Livre V du Code pénal htips.//www.lespenalistesenherbe.com/post/I-%C3%A9volution-du-livre-
v-du-code-p%C3%A9Inal (letoltve: 2024.11.17.)

BCode de la santé publique Article L. 1121-1
Onttps://www.lespenalistesenherbe.com/post/I-%C3%A9volution-du-livre-v-du-code-p%C3%Anal (letdltve:
2024.11.17.)

31Dolgozatom késébbi pontjain lathato, hogy a francia Code pénal rendelkezései sok esetben hasonldsagot
mutatnak a hazai biintet6jogi szabalyozassal.

32A bioetikai és/vagy orvosbiologiai targyu tényalldsok szétszortan torténé elhelyezkedésére a Code Pénal II.
fejezetét emlithetjiik, ahol megtaldlhato pl. az eugenika tényallasa. (Code pénal Livre II. L’article 214-1)

33 https://www.lespenalistesenherbe.com/post/I-%C3%A9volution-du-livre-v-du-code-p%C3%A9nal (letiltve:
2024.11.17.)
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4. A hatalyos magyar biintetdjogi szabalyozas nemzetkozi jogi hattere,

illetve a hazai szabalyozas kapcsan is relevans CRISPR-Cas9 technologia

4.1. A kapcsolodo nemzetkozi egyezmények

Témam szempontjabol két nemzetkdzi dokumentumot latok indokoltnak kifejteni, az egyik az
UNESCO altal elfogadott ,,Az emberi génallomanyrol és az emberi jogokrol sz6l6 egyetemes
nyilatkozat”, (Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights) (tovabbiakban:
Nyilatkozat), a masik pedig az Ovied6i Egyezmény.

A Nyilatkozatban az emberi genetikai génallomany tiszteletben tartasat tigy igyekeztek
Osszehangolni az emberi jogokkal, hogy az akkor is elsdbbséget élvezzen, amikor felmertiil az
azon valo kisérletezés. Az emberi génallomany jelentdségét az is kifejezésre juttatja, hogy mar
az els6 cikkben megjelenik, hogy az emberi génallomany a csalad alapvetd egysége, ami
egyben az ebbdl eredd valtozatossag és méltdsag alapja is.>* Deklaralja, hogy genetikai
jellegzetességeitdl fiiggetleniill minden embert megillet az emberi jogainak és az emberi
méltésaganak tiszteletben tartdsa. A Nyilatkozat kulcsmondata ez, mely a tovabbiakban teljes
egeészeében atszovi a dokumentumot. Vizsgalddasom szempontjabol kiemelkedd jelentdseégili az
5. cikk, amely expressis verbis rendelkezik arr6l, hogy az emberi génalloméanyt befolyasolo
vizsgalatot, kutatast, kezelést végrehajtani kizardlag a lehetséges eldnyok és hatranyok
ismertetése utdn lehet végezni az érintett személyen. [5.cikk a)]

A kovetkezdkben az Oviedoi Egyezmény néhany fontos elemét fogom gorcso ala venni.
Az Egyezmény rendelkezéseit tekintve sok hasonldsagot mutat a fent kifejtett Nyilatkozattal. A
2. cikke az oly sokat hangozatott, és azdta mas dokumentumokba is bekeriilt alapelvet
fogalmazza meg, az emberi 1ény els6bbségét. Az Egyezmény cime és tobb cikke nem az emberi
jogi konvencidban alkalmazott ,,mindenki” kifejezést hasznalja, hanem utalva az egyén
bioldgiai voltara, az ,,emberi 1ény” kifejezést alkalmazza.*

Kiilon fejezet taglalja a bioetika alapkdvének tekintett beleegyezést. Az 5. cikke az
emberi génallomannyal kapcsolatos szabdlyokat rogziti, kijelenti, hogy az egyén génjeivel
kapcsolatos kutatas, kezelés, csak a felmeriil6 kockazatok €s nyereségek eldzetes megallapitasa
utan, az orszag torvényei altal megszabott keretek kozott folytathatok. A 13. cikk szerint az

emberi géndllomanyon torténd beavatkozas olyan eljaras, amelynek targya az emberi

3%4Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights, Paris-France, 11 november 1997, Article 1
%Sé4ndor Judit: Emberi jogok az orvosbioldgia teriiletén-a nemzetkdzi jog szerepe az emberi jogok és a bioetika
kozeledésében, OKRI Szemle 2009/10., 128.0.
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génallomany megvaltoztatasa, csak megeldzési, korismézési vagy gyogyitasi indokbol hajthato
végre, és csak akkor, ha nem célja a leszarmazottak genetikai dllomanyanak megvaltoztatasa.3®
Az Egyezmény a bioetika minimalis garancidit tartalmazza csupan, és nem korlatozza, vagy
sérti a részes allamokat abban, hogy szélesebb korti védelmet nytjtsanak a biologia és az

orvostudomany alkalmazasat illetéen, mint amit az Egyezmény eldir.>’

4.2. A CRISPR-Cas9 technologia

Clustered regurarly interspaced short palindromic repeat, vagyis CRISPR-Cas9. Mi is ez a
technologia? A koznyelvben leginkabb egy , .génszerkesztési olloként” terjedt el a kifejezés.3®
A szakirodalom egyik verzidja szerint a technologia felfedezésére a 2000-es években kertilt sor,
amikor francia kutatok felfedeztek egy olyan bakteridlis védekezOrendszert, amelyben a
baktériumokat megtamadé virus DNS-ében egy meghatarozott pontra csapast mérnek, és ezen

t.39 Ezt fejlesztették tovabb, és rajottek, hogy a rendszer,

a ponton végzik védelmi funkcidika
amit vizsgalnak, programozhato, igy mar nem egy véletlenszerli vagas ejtésérdl lehet szo,
hanem a modszeriik segitségével eldre ,.tervszerlien és szandékosan kivitelezett csapasrol.”
Ennek az eredménye a CRISPR-Cas9 mikrobiologiai védekezorendszer.*® A modszer elterjedt,
am nem miikodik még tokéletesen, ezért 2015-ben egy kutatdcsoport moratdrium bevezetését
stirgette, szerették volna, ha a génmoddositdsi technikdk klinikai alkalmazisat mindaddig
betiltjak, amig annak jogi, etikai szabalyait nem hatdrozzak meg, mivel a CRISPR-Cas9
moddszerrel a génsebészet célja nem pusztdn az, hogy segitsen az emberek Ordkletes
betegségein, hanem az, hogy az emberek tulajdonsagait fejlessze.*' Tehat az eljaras lehetéséget
teremt arra, hogy a nem kivant darabokat kivagjdk a DNS-bdl, vagy éppen kicseréljék mas
szegmensekre. Ez forradalmasithatja nemcsak az egyes betegségek kezelését, hanem a genetika

jovéjét is, mivel pl. hatastalanitott virusok igéretét hordozza.*?

%A fenti rendelkezésekkel harmonizal a tényallas hattérjogszabalya, az Eiitv. 162.§-a, amelynek értelmében az
emberi génallomany megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményez6 kutatas, beavatkozas kizarolag megel6zési,
korismézési vagy gyogykezelési indokbol és — a torvény 182. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kivételekkel - csak
akkor végezhetd, ha a kutatasnak, beavatkozasnak nem a leszarmazottak genetikai allomanyanak megvaltoztatasa,
illetve 0j egyed létrehozasa a célja.

37Sandor 2009, 131.0.

38Szator 2021, 2.0.

%9Siddhartha Mukherjee: A gén — Személyes torténet, Park Konyvkiadd, Budapest, 2017., 518.0.

“0Mukherjee 2017, 519.0.

ASzutor 2021, 122.0.

42Tatarné Gydngyosi Johanna: Dizdjner babak, avagy az emberi génalloméanyba valo beavatkozas bioetikai és
jogi kérdései, JURA, 2018/2.

15



5. Bioetikai vetiiletii tényallasok a hatalyos magyar biintetdjogban

5.1. Beavatkozas az emberi génallomanyba

A Btk. 168. §-a rendelkezik az emberi génallomanyba val6 beavatkozasrol: ,,4ki az emberi vagy
magzati genallomanyon, illetve emberi embrio géndllomanyan annak megvaltoztatasara
iranyulo beavatkozast végez, biintett miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel

2

biintetendo.” A biintetés sulyosabban mindsiil, amennyiben a beavatkozds az emberi
génallomany megvaltoztatasat eredményezi. A géntechnoldgiai tevékenységrol szolo 1998. évi
XXVIL torvény 2. § g) pontjaban hatarozza meg azt, hogy mi mindsiill géntechnoldgiai
modositasnak. Ezek szerint géntechnoldgiai modositds minden olyan, az 1998. évi XXVII.
torvény felhatalmazésa alapjan kiadott jogszabalyban meghatarozott eljaras, amely a gént vagy
annak barmely részét kiemeli a sejtbdl és atiilteti egy masik sejtbe, vagy szintetikus géneket
vagy génszakaszokat visz be valamely természetes szervezetbe, ami altal a befogado
génallomanya megvaltozik.*®

A tényallas hattarjogszabalya, az Eiitv. 162.§-a, melynek értelmében az emberi
génallomany megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezd kutatas, beavatkozas kizarolag
megeldzési, korismézési vagy gyogykezelési indokbol és — a torvény 182. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt kivételekkel — csak akkor végezhetd, ha a kutatasnak, beavatkozasnak
nem a leszdrmazottak genetikai allomanyanak megvaltoztatasa, illetve 1) egyed létrehozasa a
célja. (Eiitv.162.§)

A Btk. tehat az egészségiigyi torvényben rogzitett céloktol eltéréen végzett, és egyben
a génadllomany megvaltoztatasara iranyuld beavatkozast tilalmazza. Az Eiitv. biintethetdséget
megsziintetd okokat is tartalmaz, amikor kimondja, hogy az embri6 genetikai jellemzdi csak a
szliletend6 gyermek varhaté betegségének megeldzése, illetdleg kezelése céljabol
valtoztathatok meg, a cél szerint feltétleniil sziikséges mértékben és modon. [182. § (2)] Az
Eiitv. tehat a genetikai tulajdonsagok megvaltoztatasara irdnyuld beavatkozasok alkalmazasat
célhoz kototten korlatozza.*

A tényallas altal védelemben részesitett absztrakt jogi targy a beavatkozastdl mentes
genetikai Orokség, amelyet a biintetéjog eszkozeivel is védeni kell. Az ember genetikai

oroksége jelenti egyrészt a géneket és a konkrét génallomanyt is.*® A biincselekmény jogi targya

43A géntechnologiai tevékenységrol sz016 1998. évi XXVII. torvény 2. § g)
4“Tatarné 2017, 26.0.
45Tatarné 2018, 552-563.0.
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az emberi, a magzati, valamint az emberi embrid6 génalloményanak a
megvaltoztathatatlansagihoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek.*® Elkovetési tirgya az emberi vagy
magzati génallomany, illetve emberi embrié géndllomanya. A généllomany fogalmara az orvos-
¢s természettudomanyokban elfogadott értelmezés az iranyado6. Eszerint a gén a genetikai
informaciot hordozo 6roklédési anyag, az emberi génalloméany pedig az emberi populacio
egyedeinek o6roklési anyagaban meglévd gének Osszessége, illetve az abban kodolt teljes
genetikai informéacido mennyisége. Az Eiitv. értelmezd rendelkezése (165. §) szerint embrid:
minden ¢l6 emberi embri6 a megtermékenyités befejezddése utan a terhesség 12. hetéig,
magzat: a méhen beliil fejl6dé emberi l1ény a terhesség 12. hetétdl.4

A Btk. 168. §-a azt az emberi; magzati, illetéleg emberi embrié génallomanyaba torténd
beavatkozast tilalmazza, mely a géndllomany megvaltoztatdsara iranyul, tehat a jogalkoto
megkiilonbozteti az emberi génédllomanyt, a magzati génallomanyt és az emberi embriod
génalloményat, vagyis az ember jogalannya valdsdval kapcsolatos dilemmadkat nem &llt
szandékaban rendezni. Erre talan nincs is sziikség, hiszen az emberi génallomany magéaban
foglalja a magzati és az embriondlis géndllomanyt is, mivel ugyanazon személy eltérd
életfejlodési szakaszaihoz kapcsolodd génallomanyanak tekinthetk.*® Helyesebb lenne
azonban, ha a jogszabaly az emberi génallomdny megvaltoztatasat tiltana, fliggetleniil attol,
hogy az egyedfejlodés mely stadiumdban hajtjdk végre, hiszen az emberi génalloméany
Osszefoglald elnevezés mind tartalmaban, meghatarozasaban magaban foglalja a magzati és az
embrionalis géndllomany kifejezéseket is, tekintettel arra, hogy a génallomany az egyedfejlodés
soran jelentds valtozdsokon nem megy at, igy a megkiilonboztetés indokolatlan és sziikségtelen.
Az, hogy a jogalkotd a szankcionalasban nem tesz kiilonbséget az egyes egyedfejlodési
stadiumok sérelmére elkovetett cselekmények kozott, szintén az emberi géndllomany
egységességét hangstlyozza, mintegy 0jbol kiemelve, hogy a védendd jogi targy nem mas, mint
az emberi génallomany. De lege ferenda javaslatként megfogalmazhat6 a génallomany helyett

a jogi targyat jobban kifejez6 ,,6rokitéanyag” alkalmazasa.*®

46Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklés, Sinku Pal, Biintetdjog II.-Kiilonds rész, Orac Kiado, Budapest, 2023,
141.0.

4Gorgényi llona-Gula Jézsef-Horvath Tibor-Jacsé Judit-Lévay Miklos-Séntha Ferenc-Varadi Erika, Magyar
biintetdjog Kiilonods rész, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2013, 104.0.

“8Tatarné 2018, 552-563.0.

49Kovacs et al 7-23.0.
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Beavatkozas az emberi génallomanyba | Beavatkozas az emberi o6rokitéanyagba

(hatalyos) (javaslat)

168. § (1) Aki az emberi vagy magzati | 168. § (1) Akt az emberi 6rdkitéanyagon
génallomanyon, 1lletve emberi embrid | annak megvaltoztatasara iranyulo
génallomanyan annak megvaltoztatasara | beavatkozast végez, biintett miatt egy évtdl 6t
iranyuld beavatkozast végez, biintett miatt | évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel

biintetend?.

(A dolgozatban talalhaté valamennyi tablazatot a Szerzd készitette)

A biincselekmény elkdvetési magatartasa az emberi génallomanyba valo beavatkozas, amely az
orvostudomanyi kutatdsok soran torténik meg. Ez torténhet génsebészeti beavatkozassal, de
egyéb modon is, igy pl. mesterségesen létrehozott génszakaszt visznek be a sejt
génallomanyaba. Az alapeset nem kivanja meg a génadllomany megvaltoztatasat, mint
eredményt, pusztin az erre irdnyuld beavatkozast biinteti.>® A biincselekmény célzatos, emiatt

csak egyenes szandékkal kovethetd el. A beavatkozas célja a génallomany megvaltoztatisa.®!

Az emberi génallomanyba torténo beavatkozassal kapcsolatos kisérletek

Hazai jogesetet a tényallas vonatkozdsdban még aligha emlithetiink, viszont nemzetkozi
viszonylatban van r4 precedens. 2018 novemberében sziilettek meg az els6 CRISPR-Cas9
technologiaval génszerkeszett ikrek Kindban. Orvosuk mit sem torédve a technologiaval
szemben fennall6 nemzetk6zi moratoriummal, valamint azzal a ténnyel, hogy a gyermekek
egészségiigyi problémajara mas, hagyomanyos eljaras is alkalmazhatd, megszerkesztette a még
embrionalis korban 1évé ikrek génjét.5? Az eljarasaval kapcsolatos legfontosabb probléma az
volt, hogy megszegte a kutatisok legfontosabb szabalyait, igy nem végeztek preklinikai
vizsgélatokat, nem keriilt sor az eljaras hatosagi engedélyezésére, a gyermekek sziileit sem
tajékoztatta teljeskorlien az eljardsrol, vagy annak lehetséges alternativairdl. Tovabba, az eljaras
az ikreknél nem életmentest hivatott szolgalni, hanem sokkal inkdbb arra akart rémutatni, hogy
egy embriokori genetikai eljaras az egyed késdbbi é€lete soran is alkalmas lesz arra, hogy pl.

ellenallova valjon a HIV virussal szemben. A kutatd megszegte a nemzetkdzi egyezmények

%9Balogh Agnes: Az egészség védelme a biintetdjogban, Pécs, 2006, 68.0.

1Goérgényi llona-Gula Jozsef-Horvath Tibor-Jacsé Judit-Lévay Miklos-Santha Ferenc-Véradi Erika: Magyar
biintetdjog Kiilonds rész, 2020, 131.0.

52A HIV-virus terjedéséhez fontos receptor génjét, a CCR5-6t darabolta fel annak érdekében, hogy védetté tegye
az ikreket az apai HIV-virus fert6zéssel szemben.
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altal tamasztott kovetelményeket, &m ennek ellenére bejelentette, hogy folytatja a humén
olyanok, akik kijelentették, hogy a fennall6 moratériumot meg kell sziintetni, és a Nyugatnak
mieldbb Kina nyomaba kell erednie.>®

Ez a szemlélet katasztrofakat idézhet elO, hiszen eldtérbe helyezné a kutatds ¢és a
tudomany szabadsagat, hattérbe szoritva ezzel az emberi érdekeket. ,,A human embridok
genomjanak moddositasara irdnyuld torekvések lassacskan olyannd valnak, mint egy
interkontinentalis fegyverkezési verseny.”® Eppen ez az a helyzet, ami miatt a jogalkoto igen
nehéz helyzetben van a (biintetd)jogi szabalyozas tekintetében hazdnkban is. Hiszen a
szabalyozas, mint mar emlitettem, nem lehet teljes mértékben tiltd. Elég csak belegondolni,
hogy a teljeskoriien elutasitd szabalyozas kedvez az illegédlisan létrehozott (és miikddo)
géntechnoldgiai laborok kialakitdsanak. Sziikséges és indokolt gatat szabni a technologia
térnyerésének, de kérdés, hogy mi az a hatar, amin beliil engedélyezheték az adott

cselekmények, és mi az, amin tilmenden mar taldn az (egész) emberi faj keriilne veszélybe?

5.2. A sziiletend6 gyermek nemének megvalasztasa
Dolgozatom szempontjabol fontos kérdésként mertil fel, hogy milyen motivacioi lehetnek a
szliletend6 gyermek neme megvalasztisanak? A WHO harom indikaciot sorol fel:

1. azorvosi okok indukalta nemvalasztas, valamely, a nemhez kototten 6roklddo betegség
kikiiszobolése érdekében;

2. az USA-ban elterjedt ,.family balancing” felfogas, amelynek 1ényege, hogy a parok a
sajat autonomiajukba tartozd kérdésnek tekintik, hogy eldonthessék, milyen nemi
gyermeket szeretnének;

3. téarsadalmi, kulturdlis felfogéas altal befolyasolt preferencidk, amelyek tobbnyire a
fiigyermekek eldnyben részesitését eredményezi, elsésorban Indidban és Kinaban
jellemzd.%®

A szakirodalom a sziiletendé gyermek neme befolyasoldsdnak két f6 tudoméanyos modszerét

kiilonbozteti meg:
- PGD (preimplantation genetic diagnosis), vagyis az implantacio el6tti genetikai

diagnozis.®® Ezen modszer soran a mesterséges megtermékenyitéssel 1étrehozott embriokbol, a

53Szutor 2021, 163.0.

S*Mukherjee 2017, 527.0.

SSTatarné 2018, 552-563.0.

% PGD-Centre http://en.pgd-center-hu/(letoltve:2024.12.05.)
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megtermékenyitéstdl szamitott 3. napon eltdvolitanak egy-egy sejtet és ezt genetikai
vizsgalatnak teszik ki. A vizsgalat soran lehetdség nyilik bizonyos orokletes betegségek,
genetikai rendellenességek kiszlirésére, ¢és arra is, hogy a nem megfeleld genetikai
allomanyunak itélt embriot megsemmisitsék és csak a megfelelé embriot iiltessék be az anya
méhébe. Ez az eljards azonban nem csupan a betegségek kisziirésére alkalmas, hanem
lehetdséget teremt arra, hogy a sziilok altal elképzelt kiils6 tulajdonsagokat megszerkesszék. A
gyermek genetikai szerkesztésének az a legegyszeribb modja, amikor a gének befolyasolasa
helyett nagyszamu embriot hoznak 1étre és az ¢ genetikai felépitésiiket elemezve valasztjak ki
azt az egyedet, amely megfelel a sziildk igényeinek.>’

- A magzati génallomany befolydsolasanak masik lehetséges modszere a genetikai

% A beavatkozas lényege, hogy az embrid

mérndkség, az Un. genetic engineering.
génalloményat tudatosan Ggy moddositjak, hogy az megfeleljen a sziilék igényeinek, azaz a
szliletend6 gyermek az eljarasnak koszonhetden pl. szoke haju, kék szemii és magas
intelligenciaval rendelkezd lesz. Ez az eljards az USA-ban a family balancing térhoditasa
kovetkeztében igen népszeri és sok csalad él a lehetdséggel, hogy a csaladjuk a genetikai
tervezés eredményeként a , kivant nemii” gyermekkel béviiljion.>® Fontos leszogezni, hogy a
sziiletendd gyermek nemének megvalasztasa pusztan reprodukcios célbol, tilalmazott. Nincs
olyan tarsadalmi, szocialis érv, amely ennek megengedése irdnyaba mutatna. Az USA-ban
elterjedt family balancing felforgathatja a tdrsadalom Gsszetételét és 0sszeegyeztethetetlen az
eurdpai erkdlcsi hagyoméanyokkal.®

Kiilonbséget kell tenni azonban az orvosi szempontbdl indokolt nemvalasztas, illetve az
orvosilag indokolatlan nemvalasztds kozott. Egyes, nemhez kototten oroklodd betegségek
esetén indokolt lehet a sziiletendd utdod nemének megvalasztasa, a betegség tovabbordkitésének
megakadalyozasa céljabol. A sziiletési rendellenességek mar a korai, magzati allapotban is
felismerhetdk, igy az Ovieddi Egyezmény 14. cikkelye is lehetdséget teremt arra, hogy a
sziiletendd gyermek nemének megvalasztasara irdnyul6 eljaras megengedett legyen abban az
esetben, ha erre a nemhez kototten 6roklodo betegségek elkeriilése érdekében van sziikség.

A hazai jogrend ezen rendelkezések érvényesiilést a biintetdjogi szabdlyozasaval is
elosegiti. A Btk. 170. §-a szerint ,, Aki a sziiletendd gyermek nemének megvalasztasara iranyulo

beavatkozast végez, biintett miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.” Az

57 A New Fertility Technique Could Make ‘Designer Babies’ a Reality Attps://gizmodo.com/a-new-fertility-
technique-could-make-designer-babies-a-1791088748 (letoltve:2024.12.05.)

%8 Discover more about DNA, genes and genomes https://www.yourgenome.org/ (letltve:2024.12.05.)
*9Tatarné 2018, 552-563.0.

80Julesz Maté: Az orvosi jog aktualitdsai - Az eutanaziatol a klonozasig. Medicina Kiadd, Budapest 2016. 33. o.

20



Egyezménnyel 6sszhangban, az Eiitv. 182. § (1) bekezdése jeldli ki a biintetdjogi tilalmat attérd
hattérjogszabalyokat. E rendelkezés szerint az utdd nemének sziiletése eldtti megvalasztasara
iranyulo eljarasok kizarolag a nemhez kototten 6roklodé megbetegedések felismerése vagy a
megbetegedések kialakuldsanak megeldzésére végezhetok.

A buincselekmény elkovetési magatartasa a sziiletendé gyermek nemének megvalasztasara
iranyulo eljaras. Minden, az Eiitv. 182.§ (1) és (2) bekezdés hidnyaban végzett olyan eljaras
vagy beavatkozas, amely az utéd nemének megvalasztisara, illetéleg genetikai jellemzdinek
megvaltoztatasara iranyul, biincselekményt valosit meg.5! Tovabbi garanciélis rendelkezés az
Elitv. -ben, hogy csak abban az esetben lehet lefolytatni a gyermek nemének megvalasztasara
iranyuld eljarast, amennyiben abba az embriot létrehozo hazastarsak tajékoztatast kdvetden,
irasban beleegyeztek. [Eiitv. 182.§ (4)] A biincselekmény jogi targya az emberi élet természetes

rendje.%?

5.2.1. A tényallas kapcsan felmeriiléo anomalia

Ahogy a dolgozatban mar emlitettem, abban az esetben, ha a sziiléknél nemhez kototten
oroklédo betegség korismézhetd, mesterséges-in vitro- megtermékenyitéssel lehetdség van a
sziiletendé gyermek nemének megvalasztasara. A mesterséges megtermékenyitésre iranyulod
beavatkozasok egy részében tobb petesejt sikeres megterméekenyitése kdvetkezik be, mint amit
az anyaméhbe beiiltetnek. (A beiiltetésre nem keriilé embridkat nevezi a szakirodalom ,,szdm
feletti” pracembrioknak.) A hatdlyos dgazati jogszabalyok attekintése utan felvetddhet, hogy a
mesterséges megtermékenyités soran a beliltetésre szant pracembriok kozil csak bizonyos
nemil pracembriokat iiltet be a beavatkozast végzd orvos, ezzel a sziiletendd gyermek nemét —
kozvetett Gton — megvalaszthatja. Ebben az esetben mar nem egészségiligyi szempontok
hatdroznadk meg a sziiletendd gyermek nemét. Az ilyen cselekmények a hatalyos dgazati normak
alapjan rejtve maradhatnak, mivel a hivatkozott joganyag nem irja eld, hogy az asszisztalt
reprodukcios eljards sordn, sikeres megtermékenyités esetén, a keletkezett embridk biologiai
nemét rogzitsék. E kovetelmény hidnydban nem ellendrizhetd, hogy a megtermékenyitett
embriok koziil, milyen nemiieket, vagy milyen nemi tulstllyal iiltetett az orvos az anya testébe.
A felvazolt cselekmény esetén az orvos a sikeresen megtermékenyitett embriok bioldgiai nemét
meghatarozhatja — amely, 6nmagaban nem, vagy csak alig bizonyithato —, ezt kovetden pedig

csak a kivant nemii embridkat iilteti be. Ezt a cselekményt a megtermékenyitett pracembridok

61Gorgényi Ilona, Gula Jozsef, Horvéth Tibor, Jacso Judit, Lévay Miklos, Santha Ferenc, Véaradi Erika: Magyar
biintetdjog Kiilonds rész, 2020, 133.0.
82T oth Mihély, Nagy Zoltan: Magyar biintetéjog- Kiilonds rész, Osiris Kiadd, Budapest, 2014, 84.0.
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nemének dokumentalasa, illetve a beiiltettet embriok hasonlé dokumentaldsara vonatkozo
kotelezettség hidnya miatt azonban nem lehet bizonyitani. Elengedhetetlen lenne tehat a
hatalyos agazati jogszabalyok pontositdsa a latens visszaélések megakadélyozasa érdekében.
Ennek alapjan de lege ferenda javaslatként megfogalmazhatdo annak a kovetelménynek a
rogzitése, hogy a sikeresen megtermékenyitett petesejtek milyen nemi jelleget hordoznak, majd
pedig annak dokumentalasa, hogy a mesterséges megtermékenyités soran ezekbdl milyen
aranyban iiltettek be az anya szervezetébe.%

A sziiletend6 gyermek nemének befolyasolasa irdnti igény az Europai Parlament
figyelmét is felkeltette. 2013-ban kiadott alldsfoglaldsdban kimondta, hogy a sziiletendd
gyermek nemének megvalasztasanak biintetdjogi tilalmazasa megkeriilhetetlen. A nemek
kozotti aranyok eltolodasanak egyik okaként a gendercidiumot jelolték meg.%* A gendercidium
egy olyan globalis kérdés, mely vilagszerte aggodalomra ad okot. Gendercidiumrol beszéliink
minden olyan esetben, amikor az allapotos ndk szdndékosan vagy nyomds hatasara ugy
hataroznak, hogy nem adnak életet lanygyermeknek, mert a kdzfelfogas szerint terhet jelent a
tarsadalomra. Az allasfoglalés kiemeli, hogy a nemek kozotti szelektiv gyakorlatok megbontjak
a nemek kozotti tarsadalmi egyensulyt, ezaltal torzitjdk a nemek népességen beliili aranyat,
valamint komoly gazdasagi, tarsadalmi hatdsokat vonnak maguk utan. Hangstlyozza, hogy a
gendercidium tovabbra is blincselekményt, sulyos emberi jogi jogsértést képez, ezért olyan
eszkozokre van sziikség, amelyekkel kiiktathatok a patriarchalis kultira kialakulasanak
alapveté okai.®® Szorgalmazza a Bizottsig intenzivebb szerepvallaldsit a nemek kozotti
szelekcio megeldzésében, valamint a reproduktiv egészségligyi szolgaltatdsokhoz ¢és

technologiakhoz vald hozzaférés korlatozéasa helyett ezek felelosségteljes alkalmazasat.

5.2.2. Mor4alis és etikai aggalyok a tényallas kapcsan

A CRISPR-Cas9 technologia alkalmazasa a tuddsokban is kételyeket vet fel. Mindez
kovetkezik abbol, hogy egyeldre nem bizonyult olyan hatékonynak az €16 emberi szervezetben
valo alkalmazasa,?® mint a ,kémcsovek kontrollalta Vileigban”.67 A tarsadalomtudosok és a

bioetikusok szamtalan mellette és ellene szold érvet sorolnak fel. A technologiat tAmogatok

83K ovacs et al 2005, 7-23.0.

54 Tatarné 2018, 552-563.0.

8European Parliament resolution of 8 October 2013 on Gendercide: the missing women? (2012/2273(INI));
Official Journal of the European Union

8 Repair of double-strand breaks induced by CRISPR—Cas9 leads to large deletions and complex rearrangements
https://www.nature.com/articles/nbt.4192 (letdltve:2024.12.05.)

87Tatarné 2018, 552-563.
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egyik f0 érve, hogy ki lehet sziirni az 6roklodo betegségeket, majd pedig végleg el lehet dket
tavolitani. Ez pozitivan befolyasolna a varhato atlagéletkort, emellett hatalmas terhet venne le
a kozegészségiigyrdl. A legfontosabb moralis érv a magzati génmodositas mellett a felesleges
szenvedés megsziintetése, mivel a génekhez kototten oroklodo betegségek kiiktatasaval
elkeriilhetd lenne a halélos betegségekkel jaro hossza szenvedés, igy az lenne az immoralis, ha
nem vennénk igénybe ezeket a lehetéségeket. Az orokletes betegségeket célzd génmoddositas
elfogadottsagot élvez, azonban az egészséges embriok sziirése vagy modositasa abbol a célbdl,
hogy azok esetlegesen atlag folotti tulajdonsagokat kapjanak, mar mas moralis kérdéseket vet
fel.%®

Az orvosi indikacié nélkiili beavatkozas melletti egyik allaspont amellett érvel, hogy a
sziilok dontési autondmiajaba tartozik az is, hogy eldonthessék, milyen gyermeket szeretnének.
Kérdés, hogy ha ezzel nem artanak a sziiletendd gyermeknek, akkor miért ne valaszthatndk meg
a nemét? Ezzel nem 4rtanak a tarsadalomnak sem. Az elv megforditdsdbol azonban azonnal
adodik az ellenérv is: a gyereknek nem lenne ,,véalasztasi lehetdsége”, mivel génjeirdl teljes
mértékben a sziileik dontenének, &m ennek az ellenérvnek is megvan az alternativaja, hiszen a
természetes uton fogant gyermek sem donthet a génjeirdl.%°

A genetikailag mddositott emberek megjelenésének karos tdrsadalmi hatasai is lehetnek.
Az eljarasok magas koltségei miatt kezdetben csak a tehetdsebb réteg engedhetné meg maganak
ezeket a beavatkozasokat, melynek az eredménye egy még széttagoltabb tarsadalom lenne.”
Ugyanakkor megvan ra a tendencia, hogy az 0j technologiabdl elébb-utobb tomegtermék lesz.
Az eljaras széleskorli alkalmazasanak masik lehetséges veszélye az emberi faj genetikai
sokszinliségének elvesztése. Tovabbi kérdés, hogy mennyire tekinthetik a sziilok a
génmodositott gyerekiiket a sajat gyerekiiknek, ha a sziilok altal kivant kiils6/belsé elérése
érdekében olyan géneket iiltetnek be a gyermek génallomanyaba, melyek egyik sziildkben sem
talalhatoak meg. Milyen sziilék 6k? Biologiai? Genetikai?’*

Hangsulyozando, hogy a CRISPR-Cas9 technolédgia laboratoriumi koriilmények kozott
pontosnak bizonyult, kelld hatékonysaggal taldlja meg €s hasitja el a kivant DNS-szakaszt, am
amig a laborban egy-egy sikertelen kisérlet esetén Gjra lehet probalkozni, addig emberi embriok

esetén ez nem lehetséges.

& Uo.

69Tatarné 2018, 552-563.0.

""Designer babies: an ethical horror waiting to happen? theguardian.com/science/2017/jan/08/designer-babies-
ethical-horror-waiting-to-happen (letoltve:2024.12.05.)

"Tatarné 2018, 552-563.0.
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A kovetkezokben egy altalam végzett, a sziiletend0 gyermek nemének
megvalasztdsaval kapcsolatos kutatdst fogok ismertetni. A felmérésbdl kitlint, hogy
amennyiben a sziiletendd gyermek nemének megvalasztasara orvosi indikacié alapjan keriilne
sor, a megkérdezettek tobbsége (63,6%) igénybe venné az eljarast, ezzel szemben, ha az eljaras
célja a szliletendd gyermek genetikai tulajdonsagainak befolyéasolasa lenne, a kutatasban részt
vevd alanyok 81%-a utasitja el a beavatkozast.”? Felvetddhet a kérdés, hogy a tarsadalom
moralis értékitélete valtozna-e, ha az eljaras mindenféle karos mellékhatas nélkiil alkalmazhato

lenne?

5.3. Emberi ivarsejt tiltott felhasznalasa
A téarsadalom felfogdsa az emberi reprodukcidra irdnyuld eljarasok megitélése tekintetében
jelentésen megvaltozott a XXI. szdzadra. Mig 1978-ban szenziciénak szamitott, hogy
megsziiletett az elsé ,,lombikbébi”, addigra napjainkban mar szinte rutineljarasoknak
tekinthetok a medddség kezelését szolgaldé mesterséges reprodukciés technikak. (Ezek
osszefoglald elnevezése: asszisztalt reprodukcios technikék.)’® Az asszisztalt reprodukcid, azon
beliil pedig az anyatesten kiviili miivi megtermékenyités, fontos mérfoldkének szamitott a
medddség elleni kiizdelemben és az orvostudomany fejlédésében.’”* Manapsag egyre tobb fiatal
par kénytelen szembenézni a terméketlenséggel, szamukra jelentenek megoldast az Eiitv. -ben
felsorolt, emberi reprodukcidra iranyulé kiilonleges eljarasok.”™

A reprodukcids eljarasok eleinte nem élveztek tarsadalmi tdmogatottsagot, amelynek
gyOkereit abban a felfogdsban taldlhatjuk, hogy a gyermeknemzés férfi és nd
komplementerében torténik, melybdl mindenki mas ki van zarva. Tény azonban, hogy a
gyermekaldds a meddd péaroknak a csaladi élet kiteljesedését jelenti, valamint nem szabad
megfeledkezni az orvostudomany részérdl jelentkezd igényekrdl sem, amelyek gyakran utat
kivannak nyitni pl. az ivarsejt- felhasznalas, embrid-felhasznalas felé.”® A reprodukcios

eljarasok léte ma mar egyértelmiien elfogadott. Amint a tarsadalom felfogasa megvaltozott a

reprodukcios eljarasokkal kapcsolatban, a hangsuly a kovetkezményekre helyezddott at, és arra,

72 A kutatasban 130 személy vett részt, a megkérdezettek 51%-a 18-26 év kozotti.

8 Navratyil Zoltan: A asszisztalt reprodukcids eljarasok fébb fajtai és torténeti kialakulasuk az etikai jogi
reakciok tiikrében, PPKE-JAK, Iustum Aequum Salutare VII. 2011/1., 1.0.

4 Navratyil Zoltan: A varazslo eltori palcajat? Az asszisztalt human reprodukciotol a reproduktiv klonozasig-A
jogi szabalyozas konturjai, Budapest, 2010, 3.o0.

"STatarné 2017, 28.0.

78 Navratyil 2010, 4.0.
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hogy milyen problémak vetddnek fel az emberi ivarsejtek ¢és az embridk feletti rendelkezés
kapcsan.’’

A jogalkotd is reagdal ezekre a kérdésekre, az emberi ivarsejt tiltott felhasznélaséaval
kapcsolatos rendelkezés a Btk. 169. §-aban taldlhato. Ennek értelmében, aki halottbol vagy
halott magzatbol szarmazo ivarsejtet emberi reprodukciora iranyulo kiilonleges eljarasra
hasznal fel, biintett miatt egy évtol 6t évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo. Aki emberi
ivarsejt tiltott felhasznalasara iranyulo elokésziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo. A blincselekmény elkdvetési targya a halott emberbdl, illetve
a halott magzatbdl szarmaz6 ivarsejt, ezért fontos annak a meghatarozasa, hogy biintetdjogi
értelemben mikor beszéliink halottrél. A biintetdjog tudoméanya a haladlnak két fajtajat
kiilonbozteti meg, a klinikai halalt és biologiai halalt. Ezek koziil a bioldgiai halalt tekinti az
emberi ¢élet megsziinésének, amely az agymiikodés irreverzibilis megsziinésével azonos. A
halott magzat vonatkozasdban meg kell jegyezni, hogy a biincselekményt kizarolag a mar
megsziiletett, de életjelenséget nem mutatd magzatokkal Osszefiiggésben lehet elkdvetni.
Magzatrol a fogantatast kovetd 12. héttdl beszélhetiink.”® Az anyaméhben a magzati
alkalmazhatjuk. A tényallas tehat csak olyan beavatkozéasok elvégzését tilalmazza, ahol kétséget
kizaroan megéllapithaté a magzat, valamint az egyén halala.”® Tehat a klinikai halal allapotaban
1évé személytdl és a 12 hetesnél fiatalabb magzatbol (embriobol) szarmazod ivarsejt
felhaszndlasa nem blincselekmény. A blincselekmény elkovetdje barki lehet, kizarolag
szandékosan kovethetd el. Kiemelkedd targyi sulyéra tekintettel a térvény a biincselekmény
eldkésziiletét is biintetni rendeli.®

A kiilonbozd asszisztalt reprodukcios beavatkozdsok szdma ¢€s eredményessége
vilagszerte novekszik. Ez megteremtette annak a lehetdségét, hogy az ivarsejteket fagyasztva
taroljak, majd pedig felhasznaljak Oket egy esetleges mesterséges megtermékenyités soran.
Altaldban akkor szoktak ezt az eljarast alkalmazni, ha feltételezhetd, hogy az ivarsejtek
sterilitdst eredményezd karosodasa kovetkezik be. Tobben azonban épp a haldluk esetére
helyezik letétbe ivarsejtjeiket: az iraki haborit megelézden szamos katona kereste fel e célbol

a spermiumbankokat, mivel az USA-ban nem tilalmazott beavatkozas az ivarsejt donor halalat

""Tatarné 2017, 28-29.0.

8Az egészségligyrdl sz0l6 torvény 165. § a) embrio: minden €16 emberi embrid a megtermékenyités befejez6dése
utan a terhesség 12. hetéig, b) magzat: a méhen beliil fejlédé emberi 1ény a terhesség 12. hetétol.

Tatarné 2017, 29.0.

80T6th, Nagy 2014, 81.o0.
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kovetd mesterséges megtermékenyités.8! Adodik a kérdés, hogy amennyiben hazankban
ivarsejt fagyasztdsara keriil sor, majd pedig meghal a donor, az is a post mortem
megtermékenyités esetkorébe tartozik?

A mesterséges megtermékenyités barmilyen formajanal sziikséges a beleegyezés
mindkét fél részérdl. Az Eiitv. alapjan ugyanis a human reprodukcios eljaras megkezdését
megeldzden a beavatkozast végzo orvos az egyidejlileg, személyesen megjelent kérelmezoket
tajékoztatja a human reprodukcids eljarasrol szoban és irasban is.®? Eppen ezért érthetetlen a
blintetdjogi szabalyozas, hiszen sem az agyhalal, sem pedig a klinikai halal allapotaban 1év6
személy esetében nem beszélhetlink személyes megjelenésrdl, illetve egyedi tdjékoztatasrol.
Ennek értelmében sem az agyhalal, sem pedig a klinikai haldl allapotaban 1évé személy
esetében sem dallnak fenn a human reprodukcios eljaras elvégzésének a feltételei, hiszen a
beavatkozas eldtti tajékoztatas nem végezhetd el, tovabba, az irdsbeli beleegyezés az eljarasra
vonatkozdan nem szerezhetd be. Vagyis ebben a tényallasban a jogalkoto olyan tajékoztatasi és
beleegyezési klauzulakat allit fel, melynek hianyaban a beavatkozas nem végezhetd el. 8

A fentiekre tekintettel az ivarsejt felhasznaldsnak biintetdjogi tilalmat ki kellene
terjeszteni a klinikai, illetve az agyhalal allapotaban 1év6 személyekre is, hiszen a beleegyezés
— ami a mesterséges megtermékenyités alkalmazasanak kardindlis eleme — még fel sem
meriilhet jelen személyek esetén.®*

A blintetdjogi normaszdveg pontatlansaga miatt tisztdzatlan tovabba annak a helyzetnek
a megitélése, amikor valaki még életében letétbe helyezte az ivarsejtjeit egy késObbi asszisztalt
reprodukcios eljardshoz torténd felhasznalds céljabol, am idékozben elhaldlozik. A
normaszdéveg szigoru nyelvtani értelmezése alapjan nem tekinthetd biincselekménynek az ilyen
ivarsejtek felhasznalasa mesterséges megtermékenyités soran, mivel nem halottbol szarmazik,
viszont kozel azonos a tarsadalomra veszélyessége a hatalyos tényallassal. Hiszen az ivarsejt
donor haldla mar mindkét esetben bekdvetkezett, az pusztan technikai kérdés, hogy az
ivarsejteket a sejtbankbdl biztositjak, vagy a holttestbdl. Felmeriil a kérdés, hogy a jogalkoto
miért éppen a halottbol szarmazo ivarsejt felhasznalasat ponalizalja?%® Jelen tényallasban
ugyanis nem a halal bealltat kovetden végzett mesterséges megtermékenyités a tilalmazott,
hanem a halott teste valik a védelem targyava, tehat a biintetdjog azt itéli tarsadalomra

veszélyesnek, ha halottbol vagy halott magzatbdl tavolitanak el ivarsejtet, ezt kovetden pedig

81K ovacs 2015, 202.0.
82Tatarné 2017, 30.0.

8Uo.

84 Kovacs 2015, 205-206.0.
85 Kovacs 2015, 206-207.0.
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felhasznaljak mesterséges megtermékenyités soran. & Tehat tarsadalomra veszélyesnek tartjuk,

ha a halott testébdl tavolitanak el ivarsejtet, és azzal megtermékenyitést végeznek, de nem

tarjuk veszélyesnek, ha korabban elhunyt személy ivarsejtjével tessziik ugyanezt?

A dolgozatban kifejtettek alapjan javasolt normaszoveg:

Hatalyos

Javaslat

Emberi ivarsejt tiltott felhasznalasa

Emberi ivarsejt tiltott felhasznalasa

169. § (1) Aki halottbol vagy halott

magzatbol szarmazo ivarsejtet emberi

reprodukcidra iranyuld kiilonleges eljarasra

hasznal fel, biintett miatt egy évtol 6t évig

terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

169. § (1) Aki halottbol, halott embriobol,
vagy magzatbdl szarmazo ivarsejtet emberi
reprodukcidra iranyuld kiilonleges eljarasra
hasznal fel, blintett miatt egy évtol 6t évig

terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A human reprodukcios eljardsok tekintetében azokat a magatartdsokat kell kriminalizalni,
amelyek elitélése tekintetében széles tarsadalmi konszenzus uralkodik.®” A hatalyos
normaszoveg elemzése alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotd egy olyan biintetdpolitikai
dontést tar elénk, amely kevésbé veszi figyelembe az orvostudomany eszkoztdranak valos
terjedelmét, és egy olyan cselekményt rendel biintetni, mely esetén nehezen igazolhaté a
biintetdjog egészére igaz ,,sziikségesség és aranyossag abszoliit obligoja”.8 Azaz, ha a post
mortalis megtermékenyités tilalmazasat indokoltnak latja a jogalkotd, akkor szlikséges lenne a

hatalyos normaszdveg pontositasa ¢€s kiterjesztése.

5.4. Emberen végezhet6 kutatas szabalyainak megszegése

Kapcsolodé nemzetkozi jogi dokumentumok

A Niirnbergi Kdodexet 1947-ben fogadtak el, amely az elsé mérfoldkdnek szamit az emberen
végezhetd kutatds szabdlyozasa tekintetében. A kodex tiz alapelvet rogzit. Tobbek kozott
kimondja, hogy kutatds csak akkor végezhetd, ha az a tarsadalom szamara hasznos és az
egyénnek sem okoz fizikai vagy mentalis fajdalmat. A kodex alapjaiban valtoztatta meg az
emberen végezhetd kutatdsok megkozelitését, fontos kiemelni, hogy emberkisérletek helyett

mar az embereken végezhetd kutatasrol beszél.5

8Tatarné 2017, 30.0.

87 Kovacs et al 2005, 7-23.0.

8 Kovacs 2015,

8Fifty Years Later: The Significance of the Nuremberg Code
https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJM199711133372006 (letdltve:2024.01.05.)
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A Niirnbergi Kodexet az 1964-ben elfogadott Helsinki Deklaracié®, illetve az 1996-ban
elfogadott International Conference of Harmonisation Good Clinical Practice (ICH-GCP)
iranyelvek kovették. A Helsinki Deklaracié egyik legfontosabb alapelve, hogy orvosi kutatas
csak abban az esetben végezhetd, ha annak eldnyei meghaladjak a kutatds alanyait érintd
kockazatokat és terheléseket. (Declaration of Helsinki,16.) Rogziti tovabba, hogy az embereken
végzett orvosi kutatdsoknak onkéntes beleegyezésen kell alapulniuk, valamint a kutatas alanyat
tajékoztatni kell a kutatds elére lathatdo kockdzatairdl, a kutatds céljardl. (Declaration of
Helsinki,25.,26.) Az ICH-GCP iranyelvek, vagyis a helyes klinikai gyakorlatrél sz6lo
iranyelvek az embereken végzett klinikai vizsgélatok tervezésének, kivitelezésének,
dokumentalasanak és jelentésének nemzetkozi etikai és tudomanyos kdvetelményrendszere.®
A leglényegesebb unids szabalyokat a mar targyalt Ovieddi Egyezmény tartalmazza, mely
részletesen szabalyozza az emberen végezhetd kutatas feltételeit.

A magyar belsd jog Osszhangban van az emlitett nemzetkozi egyezményekkel. Az
Alaptorvény X. cikke rogziti, hogy Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas szabadsagat,
mig a III. cikk kimondja, hogy tilos emberen tajékoztatason alapulo, onkéntes hozzajarulasa
nélkiil orvosi vagy tudomdnyos kisérletet végezni. Az Alaptorvényben foglaltak kibontésa
jelenik meg az Eiitv. emberen végzett orvostudomanyi kutatasokrdl szolo VIII. fejezetében. A
torvény értelmében az emberen végzett orvostudomanyi kutatds célja a betegségek
korismézésének, gyogykezelésének, megeldzésének és rehabilitdciojanak javitasa, okainak €s
eredetének jobb megismerése. (Eiitv. 157. §) A torvény (témam szempontjabol) kiilondsen
hangsulyos rendelkezései rogzitik, hogy kutatds cselekvOképes személyen irdsbeli
beleegyezésének birtokdban, engedélyezett kutatasi terv alapjan végezhetd. [Eiitv. 159.§ (1) a),
e)]

Az emberen végezhetd kutatds szabalyainak megszegését a Btk. 171. §-a szabalyozza:
., Aki emberen orvostudomanyi kutatast engedeély nélkiil vagy az engedélytol eltéréen veégez,
biintett miatt egy évtol 6t évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.” A blincselekmény jogi
targya az orvostudomanyi kutatas rendje, amit a fenti jogszabalyok toltenek ki tartalommal.

Az elkovetési magatartds két fordulatban valosulhat meg. Az els6 fordulat az engedély
hidnyéban végzett kutatds, mig a masodik fordulat az engedélytdl eltérden végzett kutatds. Az

elkovetési magatartds masodik fordulatdnak vizsgélata soran megallapithatd, hogy annak

OWMA Declaration of Helsinki — Ethical Principles for Medical Research Involving Human Participants,
Adopted by the 18™ WMA General Assembly, Helsinki, Finland, 1964
9'"ICH-GCP A Helyes Klinikai Gyakorlat Iranyelvei, ICH Iranyit6 (Steering) Bizottsaga, 1996, 2.o.
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tantisitasa egyszerre vetheti fel a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés® és az emberen
végezhetd  tudomanyos  kutatds  szabdlyainak  megszegése  blincselekmények
megallapithatosagat, mivel a klinikai vizsgalatok végzésének szabdlyai -az orvos, illetve a

kutat6 oldalarol nézve-egyben foglalkozasi szabalyoknak is mindsiilnek.®®

Példa a bilincselekményre a hazai gyakorlatbol

A Févarosi Torvényszék bundsnek mondta ki a vadlottat ,,emberen végezhetd kutatas
szabalyainak megszegése” miatt indult biintetSiigyben. A vadirat szerint a vadlott és tettestarsai
egy antigént ¢és egy immunizadlé kezelést dolgoztak ki, amelynek alkalmazdsaval
(meggy6zOddésiik szerint) az érelmeszesedés megelézhetd. Budapesti, illetve miskolci
helyszineken tobb, mint 45 ember részére végeztek immunizald kezelést. A birosag
megallapitasa szerint a szernek az emberi szervezetbe juttatasa az Eiitv. értelmében emberen
végezhetd kutatdsnak mindsiil, ezen tevékenység folytatdsa pedig hatosagi engedélyhez kotott.
A vadlott nem rendelkezett a tevékenysége végzéséhez sziikséges engedéllyel, vallomasaban
eldadta, hogy szandékosan nem engedélyeztette az altala eldallitott szert, mivel attdl félt, hogy

ellopjak” a fejlesztését az engedélyezési eljaras soran.®

5.5. Embrioval vagy ivarsejttel végezhet6 kutatas szabalyainak megszegése

Az Ovied6i Egyezmény kiilon cikkben emliti az embriokon végzett in vitro® kutatds
szabalyait.% Ennek értelmében, amennyiben térvényben megengedik az embridkon végzett in
vitro kutatést, a torvénynek megfeleld védelmet kell biztositania az embrid szamdara, emberi
embrio létrehozasa kutatasi célbol tilos. (Oviedoi Egyezmény 18.cikk 1.2.) Az embridkkal és
ivarsejtekkel végezhetd kutatas szabalyait az Eiitv. tartalmazza.%’

A hazai jogalkot6 a biintetdjog eszkozeivel is tilalmazza az embridval vagy ivarsejttel

végezhetd kutatds szabalyainak megszegését. A torvény értelmében, ,,aki emberi ivarsejten,

92Btk.165. § (1) Aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét
gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

%3Tatarné 2017, 37-38.0.

9 https.//eakta.birosag. hu/anonimizalt-hatarozatok, B.1208/2017/6 (letoltve: 2024.11.12.)

%Az in vitro (iivegben) végzett vizsgalat jelentése, hogy azt é16 szervezeten kivill végzik, és altalaban izolalt
szervekre, sejtekre terjed ki.

%Qvieddi Egyezmény 18.cikk

97180. § (1) Embriokkal vagy ivarsejtekkel kizarolag a) az egészségiigyi allamigazgatasi szerv engedélye alapjan,
b)az engedélyben meghatarozott dokumentaciés rendnek és az egyidejiileg jovahagyott kutatasi tervnek
megfelelden, és c) a kutatas célja szerinti szakmai feltételekkel rendelkezd egészségligyi szolgaltatonal vagy mas
kutatohelyen végezhetd kutatas.
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emberi embrion engedely nélkiil vagy az engedélytol eltérdoen orvostudomanyi kutatast végez,
vagy emberi embriot kutatasi célbol létrehoz, biintettet kovet el”. [Btk. 172.§ (1)] A tényallas
masodik bekezdésében a sulyosabban mindsiil6 fordulatokat talaljuk. Ezek alapjan sulyosabban
bilintetendd az elkovetd, ha emberi embridt allat szervezetébe atiiltet, emberi €s allati ivarsejtet
egymassal megtermékenyit, olyan emberi embriot, amellyel kutatidst végeztek, emberi
szervezetbe beiiltet. [Btk. 172.§ (2) a) -¢)]. (A felsorolas exemplifikativ jellegii.)

A torvény kiilon szakaszban rendelkezik az emberi embri6 géndllomanyanak
megvaltoztatasanak szabalyairol. [Btk. 173.§ (1)] Ezzel kvazi megismétli a Btk. 168.§-aban
rogzitett tényallast. (Beavatkozas az emberi géndllomanyba.) Ezen tilmenden kriminalizalja az
embrié sejtjeinek szétvalasztasat, valamint az embrid felhasznalasat olyan célbdl, hogy a
fogamzassal kialakult tulajdonsagoktdl eltérd vagy tovabbi sajatossaggal rendelkezd egyedet
hozzanak létre. [Btk. 173.§ (2)] A blincselekmény jogi targya az orvostudomdényi kutatas

torvényességéhez fiizo6do tarsadalmi érdek.%®

5.6. Genetikailag megegyezo emberi egyedek létrehozasa (Klonozas)

A klonozéas egy olyan ¢€l6lény eldallitasat jelenti, amely a masikkal genetikailag teljesen
megegyezik. Technikai lebonyolitasat illetden: egy testi sejt sejtmagjanak és egy sejtmagjatol
megfosztott petesejtnek az egyesitésével jon létre a klonozott egyed.®® A klon legfontosabb
tulajdonsdga, hogy az utddszervezet genetikai szempontbol teljesen megegyezik az
anyaszervezettel, igy klonoknak nevezziikk az ugyanazon DNS-bdl ivartalanul létrehozott
genetikailag azonos utddpopuldciot.!®® Az asszisztdlt nemzés technoldgia fejlddésének
felgyorsulasaval a klonozassal torténd emberi reprodukcid lehetdsége tobb mint elméleti
lehetdségge valt. Fejlettebb allatok esetében ez 1996-ban jart sikerrel, amikor is a kléonozassal
létrehozott kisbarany (Dolly) az egész vilagon sajtoszenzaciova valt.1%! Hazai viszonylatban is
emlithetiink egy példat, ugyanis 2006-ban magyar kutatok hoztdk létre Klonillat, a klénozott
egeret.1%? A klonozas tehat ma mar egy novényekkel kapcsolatos rutineljaras, valamint egy

allatokkal és emberekkel kapcsolatos reprodukcids technika. Az eljaras olyan problémakat vet

%Belovics et al 2023, 147., 148.0.

¥Jobbagyi 2014, 187. o.

100Tatarné 2017, 41. o.

01Judit Sandor: Genetic Information: Science, Society, and Legal Norms, p. 37.
https://energy.ceu.edu/sites/default/files/publications/cps-book-society-and-genetic-information-2003-intro-
chapter.pdf (letdltve: 2024. 11.19.)

2https://ng. 24. hu/tudomany/2006/11/16/megszuletett_klonilla_az_elso_magyar_klonozott_eger/
(letéltve:2024.11.03.)
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fel, melyek erkolcsi mindségiiket tekintve teljesen ijak a bioetikai-biintetdjogi gondolkodas
torténetében, 1%

Az Alaptorvény II. cikkének (3) bekezdése tilalmazza a klénozast, amikor kimondja,
hogy ,.tilos a teljes emberi egyedmasolas”. Az alkotmanyos rendelkezés mindenben megfelel
az 1997-ben elfogadott Ovieddi Egyezménynek és a Kiegészitd JegyzOkonyvének. Az Oviedoi
Egyezmény elsé Kiegészité JegyzOkonyvének Preambuluma kimondja, hogy az emberi
méltosaggal ellentétes és az embert eszkdzz¢ alacsonyitja le az a gyakorlat, amely emberi
Iényekkel azonos emberi Iények 1étrehozasara iranyul. A jegyzOkonyv szerint tilos az olyan
beavatkozas is, amely egy masik €16 vagy holt emberi 1énnyel genetikailag azonos emberi lény

megteremtéséti®

célozza. A jegyzOkonyv meghatarozza, hogy mit tekinthetiink ,,genetikailag
azonos lénynek”®, de nem rendelkezik arrél, hogy melyek a klonozas tiltasanak érvei, holott
ezek etikai utmutatisként szolgalhatnanak a késObbiekben. A klonozdssal szemben
leggyakrabban felhozott érv, hogy beleszdl a természet rendjébe és a ma még bizonytalan
technika alkalmazasanak elére nem lathat6 hosszitava kdvetkezményei lennének. 1%

A klonozés tekintetében kiilonbséget kell tenni az ember klonozasa (reproduktiv
kloénozés) és az emberi testrészek klonozasa (terapids céli klonozas kozott). Tobbnyire a vitak
kereszttlizében a reproduktiv céli klonozas 4ll, mig a klonozas iranti érdeklédés egyik {6 oka a
terapias celu klonozas lehetdségének perspektivaja. A terapias klonozassal eldallitott dssejtek
alkalmasak lehetnek arra, hogy sejt-és szdvetpotlasra, vagy génterapiara hasznaljak Sket.'%’
Amennyiben nem masoljék le a teljes emberi egyedet, hanem annak csak egy szovetét, vagy
szervét hozzak létre, nem torténik emberi egyed masoldsa. Vannak olyan allamok, ahol
egyaltalan nem szabalyozzak ezt a kérdést, mig mas allamokban (pl. Egyesiilt Allamok egyes
allamai, Svédorszag) a terdpias célu klonozas megengedett. Magyarorszag Alaptorvénye Ugy
rendelkezik, hogy tilos az emberi egyedmasolas,'®® igy a szakirodalom szerint hazdnkban a

terapias céli klonozas megengedett, de legalabbis nem tiltott, hiszen az nem egy ember

génallomanyaval teljes mértékben megegyezd génallomanyu ember 1étrehozéasara torekszik.

103Tatarné 2017, 41.0.

1042002. évi VI. tdorvény 1998. évi Kiegészitd JegyzOkdnyv 1. cikk

1052002. évi VI. torvény 1998. évi Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikk: egy masik emberi lénnyel ,,genetikailag
azonos” emberi 1ény kifejezés azt az emberi lényt jelenti, akinek egy masikéval genetikailag megegyezd
sejtmagallomanya van.

106Tatarné 2017, 42.0.

107(J,.

108 A laptorvény I11. cikk (3)
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5.6.1. A hatalyos magyar tényallas

A Btk. 174. §-a szabalyozza a klonozassal kapcsolatos tényallast, mely a kdvetkezdképpen
rendelkezik: ,,4ki orvostudomanyi kutatdas vagy beavatkozas soran egymassal genetikailag
megegyez0 emberi egyedeket hoz létre, biintett miatt ot eévtol tiz évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetends.” A blincselekmény targyi stilyat mutatja, hogy a jogalkotd az
elokésziiletet is biintetni rendeli. (Btk. 174. § (2) bek.)

A bilincselekmény jogi targya a klonozas tilalmanak fenntartasdhoz fliz6d6 tarsadalmi
érdek. A klonozéds tilalma mind a hazai, mind a nemzetkdzi szakmai ¢és politikai
gondolkodasban messzemenden tamogatott. Az allamok egyetértenck abban, hogy a klonozas
engedélyezése €és gyakorlati alkalmazasa belathatatlan kdvetkezményekkel jarna, nincs olyan
jogi vagy erkdlcsi érdek, amely alapjan elfogadhat6 lenne egymassal genetikailag megegyez6
emberi egyedek létrehozasa.’%® Az ezen a téren kialakult konszenzust a jogi normak is tiikrozik,
mint emlitettem, az Alaptorvény és az Ovieddi Egyezmény expressis verbis tiltja az emberi
egyedmasolast. Az Eiitv. irdnyadd rendelkezése pedig kimondja, hogy reprodukcids eljaras
vagy mas egészségligyi szolgaltatas, illetve orvostudomanyi kutatds sordn egymadssal
genetikailag megegyezd egyedek nem hozhatdk 1étre. [Eiitv. 180.§ (5)]

Mi indokolja a radikalis allami beavatkozast a klonozas terén? Milyen magasabb rendii
értékek védelmében tiltja meg a jog a reprodukcios szabadsag ilyen irdnyu gyakorlasat? Egyes
vélemények szerint a reproduktiv céli klonozas, mint a gyermekvallalas form4ja, nem sokban
kiilonbozik a mar adott reprodukcios eljarasoktol, amelyek esetenként szintén lehetdvé teszik a
gémmanipulacidt, az eredmény pedig mindkét esetben egy gyermek. Nehéz kézzelfoghato
magyarazatot adni, ami pedig adott lehet, annak nehéz a mélyére hatolni.°

A nyugati kultirak tradicionalis dekmokraciaszemlélete alapjan korvonalazhatd, hogy a
tarsadalom széles kore 4ltal elutasitott eljaras alkalmazésat a jogalkotok nem engedélyezik, s
ezzel csak igen szitk korben sértenek mas értékeket, mint pl. a reprodukcidos szabadsag
gyakorlasa. Szélesebb tarsadalmi hatdsat vizsgalva, az allami beavatkozas indokoltnak tiinik a
genetikai diverzitds megovasa érdekében.'! Mindemellett fontos kiemelni, hogy az emberi élet
kezdetébe torténik a beavatkozas, aminek a transzcendenciajat, megfoghatatlansagat nehéz

elvitatni. 112

109K ovacs 2015, 136.0.

10K gvacs 2015,137.0.

1Navratyil Zoltan: Az ember reproduktiv klénozéasanak jogi perspektivai, KJSZ, 2011/3., 45-51. o.
12K ovacs 2015,138-139.0.
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A blncselekmény elkovetési targyai az egymassal genetikailag megegyez0 emberi
egyedek. Sem a Btk., sem pedig az Eiitv. nem ad arra meghatarozast, hogy mikor lehet két
emberi egyedet egymassal azonosnak tekinteni, igy csupan az Oviedoi Egyezményre lehet
hagyatkozni e kérdéskort illetéen. Az Oviedoi Egyezmény szerint: egy masik emberi 1énnyel
»genetikailag azonos” emberi 1ény kifejezés azt az emberi 1ényt jelenti, akinek egy masikéval
genetikailag megegyezé sejtmagallomanya van. (Oviedéi Egyezmény 1.cikk 2.pont)!

A biincselekmény elkdvetési magatartdsa az egymadssal genetikailag megegyezd emberi
egyedek létrehozasa. Az Eiitv. 180.-anak (5) bekezdése szerint reprodukcios eljaras vagy mas
egészségligyl szolgaltatas, illetve orvostudomdanyi kutatas sordan egymadssal genetikailag
megegyez0 egyedek nem hozhatok 1étre. E tilalom aldl semmilyen kivételt nem allapit meg a
torvény. A Btk. tehat az Eiitv. rendelkezéseinek megfelelden ponalizalja a klonozast, mely
eljaras az ivarsejtek felhaszndlasa nélkiili reprodukciot jelenti.!**Az Emberi Gének és Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata 11. cikkelye szerint nem megengedhetd és az emberi
méltosaggal ellentétes az emberi lény klonozasa.''® A torvény megfogalmazasabol kitiinik,
hogy a tevékenység barmilyen okbodl torténd végzése tilalmazott, mivel a klonozas a
génmanipulacio legveszélyesebb esete, nincs olyan jogilag megengedhetd érdek, amely
indokoln4 az egymassal genetikailag megegyezd emberi egyedek létrehozasat. 18
A blincselekmény elkovetdje barki lehet, kizarolag szandékosan kovethetd el, a dolus

directus ¢és a dolus eventualis egyarant felmeriilhet. A blincselekmény eldkésziilete is

buntetendd.

5.7. Emberi test tiltott felhasznalasa

A szervatiiltetésre varo betegek esetében gyakran élet-halal kérdése, hogy lesznek-e megfeleld
szervdonorok. Maga a szervatiiltetés napjainkban rutineljarasnak mindsiil, azonban nehezitd
koriilmény, hogy sokkal nagyobb a kereslet az emberi szervek irant, mint a kindlat, amelynek
az eredménye a szervkereskedelemmel foglalkozé illegalis halozatok kiépiilése. Eppen ezért
volt sziikség egy olyan tényallas beépitésére a Btk.-ba, ami a szervkereskedelem elleni
hatékonyabb fellépést szolgalja.!t’

A Btk. 175. §-a a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,Aki emberi gént, sejtet, ivarsejtet,

embriot, szervet, szovetet, halott testét vagy annak részet, illetve halott magzatot jogellenesen

13K ovacs 2015,139.0.

14Belovics et al 2023,149.0.

15K ovacs 2015, 139.0.

116T/6958. szam 0 térvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrél, Magyarorszag Kormanya, 2012, 295. o.
U7Tatarné 2017,43.0.
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megszerez, vagyoni haszonszerzés végett forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, biintett miatt
harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.” A blincselekmény stilyosabban mindsiil,
ha az emberi test tiltott felhaszndlasat egészségligyi szolgaltatd alkalmazottja a foglalkozasa
korében koveti el. [Btk. 175.§ (2)] Mindkét esethez kapcsolodd mindsité koriilmény a
blincselekmény 18 éven aluli személy sérelmére, iizletszeriien vagy bilinszévetségben torténd
elkovetése. [Btk. 175.§ (3)] A jogalkot6 a cselekmény kiemelkedd targyi sulyara tekintettel az
elokésziiletet is biintetni rendeli. [Btk. 175.§ (4)] A biincselekmény alanya az elsd esetben barki
lehet, mig a masodik eset specialis alanyi kort feltételez. A részességre, tehat a felbujtasra és a
blinsegélyre az altalanos szabalyok vonatkoznak. Mindkét alapeset csak szandékosan kdvethetd
o] 118

A blncselekmény jogi targya a testi integritds fizikai komponensének, valamint az
emberi testnek mint biolégiai entitasnak a védelme.'°Az elkdvetési targyakat (emberi gén, sejt,
ivarsejt, embrid, szerv, szovet, halott teste, illetve halott magzat vagy ezek részei) felsorolja a
Btk., am konkrét esetben nehézségeket is okozhat a pontatlan jogalkotéi megfogalmazas, igy
pl. emberi sejtet hasznalnak fel a human inzulin eldallitdsdhoz is. (haszonszerzési célzat is
fennallhat)'?° A Btk. az embri6 fogalmat kiterjeszti az anya testébol kikeriilt, valamint az emberi
reprodukciora iranyulo kiilonleges eljaras soran 1étrejott, illetve 1étrehozott, de a méhbe be nem
iiltetett embriora is. [Btk. 175.§ (5)]

A torvényi tényallas a szervkereskedelem szankcionaldsa mellett az emberi szervezet
egyes alkotorészeinek (szovet, sejt), illetve az egyedfejlodés korai szakaszaban 1év6 embrionak,
és a halott testének jogellenes megszerzését, vagyoni haszonszerzés céljabol torténd
forgalomba hozatalat is biintetni rendeli. 1%

Adodik a kérdés, hogy valamely emberi testbdl szarmazo szovetegyiittes (pl. hajtincs)
megszerzése kegyeleti célbol jogellenesnek tekintheté-e. Dogmatikailag helyes megoldasként
a tarsadalomra veszélyesség hidnyanak a fennalldsa emlithetd, viszont elképzelhetd, hogy
valtozna a tarsadalom erkolcsi értékitélete a hajtincsnél szokatlanabb emlékek (pl. elhunyt
édesapa jobb keze) megdrzése kapcsan.1?2

Az Elitv. részletesen szabdlyozza az €16 személy testébdl torténd szerv-, illetve
szovetkivételre, (Etitv. 204-210.§) valamint a halottbol torténd szerv-¢és szoveteltavolitasra

vonatkoz6 szabdlyokat. (Eiitv. 211-214.§) Ennek értelmében szerv és szovet eltdvolitasara

"®Belovics et al 2023,151.0.

19K ommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz, Szerk.:Karsai Krisztina, Complex Kiado, Budapest, 2013, 348.0.
120K arsai 2013,348.0.

121Tatarné 2017,44.0.

122K arsai 2013,349.0.

34



emberi testbdl, valamint annak betiltetésére kizarolag az emberi test bizonyos funkcidinak
helyreallitasa céljabol kertilhet sor. Halottbol torténd szerv, illetve szovet eltavolitasara atiiltetés

céljabol csak akkor keriilhet sor, ha az elhunyt ez ellen életében nem tiltakozott.!?

Példa a biincselekményre a hazai gyakorlatbol

A vadirat szerint a vadlott egy petesejt dondcidval foglalkozé forumon ismerkedett meg olyan
ndkkel, akiknek természetes uton nem lehetett gyermekiik, és felajanlotta nekik a petesejtjét,
amiért tobb esetben pénzt is kért. A vadlott a megismert ndk koziil néhannyal ténylegesen részt
is vett a dondcids eljarasban. Ezekben az esetekben az Eiitv. -ben eldirtak szerinti rokonsagi
kapcsolat igazoldsara szolgalé hamis okirat is késziilt. A Févarosi Foligyészség elsérendii
vadlottal szemben bunsegédként elkovetett emberi test tiltott felhasznalasanak blntette,
valamint tobb rendbeli csalas blintette miatt emelt vadat, mig a foéligyészség a ndi ivarsejteket
jogellenesen elfogadd 6t személlyel szemben emberi test tiltott felhaszndldsanak biintette miatt

nyujtott be vadiratot.124

Kritikai észrevételek a hatalyos tényallas kapcsan

Nem egyértelmii, hogy mit értett a jogalkotd ,,a gén jogellenes megszerzésén”, tekintettel arra,
hogy a gén lényegében egy ismert bazissorend. Az ismert bazissorend pedig mindenki szamara
hozzaférhetd. Helyesebb lenne taldn, és jobban tiikrozné a biintetdjog altal oltalmazni kivant

jogi targyat az ,.emberi drokitéanyag” kifejezés hasznalata,'?

mely dolgozatom egy korabbi
pontjan mar emlitésre keriilt. Tovabba, az elkovetési targyak (csaknem teljesnek tiind)
felsorolasabol kimaradt a vér néhany alkotorésze. Ugyanis az Eiitv. meghatdrozza a sejt, a
szovet, a szerv fogalmat, ez alapjan pedig nem tekinti szovetnek a vért és a véralkotorészt. A
Btk. felsorolasaban szerepel a sejt, igy az Un. sejtes véralkotorészek szabalyozas ala keriiltek,
viszont a nem sejtes véralkotorészek (pl. a vérplazma) nem keriiltek a szabalyozas hatalya ala,
hiszen azok nem mindsiilnek sem sejtnek, sem pedig szovetnek. Ebbdl kovetkezik, hogy az
emberi vér ilyen alkotdelemeinek a megszerzése, forgalomba hozatala, amely komoly

(jogszer(i?) nyereséget termel a gydgyszeriparnak, nem 4ll a biintetéjog tilalma alatt.28

A kifejtettekre tekintettel a normaszoveg kiegészitésére tett javaslat:

123Tatarné 2017,44.0.

Apttps://ugyeszseg. hu/emberi-test-tiltott-felhasznalasa-miatt-emelt-vadat-a-fovarosi-fougyeszseg/
(letoltve:2024.11.16.)

125K gvacs 2015,230-231.0.

126K ovacs 2015,227.0.
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Hatalyos

Javaslat

Emberi test tiltott felhasznalasa

Emberi test tiltott felhasznalasa

175. § (1) Aki emberi gént, sejtet, ivarsejtet,
embriot, szervet, szovetet, halott testét vagy
annak részét, illetve halott magzatot
jogellenesen megszerez, vagyoni
haszonszerzés végett forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, bilintett miatt harom évig

terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

175. § (1) Aki emberi gént, sejtet, ivarsejtet,
embriot, szervet, szovetet, vért vagy annak
barmely alkotorészét, halott testét vagy
annak részét, illetve halott magzatot
jogellenesen megszerez, vagyoni
haszonszerzés végett forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, bilintett miatt harom évig

terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

Amennyiben a jogpolitikailag elérni kivant cél e bioldgiai alkotdelemek jogellenes
kereskedelmének a tilalmazasa, gy a tényallds szovegét a ,,vért, vagy annak barmely

alkotoelemét” kifejezéssel sziikséges kiegésziteni.!

127 Kovacs 2015, 227.0
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6. Osszefoglalo

A bioetika viszonylag 0j tudomanyteriiletnek szamit, [étrejéttében fontos szerepet jatszott az a
felismerés, hogy a tudomény ¢és a technika fejlédése nem lehet hatdrok nélkiili, hiszen
amennyiben nem szabunk gatat a tudomény ¢€s technologia térnyerésének, az negativ hatassal
lehet a természetre, az ¢€lovilagra és az emberre egyarant. Kijelenthetd, hogy a bioetika
multidiszciplinaris megkdzelitést igényel, mely lehetdveé teszi valamennyi tudomanyag miivel6i
szdmara, hogy megfogalmazzak allaspontjaikat, illetve sajat tudomanyos eredményeikkel
hozzajaruljanak a bioetika térnyeréséhez.128A bioetika jogi szabalyozasaban elsddleges szerepet
jatszanak az egyes nemzetkdzi jogi instrumentumok, targykorében az egyik legfontosabb
jogalkotasi aktus az Ovieddi Egyezmény, mely az oly sokat hangoztatott emberi 1ény védelmét
tlizte ki célul. Tanulmanyom szempontjabdl kiilondsen indokoltnak lattam, hogy bemutatdsra
keriiljenek a kiilonb6z6 nemzetkdzi jogi dokumentumok, hiszen ezek azok, amelyeket az egyes
tagallamok segitségiil hivnak egy-egy bioetikai targyu jogi szabalyozas megalkotasa kapcsan.
Dolgozatom egyik célkitiizése, hogy atfogd képet kapjunk a bioetikai aspektust hazai
tényallasokrol. Ehhez kapcsoloddan sziikségesnek tartottam, hogy végezzek egy nemzetkdzi
kitekintést, mely azt prezentalja, hogy mas allamokban hogyan valdsul meg a biintetdjogi
szabalyozas e komplex témakort illetden. Az elemzésbdl kitlinik, hogy a német jogrendszer
»fontolva haladonak” szamit e tekintetben, a joganyag fregmentalt szerkezetli, nem taldlunk
olyan joganyagot, amely koherensen tartalmazné a bioetikai vetiiletli tényallasokat. A legtobb
hasonldsdgot a magyar joggal a francia Code pénal mutatta, ami tobb olyan tényallast is
tartalmaz, ami megtalalhat6 a hazai Btk.-ban is, illetve a jogalkotd bizonyos magatartdsokat
ugy kriminalizal, hogy kozben a Kozegészségligyi Torvényre hivatkozik, hazankban tipikusan
az Egészségiigyrdl szol6 1997. évi XL. térvényre torténik az utalds. Mind a francia, mind pedig
a magyar biintetdjogi tényallasok elemzése soran szembeotld volt, hogy a szabalyozas
harmonizal a nemzetkdzi jogi rendelkezések altal tamasztott kovetelményekkel. Azonban
fontos leszogezni, hogy a bioetika témakorében a magyar bilintetdjogi szabalyozas mintegy
ndévumnak szamit Eurdpaban, hiszen a legtobb allamban az az éltalanos gyakorlat, hogy ezen
cselekményekre vonatkoz6 szabalyokat az adott orszag biintetd torvénykonyvén kiviili
jogszabalyok hatarozzak meg, igy a konkrét jogi targy védelmét szolgalo tényallast és a hozza

kapcsolodo biintetési tételt is. Ez a felfogas természetesen idegen a magyar jogalkotastol, ahol

1287 eller Judit: A testen kiviil 1étrejott embriok moralis és jogi statusa a reprodukcidhoz valé jog és a tudomanyos
kutatas tiikkrében, Pécs, 2009, 19.0.
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a blintetési tételt és a biintetendd cselekményeket egy torvény tartalmazza. A bioetikai
tényallasok vonatkozasaban megéallapithatd, hogy a szabalyozas nem teljes mértékben tiltd €s
elutasito, akadalyozva ezzel a tudomanyos kutatds szabadsagat, azonban szab egyfajta hatart
annak érdekében, hogy az emberi élet védelme végso soron elsdbbséget €lvezzen a tudomanyos
kutatasokkal szemben. Ezaltal valaszt kaptunk a Bevezetdben felmeriilt 1. kérdésemre.

Dolgozatom masik sarkalatos pontja a hatdlyos magyar biintetdjogi szabalyozas kapcsan
is relevans CRISPR-Cas9 technoldgia. Az eljaras megteremti annak a lehetdségét, hogy a hibas
gének eltavolitasra kertiljenek a DNS-b0dl, ezzel parhuzamosan pedig miikodo gének épiiljenek
be a DNS-szakaszba. A beavatkozds pozitiv hozadékaként emlithetd, hogy kiilonbozd
betegségek végleges felszamoldsanak igéretét hordozza, azonban a technologia a genetikai
tulajdonsagok fejlesztésére is alkalmas. A technoldgidval legszorosabb kapcsolatban a
szliletendé gyermek nemének megvalasztisa, a genetikailag megegyez0 emberi egyedek
létrehozasa és az emberi génalloméanyba val6 beavatkozas tényallasa all.

Az emberi génallomanyba val6d beavatkozas ponalizalasanak indoka, hogy az emberi
gén, illetve génallomany az ember genetikai 6roksége, amelyet a biintetéjog eszkozeivel is
védeni kell. A blincselekménnyel kapcsolatban hazai példa (még) nem emlithetd, viszont az

altalam prezentalt nemzetkozi példa’?

ramutat arra, hogy indokolt és sziikséges a biintetdjogi
tilalmak felallitdsa e cselekmény vonatkozéasaban, hiszen a kutatdé emberi embrié genomjat
modositotta, mely soran olyan alapvetd klauzulat szegett meg, mint a tajékoztatasi klauzula.
Ezen tilmenden, nem végeztek preklinikai vizsgalatokat sem, mely szintén a tudomanyos
kutatasok egyik alapvetd feltétele. Az Orokletes betegségeket célzd génmoddositas
elfogadottsdgot ¢€lvez, (és éppen az lenne az immoralis, ha nem végeznék el ezeket a
beavatkozéasokat) azonban az emberi embri6 genomjanak moddositdsa abbol a célbol, hogy
esetlegesen a genetikai jellemzdit mddositsdk, mar méas moralis kérdéseket vet fel, azonban
addig, amig a technologia nem miikddik tokéletesen az emberi szervezetben, a jogaszoknak,
bioetikusoknak nem kell tartaniuk attdl, hogy moralis értékitéletet kell hozniuk az eljarast
illetden.

A sziiletendd gyermek nemének megvalasztdsa Magyarorszagon kizardlag akkor
engedélyezett, ha arra orvosi indikacié alapjan, valamely nemhez kototten genetikailag
oroklodo betegség elkeriilése érdekében van sziikség, ezzel szemben az USA-ban a gyermeket

vallaloknak lehetdségiik van a génlaborokban eldonteni, hogy milyen nemii gyermeket

szeretnének, hiszen jelen kérdéskort dontési autonomiajukba tartozonak tekintik. Véleményem

12° Lasd bGvebben: a dolgozat 23.0ldala.
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szerint, indokolt azon beavatkozasok tilalmazasa, melyek nem tartoznak az orvosi okok
indukalta sziiletendd gyermek nemének megvalasztasa esetkorébe, mivel a nemek kozotti
szelektiv gyakorlatok a nemek kozotti aranyok eltolodasahoz vezetnek, valamint komoly
gazdasagi, tarsadalmi hatasokat vonnak maguk utéan.

A laikusok figyelmét talan a leginkdbb a genetikailag megegyezé emberi egyedek
létrehozasa, azaz a klonozds ragadja meg, amely a génmanipuldcidé egyik legveszélyesebb
formaja. A klonozas tilalmazasa mind a hazai, mind pedig a nemzetkdzi szakmai, politikai
gondolkodas tekintetében tamogatott. Nincs olyan jogilag megengedhetd érdek, amely
indokolné az egymadssal genetikailag megegyezd emberi egyedek 1étrehozasat. A reproduktiv
céli klonozds az emberi méltosaggal ellentétes, annak minden formdja tilalmazott, ezzel
szemben a terapids célu klonozas a legtobb allamban engedélyezett.

A reproduktiv célu klonozés alkalmazasaval kapcsolatban szamos jogi és etikai aggaly
meriil fel. Az egyik legnyomosabb ellene sz6l6 érvem, hogy amennyiben a torvény altal
engedélyezetté valna az eljards, akkor is szdmolni kellene a beavatkozassal egyiitt jard
(egyeldre elére nem lathatd) kockazatokkal, hiszen a tudomany jelenleg még nem érte el azt a
szintet, hogy az eljaras ugyanazokat az eredményeket produkélja az emberi szervezetben, mint
a laborban. Masik ellene sz6l6 érvem, hogy az emberi klonozas megbontja a genetikai
diverzitast, ami olyan kovetkezményekkel jarhat, melyek kihatnak a jové generdcidinak a
sorsara is. A teriilet komoly etikai és jogi aggalyokat vet fel. Valoban donthetiink mi a jovo
generacidinak a sorsarol? A klonozas kérdésében a nemzetek még nem mondtak ki a végsd szot.
A tudomdany szamara is jaratlan utakon a jog 6vatosan fogalmaz, azonban kialakult egyfajta
nemzetkdzi minimum, amelyhez csaknem minden jogéllam tartja magat. Ez a reprodukcios célu
emberklonozasnak, azaz az emberi egyed teljeskorii masolasanak a tilalma. **°

Tanulmanyom legfébb célkitlizése, hogy egy komplex képet kapjunk a bioetika
biintetdjogi aspektusairdl. Azonban fontos leszogezni, hogy kutatdsom olyan specidlis
blincselekményekre korlatozodott, melyeket tilnyomorészt a tudomény és a technika fejlodése
indukalt. A tényallasok vizsgéalata sordn megallapithato, hogy a jog néhol homadlyosan
fogalmaz, pontatlan, inkonzekvens. Ezen tényallasokra célszertinek tartottam de lege ferenda
javaslattal reagdlni. A kifejezés talan talzo, mely szerint az emberi genomszerkesztés lassacskan
interkontinentalis fegyverkezési versennyé valik, azonban a torténelem mar tobbszor

bebizonyitotta, hogy a tudomany nem képes megallni az emberi betegségek gyodgyitasanal,

130Julesz Maté: Klonozas és jog Magyarorszagon, Orvosi Hetilap, 156. évf. 11. szam, Szeged, 2015, 438. o.
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vagyis indokolt és sziikséges 1épés a jogalkotd részérdl biintetéjogi eszkozokkel fellépni a

tudomanyos eljarasokkal szemben.
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