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1. BEVEZETES

Dolgozatom célja, hogy bemutassam a pedofilia sokszinli elméletét, kiilonos figyelmet
forditva a beleegyezési korhatar szabalyozasara és az alkalmazhaté megoldasokra.
Véleményem szerint erre, azért van sziikség, mert a jelenlegi szabalyozas nem elég hatékony
¢s mindenképp érdemes lenne elgondolkodni a valtoztatasokon tekintettel a pedofil jellegli
blincselekmények elszaporodott jellegére, nem beszélve arrol, hogy a pedofil, pedofilia, pedofil
blindz¢s szavakat nemcsak a kdznyelv, de sokszor a jogalkotok, jogalkalmazdk, politikusok is
tévesen, félreérhetden hasznaljak.

Témavalasztdsom fokuszaban az all, hogy mindig is fontosnak tartottam a gyermekek,
a jové nemzedékek védelmét, hiszen 6k azok, akik késdbb Magyarorszag fejlodését
elémozdithatjak, hirnevét emelhetik. Magam is egy szeretd, gondoskodo csaladban néttem fel
¢s meglatdsom szerint, minden gyermek szamara ilyen kornyezetet kellene biztositani,
legalabbis torekedni kellene erre, a jogalkotas terén is. Igyekezniink kell védeni 6ket a szexualis
kizsakmanyolassal szemben, feloldani a magasfoku latenciat és nagy hangsulyt fektetni mind a
generalis prevenciora, mind a specidlis prevencidra. Végiil, de nem utolsd6 sorban
témavalasztasom, annak is koszonhetd, hogy a pedofilia jelensége viszonylag nagy visszhangot
kapott az elmult néhany évben Magyarorszagon K. Endre kegyelmi botranya folytan.

Dolgozatom els6 részében a parafilidkat, a pedofilia fogalmat, kialakuldsanak az okait,
illetve a pedofil személyek tipizalasat boncolgattam, amelyekhez nagy segitséget nyujtott az
Amerikai Pszichiatriai Téarsasag altal kiadott Mentélis zavarok diagnosztikai és statisztikai
kézikonyve (DSM-5). Ezt kovetden a fogalmat biintetdjogi kontextusba helyeztem ¢és
megvizsgaltam, azon torvényi tényallasokat, amelyek kapcsolatba hozhatoak a pedofiliaval, 2
tényallas elemzésére is sor keriilt, nevezetesen a szexualis erdszakra és szexualis visszaélésre.

A tanulmanyom magjat, azonban a beleegyezési korhatar és az alkalmazhat6
megoldasok ismertetése képezi. A beleegyezési korhatarnal kitértem a kiilonb6zé nemzetkozi
megoldasokra, majd a magyar szabalyozéassal kapcsolatos de lege ferenda javaslataimat
fogalmaztam meg. Az alkalmazhat6 megoldasoknal egyrészt szemiigyre vettem, hogy a Btk.,
hogyan reagal a pedofilidval kapcsolatba hozhato bilincselekmények elkovetésére, masrészt
attekintettem a ,,pedofil”’-nyilvantartdsok rendszerét az USA-ban, illetve hazai viszonylatban.

Végiil dolgozatomat egy kiilonleges megoldas, a kémiai kasztracié feltérképezésével zartam.



2. PEDOFILIA RENDSZERTAN (A PARAFILIAKTOL A
PEDOFILIAIG)

Bar a dolgozatom témadja a pedofilia, a teljesség érdekében, elkeriilhetetlennek érzem a
parafilidk és a parafilids zavarok rovid ismertetését. Ezekkel elsésorban a pszicholdgia
tudomany foglalkozik, ezért igyekszem rdviden és lényegre toréen kivalasztani a pedofilia
szempontjabol relevans informacidkat, probalom tavol tartani magam a mély pszichologiai
elemzésektdl. A vizsgalathoz f6 forrasként az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag altal kiadott
Mentalis zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikonyve (tovabbiakban: DSM-5') cimii
tanulmanyt hivtam segitségiil, annak is az 5. kiadasat.

A parafilia terminologia megalkotasa Friedrich Salamon Krauss nevéhez fiizodik 1903-
bol, majd 1908-ban és késébb 1930-ban Wilhelm Stekel tette dltalanossa a hasznalatat.” A DSM
kiadvanyok koziil a parafilia elnevezés a DSM 111.* kiad4sdban jelent meg el8szér, felvaltva a
DSM I1.# kiaddsaban korabban hasznalt szexudlis deviancia kifejezést. A nagy attorést, azonban
a DSM-5 hozta, amely mar 2 fogalommal operal. Ennek megfelelden egyrészt beszélhetlink
parafilidkrol, mdsrészt parafilids zavarokrol.’ A parafilidk visszatérd, tartds és intenziv
szexualis érdekl8dést jelentenek atipikus tirgyak vagy tevékenységek irant.% A parafiliak egy
része elsésorban az egyén erotikus tevékenységeire vonatkozik, mig a tobbi az egyén
célpontjaira. Az eldbbire példa lehet mas személyek fenekelése, korbacsolasa, vagdosasa,
kotozése vagy fojtogatasa iranti intenziv €s allando érdeklddés. Az utobbi eset korébe tartozik,
ha ez az érdeklddés példaul gyermekekkel, holttestekkel, amputaltakkal kapcsolatban meriil fel,
de ugyantigy ebbe a kategoridba sorolhat6 az allatok (lovak vagy kutyak) vagy élettelen targyak
(cip8k vagy gumibol késziilt dolgok. ..stb.) iranti vagy.’

A parafilias zavar egyrészt olyan parafilia, amely az egyénnek fajdalmat vagy

karosodast okoz. Masrészt olyan parafilia, amelynek a 1ényege, hogy a parafilias zavarral kiizd

! American Psychiatric Association: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition,
Washington, DC, 2013, Diagnostic and statistical manual of mental disorders _ DSM-5 ( PDFDrive.com ).pdf
(poltekkes-kaltim.ac.id) (Letdltve:2024.03.10.)

2 Richard Balon: Practical Guide to Paraphilia and Paraphilic Disorders, Wayne State University, 2016, 1. o.
Practical Guide to Paraphilia and Paraphilic Disorders - Google Kényvek (2024.03.10.)

3 American Psychiatric Association: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Third Edition.
Washington, DC, 1980

4 American Psychiatric Association: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Second Edition.
Washington, DC, 1968

> Michael B. First, MD: DSM-5 and Paraphilic Disorders, J] Am Acad Psychiatry Law, 2014, 192.0. DSM-
5_and_Paraphilic_Disorders.pdf (end-the-stigma.com) (2024.03.10)

¢ Assessment of the paraphilias - PubMed (nih.gov)

"DSM-5 685. o.



https://repository.poltekkes-kaltim.ac.id/657/1/Diagnostic%20and%20statistical%20manual%20of%20mental%20disorders%20_%20DSM-5%20(%20PDFDrive.com%20).pdf
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https://books.google.hu/books?id=PczDDQAAQBAJ&printsec=copyright&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
https://end-the-stigma.com/resources/DSM-5_and_Paraphilic_Disorders.pdf
https://end-the-stigma.com/resources/DSM-5_and_Paraphilic_Disorders.pdf
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/24877702/

személy szamara kielégitd, ha magdnak vagy masnak sérelmet okoz vagy annak kockézatat
helyezi kilatasba. A DSM-5 8 nevesitett parafilids zavart tartalmaz, ezek a kovetkezdek:

1. Voyeurizmus: masok magantevékenységével 6sszefliggd kémkedés
Exhibicionizmus: nemi szervek mutogatasa masok eldtt
Frotteurisztikus zavar: mésok érintése, fogdosasa a beleegyezésiik nélkiil

Szexualis mazochizmus: aldzas, rabszolgasag, szenvedés élvezete

A

Szadizmus: masok megaldzasanak, rabszolgaként kezelésének, szenvedésének az
¢lvezete

6. Pedofilia: gyermekek iranti szexualis érdeklodés

7. Fetisizmus: szexualis érdeklddés az ¢lettelen dolgok vagy a nem genitalis testrészek

irant

8. Transzvesztitizmus: ellenkezd nem ruhdinak a viselésével szexualis élvezet keltése

Természetesen ez a felsorolas nem meriti ki a lehetséges parafilias zavarokat, tobb
felfedezett ¢s megnevezett parafiliaval is talalkozhatunk. 2 oka van, annak, hogy ezek a zavarok
miért lettek kiemelve. Nagyon gyakran kapcsolatban allnak mas parafilias zavarokkal, tovabba
néhany az artalmassaga és a masoknak okozott sérelmek miatt blincselekménynek minésiil. A
parafilids zavarokat két nagy csoportba sorolhatjuk. Az egyik az abnormalis tevékenységeket
elényben részesitd parafilids zavarok, a masik pedig az abnormalis célpontokat elényben
részesitd parafilids zavarok. Az abnormalis tevékenységeket eldnyben részesitd parafilids
zavarokat két alcsoportra oszthatjuk. Beszélhetiink udvarlési zavarokrol, amelyek az
udvarlassal 0Osszefliggd torz magatartasokat olelik fel (voyeurizmus, exhibicionizmus,
frotteurisztikus zavar) ¢és algolagniarol, amelyek fajdalmat és szenvedést tartalmaznak
(mazochizmus, szadizmus). Az abnormadlis célpontokat eldnyben részesité parafilias
zavaroknak is két alcsoportja van. Az egyiknek a lényege, hogy mas emberek ellen iranyul,
a legjobb példa erre a pedofilia. A masik nem emberekre, hanem barmi masra iranyulhat
(fetisizmus, transzvesztitizmus). A DSM-5 az egyes parafilidk elemzésénél ,,A” és ,.B”
ismérveket hasznal. Parafiliarol, akkor beszéliink, amikor az ismérvek koziil csak az elso, azaz
az ,,A” valosul meg, parafilids zavar pedig, akkor kovetkezik be, amikor mindkét ismérv (,,A”
¢s ,,B”) egyiittesen érvényesiil. Ebbdl az kovetkezik, hogy a parafilia nélkiilozhetetlen, de nem
elégséges feltétele a parafilids zavar meglétének. Az ,,A” ismérv mindig a parafilia mindsitod

természetét hatarozza meg (pédaul a gyermekek kdzéppontba helyezése erotikus szempontbol),



mig a ,,B” ismérv a parafilia negativ kovetkezményeit jeloli (példdul masoknak okozott

fajdalom, karosodas).?

8 DSM-5 685-686. 0.



3. APEDOFILIA FOGALMA

A pedofilia fogalmanak megalkotdsa Richard von Krafft-Ebing bécsi pszichiater
nevéhez fiizédik, ugyanis 6 hasznalta eldszor a kifejezést® Psychopatia sexualis cimii miivében
1886-ban. Eszerint a pedofilia Iényege a kizarolag vagy elsésorban a serdiiletlen vagy a
pubertds kezdetén 16v6 gyerekek iranti szexudlis érdekiédés, amely idében dllandé. Erdemes
kiemelni a fogalombdl a ,kizardlag”, illetve az ,.elsdsorban™ szavakat, hiszen a gyerek altal
kivaltott eseti szexualis izgalmakat megéld személyt szigoru értelemben, ekkor nem tekintették
pedofilnak.!°

A mai pszichiatriai betegségtan a pedofilidt a kovetkezdképpen irja le: a pedofilia a
szexualis élet devians megnyilvanulasainak- az ugynevezett parafiliaknak- tekintett szexudalis
magatartasok egyike, azon beliil az ugynevezett kronofilia egy tipusa, amely a pubertaskor elott
allo gyerekek irdnt érzett tartés és intenziv szexudlis vonzalomban nyilvanul meg.'!

Magyar viszonylatban fontosnak tartom kiragadni Sagi Zoltan allaspontjat, aki szerint
a pedofilia, olyan szexualis eltévelyedés, amelyet az azonos vagy ellenkezo nemii, pubertaskor
elotti gyermekek iranti, ujra és ujra visszatéro, intenziv erotikus fantaziak, késztetések vagy
cselekvések jellemeznek."?

Azonban a legkomplexebb, legatfogobb fogalmat a mar fentebb emlitett DSM-5 adja,
amelyr6l elmondhatd, hogy a pedofilia esetén 3 ismérvvel dolgozik (,,A”, ,,B” és,,C” ismérvek).
Ismérv ,,A”: Legalabb 6 honapon at visszatérd, allando szexualis izgalmakat kivalto fantaziak,
szexualis késztetések vagy viselkedés pubertas elott allo gyerekkel vagy gyerekekkel valo
szexualis tevékenységgel kapcsolatban. (Ebben az esetben a gyermek/gyermekek alatt altalaban
a 13 éveseket vagy a naluk fiatalabbakat kell érteni).

Ismérv ,,B”: Az egyén kiélte ezeket a szexualis késztetéseket vagy a szexualis késztetések vagy
fantaziak jelentOs fajdalmat vagy interperszonalis nehézségeket okoznak.

Ismérv ,,C”: Az egyén legalabb 16 éves €s legalabb 5 évvel idésebb, mint az ,,A” ismérv esetén
meghatarozott gyermek vagy gyermekek.

A ,,C” ismérv esetén egy tovabbi megjegyzést is fiiz a DSM-5, méghozza, azt, hogy az ismérv
nem terjed ki, azokra a késd serdiilokorban lévokre, akik 12 vagy 13 évessel folytatnak

folyamatos szexualis kapcsolatot. '3

% Paedophilia erotica

10°Szabo Judit — Virag Gyorgy: Biin6zék? Betegek? Gondolatok a pedofiliarél és a szexualis biinelkdvetésrol.
Ugyészségi Szemle, 2023, 5. 0. 2023-01.pdf (2024.03.10.)

11'Szabo (2023) 5. o.

12 Dr. Sagi Zoltan: A szexualitas téves utjain, A koros gyermekszeretetrdl, Argus, 2014 1. o. Microsoft Word -
Julius 2016. Dr. Sagi.doc (fokusz.info) (2024.03.10.)

13 DSM-5 697. o.
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A DSM-5 a parafilidkhoz, illetve a parafilias zavarokhoz igazitotta a pedofilidval kapcsolatos
fogalmakat, ennek megfeleléen beszélhetiink pedofiliarol és pedofilids zavarrol. A kiilonbség a
mar korabban ismertetett rendszerhez igazodik, azaz, az ,,A” ismérv 6nall6 megléte esetén
pedofiliarol beszéliink, a két ismérv egyiitt (,,A” és ,,B”) pedig pedofilids zavart indikal.
Allaspontom szerint a pedofilias zavar biintetdjogilag relevansabb lehet, hiszen, ha az egyén az
ilyen jellegli fantazidkat, késztetéseket kiéli, illetve azok jelentds fajdalmat okoznak szamara,
akkor az mar a Kkilvildg szamara is megjelenik, esetleg valamilyen biincselekmény

elkovetésében Olthetnek testet.



4. APEDOFILIA MOGOTT REJLO OKOK

Ezt a fejezetet nehéz elkezdeni, abbol a szempontbol, hogy a pedofilia okai egzakt,
taxativ moédon nem hatarozhatéak meg. Az 1d6 elérehaladtaval folyamatosan meriilnek fel
ujabb okok, sokszor olyanok, amelyek korabban még szdmitasba sem jottek. Ahany ember,
annyiféle kiilonbozd ok meriilhet fel. Ettd] fiiggetleniil a szakirodalomban talalhatunk, ezzel
kapcsolatos informéaciokat.

Tanulmanyok bizonyitottdk, hogy az agy muikodésének szerepe van a szexualis
preferencidk kialakuldsaban. A pedofilok agya eltérést mutat az egészséges szexualis

iranyultsaggal rendelkezé személyekéhez képest.!'*

Neurobioldgiai szempontbdl 3 {6 (+1)
elméletet kiilonboztethetiink meg, amelyek kapcsolatba hozhatéak a pedofiliaval. Az els6
Graber ¢és munkatarsai nevéhez fiiz0d6 homloklebeny tedria, amely a viselkedésben
kulcsszerepet jatszo agyi teriiletek érintettségét feltételezi a hattérben. A maésodik a
halantéklebeny és az érzelmek szabalyozasaban kulcsfontossagu limbikus rendszer egyes
teriileteinek sériiléseit kapcsolja Ossze a pedofilidban gyakran tapasztalt hiperszexualis
viselkedéssel. A harmadik a nemi hormonokra érzékeny agyi teriiletek eltéréseinek tulajdonit
szerepet. Az utolso pedig az elsd és a masodik teéridk 6tviozete vagyis mind a frontélis, mind a
temporalis lebenynek szerepet tulajdonit. !®

A gének szintén szerepet jatszhatnak a normal szexualis viselkedések és a szexudlis zavarok
kialakulasaban.'® Ezek alapjan lathatjuk, hogy a pedofilisnak lehet biolégiai
megalapozottsaga.

Kornyezeti és tarsadalmi okok: szamos tanulmany, azt mutatja, hogy a
kornyezetiinkbdl érkezd stressz szerepet jatszik a pre-szexualis késztetéseink és vagyaink
novelésében. Az is kimutathatd, hogy a legtobb személy, aki gyermekeket bantalmaz, azt
gyermekkoraban béntalmaztdk. A leggyakoribb kornyezeti ok, amely ndveli, annak
valoszinliségét, hogy a személy a jovoben szexudlisan megtdmadja a gyermekeket, az az, hogy
a személyt magat is bantalmaztak. Ezt nevezziik dldozatta valds- agresszi6 ciklusnak.!” Balogh
Beita igazsagiigyi pszichologus szakértd a témdaban készitett interjumban'® akként

nyilatkozott, hogy a kérdést illetden érdemes kiemelni Freud trauma elméletét, amely szerint,

ha egy gyermeket abuzus ér gyermekkoraban, tigy probalja ,,gyogyitani”, hogy megismétli ezt

14 Hurtony Alexandra Kitti: Pedofilia: Medikalizalas vagy kriminalizalas?, PAzmany Press, 2018, 80. o. "Valaszok
és kérdések" : valogatott tanulmanyok joghallgatok tollabol (2024.08.28.)

15 Szabo (2023) 9.0.

16 Sefa Bulut- Mert Can Cankaya: Understanding the Reasons of Pedophilia, Ibn Haldun University, 2020, 2. o.
TX_1:ABS~AT/TX_2:ABS~AT (2024.03.17.)

17 Bulut (2020) 3. o.

18 Az interjl a dolgozatom végén érhet6 el. Tovabbiakban: interj

8
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a helyzetet egyszer vagy akar tobbszor (ezt nevezzik trauma ismétlésnek) de ugy, hogy akkor
mar 0 lesz az iranyitd. Ferenczi Sandor elmélete szerint pedig egyfajta nyelvzavar alakul ki a
gyerek és a felndtt kozott, ugyanis a gyerek a felndtteknek ezt a fajta kozeledését szeretetnek
fogja fel, mig a felndtt szexualis kozeledésnek, beleegyezésnek.

Szintén ebben a csoportban érdemes kiemelni a parkapcsolati problémakat. Az
elhidegiilés, a szexualis vagyak ki nem elégitése, a folyamatos elutasitas, a méssag el nem
fogadasa, a parkapcsolati harcok, illetve a hatalmi harcok, azaz a masik fél feletti hatalom
megszerzésére torekveés szintén szerepet jatszhatnak a pedofilia kialakuldsaban, hiszen ez mind
hozz4jarul az egyén onbizalménak és onértékelésének csorbulasdhoz. Ezekben az esetekben a
csalddott, kidbrandult partner, egy masik, atmeneti kapcsolatban keresheti az 6romét, anélkiil,
hogy gyermekeket célozna meg. Az sem kizart azonban, hogy ilyenkor a gyermekek keriilnek
a latokorébe (nem feltétleniil tudatosan), tekintettel arra, hogy sokkal gyengébb célpontok,
konnyebben befolyasolhatoak ¢és az ellenallds is kisebb. Lényegében elmondhato, hogy a
szeretet, amit nem kapnak meg otthon a felnétt partnertdl, azt megszerzik a gyerekektél.!® Az
interjiban Balogh Beata ravilagitott arra is, hogy a pedofilia éretlen, infantilis
pszichoszexualitast jelent és a pedofilok nem képesek a sajat életkorukhoz megfeleld partnert
keresni, félnek a visszautasitastol, megaldztatastol. A gyerekek pedig konnyen elérhetdek,
fiatal, hajlithatd személyiséggel rendelkeznek, igy inkédbb hozzéjuk fordulhatnak.

Nem szabad elsiklani a csaladi kapcsolatok felett sem a pedofilia okainak a vizsgélata
soran. Ezt egyrészt érdemes szemiigyre venni az anya, masrészt az apa oldalarol. Az anya esetén
kiemelt szerepe lehet az anya-gyermek kapcsolat érzelmi tartalmanak. Novelheti a pedofilia
kialakulasanak a valosziniiségét, ha az anya hozzaallasa a szexudlis t¢émdhoz biinteté vagy
rideg, nem meghitt a gyermekhez valo viszonya, sokat hidnyzik otthonrol vagy izolalodik és
alig all rendelkezésre otthondn kiviil mas szocidlis mozgasmez6. Az apaknal probléméahoz
vezethet, ha tulsagosan tekintélyelviiek vagy gyengék, szexudlis sziikségleteik nincsennek
kielégitve, illetve a talzott kabitdszer- és alkoholfogyasztds. Ezek az apukdk tévesen
értelmezhetik a gyermekek ébredd nemiségét és a bantalmazasuk szexualis izgalmat valt ki, a

gyermekek bantalmazasaban lelik a szexualis kielégiilésiiket.°

19 Sagi (2014) 2. o.
20 S4gi (2014) 2-3. o.



5. A PEDOFIL SZEMELYEK

A pedofil és a pedofilia kifejezések napjaink népszerli szavaiva valtak, a dolgozatom
irasakor Magyarorszag tekintetében ez az allitas kiilonosen igaz, hiszen 2024-ben a K. Endre
igyével kapcsolatban kirobbant botrany jelentdésen hozzajarult ezen szavak hasznélatanak a
novekedéséhez. Szintén gyakran fordulnak el6 manapsag kiskoruak sérelmére elkdvetett
szexualis blincselekmények. Az ilyen esetekben a koznyelv ezeknek a biincselekményeknek az
elkovetdit pedofilként bélyegzi meg, Ggyszintén a jogalkotok és a jogalkalmazok is, ami
azonban egyfajta tévedésre utalhat. Nagyon fontosnak tartom leszogezni, hogy nem minden
pedofil beteg kovet el biincselekményt és ez forditva is igaz, vagyis nem minden gyermekek
sérelmére elkiovetett biincselekmény pedofil jellegii.?!

Egyes tanulmanyok szerint a pedofilia megjelenése a tarsadalomban legfeljebb 5%-ra
tehetd, szintén ezen vizsgalatok mutatnak ra arra, hogy a valaszadok 3-9%-a ismer be szexualis
vagyakat vagy szexualis kapcsolatokat serdiil6 gyermekek vonatkozasaban. Csak néhany alany
esetében voltak megallapithatéak a pedofilia diagnosztikai ismérvei, bar ki kell emelni, hogy a
kérdések nem irdnyultak a szexudlis fantazidk intenzitdsara. A férfiak kdrében sokkal gyakoribb
a pedofilia, mint a nék esetében. Igaz, hogy a ndk tobb szexualis biincselekményt kovetnek el,
mint azt a biinligyi adatok mutatjak, ennek ellenére még mindig kisebbséget képviselnek. A ndi
pedofilokra vonatkoz6 szakirodalom allaspontom szerint nem tul gazdag (valoszintileg az el6z6
mondatokban ismertetett okok miatt), Michael C. Seto tanulmanydban mégis sikeriilt egy
érdekes ligyre bukkannom. Ebben az esetben, egy n6 oralis szexet végzett két 4 éves kislanyon,
akikre ¢életének kiillonbozo szakaszaiban vigyazott. Késobb beismerte, hogy ilyen korti lanyok
irant rendszeresen kialakulnak benne szexudlis vagyak ¢és, hogy a lanyok flirdetése soran
szexualisan izgatott volt. Az is felszinre keriilt, hogy el6fordult, hogy maszturbalas kozben az

egyik lannyal végzett szexualis cselekményekre gondolt.?

Balogh Beata allaspontja szerint
l1éteznek ndi pedofilok, de mivel a ndk, mint anydk sokkal természetesebben férnek hozza a
gyermekek intim testrészeihez, ezért meg sem fordul a fejiinkben, hogy ez esetleg probléma
lehet. Az interjuban egy ezzel kapcsolatos eset is ismertetése keriilt, amely egyértelmiien
demonstralja, hogy az emberek masképpen értékelik a ndk altal végzett gondozo tevékenységet,

mint, mikor ugyanezt egy férfi latja el.

21 Erdélyi Akos: Valoban pedofilok-e a ,,pedofil” elkovetdk?, Magyar Rendészet, 2022. 73. o. 05_erdelyi_69-
82 MR 2022 3.pdf (uni-nke.hu) (2024.03.10.)

22 Michael C Seto: Pedophilia, Royal Ottawa Health Care Group and University of Toronto, 2009, 392. o. (PDF)
Pedophilia (2024.10.26.)
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https://www.researchgate.net/publication/24239585_Pedophilia

Az emberek tOobbsége a pedofiliat a gyermekek sérelmére torténd szexualis
blincselekmények elkovetésével azonositja, pedig nem minden pedofilnal beszélhetiink
elézményekrdl gyermekekkel folytatott szexualis kapcsolatot illetden. S6t Seto egy férfit is
talalt, akit a gyermekpornograf tartalomfogyasztdsa miatt mondtak pedofilnak.? Virag Gyorgy
¢s Szabo Judit eleve ugy vélekedik, hogy a gyermekpornografia alapjan sokkal inkabb
kovetkeztethetiink pedofiliara, mint a kontakt blincselekmények esetén (pl. szexudlis erdszak,
szexualis visszaélés).?* Elmondhatd, hogy a gyermekek sérelmére elkdvetett szexudlis
deliktumok elkovetdinek koriilbeliill 40-50%-a nem mondhaté pedofilnak a szexualis
viselkedése alapjan. Maletzky és Steinhauser kutatdsa sordn 5223 elkovetd 43%-at
diagnosztizalta pedofiliaval a korabban elkovetett szexudlis blincselekményeik alapjan. A tobbi
elkdvetd esetén a blindzés okai kozott szerepelt példaul a preferalt szexualis lehetdségek hianya,
hiperszexualitas, kabitoszerhasznalat.?®

Kesicky és munkatarsai gyermekeket szexualisan (tettleg egy vagy tobb gyermeket)
bantalmaz6 férfiakat tett nagyit6 ala. A 146 fobdl csak 16,2 % meritette ki a pedofilia ismérveit,
tehat 10-bdl csak 2 alany volt pszichidtriai értelemben pedofilnak tekinthetd. Elhatarold
szempont lehet, hogy a pedofilok a gyermekek bantalmazasat korai €letkorban kezdik meg és
tobb aldozatot szednek, valamint nagyobb a visszaesés esélye is, mint a nem pedofiloknal. Virag
és Szabo egyértelmiien rogziti az allaspontjat, miszerint a pedofilia csak egy kockazati tényezd
a szexualis blincselekményeknél és szamos mas oka lehet azok elkdvetésének.?

De akkor hogyan tegyiink mégis kiilonbséget? Magyarorszagon ez nem egyszeri
feladat, hiszen erre vonatkozo6 statisztikaval €s nyilvantartassal sehol sem taldlkozhatunk.
Sokszor a biintetdeljarasban a szakértdk nem is vizsgaljak, hogy a szexualis blincselekmény
elkovetdje pedofilnak mindsiil-e, ha mégis, akkor inkabb a nemleges allaspontra jutnak. Szabo
Judit 2018-ban lefolytatott egy vizsgalatot, ahol 2016 és 2017 kozott lezart, 169 jogerds itéletet
2Tyett szemiigyre a pszichologus és elmeorvos szakértéi vélemények vonatkozasdban. A
pedofilia két elkdvetdnél keriilt egyértelmiilen megéllapitasra. Mds esetekben a szakértok
szerettek ugy fogalmazni, hogy az elkdvetd szexualis vonatkozasban gatolt, dnbizalom hianyos,
a nokkel szemben gatlasos és azért probalkozik gyerekekkel, mert esetiikben kevésbé kell

szamolni a kozeledés kudarcaval. Az itéletekben kiemelésre keriiltek még olyan jellemzok, mint

2 Michael (2009) 392. o.

24 Virag Gyorgy- Szabo Judit: Pedofilia és biingzés, OKRI, 2023, 142. 0. 008_Virag-Szabo.pdf (2024.10.26.)
25 Michael (2009) 393. o.

26 Virag (2023) 142-143 0., 148. 0.

27 Az elkdvetdk szama, azonban 183
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a szexualis deviacid vagy aberracio, pszichoszexualis éretlenség, személytelen szexualitas vagy
szexualis talflitdttség, szexualis frusztraltsig.”®

Tovabb neheziti a tisztanlatast az Edinburgh-i Egyetem Gyermekbiztonsagi Intézetének
kutatasa, amelyben tobben is arrdl vallanak, hogy Iétesitenének gyermekkel szexudlis
kapcsolatot, amennyiben a tiktoktartas garantalt. 4500 férfi megkérdezésére keriilt sor az
Egyesiilt-Kiralysagbol, Ausztraliabol és az USA-bdl. Minden 20-bol 1 férfi folytatna szexualis
kapcsolatot 10-14 év kozotti gyermekkel, ha tudndk, hogy titokban marad. Minden 7-bél 1 férfi
(15%) pedig fontoldéra venné ugyanezt, amennyiben biztosra tudnak, hogy nem dertil ki. A brit
férfiak 1,6 %-a mindenképp, 2,6 %-a nagy valoszintiséggel 1étesitene szexualis kapcsolatot 12-
14 év kozottiekkel, ha titokban marad. Ez az ardny még magasabb volt Ausztralidban, az USA
pedig azt is tOlszarnyalta. Kar, hogy a vizsgalat csak 3 orszagra korlatozodott, szivesen
megnéztem volna egy globalis eredményt, illetve magyar viszonylatban is el tudok képzelni
olyanokat, akik igy nyilatkoznanak.?

Ami pedig engem illet elismerem az allaspontot miszerint, vannak pedofil hajlamu
emberek, akik sosem bantalmaznak gyerekeket és olyan személyek, akik nem azok mégis
gyermekek sérelmére szexudlis blincselekményeket kovetnek el. De akkor mi is a probléma?
En a pedofilia el6fordulasanak a gyakorisagat magasabbra tenném és hogy miért? Egyrészt a
pedofil jellegli biincselekmények magas foku latenciat mutatnak, igy nagy résziikr6l nem is
szerziink tudomast. Masrészt, ha csak a felszinre keriilt eseteket elemezziik, akkor is nagyon
nehéz bebizonyitani a pedofilia mar korabban ismertetett fogalménak ,,A” kritériumat. Nehezen
tudom elképzelni, hogy barmilyen szakértd 6 honapra vagy akar évekre visszamendleg néhany
kérdésbol megallapitsa a korabbi fantazidimat, gondolataimat, azt az esetet leszamitva, ha én
onként bevallom azokat. Azt pedig foként nem tartom életszertinek, hogy a vadlott egy vagy
tobb szexualis blincselekmény beismerése mellett a vagyait illeten ilyen jellegii vallomasokat
tegyen. Harmadrészt szakértdi véleményekre sem célszerli tdmaszkodni a kérdést illetden,
hiszen rendszerint szeretik kijatszani a ,,nagy valdsziniiséggel, de nem biztos” kartyat, ergo a
vadlott nagy valosziniiséggel pedofil, de nem biztos. Tekintettel arra, hogy ezen allasfoglalasok
nem egyértelmuiek, igy nem konnyli tamaszkodni rajuk, arrdl nem is beszélve, hogy a HVG
cikke alapjan az esetek tobbségében nem is keriil sor szakértdi vizsgalatra erre vonatkozdan.
Negyedrészt az Edinburgh-i Egyetem kutatdsai sem megnyugtatdak, véleményem szerint az
emberekben sokkal nagyobb szdzalékaban jatszoédnak le hasonldé gondolatok, azonban a

masodik érvvel ellentétben itt éppen a tettlegesség hianyzik.

28 hve360 - Meglepd magyar kutatas: 183 pedofil biinelkdvetd koziil csak ketté volt valoban pedofil
2% One in ten men have carried out sex offences against children, says survey
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https://www.thetimes.com/article/one-in-ten-men-have-carried-out-sex-offences-against-children-says-survey-fjhd59fhn

Az pedig mar Onmagaban egy baklovés, hogy Magyarorszagon a pedofil
biinelkdvetékkel szembeni szigortibb fellépésrol elnevezéssel megsziiletik egy torvény.> A fent
ismertettek alapjan mar szerintem nem is kell kifejtenem miért, a jogalkotd valdsziniileg
elsésorban a gyermekek sérelmére elkdvetett szexualis blincselekmények elkovetdire gondolt.
Vagy tényleg a pedofil blinelkdvetdkre? Ezesetben ezen térvény bizonyos rendelkezéseit
viszonylag sziik korben lehet csak értelmezni. Ebbdl is lathatjuk, hogy nemcsak a kdznyelv,
hanem a szakemberek is Osszetévesztik ezen fogalmakat, allaspontom szerint ezt mindenképp
érdemes lenne tisztazni egyszer és mindenkorra.

A DSM-5-ban megtalalhato egyfajta tipizalas a pedofilokra vonatkozdan. Elséként a
kizarolagos vagy mas néven exkluziv pedofilokrol szeretnék beszélni, akik a szexualis vagyak
terén kizarélag a gyermekekre fokuszalnak. Ezen a kategorian beliil harom tovéabbi altipust
kiilonboztethetiink meg. Vannak a heteroszexudlis pedofilok, akik kizarolag az ellenkezé nemi
gyerekekhez vonzodnak, a homoszexualis pedofilok, akiknek a preferenciai az azonos nemi
gyermekek és végiil beszélhetiink a kettdnek a metszetérdl a biszexualis pedofilokrol, akik
mindkét nem gyermekei irdnt érdeklédnek. A masodik csoportot a nem kizarolagos pedofilok
alkotjak, akik felndttekkel €s gyermekekkel egyarant igénylik a szexualis kapcsolattartést.
Természetesen ezen a csoporton beliil is megtalalhat a 3 altipus.®' A kdznyelven manapsag
népszeriivé valt annak a hangoztatasa, hogy a pedofilok nagyrészt (csak) homoszexualisak
lehetnek. Az eddig leirtak alapjan, azonban ez megcéfolhatd, vagyis a pedofilia és a
homoszexualitds koz¢ nem lehet egyenldségjelet tenni. Az interjimban is elhangzik, hogy a
pedofil jellegli biincselekmények nagy részét heteroszexualis, csalddon beliili férfiak kovetik
el, a pedofilianak pedig semmi kdze a homoszexualitdshoz. Végiil a kézikonyv emlitést tesz az
incesztus viszonyra, amely a csalddon beliili esetre utal.*?

Az 1970-es években a kutatok azt kezdték el vizsgalni, hogy mi a motivacidja a
bliin6zoknek, amikor devians, szexualis magatartast tantisitanak. Ennek kdszonhetden jott 1étre
a fixalt pedofilok és a regressziv pedofilok kategoridja. A fixalt pedofilok serdiildkoruk ota a
fiatalabbakhoz vonzéddnak tovabba nem fejlédtek ki teljesen, azaz egyes teriileteteken a
gyerekekkel hasonld személyiségjegyeket mutatnak. Tevékenységiiket elére megfontolt
szandékkal végzik €s nem stressz hatasara. Pszichoszexualis szempontbol visszamaradottak és

felndttkorukban nem volt résziik életkoruknak megfeleld szexualis kapcsolatban. Elsésorban

302021, évi LXXIX. torvény, amely Pedofiltorvényként terjedt el, ettél az elnevezéstdl, azonban a dolgozatom
tovabbi részében szeretnék elhatarolodni.

31 DSM-5 697-698. o.

32 DSM-5 698. o.
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érzelmileg vagy atmenetileg sebezhet6 gyerekekkel alakitanak ki kapcsolatot, ezt a kapcsolatot
pedig, azért tartjak fent, hogy kielégitsék a szexualis sziikségleteiket.?> Célpontjaik jellemzden
olyan fiuk, akikhez semmilyen kotelék nem fiizi 6ket. Kiilondsen nagy veszElyt jelentenek a
tarsadalomra, ugyanis tetteik gyakran titokban maradnak, a legtobb aldozat hozzéajuk kothetd,
hajlamosak a visszaesésre, valamint sokkal kevesebb biincselekményért vonjak Oket
feleldsségre, mint, amennyit ténylegesen elkovettek.>*

A regressziv pedofilok esetén a hangsuly a szituacion van.*® Altalaban ezen személyek
felndttkorukig nem mutatnak érdeklddést a naluk fiatalabbak irdnt. Tetteiket a kornyezetiikbol
érkezd impulzusok €s zavaros gyerekkori torténések hatarozzadk meg (ilyen lehet példaul a
munkanélkiiliség, a hazassagban felmeriilé problémdk, magany, szorongas). Mindezek
hozzajarulnak az érintett személy Onbecsiilésének, Onbizalmanak a csokkenéséhez, amely a
gyerekekhez fordulast eredményezi. Fontos kiemelni, azonban, hogy inkabb a felndttekhez
vonzédnak és a gyerekekkel csak atmeneti szexualis kapcsolatot alakitanak ki. Ok a fixalt
pedofilokkal ellentétben a lanyokat részesitik eldnyben, méghozzd azokat, akik kdnnyen
elérhetéek szdmukra (példaul sajat gyermek). Esetiikben kisebb a riziké, hogy visszaesnek.*®
Risko-Toth Maria tanulmanyaban olvashatd, hogy a regressziv pedofilok a hatalmi
befolyasukkal visszaélnek, felhasznaljdk az ala-folérendeltségi viszonybdl eredd kedvezd
pozicidjukat. Semmilyen érzelmi, értelmi és erkdlcsi megfontolds nem allitja meg Oket, éppen
ezért, ezen csoport tagjait gatlastalan pedofiloknak is szoktak nevezni.?’

Egy masik tanulmany tipizalasa szerint beszélhetiink jatékos és szadista pedofilokrol. A
szadista pedofilok, abban lelik 6romiiket, ha, mind fizikalisan, mind lelkileg bantalmazzak az
aldozataikat. A jatékos pedofilok egyfajta jatékot tiznek a célpontjaikkal, amelynek kettds célja
van. Az egyik, hogy bizalmi kapcsolatot alakitsanak ki a sziildkkel és magéaval a gyermekkel, a
masik pedig, hogy a gyermeket hallgatasra birjak.>8

A technologia lendiiletes fejlodése €s az internet elterjedése az ,,online pedofilok”
megjelenését eredményezte. Az ,,online pedofilok™ jellemzden férfiak, 18 és 25 év kozott
mozognak, tehat fiatalabbak, mint a ,,hagyomanyos pedofilok”, tovabba az is elmondhato roluk,

hogy korabban nem kovettek el szexuélis biincselekményeket. Aldozataikat 5 1épcs6bdl alld

33 Dominique A. Simons: Adult Sex Offender Typologies, U.S. Department of Justice, 2015, 2. 0., SOMAPI
Research Brief (ojp.gov) (2024.09.17.)

341_4 JJ_TypologiesOf.pdf (bishop-accountability.org), 174. o.

35 Dominique (2015) 2. o.

361_4 JJ_TypologiesOf.pdf (bishop-accountability.org), 174-176. o.

37 Risko-Toéth Méria: A pedofiliarol, Beliigyi Szemle, 2017, 69. 0. 01_tartalom.qxd (2024.04.10.)

38 Perrotta G: Pedophilia: definition, classifications, criminological and neurobiological profiles, and clinical
treatments. A complete review. 2020, 020-021. o. (PDF) Pedophilia: Definition, classifications, criminological and
neurobiological profiles, and clinical treatments. A complete review (2024.09.17.)
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modszerrel halozzak be. El0szor barati kapcsolatot probalnak kialakitani az aldozattal, ekkor
baratsdgosan ¢és kedvesen viselkednek (1. Baratkozo szakasz). Ezt kovetden mindent bevetnek,
annak érdekében, hogy az dldozat bizalméba férkdzzenek. (2. Kapcsolatkialakitasi szakasz). A
harmadik 1épés a kockazatelemzés, mely sordn, annak a kockdzatat vizsgaljak, hogy
lebukhatnak-e. (3. Kockazatelemzési szakasz). Utana személyes elonyoket €s gazdasagi jellegli
szivességeket igérnek. (4. Exkluziv kapcsolat). Ezt az egészet pedig a szexudlis szakasz zarja
le, amikor az aldozat és az ,,online pedofil” elszor fizikai kontaktusba keriil. (5. Szexualis

szakasz).>’

3 Perrotta (2020) 020. o.
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6. PEDFOFILIA BUNTETO ANYAGI JOGI SZEMPONTBOL

6.1.  Torténeti rész

A jelenleg hatalyos Biintetd Torvénykonyviink a 2012. évi C. térvény expressis verbis
nem hasznalja a pedofilia, a pedofil, a pedofil blin6zés kifejezéseket. Hasonldan igaz ez a
koréabbi biintetd kodexeinkre is. Ennek ellenére mindegyikrdl elmondhat6, hogy szerepelnek
benniik olyan tényallasok, amelyek esetlegesen szoba hozhatoak a pedofiliaval. Tekintsiik meg
els6ként a Csemegi-kodexet.

Az 1878. évi V. torvénycikk a XIV. Fejezetben A szemérem elleni biintettek és vétségek
cim alatt szabalyozta a megfertdztetés bilintettét, amely szerint ,, Azon férfi, a ki életkoranak
tizennegyedik évét be nem toltott tisztességes leanynyal nemileg kozosiil: a megfertoztetés
biintettét kiveti el, és Ot évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd. ”*° Tehat a Csemegi-kodex a 14.
¢letévet jeldlte meg a jogszerii szexualis kozostilés hataraként, illetve tovabbi kritériumként
kovetelte meg, hogy a lany tisztességes legyen. A blncselekmény csak a sértett
maganinditvanydara volt biintetendd, azonban, ha az elkdvetd €s a sértett az itélethirdetés elott
hazassagot kotottek, akkor a biintetdjogi felelésségre vonas elmaradt.

Az 1961-es Btk.*! a XV. Fejezet* II. cimében megrontasra keresztelte a gyermekek
sérelmére elkovetett szexualis biincselekményeket, a 14. ¢életéves korhatart, azonban
fenntartotta. Ujdonsagként jelentkezett egyrészt, hogy az elkovetési magatartasokat kibévitette,
a kozosiilés mellett a természet elleni vagy egyéb fajtalansag véghezvitelével. Erdemes szot
ejteni arrol is, hogy a természet elleni fajtalansdg™® torvényi tényallas keretei kdzott, a torvény
szankcionalta azt is, aki 14. életévét mar betdltott, de 20. élétévét még be nem toltott személlyel
természet elleni fajtalansagot kovetett el. Tehat a torvény diszkriminativ rendelkezéseket is
tartalmazott szexualis irdnyultsdgra tekintettel. Masrészt a mindsité koriilmények bevezetése.
Ennek kdvetkeztében sulyosabb biintetési tételt helyezett kilatasba ha a sértett a blincselekmény
elkovetésének az idOpontjdban az elkdvetd nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy
gyogykezelése alatt allt. Tovabba sui generis felbujtasszerti cselekményként biintetni rendelte
azt, aki 14. életévét be nem toltott személyt arra birt vagy torekedett rabirni, hogy méssal
kozosiiljon. Az eldbb leirt mindsitd koriilményeket, ezen résznél is alkalmazta.

Az 1978-as Btk* .-ban a biincselekmény szintén megrontds néven szerepelt, de a

torvény szerint mig a 14. életévét be nem toltott személlyel torténd kozosiilés elkdvetdje barki

401878. évi V. torvénycikk 236. §

411961. évi V. torvény

42 A csalad, az ifjusag és a nemi erkélcs elleni biintettek
43 Azonos nemii személyek kozott 1étrejott fajtalansag
441978. évi V. térvény
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lehetett, addig a 14. ¢életévét be nem toltott személlyel torténd fajtalankodéasnak csak a 18.
¢letéviiket betoltott személyek. Ezen kiviil a 201. § (2) bekezdés rogzitette, hogy ,,az a
tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik életévét be nem toltott személyt
arra torekszik rabirni, hogy vele kozosiiljon vagy fajtalankodjék, biintettet kovet el €s harom
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”. A kodex a korabbi biintetd térvénykonyv
mindsitd koriilményeit teljesen atvette e blincselekmény tekintetében. Szintén igaz ez a sui
generis felbujtasszerli magatartasokra, azzal az eltéréssel, hogy a természet elleni vagy egyéb
fajtalansag véghezvitelét szavakat, fajtalankodasra modositotta.

Miel6tt a 2012. évi C. torvényre ugranék fontosnak tartom kiemelni az 1997. évi
LXXIII. torvényt, amely hazankban kriminalizalta a tiltott pornograf felvétel készitése
blincselekményt, megtortént a felismerés, hogy az elkdvetdk, a kibertéren keresztiil is veszélyt
jelenthetnek az aldozataikra. Igaz, hogy ennek szabalyozésa, struktirdja jelentds mértékben

megvaltozott azota.

6.2. A hatalyos szabalyozas

A jelenleg hatalyos biintetd tdrvénykdnyviinkben®, a 2012. évi C. térvényben a
pedofilidval 0Osszekapcsolhatd biincselekményeket XIX. Fejezetben, azaz A nemi élet
szabadsaga ¢és a nemi erkolcs elleni biincselekmények kozott helyezte el a jogalkoto. A cim utal
ezeknek a biincselekményeknek a jogi targyara, ennek ellenére elmondhatd, hogy e
deliktumoknak nem egyediili jogi targya a nemi erkodlcs. A nemi integritds, a nemi
onrendelkezés és a szabadsag is védelemben részesiil. Magyarorszag Alaptorvénye a
kovetkezOképpen rendelkezik: ,Mindenkinek joga van a szabadsighoz és a személyi
biztonsaghoz*°. Ennek értelmezése soran megallapithatd, hogy a szabadsaghoz vald joghoz
hozzatartozik a cselekvési szabadsag, amely alatt a szexualis szabadsag is értend6. Minden
természetes személynek joga van a kiilsd kényszertdl mentes nemi élethez. A Lisszaboni
szerz0dés 6. cikk (1) bekezdése értelmében az Unid elismeri az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajaban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket. Ezaltal a Charta ugyanolyan jogi erével
bir, mint a Szerzddések.*’ A Charta az Alaptorvényhez hasonléan deklaralja, hogy mindenkinek

joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. A szabadsdghoz val6 jog magéaba foglalja

452012. évi C. térvény

46 Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikk (1)

47 Gorgényi llona- Gula Jozsef- Horvath Tibor- Jacso Judit- Lévay Miklos- Santha Ferenc- Véradi Erika: Magyar
Biintet6jog Kiilonds Rész, Masodik, atdolgozott kiadas, Wolters Kluwer, 2020, 211-212. o.
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a szexualis onrendelkezéshez vald jogot is.*® Nagyon fontos tétel, hogy a gyermekek szexudlis
kizsdkményoldsa ¢€s bantalmazidsa rombold hatassal van a gyermekek egészségére ¢Es
pszichoszocidlis fejlodésére. Most, hogy megtortént a hatdlyos anyag bevezetése szeretném
felsorolni a fejezetbe tartozd biincselekményeket.

- Szexualis kényszerités

- Szexualis eroszak

- Szexualis visszaélés

- Vérfertdzés

- Kerités

- Prostitacio eldsegitése

- Kitartottsag

- Gyermekprostitucio kihasznalasa

- Gyermekpornografia

- Szeméremseértés

Mar itt szeretném leszogezni, hogy dalldspontom szerint pedofilia, pedofil

blincselekmény a magyar blintetéjogban nincs, a biintetéjog szdmara ismeretlen fogalmak.
Ennek ellenére rengetegszer hallunk ilyen elnevezésekrél a médidban. Sokkal
szerencsésebbnek tartom, a dolgozatom keretében a pedofil jellegii, pedofil tipusu, pedofiliaval
kapcsolatba hozhaté blincselekmények elnevezéseket. A pedofil jellegli biincselekmények
véleményem szerint két csoportba oszthatoak. Vannak azok (a félkovérrel kiemeltek), amelyek
alapesetként kriminalizaljak a gyermekek ¢€s a felndttek kozotti szexualis kapcsolatot. A tobbi
deliktumndl a gyermekek sérelmére torténd elkdvetés csak mindsitd koriilményként jelenik
meg, jellemzéen a 18. életéviiket be nem toltott személyeket célzd elkovetdket rendeli
stulyosabban biintetni a térvény.*’ Ez azt jelenti, hogy ezekben az esetekben is kialakulhatnak
olyan szituaciok, amikor pedofiliarol beszéliink, de a fent kiemelt biincselekményeknél a
pedofilia sokkal jobban kirajzolodhat. Nem beszélve arrol, hogy a gyermekprostiticio
kihasznalasa és a gyermekpornografia tényallasok, mar eleve magukban foglaljak a gyermek
elnevezést. BOvebben csak a szexualis erdszakkal és a szexualis visszaéléssel szeretnék
foglalkozni, ugyanis ezek vezetnek at a beleegyezési korhatarhoz, amely a dolgozatomnak a

kovetkezo része.

48 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja

49 Ezalol kivétel a szexudlis kényszerités és a szeméremsértés, amelyeknél mindsité koriilményként megjelenik
olyan eset, ahol a passziv alany a 14. életévét be nem tS1tott személy. Szexualis kényszeritésnél ebben az esetben
az is nagyon fontos, hogy a passziv alany a 12. életévét mar betdltotte, hiszen, ha ez nem teljesiil az elkdvetd
szexualis er6szakot valosit meg.
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Mindenekel6tt a tisztanlatas érdekében szeretném ismertetni a Beliigyminisztériumnak
az erre vonatkozdan kdzzétett adatait:>°
A dolgozatom irésakor:
Gyermekek sérelmére szexualis erdszakot 1135 alkalommal. (azaz 1135 alkalommal
végeztek szexualis cselekményt 12. életévét be nem toltott személlyel).
- Ebbadl fiu: 363 személy
- Ebbdl lany: 772 személy

Szexualis visszaélést 570 alkalommal kovettek el.
Ebbol 12-13 éves gyermekkel szemben: 483 alkalommal.
- Ebbél fiu: 91 személy.
- Ebbdl lany: 392 személy.
Ebbdl 14-17 éves gyermekkel szemben (hatalmi, befolyasi viszonnyal visszaélve): 87
alkalommal.
- Ebbdl fiu: 19 személy.
- Ebbdl lany: 68 személy.

Gyermekprostitucio kihasznalasa biincselekményt 141 alkalommal kovettek el.
- 32 alkalommal gyermekkoruak (0-13) sérelmére.
- 105 alkalommal fiatalkoruak (14-17) sérelmére.

- 17-18. éves kozotti személy sérelmére 4 alkalommal.

Gyermekpornografiat 1582 alkalommal kovettek el.
- 887 alkalommal gyermekkoruak sérelmére.

- 695 alkalommal fiatalkoruak sérelmére.5!

6.2.1. Szexudlis erészak™
A szexudlis er0szak az 1978-as Btk.-ban szerepld erdszakos kozosiilés €s szemérek
elleni erdszak Osszevonasaval és Ujraszabalyozasaval jott létre. A tényallas atalakitasanak az
oka a Lanzarote Egyezmény és a 2011/93/EU iranyelv, amelyeket Magyarorszag elfogadott és

ennek eredményeként azok szovegéhez kellett igazitania a joganyagat. A blincselekmény jogi

502018.07.01-t61- 2024.11.23-ig
! Excel Megtekint6 (bm.hu) (Megnézve:2024.11.23.)
2 Btk. 197. § (2), (3) a), (4), (4a)
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targya a mar fentebb részletesebben kifejtett nemi élet szabadsagahoz fiiz6d6 érdek. A
blincselekmény passziv alanya az 1. alapeset estén barki lehet, aki a 18. életévét betoltotte.
Azonban ehhez az alapesethez kapcsolodoan megjelenik mindsitd koriilményként a 18. életévét
be nem t5ltott személy sérelmére torténd elkovetés. Erdemes figyelni arra, hogy a passziv alany
ilyenkor a 12. életévét be kell, hogy toltse, hiszen ellenkezd esetben mar a 2. alapeset kovetkezik
be. En egybdl szeretnék is ratérni erre az alapestre, hiszen ez allhat a legszorosabb kapcsolatban
a pedofiliaval. A Lanzarote Egyezmény és a 2011/93/EU iranyelv bizonyos rendelkezései
felhivjak a figyelmet, hogy bilintetend6vé kell nyilvanitani:

- A gyermekekkel folytatott szexualis tevékenységet, amennyiben a gyermek kiilonos
kiszolgaltatott helyzetével, kiillondsen szellemi vagy testi fogyatékossagaval vagy
eltartotti helyzetével élnek vissza

- A gyermekekkel folytatott szexualis tevékenységet, amennyiben kényszert erészakot
vagy fenyegetést alkalmaznak

- A gyermeknek valamely harmadik féllel folytatott szexualis tevékenységre kényszer,
erdszak vagy fenyegetés alkalmazasaval torténd késztetését

- A gyermekkel folytatott szexualis tevékenységet, azt elismert bizalmi helyzettel,
tekintéllyel vagy a gyermek befolyasaval tortént- ideértve a csaladon beliili eseteket is-
kovetik el.>

Mindkét dokumentum a fogalommeghatarozas résznél gyermeknek tekinti azt, aki a 18. életévét
nem tltotte be.>*

A 2. alapesetben a jogalkot6d azt rendeli biintetni, aki a /2. életévét be nem toltott
személlyel szexudlis cselekmény végez vagy végeztet. Szexudlis cselekmény a kozosiilés és
minden sulyosan szeméremsérto cselekmeny, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy
kielégitésére alkalmas, vagy arra iranyul.>® A biincselekmény megallapitisa szempontjabol
nincs relevanciaja, annak, hogy a passziv alany a szexualis cselekménybe beleegyezett-e vagy
sem.

A 2. alapesethez tartoz6 mindsitd koriilmény rendszere nagyon komplex. Egyrészt
sulyosabban biintetendd az, aki a 12. ¢letévét be nem t6ltott személlyel erdszakkal, illetve az
¢let vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel szexualis cselekményt végez. Erdszak a
passziv alany testere iranyulo fizikai rahatas, amely az ellendlldast megtori. Az erészak lehet

lenyligdz6 erejli, akaratot bénito (vis absoluta) és lehet a sértett ellenallasat feltételezd, akaratot

53 Lanzarote Egyezmény 18. cikkely és 2011/93/EU iranyelv
4 Magyar Biintet6jog I-1V. - (j Btk.: Kommentar a gyakorlat szdmara, frissitve: 2023. marcius 1.
3 Btk. 459§ (1) 27. pont
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hajlité (vis compulsiva). A Btk. indokolasa szerint ebben az esetben elegendo az akaratot hajlitd
erdszak. A fenyegetés fogalma alatt sulyos hdtrany kilatasba helyezését kell érteni, amely
alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.’® Esetiinkben kvalifikalt,
mindsitett fenyegetésrdl van szo, hiszen a fenyegetésnek ¢let, testi épség ellen kell irdnyulnia
¢s kozvetlennek kell lennie, vagyis az elkovetd a kilatasba helyezett hatranyt azonnalra kell,
hogy igérje.

Masrészt mindsitd koriilmény, ha a 12. életévét be nem toltott személy védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen allapotat szexualis cselekményre hasznaljak fel. A Btk. alapjan
védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is, aki helyzeténél vagy dllapotanal fogva
ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellendllds kifejtésére.>’ A biréi gyakorlat értelmében
védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is, aki valamilyen fizikai okbdl nem képes ellenallas
kifejtésére. Akaratnyilvanitasra képtelen az, aki valamilyen pszichikai okbol nem képes az
akaratat kifejteni.

Harmadik mindsitett eset, ha a sértett az elkovetd hozzatartozoja vagy nevelése,
feliigyelete, gondozasa, gydgykezelése, illetve az egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt
allo személy. Ennél a fordulatndl nagyon jol lathat6 az irdnyelv és az egyezmény azon
rendelkezéseinek az atiiltetése, amelyek biintetendévé nyilvanitjdk a bizalmi helyzettel,
tekintéllyel visszaélést. En pedig kiilon szeretném felhini a figyelmet e minésité koriilmény
fontossagara, hiszen az eddigi elemzésein soran én is irtam olyan elméletekrdl, amelyek szerint
a pedofil elkovetdk szeretnek visszaélni a hatalmukkal, kihasznalni a hierarchidjukbol ad6do
elonyoket.

A negyedik mindsitd koriilmény, akkor kovetkezik be, ha a passziv alanyra iranyuld
szexualis cselekményt azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kdvetik el. A
tobb elkdveto altali elkovetés legalabb 2 embert feltételez. Nem feltétele viszont, hogy mindkét
személy feleldsségre vonhato legyen. A 27. BKv mondta ki ezzel kapcsolatban, hogyha az egyik
elkovetd koros elmedllapotu, attol fiiggetleniil a masik elkdvetd feleldsségre vonhatd. Az
azonos alkalom a kozosiilések folyamatos egymast kovetését feltételezik. Kiterjesztden
értelmezendd, ugyanis megfelel az azonos alkalom kovetelményének, ha eltelt ugyan bizonyos
1d6, de a sértett még az el6z6 cselekmény testi €s pszichikai allapotaban van. Sziikséges, hogy
a blncselekményt ugyanazon sértett sérelmére kovess€k el és az elkdvetOknek egymas

tevékenységérdl tudniuk kell.

%6 Btk. 459.§ (1) 7. pont
57 Btk. 459§ (1) 29. pont
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Az utolsé mindsitd koriilményt a (4a) bekezdés tartalmazza, amely a mar kifejtett
elemek alapjan egyszeriien Osszerakhat6. A (2) bekezdésben szabalyozott alakzat a szexualis
cselekmény kifejtésével valik befejezetté. A biincselekmény csak szandékosan valdsithatd meg.

A biincselekmény rendbelisége pedig a sértettek szamahoz igazodik. %>

6.2.2. Szexudlis visszaélés®’

A szexudlis visszaélést az egyik legfontosabb bilincselekménynek tartom a pedofilia
vonatkozasaban. Ez az a tényallds, amelybdl kiolvashatd a magyar jogalkotd éallaspontja,
miszerint Magyarorszagon a beleegyezésen alapuld szexualis kapcsolat vélelmezett korhatara
a 14. ¢életév. A blncselekmény a korabbi Btk.-nkban megrontasként szerepelt, a jelenleg
hatalyos Btk. indokoldsa szerint, azonban a szexualis visszaélés sokkal jobban tiikrozi az
elkovetési magatartast, masrészt jobban illeszkedik a nemzetkdzi elvardsokhoz. Szintén
szlikséges visszanyllnom a mar emlitett Lanzarote Egyezményhez és a 2011/93/EU
iranyelvhez. A fent emlitett pontok mellett e két jogszabaly kriminalizalni rendeli:

- Abeleegyezési korhatart el nem ért gyermekkel folytatott szexualis tevékenységet

- A beleegyezési korhatart el nem ért gyermekkel szexualis cselekmény céljabol torténd
talalkozasra informacids és kommunikacids technoldgia utjan ajanlattételt, amennyiben

ezen ajanlatot a talalkozas 1étrejottét eredményezd tényleges cselekmény koveti.

A buincselekmény jogi targya a fejezet elején targyaltakon kiviil a gyermekek egészséges
nem fejlédéséhez vald jog. A biincselekmény passziv alanya az (1)-(3) bekezdések esetén a 14.
életévét be nem toltott személy.®! A (4) bekezdés esetén pedig a 14-17 év kozotti gyermek. Az
(1) bekezdés két elkovetési magatartast hatdroz meg. Egyrészt a passziv alannyal szexualis
cselekmény végzése, amely mar a szexualis erdszak vonatkozdsaban ismertetésre kertilt.
Masrészt a passziv alany rabirdsa massal szexualis cselekmény végzésére. Ezt az alakzatot a
jogalkotd sui generis felbujtasszerli magatartds alkalmazasaval oldotta meg. A rabiras
Iényegében felbujtast jelent. Utalnék arra, hogy a felbujtasnak sikeresnek kell lennie, vagyis a
sértettnek massal szexualis cselekményt kell végeznie massal, ahhoz hogy a tényallas kereteit
kimeritse. Ellenkezd esetben (2) bekezdésben kriminalizalt eset valosul meg vagyis a rabirni

torekvés. A rabirni torekvés a felbujtés kisérletében Olt testet. Az elkdvetd célja, hogy a rabiras

8 Gorgényi (2020) 222-230. o.

3 Btk. Kommentar (2023)

%0 Btk. 198. §

o Tlletve tovabbi kritérium, hogy a 12. életévét mar atlépte, hiszen ennek hianyaban szexudlis erészak valosul meg
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hatasara a sértett vele vagy massal szexualis cselekményt végezzen. A birdi gyakorlat szerint a
sértett 12 éven aluli életkordnak nincs jelentdsége, mivel ebben az esetben a szexualis
cselekményre nem keriil sor. A (3) bekezdés a két blincselekményhez tartozdé mindsitd
koriilményeket tartalmazza, amelyek megegyeznek a szexudlis erdszak (3) bekezdés b)
pontjaban foglalt mindsitésekkel. A (4) bekezdés esetén pedig azt rendeli biintetni a torvény,
aki a szexudlis cselekményt a hatalmi vagy befolyési viszonyaval visszaélve valositja meg a
blincselekményt. A szexualis visszaélés csak szandékosan kovethetd el, a rabirni torekvéses
fordulat pedig a célzatra tekintettel kizardlag egyenes szandékkal. A biincselekmény elkovetdje

csak 18. életévét betdltdtt személy lehet, nemtdl fiiggetleniil. 0263

% Gorgényi (2020) 230-236. o.
3 Btk. Kommentar (2023)
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7. BELEEGYEZESI KORHATAR

7.1.  Kanada

Kanadéaban a beleegyezési korhatar foszabaly szerint a 16. életév, itt is talalkozunk,
azonban kivételekkel. A kanadai szabalyok szerint 18 év alatti személlyel nem létesithetd
szexualis kapcsolat (akkor sem ha a 16. €letévét betoltotte), amennyiben a felek kozott bizalmi,
hatalmi viszony all fenn (pl. tanar vagy edz6 kapcsolat), a tevékenység kizsakmanyolassal,
pornografidval, prostiticioval hozhatd kapcsolatba vagy, ha a cselekményért fizetnek vagy
anyagi elényt ajanlanak fel. Erdemes kiemelni a korkiilonbség szabalyt, amely szerint 12 és 13
éves személyek szexualis kapcsolatba keriilhetnek olyan személlyel, aki naluk maximum 2
évvel 1dosebb, illetve a 14 és 15 évesek olyan személlyel, aki maximum 5 évvel idésebb naluk.
Hangstlyoznam, hogy ez a kivétel csak akkor alkalmazhato, ha a felek kozott az ala-

folérendeltség nem allapithaté meg.®

7.2. USA

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a tagallamok hataskorébe tartozik, a beleegyezési
korhatar megallapitasa. igy ez az életkor tagallamonként eltér, de elmondhaté, hogy 16-18 év
kozott mozog. Bizonyos dllamokban megjelenik a maximum korkiilonbség szabaly, amely nem
mas, mint a szexualis tevékenységben résztvevd személyek kozotti legmagasabb megengedett
korkiilonbség. Mivel ezt is a tagallamok hatarozzék meg, igy ez sem egységes, én a legkisebbrol
¢s a legmagasabbrol szeretnék szot ejteni. Tobb allamban is a megengedett korkiilonbség 2 év
(pl. Arizona allam, Alabama 4llam, Mississippi dallam), a legmagasabb megengedett

korkiilonbséget pedig Utah allam szabalyozza, 10 évvel.®

7.3.  Dél-Amerika

Nagy a differencia e kérdést illetden Dél-Amerika orszagaiban. Néhdny orszag a
kontinensen a beleegyezési korhatart 14. ¢életévben hatarozta meg. 3 orszag, név szerint
Argentina, Costa Rica ¢s Uruguay 14. ¢letév ald helyezte ezt a hatart, mig a Dominikai
Koztarsasag ¢és Ecuador a 18. ¢letév mellett foglalt allast. Ennek ellenére az elébb emlitett
orszagban, mar sziiléi beleegyezéssel 15 éves kortdl hazasodhatnak a gyerekek, tovabba

felmérések alapjan a ndk 28%-a 18 éves korara sziildvé valik. Jamaica szabalyai szerint két

% Public Legal Education and Information Service of New Brunswick: NO means NO Understanding Consent to
Sexual Activity, 2017, 1-2. o. pleis (legal-info-legale.nb.ca) (2024.09.25.)
65 Age of Consent In Each United States 2023: Check Complete List (jagranjosh.com)
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https://www.jagranjosh.com/general-knowledge/age-of-consent-in-each-us-state-1701408847-1

kiskoru kozotti szexualis kapcsolat biintetendd, azzal a kiegészitéssel, hogy a blindsség vélelme
a fitin van. A homoszexualis felek kozotti szexualis kapcsolat tiltott. Paraguay és Chile jogi
rendelkezései még mindig diszkriminativ rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek értelmében a
heteroszexudlis személyeknél a 14., mig a homoszexualisoknal 18. életév a beleegyezési

korhatar. %

7.4.  Afrika

Afrika orszagaiban nagyrészt a 16. és a 18. életév dominal, csupan néhany kivétel
emlitheté (Madagaszkar, Namibia). Angoldban diszkriminativ szabalyozast talalhatunk, az
el6z6hoz képest, azzal az eltéréssel, hogy itt a megkiilonboztetés alapja nem a szexudlis

iranyultsag, hanem a nem. Lanyoknal a 16., fiuknal a 18. életév a beleegyezési korhatar.®’

7.5.  Eurdpai Unio

A beleegyezési korhatar nem mas, mint azon életkor, amely alatt a nemzeti joggal
dsszhangban tilos a gyermekekkel folytatott szexudlis tevékenység.®® A Lanzarote Egyezmény
az elfogadokkal szemben azt a kdvetelményt tamasztja, hogy allapitsanak meg egy beleegyezési
korhatart, amely alatt a gyermekekkel nem lehet szexualis cselekményt végezni.® Ennek
értelmében minden eurdpai unids tagallam meghatarozott egy minimum életkort. A legtdbb
tagallam a 14. és 16. életévek kozott 16tte be ezt. Az Europai Unidban a legalacsonyabb
beleegyezési korhatar a 14. életév, a legmagasabb pedig a 18. ¢életév, amely Maltan hasznalatos.
Mint mar emlitettem Magyarorszagon is a 14. életév a beleegyezési korhatar. Szintén ezt az
allaspontot képviseli példaul Ausztria, Bulgaria, Németorszag. Vannak tagallamok, amelyek ezt
az ¢életkort 15. életévben (Franciaorszag, Lengyelorszag, Horvatorszag) és olyanok is, amelyek
16. ¢letévben (Belgium, Spanyolorszag,) rogzitik. Emellett egyes tagdllamokban a

korkiilonbséges kivétel szabaly is megjelenik (Magyarorszag, Ausztria, Olaszorszag).”""!

% 2. DIG. min_age of sexual consent PDF_BAJA 0.pdf (unicef.org) (2024.09.25.)

¢ lates_technical_brief harmonization_2.pdf (unfpa.org) (2024.09.25.)

% 2011/93/EU iranyelv 2. cikk b)

9 Lanzarote Egyezmény, 18. cikk 2. pont

70 Mi a beleegyezéses korhatar Eurdpa, az Egyesiilt Allamok a vilag mas orszagaiban? - Szent Istvan Intézet
(szentistvanintezet.hu)

7! Consent for sexual activity with an adult | European Union Agency for Fundamental Rights (europa.cu)
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7.5.1. Kritikaim a magyar szabalyozassal kapcsolatban

Miel6tt ratérnék a magyar szabalyozassal kapcsolatos kritikdimra, szeretnék bemutatni
néhany érvet a beleegyezési korhatar emelésére vonatkozdan. Az olvasott cikk szerint
napjainkban novekvd igény jelenik meg a beleegyezési korhatar 16 évre emelésére az
Egészségiigyi Vilagszervezet és az Eurdpa Tandcs ajanlasaival Osszhangban. Egyrészt az
emelés segit megovni a fiatalokat a kizsakmanyoléssal és a visszaé¢lésekkel szemben. 14 évesen
a gyerekek nem teljesen érettek és nem képesek megérteni a cselekményeik kovetkezményeit,
ezaltal konnyen manipulalhatokkd valnak. Az emelés lehetdvé tenné, hogy ne hasznaljak ki
oket, illetve ne legyenek bantalmazasok és sérelmek aldozatai.”

Masrészt az emelés hozzajarulna egészséges ¢€s tisztességes kapcsolatok kialakulasahoz.
A 16. ¢letév betdltésével sokkal valoszinlibb az érzelmi érettség kialakulasa, amely sziikséges,
ahhoz, hogy konszenzualis kapcsolatba 1épjenek masokkal. Végiil, de nem utols6 sorban az
emelésnek kozegészségiigyi eldnyei lehetnek. Kutatasok szerint a fiatalok szexudlis kapcsolata
gyakran kockézatos magatartasokba torkollik. Ezek pedig akaratlan terhességhez és fertézéshez
vezethetnek. A szabalyozéassal és a felvilagositdssal motivalni lehetne a gyerekeket, hogy
varjanak az érettségiikre és figyeljenek az egészségiikre.”

Forraskeresés soran rabukkantam egy tanulmanyra, amely, a beleegyezési korhatar
csokkentése mellett sorakoztat fel érveket. Eszerint a csokkentés konnyebbé tenné, hogy a
gyerekek megfeleld szexudlis oktatasban részesiiljenek, hiszen az érzékenyités korabban
elkezdddne, ez pedig hozzajarulna ahhoz, hogy koriiltekintébben hozzdk meg a dontéseiket.
Mindemellett probléma esetén az egészségligyi szolgaltatdsok igénybevétele is félelem nélkiil
torténne ¢és csokkenne az esélye az illegalis tevékenységek bekovetkezésének (pl.
magzatelhajtas).

Személy szerint hazankban a beleegyezési korhatar emelésében latom a megoldast. Most, hogy
ismertettem néhdny emeléssel Osszefliggd altalanos érvet, szeretnék kicsit specifikusabb

indokokat is megfogalmazni a magyar szabalyozast illetden.

Szexualis er6szak:
Annak ellenére, hogy Magyarorszagon a beleegyezési korhatar a 14. életév, megjelenik

egy abszolut korhatar is, ugyanis a leirtak alapjan a 12. életévét be nem toltott személlyel

72 Raising the Age of Consent-Protecting Young People (worldpulse.org)

3 Az €1826 cikk.

74 Philip Graham: Against the stream: lowering the age of sexual consent, University College London, 2018, 163.
0. S2056469417000262jxx 162..164 (nih.gov) (2024.09.25.)
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végzett szexualis cselekmény az szexualis erdszaknak mindsiil. Véleményem szerint ezt a
korhatart a 14. ¢életévre kellene emelni.

Indokolas 1: A nemi ¢let szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekmények szama
az elmult néhany évben novekvo tendenciadt mutat. Az esetek jelentds részében a célpontok a
gyerekek. A fent ismertetett statisztikak alapjan az elkdvetok kedvelt célpontjai a 12. életéviiket
be nem toltott személyek. Emellett azonban fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy a 12-14 éves
gyermekek sérelmére torténd elkovetések szdma sem elenyészd, sét viszonylag magasnak
mondhat6. A gyermekek ebben a korban még szintén torékenyek ¢€s az ilyen jellegii
blincselekmények életre sz616 traumékat okozhatnak nekik, veszélyeztethetik a fejlodésiiket.
Véleményem szerint ez indokolhatja a korhatar 14. életévre torténd felemelését.

Indokolas 2: Tanulmanyaim soran foglalkoztam a pedofilia fogalméval is.
Mindegyikben kivétel nélkiill megjelent a gyermekek tekintetében a pubertas eldtti elem.
Véleményem szerint a 14. ¢életév megfelel ennek a kritériumnak. A sokszor hivatkozott DSM-
5 fogalmi elemei kozott konkrétan megjelenik, hogy a pedofilia esetén az aldozatok alatt
altalaban 13 éves vagy anndl fiatalabb gyermekeket kell érteni. Természetesen hangstlyoztam,
hogy a DSM-5 a pszichologiai alkotas, igy a rendelkezéseit nem feltétlentiil kell integralni a
jogba, de ebben az esetben azt érzem, hogy ez a rendelkezés a jogalkotds terén is megallna a
helyét és ez alapjan részesitsiik fokozott védelemben a 14. életév alatti személyeket (12 helyett)

Indokolas 3: Bar sosem éreztem szerencsésnek Osszemosni a kdzjogot a magéanjoggal
(attol fiiggetleniil, hogy kapcsolodéasi pontokat mindig taldlhatunk), ebben az esetben gy
gondolom a polgari jog rendelkezéseihez kell, hogy nytljak. A Polgari torvénykonyv kimondja,
hogy ,,a cselekvioképtelen kiskoru jognyilatkozata semmis, nevében a torvényes képviseldje jar
el”. ,,A cselekvOképtelenség miatt nem semmis a cselekvoképtelen kiskora altal kotott és
teljesitett csekély jelentdségli szerzddés, amelynek megkdtése a mindennapi életben tomegesen
fordul eld, és kiilondsebb megfontolast nem igényel.””® Tehat itt a semmisség aldli kivétel csak
egy esetben johet szoba. A torvény rendelkezései szerint a cselekvoképtelen az a kiskoru, aki a
14. ¢életévét nem toltotte be. Ezzel szemben a Ptk. kimondja, hogy korlatozottan cselekvoképes
az a kiskort, aki a 14. ¢életévét betoltotte és nem cselekvoképtelen. FOszabaly szerint az ilyen
kiskoru jognyilatkozatainak az érvényességéhez a torvényes képviseldjének a hozzajarulasa
sziikséges. A Ptk. meghataroz, viszont egyes ligyleteket, amelyek esetén a térvényes képviseld

hozzajarulasara nincs sziikség az érvényességhez.”® Bar elismerem, hogy ezek az iigyletek nem

5 Ptk. 2:14§ (1)-(2)
76 Tehet olyan személyes jellegli jognyilatkozatokat amire a jogszabaly feljogositja, rendelkezhet munkaval
szerzett jovedelmével, annak erejéig kotelezettségeket vallalhat, ajdndékozhat a szokasos mértékben....
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vilagmegvaltdak, mégis felmeriil bennem a kérdés, ha a polgari jogban 14 éves kortdl kezdjiik
el elengedni a gyermekek kezét bizonyos mértékben, akkor a biintetjog tekintetében ezt miért
ne valosithatnank meg, azzal, hogy a szexualis er6szak vonatkozédsaban a jelenleginél két évvel
tovabb védjiik oket.

Indokolas 4: Maga a biintetd anyagi jog mondja ki, hogy bizonyos kivételekre
tekintettel nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkdvetésekor a tizennegyedik életévét
nem toltotte be.”” Ebben az esetben a problémam az, hogyha néhany kivételtdl eltekintve a
bilintetdjogi felelosségre vonds a 14 éves kortdl kezdddik, akkor egy ilyen stlyos
blincselekmény esetén, miért ne emelhetnénk fel a korhatart 14-re?

Eppen ezért az én elképzelésem a kovetkezo:

Szexualis erészak:

197§

(2) Szexualis erészakot kovet el az is, és ot évtol tiz évig terjedé szabadsagvesztés
biintetéssel biintetendd, aki tizennegyedik életévét be nem toltott személlyel szexualis
cselekményt végez vagy végeztet.

Természetesen ez elindit egy lancolatot, ami nagy gondot jelent. A szexualis
kényszerités (3) bekezdése elveszti az értelmét, de ami sokkal nagyobb probléma az az, hogy a
szexudlis visszaélés biincselekmény teljesen ,,megsemmisiil” és az ujragondolasa sziikséges,

amellyel kapcsolatban szintén vannak elképzeléseim, amelyeket szeretnék megosztani.

Szexualis visszaélés:

Az elkezdett gondolatmenet alapjan ezen a teriileten mindenképp valtoztatni kell és
érdemes a beleegyezési korhatdrra helyezni a hangsulyt. Ahhoz, hogy a szexualis visszaélés
tényallast ne veszitsiik el, novelni kellene a beleegyezési korhatart. Mar sokszor
hangsulyoztam, hogy ez jelenleg a 14. életév. Erdemes lehet elgondolkozni, hogy mi lenne, ha
ezt a szdmot 16-ra emelnénk. Az unids jog alapjan, ennek semmi akadalya, hiszen a
dokumentumok csak annyit kdvetelnek meg, hogy a tagallamok hatdrozzanak meg egy
beleegyezési korhatart. Tovabba vannak tagallamok, amelyeknél mar eleve ez a szabalyozas
jelenik meg.

A kérdést illetéen szeretném fokuszba helyezni a szexudlis felvilagositast, amely
kardinalis szerepet jatszik a gyerekek szexualis és érzelmi fejlédésében. Kinek a feladata a

szexualis felvilagositas? Az UNICEF Magyarorszdg megbizasabol a Publicus Intézet 2020-ban

7 Btk. 16§
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készitett egy felmérést, a szexualis neveléssel kapcsolatban, amelynek alanyai magyar emberek
voltak. A valaszadok 35%-a Ugy nyilatkozott, hogy eldszér a kortarsaitol hallott a
szexualitasrol. 20%-uk a sziildket vagy mas hozzatartozokat, mig 14% az iskolat nevezte meg
elsé forrasként. A megkérdezettek 94%-a szerint elsddlegesen a sziildknek kell a feladatot
teljesitenie, azonban 82%-uk hozzatette azt is, hogy ebben a pedagdgusoknak is részt kell
véllalniuk. A felmérésbdl az is kideriil, hogy az emberek tobbsége, akként vélekedik, hogy az
iskoldkban a gyerekek egyaltalan nem részesiilnek szexualis nevelésben vagy, ha igen, akkor
az nem megfelels.”

A Nemzeti Alaptanterv targyai kozott megtalalhato a Csaladi életre nevelés (CSEN)
kerettanterv harmas bontasban: 1-4. évfolyam, 5-8. évfolyam, 9-12. évfolyam. Ennek 5.
nagyobb tematikai egysége a Nemiség-férfi/ndi identitas- szexudlis parkapcsolatok. Az egység
céljai kozott szerepel tobbek kozott az egészséges szexualis élethez sziikséges ismeretek
megszerzése, a korszerli szexualis betegségekrol vald tijékoztatds, az emberi fogantatas,
magzati fejlédés szépségei.”’ Az altalam megkérdezett, kdrnyezetemben 1évé emberek nem
vagy csak minimalisan részesiiltek ilyen jellegii felvilagositasban az iskolakban, pedig a CSEN
mar 2012-t61 a Nemzeti Alaptanterv része.

Tapasztalataim azt mutatjak, hogy a sziilok ¢és a pedagogusok szeretnek egymadsra
mutogatni. Személy szerint én is ugy gondolom, hogy alapvetden a sziiléknek kell(ene) leiilni
a gyerekkel és boncolgatni a szexualitds témajat, valaszt adni a gyerek kérdéseire, hiszen a
sziiloknek mindig a gyerek rendelkezésére kell(ene) allnia, de 6k sokszor naivan kozelitik meg
ezt a témat. Alapvetd dolgokkal nincsennek tisztaba, mint példaul a fehérnemii szabaly, vagyis,
hogy a gyerekeket megtanitjuk, hogy az atlétdjuk és a fehérnemiijiik ald senki nem nyulhat.
Minél hamarabb meg kell tanitani a gyereket, hogy 6nalléan térolk6zzon, 61tozkodjon és, hogy
ne legyen hozziszokva, ahhoz, hogy a felnéttek az O testéhez érnek.’’Az iskolak aktiv
részvétele sem vitathato, de ott a szexualis felvilagositas vagy nem torténik meg egyaltalan
vagy, amennyiben igen az nem elég hatékony. Ennek ellenére nagyon sokan a kortarsaiktol és
a pornograf tartalmakbdl szerzik meg az ismereteket, amely hatalmas probléma, hiszen ezek
kihatassal lehetnek a gyerekek szexudlis szocializacidjara.®!

Ebben a kontextusban a 2021. évi LXXIX. torvényt érdemes még kiemelni, amely

r0gziti, azon személyek ¢és intézmények korét, akik szexualis felvilagositast tarthatnak oktatasi

78 Mit gondol a magyar tarsadalom a szexualis felvilagositasrol? Kutatdsi eredmények « UNICEF - Fiatalok és
megelézés

7 Csaladi_eletre neveles 9-12.doc (live.com)

80 Interjt

81 Kire marad a szexudlis nevelés Magyarorszagon? « Mérce (merce.hu)
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intézményben. Ezen alanyok kdre négy csoportra bonthato: a nevelési-oktatasi intézmény sajat
pedagogus munkakdrben foglalkoztatott alkalmazottjaira, az intézményben iskola-
egészségligyi szolgalatot ellatd szakemberekre, azokra az allami szervekre, amelyek az
intézménnyel egylittmiikodési megallapodast kotdttek és végiil azokra a személyekre vagy
szervezetekre, amelyeket (akiket) jogszabalyban kijel6lt szerv nyilvantartasba vett. A gond
pedig az, hogy ez a nyilvantartds még mindig nem késziilt el, igy az utolsé kategoéridhoz
tartozok nem gyakorolhatnak ilyen tevékenységet.5?

A fent leirtak alapjan én ugy vélem, hogy Magyarorszagon a szexualis okitas
gyermekcipdben jar €s nem varhatd el a gyerekektdl, hogy a szexualitds terén helytalld

dontéseket hozzanak és felmérjék, feldolgozzak cselekvéseik kovetkezményeit. Eppen ezért

erre a jognak is reagélnia kellene, mégpedig megoldas lehet a beleegyezési korhatar emelése.

522021, évi LXXIX. torvény 11§ (2)
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8. MEGOLDASOK A PROBLEMARA

8.1.  Megoldasok a Btk.-ban

Jelenleg a biintetd torvénykonyviink (a Kiilonds Részben kriminalizalt tényallasokon
kiviil) négy megoldast helyez kilatasba a gyermekek védelmét illetden. Mindegyik az Altalanos
Részben talalhato, kettd az V. Fejezetben A biintethetoséget megsziintetdé okoknal az
eléviilésben és a kegyelemben 06lt testet, mig a masik kettd a bilintetéseknél, a foglalkoztatastol
eltiltds és a szabadsagvesztés szabalyai kozott jelenik meg. A foglalkozastol eltiltas
rendelkezései rogzitik tobbek kozott, hogy A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni
biincselekmeény elkévetojét, ha a biincselekményt tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy
serelmére kovette el, illetve a gyermekpornogrdfia elkovetojeét vegleges hatallyal el kell tiltani
barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyeb tevékenységtol, amelynek keretében
tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gvogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonyban dll.%> Ezt
a szabalyt még a 2021. évi LXXIX. torvény léptette ¢€letbe, valtozasokat eredményezett,
azonban a 2024. évi XXX. torvény®* hatdlyba 1épése, mely modositotta a Btk.-t a fent emlitett
tovabbi megoldasok kiegészitésével.

2024. jalius 1-jétdl ugyanis kizart az eléviilés a nemi €let szabadsaga €s a nemi erkolcs
elleni biincselekmények esetén, amennyiben ezeket 18 év alattiak sérelmére kovetik el, feltéve
hogy az elkdveté az elkdvetéskor a 18. életévét betdltotte.5 Szintén bevezetésre keriilt, hogy a
koztarsasagi elnok nem részesitheti kegyelemben azt az elitéltet, aki 18 év alatti gyermekkel
szemben szexualis biincselekményt kovetett el.®¢ Végiil, de nem utolsé sorban a tdrvény
kimondja, hogy Nem bocsathato feltételes szabadsdagra, akit tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy sérelmeére elkovetett nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni
biincselekmény miatt itéltek végrehajtando szabadsagvesztésre.®

A foglalkozastol eltiltas relevans rendelkezése terén pedig szeretnék még roviden
emlitést tenni az 1997. évi XXI. torvény®® modositasaira, amely 2024 julius 1-jét8l prevencids
rendelkezéseket alkalmaz. A gyermekvédelmi intézmények vezetdinek, illetve a szakmai
munkakorben foglalkoztatottjainak pszichologiai alkalmassagi vizsgalatot és kifogastalan

¢letvitelt ir el6. Amennyiben a pszichologiai vizsgalat alkalmatlan mindsitést eredményez,

$Btk. 52. § (3)

8 a gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasarol
$Btk. 26. § (3) ¢)

$Btk. 104. § (3) a)

$7Btk. 38. § (5) ¢)

88 a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
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akkor a jogviszony azonnali megsziintetésére kell, hogy sor keriiljon. A kifogéstalan életvitel
ellendrzése a Nemzeti Védelmi Szolgalat feladata, probléma esetén, pedig a szankcid

megegyezik a pszicholégiai vizsgalatban alkalmazottal.®’

8.2.  Egyéb megoldasok

8.2.1. ,, Pedofil ’-nyilvantartasok®

8.2.1.1.  Szexudlis biinelkovetok nyilvantartasa az USA-ban

Az USA-ban a szexudlis biinelkdvetdk nyilvantartdsanak a megjelenése a Megan-
torvénynek koszonhetd. A torténet egészen 1994-re nyulik vissza, amikor a 7 éves Megan
Kanka szexualis erdszak, majd emberolés aldozatava valt. Az elkovetdt mar korabban elitélték
szexudlis blincselekmény miatt, majd visszaengedték a tarsadalomba. Az eset hatalmas
felhdborodast keltett a lakossag koreiben, amely végiil a Megan-térvény megsziiletéséhez
vezetett. A jogszabdly eldirja az allamok szamara, hogy a nyilvantartott szexualis
blinelkovetdkre vonatkozo informaciokat tegyék elérhetévé a nyilvanossag szamara. Ezzel
bevezetésre keriilt a szexualis biinelkdvetdk nyilvantartasa, a SORN.?!

Késébb, 2006-ban a Kongresszus altal elfogadasra keriilt az Adam Walsh
gyermekvédelmi €s biztonsagi torvény, amely 3 kategdridba sorolta az elkdvetdket, attol
fliggden, hogy milyen szexudlis biincselekményt kovettek el. Az elsé csoport tagjait 15 évre
(éves jelentéssel), a masodik csoport tagjait 25 évre (6 hdénapos jelentéssel), a harmadik
csoportba tartozokat pedig drokre (3 honapos jelentéssel) regisztraljak. A nyilvantartas célként
tlizi ki a visszaesés megakadalyozasat, a nyomozasok hatékonysagénak az eldsegitését és a
kozbiztonsadg novelését. Kérdéses azonban a hatékonysaga. Ennek vizsgélata soran a generalis
¢s a specidlis prevenciot helyezték a kdzéppontba. Egy kutatas a visszaesési aranyt vizsgalta az
elitélt elkdvetdk korében a Megan-torvény hatdlyba 1épése elétt, illetve utan. A torvény elott
22%-ra, utana 19%-ra tehetd a visszaesési arany, ami nem mondhatd szignifikdns
kiilonbségnek. Tobb tanulmany is ramutatott arra, hogy a SORN nem csokkenti a szexualis
blincselekmények szamat, illetve a prevencios célok sem latszanak megvalosulni. Masok,

viszont arra jutottak, hogy a nyilvantartas redukalta 11%-kal az els6 korben elkdvetett szexualis

¥ Gyvt. 10/C. §. és 10/D. §.

% Dolgozatomban végig idéz8jelben hasznalom a kifejezést, hiszen az 5. részben leirtak alapjan nem csak azok
kertilnek bele, akiknél a pedofilia egyértelmiien megallapithatd. Az USA-ban az §sszes szexualis blinelkdveto,
Magyarorszagon pedig a gyermekek sérelmére elkdvetett szexualis blincselekmények elitéltjei. Ennek ellenére,
azért foglalkoztam ezzel a megoldassal, mert rengeteg személy szerepel benniik, akik tartosan, akar éveken
keresztiil kdvetnek el a gyermekek sérelmére szexualis blincselekményeket, igy esetiikben felmeriilhet a pedofilia
o1 Australian Institute of Criminology: What impact do public sex offender registries have on community safety?,
2018, 4. o. What impact do public sex offender registries have on community safety? (aic.gov.au) (2024.10.08.)
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blincselekmények szamat 1995 és 2005 kozott. Prescott €s Rockoff allaspontja szerint a
nyilvantartds (a regisztraciotol fiiggetleniil) a szexualis blincselekmények gyakorisaganak a
csOkkenésével hozhatd 0Osszefliggésbe, de nem csokkenti a szexudlis bilincselekmények
elkdvetését a regisztraltak korében.”?

A jelenleg hasznalt rendszert, 2006-t61 Dru Sjodin Nemzeti Szexudlis Blinelkdvetok
Nyilvanos Webhelyének nevezik.”> Miikddését tekintve elmondhatd, hogy az oldal kétféle
keresési modszert tar elénk. Kereshetiink teljes név megadasaval és helyzet alapjan a cim és a
telepiilés nevének a megadasaval.®* Mindkét lehetséget kiprobaltam, de csak az el8bbi
megoldast szeretném részletezni. Rékerestem, hogy az USA-ban milyen népszerii nevek
talalhatéak. Valasztdsom a Michael Smith névre esett. A nevet beirva 510 talalat érkezett.
Véletlenszerlien véalasztottam egy személyt, akinek betdltott az adatlapja. Els6 korben lathatjuk
a személy teljes nevét, besorolasat és a regisztracio datumat, majd a személyes adatait. Ezt
kovetden a lakohelyre és az allasra vonatkozo adatokat, megdobbentd, hogy a konkrét lakcim
is kiirasra keriil, s6t (a forrasként megjeldlt személynél nem) olyan esettel is talalkoztam, ahol
a regisztralt személy lekovethetd volt térképen. Ezutdn a jarmiivek adatai lathatoak, szintén
érdekes, hogy kozzétételre kertil a jarmt markaja, szine, de még a rendszama is (jelen esetben
ez sem érvényesiil). Végiil pedig az elkdvetett blincselekmény(ek) (jelen esetben gyermek
sérelmére elkdvetett erdszakos kozosiilés), fedénevek és az érintett személyrdl fényképek
bukkannak fel. Kiilon felhivnam a figyelmet arra, hogy a sériilések, tetovalasok, egyéb jelek is
megjelenitésre keriilnek.”> Természetesen tobb regisztraltat szemiigyre vettem és kisebb-
nagyobb eltérésekkel ugyanez a struktura figyelheté meg. Véleményem szerint a rendszerben
elég sok olyan ember szerepel, aki a szexualis blincselekményt gyermek sérelmére kovette el a

koznyelvben ezért is hasznélatos a ,,pedofil”-nyilvantartas elnevezés.

8.2.1.2. ,, Pedofil ’-nyilvantartas Magyarorszagon
Nézziik, hogy ezzel szemben mit kindlnak a magyar jogszabalyok. A 2021. évi LXXIX.

torvény hatalybalépése ota beszélhetiink ilyen nyilvantartasrél. Igaz, korlatozott a
megismerésre jogosult személyek koré, ennek ellenére mégis volt szerencsém kiprobalni a
rendszert, hiszen testvérem a dolgozat irdsakor még kiskorinak mindsiilt. A torvény alapjan

adatot kérdezhet le a 18. életévét be nem toltdtt személy hozzatartozdja vagy nevelését,

%2 Australian Institute of Criminology (2018) 4-7. o.

3 About Dru | Dru Sjodin National Sex Offender Public Website (nsopw.gov)
4 Home | Dru Sjodin National Sex Offender Public Website (nsopw.gov)

% PhysDesc - Megan's Law Public Website (pa.gov)
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feliigyeletét, gondozisat ellatd nagykora.”® A hitelesités tobbféleképpen torténhet, a
legegyszeriibb modja szerintem az Ugyfélkapus verzio. A belépést kdvetéen a Csalad
mentiiponton beliil a Gyermekvédelem lehetdségre kell kattintani, ezutan, pedig A gyermekeket
sértd nemi ¢let szabadsaga vagy nemi erkdlces elleni biincselekményt elkdvetd személyekre
vonatkoz6 adatok megismerhetové tétele lehetoséget kell valasztani. Az anonim bongészések
kizérasa érdekében kiilon nyilatkozni kell, arrdl, hogy az érdeklédd a feliilet hasznélatara
jogosult, illetve, hogy az adatok megismerésére miért van sziiksége.

A taldlathoz meg kell adnunk az altalunk keresett személy teljes nevét. Amennyiben a
keresett személy jogerdsen elitélt megjelenik a csaladi és utdoneve, sziiletési éve, a lakcimébol
az USA megoldasaval ellentétben csak a telepiilés neve, a legutoljara rola szembdl készitett
fénykép és a blincselekményre vonatkozo6 adatok. Tobb probalkozas utan, nekem is sikeriilt egy
nyilvantartasban szerepld személyt taldlnom és valdban ezek az adatok ismerhetdek meg.
Erdekesség esetemben, hogy az itélet 2019-ben sziiletett meg és a vadlott biinosségét tobb,
gyermekek sérelmére elkovetett szexualis biincselekmény vonatkozasaban megallapitottak.
Nagyon fontos, hogy az igy megismert adatokat bizalmasan kell kezelni (pl. képernydfoté nem
készithetd, tilos terjeszteni), hiszen a nem megfeleld felhasznalasuk biincselekmény
megvalositdsat vonja maga utan.’’

Most, hogy ismertetésre keriilt mindkét modell, szeretném kifejteni, hogy melyiket
tartom jobbnak és miért. Egyértelmii valaszt erre nem tudok adni, meglatasom szerint az
igazsag valahol a kettd kozott van. Ugy gondolom, hogy az USA szeret a f61dt61 elrugaszkodott
megoldasokat alkalmazni és ez nincs masképp a jogalkotas terén sem. Ezt a hipotézisemet most
sem sikeriilt megcafolniuk, hiszen lathatjuk, hogy egy (igaz nagyon stlyos) blincselekmény
miatt az ember ,,egész ¢letét” kiteregetik a nyilvanossag elé, teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyva a bizalmas, személyes adatokat. Ezzel szemben a magyar, altalam kvazi gyanusitgato
»pedofil"-nyilvantartasként aposztrofalt megoldas elvarja, hogy a lekérdezésre jogosult egy
masik személyt név szerint megjeldljon, anélkiil, hogy tudna rola barmit is és mindezt puszta
megérzésekre, esetleg a gyermeke vagy a maga altal tapasztalt (valos vagy félreértett) tényekre
alapozza. Nem beszélve, arrdl, hogy a jogosultakon kiviil méas személyeket teljesen elzarnak az
ilyen informéciok eldl.

Sokkal reélisabb lenne az Egyesiilt Allamok mint4jara bevezetni egy nyilvantartast,

azzal az eltéréssel, hogy a magyar modell sokkal nagyobb figyelmet forditana a személyes

% 2021. évi LXXIX. toérvény 5§ (3) a) aa) ab)
97 A gyermekeket sértd nemi élet szabadsdga vagy nemi erkélcs elleni biincselekményt elkdvetd személyekre
vonatkozo6 adatok megismerhetové tétele (magyarorszag.hu)

34



https://www.magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=c8a66b56-10c5-4e4e-8abb-b3eba43668d8&_n=a_gyermekeket_serto_nemi_elet_szabadsaga_vagy_nemi_erkolcs_elleni_buncselekmenyt_elkoveto_szemelyekre_vonatkozo_adatok_megismerhetove_tetele
https://www.magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=c8a66b56-10c5-4e4e-8abb-b3eba43668d8&_n=a_gyermekeket_serto_nemi_elet_szabadsaga_vagy_nemi_erkolcs_elleni_buncselekmenyt_elkoveto_szemelyekre_vonatkozo_adatok_megismerhetove_tetele

adatok védelmére. Az elsé 1épést, abban latom, hogy az ilyen jellegli informaciokat térvénynek,
kozérdekbdl nyilvanos adatta kellene mindsitenie. Kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdekii
adat fogalma ald nem tartozo minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat,
megismerhetdségét vagy hozzaférhetévé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli.”® Es, hogy ebben
az esetben mi a kozérdek? Véleményem szerint a gyermekek védelméhez fliz6do tarsadalmi
érdek. Maga a Gyermekek Jogairol szol6, New York-i Egyezmény®® deklaralja a 34. cikkében,
hogy a gyermekeket védelmezni kell a szexudlis bantalmazéas €s kizsakmanyolds minden
formajaval szemben. Az Alaptérvény XVI. cikke, pedig hozzateszi, hogy Minden gyermeknek
joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.!? Bar lehet kicsit absztrakt megkozelités, de ugy gondolom, hogy a
gyermekekre veszélyes személyek nyilvanossagra hozatala beilleszthetd ezen mondatok keretei
kozé. Magyarorszagon egyébként is miikodnek mas olyan nyilvantartasok, amelyek kérdéseket
vethetnek fel. Ilyen egyrészt az elfogatdparancs alapjan korozott személyek lajtroma, amely
szintén tartalmaz az ¢érintett személyekkel kapcsolatos személyes adatokat. Marpedig a
gyermekek védelme az én olvasatomban legalabb olyan fontos szerepet tolt be, mint a
bliniild6zés hatékonysagéahoz fliz6do érdek. Masrészt emlithetd az adohidnyosok, hatralékosok
nyilvantartasa is, amely szintén megjelenit bizonyos személyes adatokat.

Mas oldalrél megkozelitve belathatjuk, hogy a ,,pedofil”’-nyilvantartasok széles kdrben
kontra a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodése. Tekintettel arra, hogy a
személyes adatok védelméhez vald jog, nem abszolut jog, vagyis korlatozhato, igy érdemes
lehet a kérdésben egy alapjogi tesztet is lefolytatni. Formai szempontb6l semmi akadalyat nem
latom, hiszen egy kiilon torvényt kellene csak 1étrehozni a ,,pedofil”’-nyilvantartasrol, a korozés
mintdjara, ami abban az esetben a 2013. évi LXXXVIIIL. toérvény. A tartalmi kritériumok
vizsgélata azaz a sziikségesség-aranyossdg teszt lefolytatisa, azonban méar nem ennyire
egyértelmii. 1. lépésben azt kellene megvizsgdlni, hogy a személyes adatok védelmének a
korlatozasat indokolja-e mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték, illetve, hogy a ,,pedofil”-
nyilvantartds ilyen forméju bevezetése alkalmas-e a gyermekek védelmének az eléréséhez? A
fent leirtak alapjan mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték egyértelmiien megallapithato, az
alkalmassagra reflektalva pedig én azt mondanam, hogy Magyarorszagon egy ilyen rendszer

alkalmas lehetne a cél elérésére, hiszen biztosithatna a generalis €s a specidlis prevenciot is, a

%8 2011. évi CXIL. térvény 3. §. 6. pont
9 Gyermekek Jogairol sz616, New York-i Egyezmény, 1989
100 AJaptorvény XVI. cikk (1)
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magyar emberek tobbsége, mar a nyilvantartasba bekeriilés gondolatatdl is elborzadna. Ha az
1. 1épés igazolast nyer, akkor 2. 1épésben, arra kellene keresni a valaszt, hogy a gyermekek
védelme érdekében a kozérdeki ,,pedofil”’-nyilvantartas bevezetése tekintheté-e a legenyhébb
alkalmazhat6 eszkoznek ¢€s, hogy megfeleld ardnyban all-e egymassal a gyermekek védelme és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya? Ugy gondolom, hogy ezekre a kérdésekre is
adhat6 helyesld valasz, de ennél tovabb, aligha el fogok jutni. Mindenesetre én a jovoben
vonatkozasaban, amely bar minden nagykori magyar allampolgar szamara elérhetd, mégis
tiszteletben tartja a személyes adatok védelmét, tehat csak a legsziikségesebb adatokat hozza

nyilvanossagra.

8.2.2. Kémiai kasztracio

A kasztralasrol kétféle vonatkozéasban beszélhetiink, egyrészt 1étezik fizikai kasztralas,
masrészt kémiai kasztracio. A fizikai kasztralas olyan mitéti beavatkozas, amely sordn egy
férfinak eltavolitjak a heréit.'!°! Ezen valtozattal nem kivanok kiilondsebben foglalkozni, hiszen
a mai eurdpai allamokban elképzelhetetlennek tartom a gyakorlati relevancidjat. Vannak ugyan
orszagok (példaul Németorszdg, Finnorszag), ahol a kasztracids torvények még hatalyban
vannak, de gyakorlati alkalmazdsukra nem keriil sor. Ezal6l egy kivétel ismeretes, ugyanis
Csehorszagban végeznek Onkéntes fizikai kasztralast a szexudlis blinelkovetok szamara. Az
USA-ban négy allam engedélyezi ugyanezt, nevezetesen Kalifornia, Montana, Florida, Texas,
feltéve, ha az elkdvetd sajat maga kéri. '%?

Ezzel szemben a kémiai kasztralas a libido és a szexudlis aktivitas csokkentésére
szolgalo gyogyszerek adagolasa abban a reményben, hogy azok megakadalyozzak, hogy az
eroszaktevok, gyermekmolesztalok és mas szexualis blinozok biinismétlové vagy visszaesové
valjanak.'® Masik, nagyon hasonlé megkozelités értelmében a kémiai kasztrdcié hormondlis

gvogyszerek haszndlata a szexudlis erészak visszaesésének a csokkentésére.'* A kezelés elsd

hivatalos alkalmazasara 1944-ben kertilt sor, amikor Dr. John Money Medroxypro-gesteron-

101 Elizabeth M. Tullio: Chemical Castration for Child Predators: Practical, Effective, and Constitutional,
University of California, 2010, 202. 0. 20092012v13PDF (chapman.edu) (2024.10.16.)

192 Dipl.Jur. Voislav Stojanovski: Surgical Castration of Sex Offenders and its Legality: The Case of the Czech
Republic, 5-6. o. Stojanovski.pdf (iusetsocietas.cz) (2024.10.16.)

103 Németh-Szebeni Zsofia: A kémiai kasztracid mint biintetés és terapia altalanos bemutatésa, Biintet6jogi Szemle,
2022, 80. 0. BJSZ_202201_80-860_NemethSzebeniZsofia.pdf (ujbtk.hu) (2024.10.16.)

104 Joo Yong Lee and Kang Su Cho: Chemical Castration for Sexual Offenders: Physicians’ Views, JKMS, 2013,
jkms-28-171.pdf (nih.gov) (2024.10.16.)
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acetatot alkalmazott szexualis elkdvetékkel szemben. % Sokkal fontosabbnak tartom kiemelni
1996-ot, amikor is Kalifornia allamban a Depo-Provera injekcioként elhiresiilt anyagot el6szor
alkalmaztdk biintetésként. A Depo-Provera csokkenti a tesztoszteron mennyiségét a
vérkeringésben ¢€s az altala okozott agressziot, valamint ndveli a tesztoszteron anyagcseréjét a
szervezetben és ezaltal csokkenti annak mennyiségét.'% Ez az anyag, illetve az injekcids
megoldas napjainkban is haszndlatos, a paletta, azonban bdviilt, hiszen ma mar orélis, s6t
implantdtumos kezelésrdl is beszélhetiink. Hatdsokat tekintve kettdt szeretnék kiemelni. A
tesztoszteron a legfontosabb férfi nemi hormon, amely a férfiaknal a herékben termelddik.
Mivel ez a megoldas csokkenti a tesztoszteron mennyiségét a szervezetben, igy merevedési
zavarokat okoz. Mindemellett a medddség kockazata is fenndll, hiszen a kezelés hatdsara a
spermiumok mindsége romlik. %7

Es, hogy miért is vetettem fel a kémiai kasztraciot a dolgozatomban? Elsd sorban, azért,
mert hatékony megolddsnak bizonyul(hat) a parafiliaval diagnosztizalt szexualis elkdvetok
korében.!%® Kutatasok kimutattak, hogy a pedofilokat és a gyermekbantalmazokat tavol tartja
az elkovetéstdl, az, viszont mar vita targyat képezi, hogy a kezelést meddig kell alkalmazni.
Egyesek szerint csupan néhany honapig, masok szerint 6t €vig, mig olyan allaspont is létezik,
amely az €lethosszig tartd hasznalatot tartja effektivnek. Bizonyitast nyert az is, hogy a kezelés
hatasara az elkdvetd nyugodtabb, boldogabb lesz a kasztralast kovetden, igy egyszeriibb lesz a
reintegracid is. Statisztikdk alapjan elmondhat6, hogy a nem kasztralt elkdvetdk esetén a
visszaesés 50%-os, mig a kasztralt tirsaiknal ez a szam 1 és 5% kozé esik.!” Skandinav adatok
rogzitik, hogy a szexudlis elkovetdk (koztiik a pedofilok) korében a kémiai kasztracido 40%-rol
5%-ra csokkentette a visszaesést. Végiil egy német tanulményt szeretnék ismertetni, amely
ramutat arra, hogy a kémiai kasztracion atesett szexualis biinelkdvetdk 3%-a esik vissza, a
kasztralatlanok esetében ez az ardny 43%.''" Masrészt, azért (visszatérve az eredeti
gondolatmenetemre), olyan Osszetett fogalom, amely az orvostudomanyban €s a biintetéjogban
is felmertilhet, éppen tigy, mint a pedofilia. Ugyanis a kémiai kasztracié megjelenhet a pedofilia

farmakologiai, azaz gyogyszeres kezelési megoldasaként és biintetési nemként egyaréant.'!!
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A kémiai kasztracio jelenleg 38 orszagban szerepel biintetdjogi szankcidként. Ez
miikddhet Onkéntes alapon vagy kényszerkasztracid formajaban. Kényszerkasztracidval
Osszefliggésben az USA néhany allama, illetve Lengyelorszag emlithetd. Kalifornia allam
szabalyai alapjan kémiai kasztracidé alkalmazandé azzal szemben, akit tobb 13 év alatti
sérelmére elkdvetett szexudlis blincselekmény miatt elitéltek. Louisiana és Iowa allamokban
szintén sziikséges elem, hogy a blincselekményt gyermekek sérelmére kovessék el. Floridaban
¢s Oregonban, azonban mar nincs életkor kovetelmény a szankcid kiszabasahoz. Texas az
egyetlen allam, amely az Onkéntes sebészeti kasztralast biztositja egyetlen kezelési
lehetdségként.!!? Lengyelorszdgban 2009 6ta a birdsag dontése alapjan kotelezd a kémiai
kasztracid, méghozza azzal szemben, akit 15 éven aluli személy vagy kozeli csaladtag
megerdszakolasa miatt elitéltek. A jogszabdlyok rogzitik, hogy az elitélt a kiszabott
bortonbiintetést kovetden koteles megjelenni nemi vagyat csokkentd gyodgyszeres vagy
pszichologiai terapian.!'!?

Eurépaban elséként Dénia legalizalta a kasztraciot 1929-ben. 1935-ben pedig
kotelezové tette a fizikai kasztraciot, ennek ellenére gyakorlati jelentdsége ennek nem volt. Az
1970-es években teljesen be is tiltottak a fizikai kasztracidt és ma mar csak az onkéntes kémiai
kasztraciot alkalmazzéak a szexualis blincselekmények elkovetdivel szemben. Ugyanezt a példat
koveti a legtobb eurdpai allam.!'* Németorszagban a gyogyszeres kezelés bevezetése 1933-ra
tehetd, 1945-t61 pedig onkéntes alapon miikodik, olyan esetekben, amikor nemi erdszakot vagy
gyermekek elleni szexualis biincselekményt kdvettek el.!'> Magyarorszdgon egyelére nem
szerepel biintetdjogi szankcioként a kémiai kasztralds, igy hazai viszonylatban nincs
gyakorlata, de a jovébeli meglatdsaimat e fejezet végén szintén szeretném kifejteni.

Ami sokkal fontosabb, hogy a pedofiliat elismerjiik-e mentélis rendellenességként vagy
sem? Amennyiben a valasz nemleges, akkor a pedofilia biintetéjogi megjelenési formait
biintetni kell és ilyen esetben felmeriilhet a kémiai kasztracié bevezetése is, ami, azonban
alkotmanyos problémakba iitkozhet. A kérdés pedig a kdvetkezd: Sérti-e a kinzés, embertelen,
megalazo banasmod vagy biintetés tilalmat a kémiai kasztracio bevezetése?

A tilalmat tobb nemzetk6zi dokumentum is deklaralja, koztiik az 1948-as Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, az ENSZ Kozgytlése altal 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai

Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
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(tovabbiakban: EJEE). Az utébbi alapjan az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itélkezik, mely
rogziti, hogy az emberi méltosag és szabadsag képezi az EJEE alapjat. Az Egyezmény 3. cikke
kimondja, hogy Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megalazo bandasmodnak vagy
biintetésnek aldvetni.''® Ez egy olyan abszoltt természetii rendelkezés, amely alol nincs kivétel
vagy eltérés, akkor sem, hogyha a kozérdeket vagy a nemzet sorsat fenyegetd veszélyhelyzet
all fenn.!'!’

Ezen fogalmak definidlasdra az Egyezményben nem keriilt sor, igy az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsagara harult ennek megoldasa. A Birosag allaspontja szerint, ahhoz, hogy a 3.
cikkrdl beszélhessiink, az embertelen vagy megaldzd banasmoddnak el kell érnie a sulyossag
egy minimalis szintjét és, mivel ez a szint szorosan Osszefligg az eset Osszes koriilményeivel,
az iddtartammal, a fizikai és mentalis hatdsokkal, az aldozat egészségével és életkoraval, igy
ennek értékelése relativva valik. A Birésag embertelennek tartja, ha egy kezelés tal hossziinak
bizonyul, sériilést, fizikai vagy mentalis sériilést okoz, szorongast idéz elé vagy olyan
kisebbrendiiségi érzést kelt az érintett személyben, amely alkalmas arra, hogy megaldzza és
lealacsonyitsa 6t, tovabba, hogy megtdrje a testi €s lelki ellenallasat. A biintetés kegyetlensége
attol is fligghet, hogy az érintett a biintetés céljainak és esetleges mellékhatisainak az
ismeretében azt teljes mértékben elfogadhatatlannak tartja-e vagy sem.!''® Konkrét
allasfoglalds, azonban még nem tortént arra vonatkozodan, hogy a kémiai kasztracid sérti-e
kinzas, embertelen, megalazé bandsmod vagy biintetés tilalmat, igy ezen kérdés
megvalaszolasakor legfeljebb a fent emlitett tételekre és a fantdziankra tamaszkodva adhatunk
valaszt. '

Amennyiben a pedofiliat elismerjiik mentélis rendellenességként, akkor egyben azt is
be kell latnunk, hogy a pedofiloknak kizarhatja a beszamitasi képességét, az akarati oldal hianya
miatt. Ebben az esetben pedig veliik szemben kényszergyogykezelés alkalmazésara kell, hogy
sor keriiljon, Hurtony Kitti Alexandra meglatasa szerint a kiilonb6zé pedofil csoportokra
differencialtan. A szadista és a fixalt pedofilokkal szemben a kémiai kasztracié alkalmazasat

tartja a leghatékonyabbnak. Regressziv pedofilok esetén a szabadsagvesztés kiszabdsa mellett

pszichoterapiat javasol. Ugyanakkor mivel a kémiai kasztracié mind medikalizaciéval, mind

116 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikk

117 Andrada Nour: Chemical Castration of the Sexual Offender versus Human Fundamental Rights and Freedoms,
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kriminalizacioval alatamaszthat6, igy azt sem tartja kizartnak, ha a szabadsagvesztés mellett
vagy azt kdvetden alkalmazzuk azt.'?

En személy szerint Magyarorszagon el tudom képzelni a kémiai kasztracié bevezetését,
sOt a jovoben latok is ra esélyt a hatékonysagara tekintettel. Ha biintetésként jelenne meg akkor
csak bizonyos feltételek mellett: onkéntesség, irasbeli hozzajarulas, az érintett tdjékoztatasa a
folyamatrol és a mellékhatasokrol. Ha pedig kényszergyogykezelés formdjaban, akkor az el6bb

ismertetett koncepcionak megfelelden.

120 Hurtony (2023) 96-97. o.
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9. ZARO GONDOLATOK

Dolgozatomban igyekeztem feltarni a pedofilia rendkiviil dsszetett jelenségét, kiillonds
figyelmet forditva a beleegyezési korhatarra €s az alkalmazhatdé megoldasokra. Lathatjuk, hogy
a jelenség harom oldalrol kozelithetd meg, lehet bioldgiai megalapozottsaga, megjelenik
mentalis rendellenességként, a biintetdjogban pedig nem létezd, de abba integralhato fogalom.
A Zar6 gondolatokban, azonban csak a dolgozatom kulcsfontossagu ,,mozzanatait” szeretném
kiemelni.

Els6é nagyon fontos megallapitas, amely a dolgozat irdsakor sziiletett, hogy nem minden
gvermekek sérelmeére elkévetett szexualis biincselekmény elkovetdje pedofil személy és nem
minden pedofil hajlamu személy kovet el szexudlis biincselekményeket, igy Ovatosnak kell
lenniink, hogy kit bélyegziink meg ezzel a jelzdvel. Ezzel az egyik hipotézisem meg is dolt,
hiszen korabban ¢én is, azt hittem, hogy a helyes allaspontot a kéznyelv képviseli.

Ugy gondolom, hogy a pedofiliaval 6sszefiiggésben mindenképp érdemes kitérni a
beleegyezési korhatarra. Dolgozatom tételmondatanak tartom, hogy Szexualis erészakot kovet
el az is, és Ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel biintetendo, aki
tizennegyedik életévét be nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez vagy végeztet.
Ezt megprobaltam alatamasztani kiilonb6z6 (blintetdjogi, statisztikai, polgari jogi,
pszicholdgiai) érvekkel. Természetesen ez a szexualis visszaélés biincselekmény kikopasdhoz
vezetne, ami egy elég nagy probléma. Igy én a 16. életévet jeloltem meg beleegyezési
korhatarként. Meglatasomat arra alapoztam, hogy Magyarorszagon a szexualis okitas
gyermekcipdben jar, igy nem varhatjuk el a 16 év alatti gyermekektdl, hogy a testiikkel
kapcsolatban felelds dontéseket hozzanak.

Végezetiil a megoldasokkal foglalkoztam, ahol igyekeztem kiemelni a 2024-ben
bevezetett modositasokat. Osszevetettem USA és Magyarorszag ,,pedofil”’-nyilvantartasat és
inditvanyoztam egy olyan nyilvantartas bevezetését, amely a személyiségi jogok megfeleld
tiszteletben tartdsa mellett minden nagykori magyar allampolgar szdmara hozzaférheto.
Felvetettem, hogy a kérdésben sziikségesség-aranyossag tesztet is le lehetne folytatni,
tekintettel arra, hogy két alapvetd jog (a személyes adatok védelme és a gyermekek megfeleld
fejlddéséhez valdo jog) konkuridlna egy ilyen kozérdekli nyilvantartas bevezetésével.
Ismertettem a kémiai kasztracid megoldasat és a biintetésként torténd bevezetésének az
alkotmdnyjogi problémait. Felvazoltam azt is, hogy amennyiben a pedofilidt mentalis
rendellenességként fogadjuk el (és az a beszamitasi képességet kizarja), akkor a
kényszergyogykezelés keretében lehetne alkalmazni a kiilonb6zé pedofil csoportokra
differencialtan, Hurtony Kitti javaslata alapjan.
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Oszintén ennyi oldal megirasa utan sem tudok egyértelmiien allast foglalni, hogy a
pedofilia melyik oldalat kellene elfogadni. Azt viszont tudom, hogy a pedofilgyants iligyek
egyre inkdbb eszkaldlodnak Magyarorszagon és valamit ezellen 1épni kell. Véleményem szerint
a biintetOeljarasokban az itélet meghozatala elétt sokkal nagyobb figyelmet kellene arra
forditani, hogy a pedofilias zavar kizarhatja-e a beszdmitéasi képességet vagy sem. Nem artana
az ezzel kapcsolatos fogalmakat sem tisztdba tenni. Pedofilia, pedofil biincselekmény a

biintetojogban nincsennek, igy tartdzkodni kellene ezen kifejezések hasznalatatol.

A témaban készitett interjim itt olvashato:

https://drive.google.com/file/d/1gDi9thdl-foP6ewNGnz-t 28NkFp8I4X/view?usp=drive link
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https://megelozes.unicef.hu/cikk/cikk/mit-gondol-a-magyar-tarsadalom-a-szexualis-felvilagositasrol/
https://megelozes.unicef.hu/cikk/cikk/mit-gondol-a-magyar-tarsadalom-a-szexualis-felvilagositasrol/
https://www.thetimes.com/article/one-in-ten-men-have-carried-out-sex-offences-against-children-says-survey-fjhd59fhn
https://www.worldpulse.org/story/raising-the-age-of-consentprotecting-young-people-53156
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