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BEVEZETO

A gazdasagi tarsasagok torvényes miikodésének garancidjaként, a konyvvizsgald, a
torvényességi feliigyelet, a tag kizarasanak jogintézménye, a torvényes mikodés érdekében a
kisebbséget megilletd jogok,valamint a valasztottbirosag eljarasa mellett megjelend, a
gazdasagi tarsasagok hatarozatainak feliilvizsgalatara hivatott birdsagi eljaras.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) — tekintettel
arra, hogy ez a jogintézmény nem csak a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban relevans — a jogi
személy altalanos szabalyai kozott, azon beliil — mivel a jogsértd hatarozatokkal szembeni
védekezést hivatott biztositani — a jogi szemely torvényes mitkodésének biztositékai IV. cim alatt
szabalyozza a vizsgalt jogintézményt, mely lehetdséget teremt a birdsagi kontrollra, a
hatarozatokkal szembeni jogorvoslat révén.

A feliilvizsgalat targya tehat Kizarolag a hatarozatok jogszabalyba vagy a létesitd
okiratba titkozésének megallapitasa és hatalyon kiviil helyezése, nem a dontések birosagi
itélettel valo helyettesitése.

Dolgozatomban a jogintézmény rendszerbe foglalt bemutatdsa mellett, a korabbi,
valamint a jelenleg hatalyos tarsasagi jogi szabalyozas tiikrében igyekszem atfogo képet adni a
kialakult biroi gyakorlatrol, azokrol az okokrol, amelyek a tarsasdgi hatarozatok
feliilvizsgalatara vezetnek, tovabba a jogérvényesités soran felmeriilt szamos jogkérdésrdl. A
gazdasagi tarsasagok miikodésének egyik {0 teriilete a cégbirosagok altal ellatott torvényességi
feliigyelet, amely tobb Osszefliggést is mutat a vizsgalt jogintézménnyel, a dolgozat ezekre is
ra kivan vilagitani.

A jogintézmény jelentdségét és aktualitdsat mutatja az, hogy lathatéan nagy szamu
esettel van dolgunk, talan a legtdobb jogvita a gazdasagi tarsasdgok hatirozatdnak
feliilvizsgalataval kapcsolatban mertil fel. Ennek ereddit is kivanja kutatni a dolgozat.

A dolgozat fel kivanja tarni ezen intézmény gydkereit, jogtorténeti hatterét,
megvizsgalva azt, hogy hogyan fejlédott e jogintézmény, milyen ivet jart be.

Kutatdsom soran feldolgoztam szdmos és tobbféle forrast, tudoményos cikket,
jogszabalyt, birdi gyakorlatot, elemeztem a francia tarsasagi jog hasonl6 intézményét.

A dolgozat megirdsa soran alkalmaztam a tOrténeti, a leird, az elemzd, a
jogosszehasonlito, a szintetizalo, a nyelvtani €s a kritikai modszereket. A kutatas eredményeit

a zarszoban Osszegeztem.



I. FEJEZET

A JOGINTEZMENY KIALAKULASA ES FEJLODESE NAPJAINKIG

A kisebbségi jog mellett, egy tag legerdsebb fegyvere, hogy megtdmadhatja a tarsasag
hatarozatat, ha az jogszabalyba, vagy a létesitd okiratba iitkozik. Ez a jogintézmény par
excellence részvényjogi intézmény*

A tarsasadgi hatdrozatok megtdmadéasanak jogéaval tehat a részvénytarsasagoknal
talalkozhattunk el6szor, méghozza a kereskedelmi torvényrdl szolo 1875. évi XXX VIL. torvény
(Kt.) 174. §-aban, amely az aldbbiak szerint szabalyozta azt:

, Minden egyes részvényest kereseti jog illet a kézgyiilési hatarozat ellen, ha az a
torvénynyel vagy az alapszabalyokkal ellenkezik.

Ha a kozgyiilési hatdarozat a toérvény vagy az alapszabdlyok altal eldszabott
alakszeriiségek mellozése miatt tamadtatik meg, a kereseti jog a sérelmes hatarozatot
tartalmazo jegyzokonyvnek az illetékes térvényszéknél tortént bemutatasatol szamitott 15 nap
alatt érvényesitendo, ellenkezoleg az ezen alapon megsziinik.”

A Kt. vitdja soran meriilt fel, hogy szilikség van a kisebbségi jogokon til arra is, hogy az
egyes részvényesek képesek legyenek jogi ton fellépni a tobbség jogsértd hatarozata ellen.
Ugyes igazgatosag képe elérni azt, hogy a tobbséget megnyerje, de egyes részvényesek is
képesek minden eszkozt megragadni a tObbség megnyerésére €és akar jogsértd hatirozatok
meghozataldra. Ugyanakkor az is felmeriilt, hogy pusztan az alakszerlis€ég megsértése miatt
jogellenes hatarozatok megtamadasanak gatat kell szabni, méghozza a megtamadasi hataridé
szlikre szabasaval, amely legfeljebb 15 nap lehet, a jegyzOkonyv bemutatasatdl szamitva. Ez
egyben azt is jelentette, hogy a mas okbol a térvénybe, vagy alapszabalyba iitk6z¢ hatarozat
hatarid6 nélkiil megtamadhato.

Az Apéathy Istvan féle kommentar szerint?, e kereset a kozgyiilési hatarozat

megsemmisitésére, masrészrol kartéritésre iranyulhatott. Azokban az esetekben ugyanis,

1 SZENDE Péter Pal: A korlatolt felel6sségli tarsasag, Grill Karoly kényvkiadovallalata, Budapest, 1927., p. 175.
https://digitalia.lib.pte.hu/hu/szende-peter-pal-a-korlatolt-felelossegu-tarsasag-grill-bp-1927-
5145#page/172/mode/1lup

2 APATHY Istvan: Kereskedelmi jog. (A magyar kereskedelmi torvény alapjan). Eggenberger féle
konyvkereskedés kiadasa, Budapest, 1876., pp. 398-400.

Léasd még: ALFOLDY Ede: Részvényjogi vitas kérdések. 1. [r.] A kdzgytilési hatdrozat megtamadasanak joga. In:
Jogtudomanyi kézlony, 1922., 57.évf. 10. sz. pp. 75-17.

ENGEL Aurél: A részvénytarsasagi kozgyiilési hatarozatoknak megtamadasa. [13. r. Az itélet és kdvetkezményei.
- Mily jogok védelmére nem kell megtamadasi per? - Van-e keresete a tarsasagnak az egyes részvényes ellen a
kozgyiilési hatarozat érvényes voltanak megallapitasara?] In: Jogtudomanyi kézlony, 1904., 39. évf. 41.sz. pp.330-
333.



amikor a hatdrozat még nincs végrehajtva, igy annak karos joghatidsai nem allottak be, a
hatarozat megsemmisitése a célszerli megoldas. Amennyiben a hatdrozat végre lett hajtva,
esetleg harmadik személyek jogokat szereztek mar e hatdrozat alapjan a hatdrozat
megsemmisitése mar nem segit és nem is johet szoban, ilyenkor a sérelmet szenvedett
részvényes kartéritést kovetelhet.®

A korlatolt felelosségii tarsasagokrol és a csendes tarsasagokrol szolo 1930. évi V.
torvenycikkbe 1s beépitésre keriilt a kereshetdségi jog, méghozza annak 40.§-dba, mely
kimondja, hogy ,, 4 taggyiilés oly hatarozatat, amely torvénybe vagy a tarsasagi szerzodeésbe
titkozik, barmelyik tag, iigyvezeto vagy feliigyel6 a tarsasag ellen inditott keresettel.”

A torvény a tagok egyéni jogai terén is széles kori lehetdségeket biztositott, hogy akar
egyénileg, akar kisebbség tagjaként jarjanak el az olyan esetekben, amikor a tarsasag szervei a
torvénnyel vagy a tarsasagi szerzddéssel ellentétes magatartast valdsitottak meg. Ennek
keretében részletesen szabalyoztdk a tagok megtdmadasi jogat a tarsasagi szerzddésbe iitkdzo
taggytiilési hatarozat esetében.

Ez a torvény mar nem csak a tarsasag tagjainak, hanem a vezetd tisztségviselonek és a
feliigyelOknek is biztositotta a megtadmadas jogat.

E térvénycikk nem csak annak keresetinditdsi jogat zarja ki, aki a jogsértd hatarozathoz
szavazataval hozzajarult, hanem azét is, aki utdlagosan azt irasban validlta.®

A keresetinditdsra nyitva allo hatdrid6 ekkor még 3 hoénap volt — a késdbbi
jogszabélyokban jellemzé 30 nap helyett.® A hataridd kezdd idSpontja akkortol szamitott,
amikor a hatdrozatot a hatarozatok konyvébe bevezették.

Tovabba az 1930-as torvénycikk szankciondlta az alaptalan megtdmadast: kartéritési
felel6sséget allapitott meg a tarsasdgnak a megtamadassal okozott karért, ‘ezzel kikiiszobolte a

Kt. 174. §-anak azt a legfontosabb hibajat, hogy az mddot adott az egyes tagok zsarolasara.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény (elso Gt.) 11. fejezet 4. cime alatt
talalkozhatunk modern tarsasdgi jogunkban el0szOr a tarsasagi hatdrozatok birdsagi

feliilvizsgalatanak jogintézményével.

3 APATHY Istvan: Kereskedelmi jog. (A magyar kereskedelmi torvény alapjan). Eggenberger féle
konyvkereskedés kiaddsa, Budapest, 1876., p. 398.

4 FERENCZ Barnabés: A magyar tarsasdgi jog modernizalasa az 1930. évi V. tdrvénycikkben kiilonods tekintettel
a korlatolt felelésségii tarsasagokra. DOI: 10.15170/DIKE.2023.07.01.05 In Dikeé, 2023., 7. évf. 1. szam, p. 53.
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6585/6239

®1930. évi V. térvénycikk 40.§

©1930. évi V. torvénycikk 40.§

71930. évi V. torvénycikk 40.§



E torvény a kovetkezoképp hatarozza meg a jogintézményt®: Bdarmely tag (részvényes)
kérheti a birdsagtol a gazdasagi tarsasag vagy szervei dltal hozott olyan hatarozat
feliilvizsgalasat, amely e torvény rendelkezéseibe, mas jogszabdlyba, a tarsasdgi szerzodésbe
(alapito okiratba) vagy az alapszabalyba iitkézik. A keresetet indito részvényes koteles legalabb
egy részvenyt vagy legalabb egy részvényrol szolo zarolt értékpapir-alszamla kivonatot a
birosagnal letétbe helyezni.

Tartalmi 1ényegét tekintve hasonl6 szabalyokkal taldlkozunk de a tarsasagi forma szerint
részletezve azokat, a torvény ugyanis tarsasagi formatol fliggden részletezi a keresetinditasi
jogosultsagot, melynek megfelelden:

e cgyesiilés és kozos vallalat igazgatdtanacsa
o korlatolt feleldsségli tarsasag taggytilése
e részvénytarsasag kozgyiilése
altal hozott jogsértd hatarozat feliilvizsgalatat a kovetkezd alanyi kor kérheti:
- igazgato
- ligyvezetd
- igazgatdsagi tag
- feliigyeldbizottsagi tag.’

A keresetinditas joga azonban itt is csak azt a tagot illette meg, aki szavazataval nem
jarult hozza a jogsérté hatdrozat meghozatalahoz'®. Itt hivatkozik a régi Ptk.!! 210.§-4ra, mely
a hatalyos szabalyokkal 6sszhangban a megtévesztésre, jogellenes fenyegetésre'? , valamint a
szerzédeés megkotésekor valamely lényeges koriilmény tekintetében valo tévedésret® nézve
tartalmaz rendelkezést. Szintén rendelkezik a torvény az objektiv (jogvesztd) hatarid6rdl, mely
a mostanival megegyezden 30 nap™*.

A torvény alkalmazdsa sordn, az eljard birdsdgoknak szdmos jogkérdést kellett
megoldania. A BH2001. 182. szdmon kozzétett birésagi dontés erdsitette meg azt, hogy a
gazdasagi tarsasag legfObb szervi hatarozatai esetében a Ptk.-nak a semmisségre vonatkozé
szabalyai nem érvényesiilhetnek, hanem a kiilon torvény, az 1988. évi VI torvény
rendelkezéseit kell irdnyaddaknak tekinteni. Az iigy hétterében az allt, hogy a felperes a per

inditasara nyitva allo hataridot elmulasztotta, emiatt a Ptk. 234. §-anak (1) bekezdésére

81988. évi V1. térvény 44.§ (1)

91988. évi VI. térvény 44.§ (2)

101988. évi VI. torvény 44.§ (5)

111959, évi IV. térvény a Polgéri Torvénykonyvrdl
121959. évi IV. térvény 210.§ (4)

131959, &vi V. torvény 210.§ (1)-(3)

141988, &vi VI torvény 45.§ (1)



hivatkozott, amely ugy rendelkezik, hogy a semmis szerzédés érvénytelenségére — ha a torvény
kivételt nem tesz — barki hataridd nélkiil hivatkozhat, és a semmisség megallapitasahoz kiilon
eljarasra nincs sziikség. A birosagnak kellett tehat kinyilvanitani, hogy a gazdasagi tarsasag
legfobb szervi hatarozatai esetében a Ptk. 234. §-anak (1) bekezdésében irtak nem
érvényesiilhetnek, e vonatkozasban ugyanis kiilon torvény, a Gt. rendelkezéseit kell

iranyadonak tekinteni.

A masodik Gt., azaz a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény az V.
fejezet 3. cim alatt tartalmazza a jogintézményt.

Ez a jogszabdly mar valamennyi gazdasagi tarsasagra vonatkoztatva azonos médon
rendezi a hatdrozat feliilvizsgalatanak kérdését, az elsé Gt.-hez képest ez a legnagyobb
kiilonbség, hiszen itt mar ugy fogalmaz, hogy ,,4 gazdasagi tarsasag legfobb szerve altal hozott
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat - az (1) bekezdés szerinti jogsértésre hivatkozdssal - a
tarsasag barmely vezetd tisztségviseloje, illetve a feliigyel6 bizottsag bdarmely tagja is
kezdeményezheti. ™ Nem tesz tehat kiilonbséget aszerint, hogy milyen gazdasagi tarsasag mely
szervének hatarozatar6l van sz6, és az alanyi korre is kozos rendelkezést tartalmaz:
megtamadasra jogosult tehat jogsértd legfobb szervi hatarozat tekintetében:

- barmely tag
- barmely vezetd tisztségviseld, valamint
- barmely felligyelObizottsagi tag.

Ezen tulmenden megsziinik a keresetet inditd részvényes letétbe helyezési
kotelezettsége'® a birosagnal a kereseti kérelem benyujtasakor.

A keresetinditasra rendelkezésre 4all6 szubjektiv (eléviilési) hataridé itt is a
tudomasszerzéstdl szamitott 30 nap, az objektitv (jogvesztd) hataridét ezzel szemben 90 napban
jeloli meg a jogszabaly.!’

Amint azt a torvény Kommentarja is leszogezi, gazdasagi tarsasagoknal a legfébb szerv
¢s az egyéb, testiiletként miikodd szervek hatdrozataikat rendszerint a tobbségi elvnek
megfeleléen hozzak, egyszerli vagy mindsitett tobbséggel. Ebbol kovetkezik, hogy akkor is
kotelezd ereji a hatarozat minden tagra (részvényesre), ha ellene szavaztak, vagy

szabalyszerlien Osszehivott dontési mechanizmusnal nem voltak jelen. Ettdl fiiggetleniil

151997. évi CXLIV. térvény 47.§ (2)
16 1988. &vi V. torvény 44.§ (1)
17 1997. évi CXLIV. torvény 47.§ (3)



lehetséges, hogy a tobbség altal képviselt allaspont jogellenes, ezért fontos garancialis szabaly
a birosagi it igénybevételének lehetdsége.'®

A gazdasagi tarsasdagokrol szolo 2006. évi IV, torveny, mas néven a harmadik Gt. IV.
fejezetének 1. cime alatt fellelhetdé vonatkoz6 jogszabalyhely szinte egy az egyben atvette a
masodik Gt. rendelkezéseit azzal a kiegészitéssel, hogy a keresetinditasnak a hatarozat
végrehajtasara halaszto hatdlya nincs, de a bir6sag a hatarozat végrehajtasat felfiiggesztheti. E
végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban a dontést a birdsag kérelemre maga is
megvaltoztathatja.

A perinditasra a torvény egy szubjektiv ¢és egy objektiv hataridot allapit meg. A
szubjektiv hatarid6 30 nap, amelyet a hatdrozatrol vald tudomasszerzéstdl kell szdmitani. Az
objektiv hataridd 90 nap, amelynek elmulasztasa jogvesztéssel jar, és azt a hatdrozat
meghozatalatol kell figyelembe venni. A 90 napos objektiv hataridd eltelte utan keresetinditasra
akkor sincs méd, ha a perlésre jogosult nem szerzett tudomast a sérelmezett hatarozatrdl, vagy
azt vele nem kozolték.

Az 1j Ptk. hatalyba lépésének napjaval — 2014. marcius 15-én a harmadik Gt. hatalyat
veszti és 1j idoszamitas kezdddik a vizsgalt jogintézményre nézve is: ettdl fogva ugyanis nem
csak a gazdasagi tarsasagokra, hanem valamennyi jogi személyre vonatkozoan alkalmazni kell
e jogintézményt.

Sarkézy Tamas gy fogalmazott 2012-ben az 0j Ptk. tervezete kapcsan, hogy az
Osszefoglaldan a tagsagi jogokrol és kotelezettségekrdl rendelkezd IV. fejezet tartalmazza a
tarsasag hatarozatainak birosagi feliilvizsgélatara és a tag kizdrasara iranyadd normaékat. A
harmadik Gt.-ben foglaltakkal egyezdek a szabalyok azzal az eltéréssel, hogy az anyagi jogi
garanciaval nem, vagy csekély mértékben rendelkezd eljarasi szabalyok a cégeljarasi torvénybe
(vagy egyéb kiilon torvénybe) keriilnek.

A mar emlitett Kt. 174.§-hoz kapcsolodo, a korban wjnak haté megallapitdsokat
fogalmazott meg Alfoldy Ede — Részvényjogi vitas kérdések cimi cikkében. Emlitett szakasz a
keresetinditasi jogot akként szabalyozza, hogy az valamennyi részvényest megilleti. Alfoldy az
1186.1910. V. sz. kariai hatérozatot emliti példaként, mely szerint ,, a torvénybeiitkézo vagy
alapszabalyellenes kozgyiilési hatarozat megtamadasahoz csak azoknak a részvényeseknek van
kereseti joguk, akik mar az illeté kozgyiiléskor is részvényesek voltak.” Ez a jelenlegi

szabalyozas szerint a részvénykonyvbe torténd érvényes bejegyzéshez van kotve.

18 Kgmmentér a gazdasagi tarsasagokrodl sz6l6 1997. évi CXLIV. térvényhez, az V. fejezet 3. cim Gt. 47.§-ahoz.
¥ SARKOZY Tamas: A gazdasagi tarsasagok kozos szabalyairol in GJ, 2011/7-8.,pp. 3-7.
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Il. FEJEZET

A TARSASAGI HATAROZATOK BiROSAGI FELULVIZSGALATA A PTK.
SZABALYAI ALAPJAN

A feliilvizsgalat targya, a hatdrozat

A jogsértd hatarozatokat az alabbiak szerint csoportosithatjuk.?’ Beszélhetiink tartalmi,
illetve formai érvénytelenségrdl, elébbi akkor fordul eld, ha a hatdrozat tartalma {itkozik
jogszabalyba vagy létesitd okiratba, utdébbindl a hatdrozat meghozatalat megel6z6 vagy a
hatarozat meghozatala soran megvalositott valamely formai jogszabalysértésrol, illetve a

1étesitd okirat megsértésérdl lehet szo.

Sziikséges tisztdzni, hogy jogszabalysértés alatt nem kizardlag a Ptk. normaanyagaba
vald ltkozést értjiik, hanem barmely mdas jogszabaly rendelkezéseinek megsértését is, a
gyakorlatban nagy szamu jogsértést jelent példaul ha a tarsasagi hatarozat a a tékepiacrol szolo

2001. évi CXX. torvény rendelkezéseibe litkozik.

A birdsag altal lefolytatott feliilvizsgalat targyanak tekintetében elmondhat6, hogy
barmely tarsasagi szerv altal hozott hatdrozatra iranyulhat. Mint az ismeretes, a tarsasag szervei
nem csak testiileti szervek lehetnek, hiszen az {igyvezetés 4llhat egyetlen vezetd
tisztségviseldbdl is, akinek bizonyos nyilatkozatai — azonban nem mind — hatirozatnak
mindsiilhetnek. Ennek megallapitasa egyedi elbiralas targyat képezi, nincs egységesen kialakult
bir6i gyakorlat e tekintetben, hiszen példaul a Kuaria Gfv. 30.386/2021/5. szam1, megallapitasi
kereset elutasitasa tdrgyaban hozott precedensképes hatdrozata azt allapitotta meg, hogy az
tigyvezetés kozlése a tagsagi jogviszony megsziinésérol nem mindsiil tarsasagi hatarozatnak.
Ha a tag azonban a felszolitas alapjan teljesit de azt a tarsasag nem fogadja el, és errdl
tdjékoztatia” a tagot, ez a dontés mar tarsasagi hatarozatnak fog mindsiilni €s tdmadhat6 lesz
feliilvizsgalat iranti perben. A targyhoz kapcsol6do tovabbi birdsagi dontés a Févarosi [télétabla
Gf. 40.606/2017/5. szamu hatarozata, mely kimondta, hogy nem tamadhatdé meg a levezetd
elndk azon nyilatkozata, mely hatarozathozatal nélkiil kizarja a kft. taggytlésérdl a tarsasag
valamely tagjdnak iigyvédjét, mint meghatalmazottként eljarni szadndékozot, ha a

meghatalmazés nem volt megfeleld.

2 BARTA-HARSANYI-MAJOROS-ANTAL: Gazdasagi tarsasagok a Polgari Torvénykonyvben (20186,
Patrocinium) p 121.
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Ha ez az eljaras jogellenes volt, az a taggytilésen hozott hatarozatok jogszertiségére
azonban kihatna, annak ellenére, hogy a Ptk. 3:103.§ (1) bekezdésében a legfobb szerv
Osszehivasanak kezdeményezésére vonatkozd kisebbségvédelmi garancia Onmagaban a
taggylilésen hozott hatarozat érvényességét nem érinti, kizardlag a tagok szamara a nyilvantartd
birosag elotti jogérvényesitési jogosultsagot hivatott biztositani.

A feliilvizsgalat targyat képezi a Ptk. XXXII. fejezetében, a Részvénykdnyvhoz tartozo
rendelkezések kozt szabalyozottak szerint a részvénykonyv vezetése soran hozott hatarozat is,
hiszen a 3:246.§ (5) bekezdés alapjan az ilyen hatarozatok is tarsasagi hatarozatoknak

mindsiilnek.

A hatdrozat feliilvizsgalatanak okai

A Ptk. 3:35.§ értelmében a jogi személy tagja kérheti a birdsagtol a tagok és a jogi
személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysérto,
vagy a létesitd okiratba iitkdzik. A megfogalmazasbdl kitlinik, hogy alatta nem csak a Ptk.
rendelkezései értenddk, ugyanis barmely mas kapcsolodo jogszabalyba sem iitkdzhet, hiszen a
Fovarosi Torvényszék G.44.469/2015/18. szamu itéletében példaul az iigyvédekrol szo16 1998.
évi XI. torvény egy meghatirozott rendelkezésébe Titkozését vizsgalta egy tarsasagi
hatarozatnak, a Kiria?! pedig a t8kepiacrol sz616 2001. évi CXX. tdrvény betartasat vizsgélta,
nyrt-re irdnyado specialis szabalyként.

A BDT2011.2558.11l. is kimondja, hogy a taggyiilési hatarozat feliilvizsgalatat
jogszabalysértésre vagy a tarsasagi szerzodésbe titkozésre hivatkozva lehet kérni. E tekintetben
a kisebbségi tulajdonos érdeksérelme nem ad jogszerii alapot a taggyiilési hatarozat
megtamaddsara.

A 3:36.§ (4) bekezdése szerint A hatdrozat hatdalyon kiviil helyezése iranti per
meginditisanak a hatdrozat végrehajtasara halaszté hatdalya nincs. Ezzel 6sszhangban? a
BDT.2010.2372.11. sz. dontése régziti, hogy ,,A4 tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott
pernek a hatarozat végrehajtasara halaszto hatdlya nincs. A tarsasag mindaddig a keresettel
tamadott hatarozat alapjan miikédik, amig annak végrehajtasat a birosag fel nem fiiggesztette,

vagy amig a hatdrozatot itéletével hatdlyon kiviil nem helyezte.

21 Ktria Gfv. 30.414/2021/5.
22 AB. 1V/01617-0/2024 Alkotmanyjogi Panasz
2 BDT.2010.2372.11.

12



E targykorhoz kapcsolodik a mar korabban emlitett PJD2018.23. szamu dontés, tovabba
a BDT2019.4019. szamu hatarozat is, melyek elvi tartalmaban kozos, hogy ezek szerint a
taggytlilési jegyzOkonyv alaki, illetve tartalmi hidnyossdga Onmagaban nincs kihatassal a
hatarozat érvényességére, igy nem is szolgalhat taggyiilési hatdrozat hatalyon Kkiviil
helyezésének ténybeli alapjaként. Ezek a 3:35.§-ban szerepld jogszabalyi rendelkezés sérelmét
megvalositd hatarozatok vonatkozasaban relevansak.

A 1étesitd okiratba {itk6z6 hatarozatok gyakorlati megitélésére példa a BH2020. 307.
szamu birosagi hatarozatban rendezett kérdés, amely szerint a tarsasdagi szerzédést modosito
taggyiilési  hatarozat jogerds birosagi itélettel torténé hatalyon kiviil helyezésének
jogkévetkezménye, hogy az elfogadott szerzodésmodositds ezt kévetdoen a tarsasag és a tagok
kozotti jogviszonyban joghatas kivaltasara nem alkalmas.

Fontos meghatarozni, hogy mi mindsiil jogszabalyba, vagy létesitd okiratba iitkzésnek,
a birdi gyakorlatban erre, és a birésag hataskorére vonatkozodan is taldlunk precedenst: A
BDT.2019. 4019. szamu hatarozat példaul kimondja, hogy a bir6sdg nem vizsgalhatja a tarsasag
miikodésének gazdasagi vonatkozasait, igy a tOkeemelés megvaldsulasat biztositd szerzodés
mivoltat és érvényességét sem. A feliilvizsgalat nem terjedhet ki ezen feliil a hatarozat alapjaul
szolgdlo jelentések szdmviteli torvény szerinti megalapozottsdganak, és kiilondsen az
ligyvezetés 4ltal megfogalmazott szamviteli politika feliilvizsgilatara.?* Kuriai dontés is
sziiletett e targykort érintden, mely kimondja, hogy a hatdrozatok gazdaséagi célszerliségének
feliilvizsgalata nem birosagi hatdskor.®

Eléz6ekkel szoros Osszefiiggésben a BDT2019. 4020. a szubjektiv keresetinditasi
hatariddre irdnyado szabalyokat taglalja, mégpedig, hogy ez a hataridé all rendelkezésre a
feliilvizsgalatra okot add koriilmények meghatarozasara is, ugyanis az e hataridon tal eldadott
felperesi indoklast a hatarozat jogsértd mivoltanak megallapitdsa soran, nem kell figyelembe
venni.?® A Pécsi [tél6tabla Gf. 40.032/2016/11. sz. hatarozata ezt szintén alatamasztja.

Nem képezheti tovabba feliilvizsgélat targyat a tarsasagi hatarozat alapjat képezo,
kiviilalloval kotott szerzédés, valamint az ligyvezetéi nyilatkozat tartalma.?’

Sziikséges emlitést tenniink a szindikatusi szerzédésekrdl, hiszen a joggyakorlatban
szamos példat talalni arra, hogy szindikatusi szerzddésbe iitkozés cimén tamadtak meg egy

tarsasagi hatarozatot.

24 BDT2014. 3139.

25 Kuria Gfv. 30.338/2021/8.

26 hitps://jogaszvilag.hu/cegvilag/a-cegek-hatarozatainak-birosagi-felulvizsgalata/
27 BDT2014. 3085.
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Ezt timasztja ala a Szegedi [tél6tabla hatarozata®® is mely indokolasabol kitiinik, hogy
miutan a szindikatusi szerzédés nem iranyado a tarsasagi jogi jogviszonyokban, ezért annak
megsértése nem alapozza meg a hatdrozat jogserto jellegét. Ugyanezen itélétabla masik
hatarozataban?® leszogezi, hogy a szindikdtusi szerzédés és a tarsasagi szerzédés egymas kozti
viszonyaban a tarsasagi szerzodés primatusdnak elve érvényesiil, a szindikatusi szerzodés pedig
nem valik a tarsasagi szerzodés részéve, az csupan az azt megkoto felek hattérmegdallapoddsa,
kételmi és nem tarsasdgi jogi hatdallyal. Szintén e targykorbe sorolhat6 az a birosagi dontés®
amely kimondja, hogy a szindikatusi szerzodés se nem jogszabaly, se nem létesito okirat, a
hatarozatok feliilvizsgalata a szindikatusi szerzodésbe iitkozés miatt nem kérheto.

A szavazati szindikatus®!, amint azt Veress Emdd professzor és Szarvas Julia is kiemeli
cikkében®, a kikényszerithetdségében problémat jelent, és értelmezheté akként, hogy ez gatolja
a tarsasagi akarat szabad kialakitdsat, az egyéni szabad akaratképzést, igy a birdi gyakorlat
egységes a tekintetben, hogy ezen tag—tag kozotti titkos megéllapodasok nem jeldlhetéek meg
a feliilvizsgalat targyaként, ugyanis az ligyletet megkoto felek kozti kdtelmi jogi jogviszonyban

lehet relevanciaja, a tarsasagi hatarozatok jogszeriisége szempontjabol azonban nem.

A peres felek

Felperesként a kereset benyujtasara és a feliilvizsgalat kezdeményezésére — a Ptk.
3:35.§-nak megfeleléen— csak meghatarozott személyi kor jogosult. Az emlitett szakasz szerint:
o agazdasagi tarsasag tagja, vagy részvényese (tagsag nélkiili jogi személy esetén
az alapitoi jogok gyakorloja )
e vezeto tisztségviseldje
o feliigyeldbizottsagi tag

kezdeményezheti.

A hatéarozat hatalyon kiviil helyezése irdnti keresetet a gazdasagi tarsasdggal, mint
alperessel szemben sziikséges meginditani. A Ptk. 3:36.§ (3) bekezdés kimondja, hogy Ha a
hatarozatot a jogi személy vezeto tisztségviseldje tamadja meg, és a jogi személynek nincs mds
olyan vezetd tisztségviseldje, aki a jogi személy képviseletét ellathatna, a perben a jogi személyt

a feliigyelobizottsag altal kijelolt feliigyelobizottsagi tag képviseli. Ha a jogi személynek nincs

2 Szegedi [télétabla Gf. 30.059/2013/9.

2 Szegedi itélétabla Gf. 30.436/2012/12.

30 BDT2018. 3800.

31 VERESS Eméd: A szindikatusi szerz8dés V. fejezet — (5.2.3. A szavazati megallapodas érvényessége)

32 SZARVAS Julia: A szindikatusi szerz6dés — avagy gondolatok egy nem 1étezd szerzédéstipus érvényességérdl

14



feliigyelobizottsaga, vagy a feliigyelobizottsag valamennyi tagja felperesként perben all, a
birosag a jogi személy perbeli képviseletére iigygondnokot rendel ki. EbbOl a passzusbol
levezethetd, hogy f0szabaly szerint az alperesi pozicidoban perben all6 gazdasagi tarsasagot a
vezetd tisztségviseld képviseli, mint térvényes képviselo.

Ertelemszertien kivételt jelent a fOszabaly alol, amikor a hatirozatot a vezetd
tisztségviseld tdmadja meg €s nincs masik olyan vezetd tisztségviseld, aki ellathatja a
képviseletet, ekkor a perben a tarsasagot az a feliigyelobizottsdgi tag képviseli, akit a
feliigyelobizottsag kijeldl e feladat ellatasara.®

A Févarosi [télotabla Gf. 40.211/2015/3. szamt dontése megallapitja, hogy a perinditasi
jogosultsag fiiggetlen a tag (részvényes) személyes érintettségétdl, nem korlatozhatdé azon
hatdrozatokra, melyek személyét érintéen konkrét jogsérelemmel jarnak.3* Ezen allitast
késdbbiekben, a Formailag sérelmes hatarozatok cimi alfejezet alatt részletesebben emlitem.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V . térvény hatalybalépésével dsszefiiggod
dtmeneti es felhatalmazo rendelkezésekril szolo 2013. évi CLXXVIL torvény (a tovabbiakban:
Ptké.) 10/A. § (1) bekezdése értelmében a Ptk. 3:35. §-a alkalmazdsdaban a jogi személy szervei
dltal hozott hatarozat ellen a Ptk. hatdlybalépését kévetden is csak az a tag vagy alapito kérheti
a birdsagtol a hatdrozat hatdalyon kiviil helyezését, aki a hatdarozathozatal sordan szavazati
joggal rendelkezett vagy a hatdarozathozatal tekintetében alapitoi jogokat gyakorolhatott. Ez —
a jogszabaly céljaval ellentétesen ugyan, de — értelmezhetd lehetne akar tigy is, hogy példaul a
feliigyeldbizottsagi hatarozat feliilvizsgalatat csak a felligyeldbizottsagi tag kérhetné, hiszen a
feliigyel6bizottsagi tlilésen és annak dontéshozatalanal a tarsasag tagja nem rendelkezik
szavazati joggal.*® A normaszdveg helyes értelmezéséhez kothetd a BH 2021. 3.80 szamon
kozzétett dontés, mely szerint ,,4 tdrsasagi szerzodést modosito, a taggyilést potbefizetés
elrendelésére feljogosito, illetve a potbefizetést elrendeld taggyiilési hatdrozat birosagi
feliilvizsgadlata iranti per nem sziintetheté meg a kereshetdségi jog megsziinésére hivatkozdssal
anélkiil, hogy a birosag megvizsgalna, hogy a tagsagi jogviszony a térvény erejénél fogva
valoban megsziint-e.” A kérdéses jogszabalyhely gyakorlati, helyes értelmezése szerint ugyanis
annak a tagnak van keresetinditasi joga, aki adott id0pontban rendes tagsaggal rendelkezett,

amint utal erre a BDT.2016. 3554. szamu dontés is, mely szerint nem szlkithetd le a

3 BARTA Judit: ,,A gazdasagi tarsasag hatdrozatainak birosagi feliilvizsgalata a joggyakorlat tiikkrében” in
Debreceni Jogi Miihely, 2023. évi (XX. évfolyam) 1-2. szam (2023. augusztus 31.) p.32

3 BARTA Judit: ,,A gazdasagi tarsasig hatarozatainak birosagi feliilvizsgalata és annak elhatarolasi kérdései a
Ptk., a Ctv. és a bir6i gyakorlat alapjan” in Opuscula Civilia (2018-2019) p.31.

% BARTUS Eva Magdolna: ,,A tarsasagi jogi jogvitak, kiemelten a térsasagi hatarozatok feliilvizsgalata és a tag
kizaras iranti per bemutatasa a birésagi joggyakorlat alapjan” in Jogi Forum (2022) p. 10
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kereshetdségi jog a jogi személy szerve altal hozott hatarozat megtamadasa kapcsan a jogi
személy szervének tagjaira, mivel elképzelhetd olyan helyzet, hogy a jogi személy szervének
tagja, de a jogi személynek nem tagja (példaul feliigyeldbizottsagi tag).>® A Ptké. is kimondja,
hogy kiilonleges jogallast, tagsagi, vagy alapitoi jogokkal csak részben rendelkezd személyek
csak érintettségiik esetén €s csak annyiban kérhetik a sérelmezett hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, amennyiben az rajuk nézve jogot vagy kotelezettséget allapit meg.*’

A Ptké. ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan, a keresetinditdasra, vagy a hatdrozat
ellen benyujtott kereset targyaban meghozott itélet elleni feliilvizsgalat kezdeményezésére valo
Jjogosultsagnak, kereshetdségi jognak, valamint perbeli legitimdcionak (keresetinditasi jog) a
per soran folyamatosan, a per befejezéséig — ideértve e rendkiviili jogorvoslatot is — fenn kell
dllnia. Tehat a keresetet benyujto tag tagsagi jogviszonyanak a per teljes ideje alatt, egészen
annak befejezéséig fenn kell allnia, kiilonben a keresetinditasi joga megszlinésével az eljarés
megsziintetésének van helye. A jogutddlas ez alol kivételt jelent, ez jelenik meg a BDT2020.
4211. szamon publikalt tigyben is. Ennek specidlis esetkorére példa a mar emlitett BH2021.
3.80. szamon kozzétett eset, amikor a tag tagsagi jogviszonya a jogsértd, potbefizetést elrendeld
hatarozat nem teljesitése okan sziint meg a per alatt. Egyszeriibb esetet példaz a BDT2022.
4479. szamu tgy, mely szerint ,, A jogszeriien elrendelt potbefizetés hataridében valo nem
teljesitése, majd a harmincnapos pothataridé elmulasztasa folytan a tag tagsdgi
jogviszonydanak a per folyamatban léte alatt tortént megsziinése esetén az eljaras
megsziintetésének és az elsofoku birdsag itélete hatalyon kiviil helyezésének van helye.”

A tagsagi jogviszony kérdését érinti a BDT2024. 4784. szam alatt kozzétett dontés. A
felperes perinditasi jogat arra alapitotta, hogy hazastarsi k6zos vagyon megosztasa alapjan, az
erre vonatkozo per fiiggvényében, tarsasagi részesedést fog szerezni. Az eljard birdsagok
szerint, csak az a tag kérheti a tarsasdgi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, aki a
hatarozathozatal sordn szavazati joggal rendelkezett. Erintett tigyben a birosag e keresetlevelet
elutasitotta, mert a felperes nem tagja, nem vezetd tisztségviseldje €s nem feliigyeldbizottsagi
tagja az alperesnek.

Kiemelte, hogy a korlatolt feleldsségii tarsasagban az mindsiil tagnak, akit bejegyeztek
a tagjegyzékbe és a cégjegyzék tagokat nyilvantartd rovatdba, és csak ezt kovetden valik
jogosulttd a per meginditasara. A birosagnak az alperes gazdasagi tarsasdg cégjegyzékadatai

alapjan kell megallapitani a keresetlevél benytjtasanak iddpontjaban hatdlyos adatok alapjan a

% BARTUS p.10
37 Ptké. 10/A (1) bekezdés
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perbeli legitimaciot, amely nem tehetd fliggdveé mas peres eljaras eredményétdl, jelen esetben
a hazastarsi vagyonjogi per eredményétol.

Mivel a hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti per meginditasanak lehetdsége a
vezetl tisztségviseld, valamint a feliigyel6bizottsagi tagok el6tt is nyitva all, veliik kapcsolatban
kiemelendd, hogy nem feltétleniil indokolt megengedni szamukra a tagok tobbsége altal hozott
hatarozatok jogszeriiségének megkérddjelezését, kiilondsen a személyiiket érinté hatarozat
megtamadasa esetén.®® Aktiv perbeli legitimacié hidnydban azonban a per megsziintetésre
keriil, igy erre konnyli eszkozt jelent ha a legfobb szerv a keresetet benyajtdé vezetd
tisztségviselot, vagy feliigyeldbizottsagi tagot visszahivja, bojkottalva ezzel keresetinditasi
jogat.3®

Specidlis szabaly részvénytulajdonosok esetén, hogy akinek adatai részvénykonyvi
bejegyzését az rt. hatarozattal megtagadta, ezaltal tagsagi jogait még nem gyakorolhatja, e
hatarozat vonatkozasaban birosagi feliilvizsgalatot kezdeményezhet. A részvénykonyvi
bejegyzés megtagadasa részvénykonyv vezetése soran hozott hatarozat, mely tarsasagi

1.%% Ennek alatdmasztasra emliteném meg a BDT2018. 3890. szamu

hatarozatnak mindsii
dontést mely fejlécében a kovetkezd szerepel: ,,Arra a részvényesre is vonatkozik a
részvenytarsasag alapszabadlydban a tarsasdgi jogvitdikra meghatdrozott valasztottbirosagi
kikotés, aki az adatainak a részvénykonyvbe valo bejegyzését megtagado vezeto tisztségviseloi
hatdrozat megtamaddsa irdnt indit pert.” Tovébba a Fovarosi {tél6tabla Gf.40.018/2021/7.
szamu itéletét: ,,...A részvényes részvénykonyvbe bejegyzését megtagado hatdarozat hatalyon

’

kiviil helyezése esetén az uj hatdarozathozatal elrendelésének feltételei nem dllnak fenn.’

1 amikor a birdi

Erre a kérdésre az Alkotmanybirdsag is kitér egyik hatarozataban*
gyakorlatban megjelend elvként rogziti — és példaként emliti a BDT2019. 4101. ¢s BDT2017.
3636. szamu hatarozatokat — hogy amennyiben a jogi személy azzal kévet el jogsértést, hogy
egy sziikséges hatdrozatot nem hoz meg, azaz valamilyen cselekvést, akaratnyilvanitdst kivano
helyzetben hallgat, akkor a hatarozat birosagi feliilvizsgalatara (hatarozat hianydaban) nem
keriilnet sor. A BDT2020. 4206. is ¢ kérdés szempontjabol jelentds, hiszen ez alapjan

., Részvénykonyvi bejegyzés elmaraddasa miatt kezdeményezett torvényességi feliigyeleti eljardas

esetén ilyen relevans témy onmagdban az, hogy a kérelmezett a bejegyzésrol alakszerii

38 BODOR Miaria: ,, A jogi személy hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgalatarol” in Gazdasdg és Jog 2023/5-6.
szam p.50

% TOROK Tamas: ,, A jogi személy hatarozatainak birosagi feliilvizsgélata” in Gazdasdg és Jog, 2021/1. szam
p.3

40 ptk. 3:246.§ (5)

#13165/2021. (IV.30.) AB hatarozat [51]
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hatarozatot hozott-e, mert ettol fiigg az igénybe veheto jogvédelem formaja, a térvényben
biztositott eljarasok koziil a torvényességi feliigyeleti nemperes eljaras vagy tarsasagi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti per kezdeményezésének lehetosége.”

A személyi korhoz kapcesolddva e fejezetrészben tartom fontosnak megemliteni, hogy a
Ptk. 3:36.§ (2) bekezdése szerint nem jogosult perinditasra aki a sérelmes hatarozat
meghozataldhoz szavazataval hozzdjarult, kivéve a tévedés, megtévesztés, jogellenes
fenyegetés esetkoreit. Ehhez kapcsolédva a Kuria ugy hatdrozott a BH2014. 155. szamu
hatarozatban, miutan a tényallas szerint kft. tag felperes (tarsasagi szerzodés felhatalmazasa
alapjan) szabalytalanul 0sszehivta kft. taggylilését, igy a megismételt iilés sem volt szabalyos,
felperes pedig egyik iilésen sem jelent meg, majd szabalytalansagra valo hivatkozassal kérte a
megismételt iilésen hozott hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatat. E korben a Kuria kifejtette,
hogy nincs jelentdsége annak, hogy a taggytilést 0sszehivo tagnak rohato fel a szabalyszertitlen
Osszehivés, ugyanis a torvény nem korlatoz aszerint, hogy a megtdmadéas joga csak a
szabalytalan 6sszehivasban vétlen személyt illetne meg, igy felperesnek volt perinditési joga ez
esetben.

A szavazattal rendelkezd tagok esetében a hatirozat feliilvizsgalatat tehat az kérheti, aki
nem volt jelent a hatarozat meghozatalakor, illetve, ha jelen volt akkor a hatarozat ellen
szavazott, vagy tartozkodott, ha pedig mellette szavazott tévedésben volt, vagy

megtévesztéssel, kényszerrel vették ra erre.

A hatadrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti kereset és annak benyujtasdara nyitva dllo

hatarido

A Ptk.-ban foglalt szabalyokat minden esetben a polgdri perrendtartdasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvénnyel Ssszhangban kell alkalmazni®?, igy tehat az eljardst minden esetben
kereseti kérelemmel sziikséges meginditani, nincs helye officialitasnak.*®

Kereseti kérelmet nyujthat be: a gazdasagi tarsasag tagja, részvényese, a vezetd
tisztségviseld, valamint a feliigyeldbizottsagi tagok.**

A keresetinditasi hataridé hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti perben 30 nap, ezt a

hataridot attdl az idéponttdl sziikséges szdmitani, amikor a jogosult a hatarozatrol tudomast

2 TOROK Tamas: ,, A jogi személy hatdrozatainak birésagi feliilvizsgalata” in Gazdasdg és Jog, 2021/1. szém
p.2

43 FARKAS Csaba: ,,A tarsasag hatarozatainak birosagi feliilvizsgalata” in Jogdszvilag; 2015. junius 23.

4 FARKAS Csaba: ,,A tarsasag hatdrozatainak birésagi feliilvizsgalata” in Jogdszvilag; 2015. junius 23.
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szerzett vagy tudomast szerezhetett volna.*® Ezt tamasztja ala a BH2018. 121. szam alatt
kozzétett dontés is, mely szerint a szubjektiv hataridé kezdé idépontja nem az a nap, amikor a
hatarozatot kozolték vele.

A tudomasszerzés akkor ment végbe, ha a kereset eléterjesztésére jogosult a hatarozat
meghozatalanal jelen volt.

Nem ilyen egyértelmii a helyzet azonban, ha a keresetet eldterjeszté nem volt jelen a
hatarozat meghozatalanal.

A szubjektiv — eléviilési — hataridon tal, fennall egy objektiv — jogvesztd — hatarido is.
Van a térvénynek ugyanis egy olyan rendelkezése, hogy a hatarozat meghozatalatol szamitott
egy ¢év elteltével akkor sem lehet pert inditani, ha ez alatt az idd alatt a perlésre jogosult nem

szerzett tudomast a hatarozatrdl, vagy a hatarozatot a perlésre jogosulttal nem kozolték.*®

A hatarozat meghozatalakor val¢ jelenléttel 0sszefliggésben sziikséges kitérni arra, hogy
a Ptk. nem rendelkezik arrol, hogy a tarsasagi hatarozatokat kozolni kellene, egyediil a legfébb
szervre vonatkozé specidlis szabalyok korében beszélhetiink arrél, hogy — kdzvetett médon
ugyan— de megjelenik a hatdrozat kozlése. Az iilés tartdsa nélkiili dontéshozatalnal ugyanis
eldirja a jogszabaly, hogy a hatarozat tervezetét a kezdeményezéshez, a szavazas eredményét
pedig harom napon beliil k6zdIni kell a tagokkal/ alapitokkal.*’

Ezen feliil a nyilvanosan miikodd részvénytarsasag a kozgylilésén hozott hatarozatokat
koteles a honlapjan nyilvdnossigra hozni.*® De a tarsasig kozlése alapjan, Cégkdzlonybol,
cégjegyzeékbdl valo lekérdezés utjan, jogszabaly alapjan biztositott felvilagositas kérési és
iratbetekintési jogaval élve*® , informalis titon, a kozzétételtsl fiiggetleniil is tudomast szerezhet
a hatarozatrdl a pert indité fé1.°° A PJD2020.9. kimondja ugyanis, hogy ,. /. A hatdiridé
elmulasztasa szempontjabdl nincs jelentosége, hogy a hatarozatok pontos szovegét a tag
ismerte-e, a tagtol ugyanis — ha tud arrol, hogy taggyiilést tartottak — elvdrhato, hogy a
meghozott hatarozatokat megismerje.”

A Ptk. altalanos érvénnyel szabalyozza ugyan, hogy a tarsasagi hatarozatokat irasba kell

foglalni, és e formaban az érintettekkel kozoIni®t, ezen kiviil azonban sem a jogi személy

4 BARTA Judit: ,,A gazdasagi tarsasig hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalata a joggyakorlat tiikrében” in
Debreceni Jogi Miihely, 2023. évi (XX. évfolyam) 1-2. szam (2023. augusztus 31.) p.33

4 BARTA- MAJOROS-HARSANYI-UJVARINE p.122.

47 Ptk. 3:20.§ (4)

48 Ptk. 3:279.§ (1)

49 Pptk. 3:23.§ (1)

S0 BARTA Judit: ,,A gazdasagi tarsasag hatdrozatainak birosagi feliilvizsgalata a joggyakorlat tiikkrében” in
Debreceni Jogi Miihely, 2023. évi (XX. évfolyam) 1-2. szam (2023. augusztus 31.) p.34

1 Ptk. 3:91.§
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altalanos, sem a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyainal nem talalunk olyan altalanos érvényti
el6irast, mely kimondja az érintettekkel vald kozlési kotelezettséget a gt. szervei altal hozott
hatérozatok tekintetében, ugyanis a jogszabaly nem koti alakisaghoz a tudomasszerzést.

A tudomasszerzés idSpontja ekkor tehat bizonyitasi kérdés, a Debreceni {tél6tabla
Gf1.30.092/2015/6. szamt dontésében megallapitotta, hogy a taggyiilés altal visszahivott
ligyvezetd a visszahivas tényérdl legkésobb a Cégbirdsag altal kozzétett valtozasbejegyzo
veégzeésbol értesiilt, igy tarsasagi hatarozat feliilvizsgdlatara iranyuld keresete két honappal
késobb elkésettnek tenkintendo.

Fontos megjegyezni, hogy a perinditasra biztositott harminc napos (€s egyéves) hatarido
anyagi jogi igényérvényesitési hataridé, de a jogszabaly csak az egyéves hataridd
elmulasztasahoz flizi jogvesztés jogkovetkezményét, igy a harminc napos hataridé kizarolag
eléviilési jellegli. Ennek kapcsan a BDT2014.3122. szamu dontés kimondta, hogy ha gazdasdgi
tarsasdg tagja taggyiilésen jogi képviseld utjdan vesz részt , az eléviilési hataridon tul benyujtott
keresetlevélben tett azon nyilatkozatat, hogy személyében mikor értesiilt a sérelmes
hatarozatrol, nem a tudomdsszerzés, hanem az igazolasi kérelem idopontjanak kell tekinteni.

Az eléviilési hataridé elmulasztisanak jogkovetkezménye hivatalbol nem vonhat6 le,
elmulasztasat a birésag — amint az a BDT2021. 4383. szamu dontésben is szerepel — csak az
alperes eléviilési (anyagi jogi) kifogasa esetén vizsgalhatja. A Fovarosi [télétabla
10.Gf.40.211/2015/3. szamu hatarozatanak indokolasaban errdl a kovetkez6t olvashatjuk: ,,A
perinditasra biztositott harminc napos, illetve egyéves hataridé egyarant anyagi jogi
igényérvényesitési  hataridé. A jogszabadly ugyanakkor csak az egyéves hatarido
elmulasztasahoz fiizi a jogvesztés jogkovetkezményét. Ily modon a harminc napos hatarido — a
4/2003. PJE hatdrozatban foglaltakra is figyelemmel, kifejezett jogszabalyi rendelkezés
hianyaban — nem jogveszto jellegii, és miutin elmulasztasanak kimentésére a jogszabdaly
igazoldsi kérelem eloterjesztését nem irja elo, eléviilési jellegiinek kell tekinteni.”

A keresetlevélben sziikséges megjeldlni a jogsértéseket, 1étesitd okiratba tlitkdzéseket,
melyekre hivatkozassal a hatalyon kiviil helyezést kéri a felperes, ennek azért van jelentdsége,
mert a birdésag csak azokat a tényeket veheti figyelembe, amelyeket a fél keresetében, a ra
iranyad¢ keresetinditasi hataridén beliil benytjtott beadvanyéban el6adott.5?

A hatéalyon kiviil helyezés mellett, mivel a birdsag 0j hatdrozatot nem hozhat, a masik
lehetdség a hatarozat torvénysértd jellegének megallapitasa, amelyre azonban szintén nem

keriilhet sor, amennyiben az 0j indokot keresetinditasi hataridon tal terjesztették eld. A

%2 BARTA Judit: ,,A gazdasigi tirsasag hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgalata a joggyakorlat tiikkrében” in
Debreceni Jogi Miihely, 2023. évi (XX. évfolyam) 1-2. szam (2023. augusztus 31.) p.34
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PJD2017.18. szamon kozzétett dontés is alatdmasztja ezt: ,, . A Ptk. 3:36.§ (1) bekezdésében
meghatarozott hataridon beliil kell megjelolni azokat a tényeket és bizonyitékokat, amelyekre a
felperes a hatarozat hatdlyon kiviil helyezése iranti keresetét alapitja. A keresetinditdasi
hatdaridén tul eldterjesztett indokok nem vizsgalhatoak.” A BDT2019.4020. ezzel kapcsolatban
ugy fogalmaz, hogy hatdlyon kiviil helyezésre iranyulo perben a felperesnek a szubjektiv
keresetinditasi hataridon tul eléadott indokai a hatdrozat jogsérté voltanak megdllapitisa
soran figyelmen kiviil hagyandok. A BH2020. 117. szamon kdzzétett hatarozat pedig expressis
verbis kimondja, hogy ilyen perben a birésag az adott ténydlldsra iranyado keresetinditasi
hataridon beliil benyujtott keresetben, tovabbi beadvanyban megjelolt jogszabalysértéseken tul
hivatalbol nem észlelhet, nem vizsgalhat tovabbi jogszabdlysértést.

Itt emliteném még meg az ideiglenes intézkedés kizarasat, ugyanis a BDT2016.3532.
alapjan tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perben az ilyen intézkedéssel a
hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és a létesitd okirat modositdsa érvénytelenségének

megallapitasat jogszabaly nem teszi lehetdvé.

A perinditas joghatdsa

A birésag a BDT2010. 2372. szamu dontésében kimondta, hogy nincs halaszt6 hatalya
a hatarozat végrehajtasara a hatarozat feliilvizsgalata irant inditott pernek. Amig a birdsag a
keresettel tiamadott hatarozat végrehajtasat fel nem fiiggeszti, vagy itélettel azt hatalyon kiviil
nem helyezi, addig a tarsasag e sérelmesnek vélt hatarozat alapjan mitkddik, jar el.

A joggyakorlathan az eljaras soran a felperes kérheti a végrehajtas felfiiggesztését,
melynek — ha alapos az indok — a birdsag helyt ad.

A témahoz kapcsolhato a 3/2022. szamu, a kiilon térvényben szabdalyozott eljardsjogi
rendelkezések alapjan meghozott hatdarozatok elleni jogorvoslati jogrol szolo6 Kuriai
Jogegységi hatarozat>® , mely kimondja, hogy ,,a Ptk. 3:36.§ (4) bekezdése alapjin a jogi
személy hatarozata végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelmet elutasito végzés ellen nincs
helye fellebbezésnek.”

Ha nincs a tarsasagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését megalapozd, azonnali,

objektiv jogvédelmi helyzet, a birdsag a kérelmet elutasithatja.>*

%3 Jpe.111.60.013/2022/8.
54 BARTA Judit: ,,A gazdasagi tarsasag hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalata a joggyakorlat tiikrében” in
Debreceni Jogi Miihely, 2023. évi (XX. évfolyam) 1-2. szam (2023. augusztus 31.) p.34
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A 3/2022. Jogegységi hatarozat uigy fogalmaz, hogy ,, 4 végrehajtas felfiiggesztésére
iranyulo kérelem elutasitasa sem a felperes, sem az alperes alanyi jogat nem korlatozza. Ebben
az esetben a Ptk. ,, hallgat” a fellebbezési jogrol: nem is mondja ki, azonban nem is zarja ki azt.
A fellebbezési jogrol valo rendelkezés azonban nem jogalkotoi mulasztas folytan hianyzik a
torvenybol, hanem azért nem szerepel ott, mert nincs is lehetoség fellebbezés benyujtasara, s
az arra iranyulo jogosultsag az Alaptorvénybdl sem vezethetd le.”

Amint azt kordbban emlitettem, a birdsag tarsasdgi hatarozatot nem hozhat, ebbdl
kovetkezik, hogy ha hatalyon kiviil helyezi azt, elrendelheti ugyan 0j hatarozat meghozatalat®®,
de a korabbit nem valtoztathatja meg, nem modosithatja és nem pétolhatja.*

A Ptké. 10/A.§ (3) bekezdése alapjan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kimondd
birdsagi itélet hatdlya annak jogerdre emelkedésével all be. Visszamendleges hatallyal torténd
hatalyon kiviil helyezésre csak akkor van lehetdség, ha a jogszabély a birdsdg szamadra ilyen
hatalyt hatdrozat meghozatalat lehetdveé teszi.

A hatarozat hatdlyon kivill helyezését kimond6 birdsagi itélet hatdlya a hatarozat
feliilvizsgalatanak kezdeményezésére jogosult, de perben nem all6 mas személyekre is
kiterjed.>’

Nem befolyasolja a feliilvizsgalat korében eljardo peres birdsdgot, ha a tamadott
hatarozat alapjan a cégbirdsag mar bejegyezte a cégjegyzékbe a valtozast, példaul, ha rogzitésre
keriilt a szerz6désmodositas idopontja, bejegyeztek az 0 feliigyeldbizottsagi tagot.

Az eljar6 birdsag a jogerdre emelkedett hatarozat egy példanyat megkiildi az érintett
cégbirosagnak, aki erre tekintettel hivatalbdl torvényességi felligyeleti eljarast folytat le, és
ennek eredményeként torli a cégjegyzeékbdl a hatalyon kiviil helyezett hatarozatok alapjan
tortént bejegyzéseket.*®

A birosag altali jogsértés tényének megallapitasa tarsasagi hatarozat vonatkozasaban
akkor fordul eld, amennyiben a jogszabalysértés vagy a létesitd okiratba {itk6zés nem jelentds
€s nem veszélyezteti a gazdasagi tarsasag jogszeri mitkodését. Erre a gyakorlatban szamos
példat taldlunk, a Fovarosi Torvényszék (G.44.469/2015/18. szamu itéletében a hatarozat
hatalyon kiviil helyezése helyett annak jogsértd jellegét allapitotta meg arra valo hivatkozéssal,

hogy a jogsértés nem jelentés mértekli iligyvezetének megvalasztott {igyvéd

% Ptk.3:37.§ (1)

% BARTA Judit: ,,A gazdasagi tarsasag hatdrozatainak birésagi feliilvizsgalata a joggyakorlat tiikrében” in
Debreceni Jogi Miihely, 2023. évi (XX. évfolyam) 1-2. szam (2023. augusztus 31.) p.35

S Ptk.3:37.§ (2)

%8 BARTA Judit: ,,A gazdasigi tirsasag hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgalata a joggyakorlat tiikkrében” in
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Osszeférhetetlenségénél, mert a cégjegyzesi jog egyébként is egylittes és rovid ideig allt fenn a
jogsértd helyzet. A Veszprémi Torvényszék G.40.043/2015/9. szamu itéletében megallapitotta
a kozgytiilési hatarozat jogszabalyba {itkdzését a vezetd tisztségviselok részvételénél a sajat
felmentvényiikben valo szavazas kapcsan, mivel azonban az ¢ szavaztuk nélkiil is megvolt az
elfogadashoz sziikséges szavazati arany, igy a hatdlyon kiviil helyezést nem talaltak
indokoltnak. A Gyéri {tél6tabla G£.20.040/2020/8. szamt dontésében szintén csak a jogsértd
jelleg megéllapitdsa mellett hatarozott, indokolasa szerint a zrt, jogszerii miikodését nem
veszélyeztette az a hatdrozat, melyekben vezetd tisztségviseld €s feliigyelObizottsagi tag
részvényesek sajat dijazasukrol szavaztak, mert a dijazason a korabbi évhez képest nem
valtoztattak, igy a szavazas érdemi kdvetkezményekkel nem jart.

A Ptk. kimondja, és feladatava teszi a birésagnak a jogszabalysértés jelentdségének és
jogi személy jogszer(i mitkodésre valo kihatasanak mérlegelését. igy, ha a keresetet indito a
hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kéri, a Ptk. lehetdséget ad a birdsdgnak, hogy itéletében
csak a jogsértés tényét allapitsa meg, és ez nem fog a kereseti kérelmen valo tulterjeszkedésnek
mindsiilni. Ezzel kapcsolatban a BH2018. 19. szamu birdsagi hatarozat kimondja, hogy ,, Ha
a tarsasagi hatdrozat kapcsan megvalosult jogszabdlysértés nem jelentds, nem veszélyezteti a
jogi személy jogszerii miikodését, a birosagnak itéletében a jogsértés tényét kell

’

megallapitania.’

A jogsérto tarsasagi hatdarozatok feliilvizsgalata a francia maganjogban

A francia kereskedelmi torvény szabalyozédsa alapjan, semmisségre hivatkozva a
birésag eljarasa soran szintén lehetdség van feliilvizsgalati eljaras keretében a tarsasagi
hatarozatokat feliilvizsgéltatni.

A francia Code de commerce, melynek rendelkezései a francia tarsasagi jog alapjat
képezik, tehat tartalmaz olyan jogintézményt, amely a tarsasagi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalataként irhato le, ugyanis peres eljaras keretében van lehetdség a sérelmes hatarozat
megsemmisitésére. Megemlitendd, hogy a hazai jogban a Ctv. a torvényességi feliigyeleti

t59

eljarasnal hasznalja a megsemmisités kifejezést™, mig a birosagi feliilvizsgélat esetén a Ptk. a

mas birdsagi eljarasra tekintettel a hatdlyon kiviil helyezés kifejezést hasznalja.

e

vagy létesitd okiratot sért, ilyen esetben a cégbirdsag a sérelmes hatarozatot meg is semmisitheti, tovabba a

torvényes allapot helyrealliasa érdekében — hataridd tlizésével — 0j eljaras hozatalat irhatja eld.
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A jogintézmény francidul nullite des décisions sociales néven ismeretes, amely
legegyszeriibben ,,a tarsasagi hatarozatok semmissége” néven fordithatd, 1ényegét tekintve
pedig azt jelenti, hogy a tarsasag tagja, a hitelezok, vagy mas érintettek keresettel (tribunal de
commerce) kérhetik a tarsasagi dontések birdsagi feliilvizsgalatat, ha azok sértik a
jogszabalyokat, alapszabalyt, vagy a tarsasag érdekeit. Ebbdl latszik tehat, hogy szélesebb
korben biztositja a francia jog a feliilvizsgalat lehetdségét a magyar szabalyozashoz képest. A
vonatkozo rendelkezéseket a Code de commerce II. konyvében, illetve a Code civil Il
konyvének IX. cime alatt talaljuk, ezeket egymassal 6sszhangban kell alkalmazni.

Bar a konyvek és fejezetek itt is megjelennek, véleményem szerint a magyar jogi
szabalyozas sokkal tagoltabb, atlathatobb a franciahoz képest.

A francia Kereskedelmi Torvénykonyvnek a vonatkozd eldirasai a kovetkezOképp
hangzanak: ,,Egy tdarsasag vagy az alapszabdlyt modosité jogi aktus semmissége kizarolag a
jelen konyv kifejezett rendelkezésébol vagy a szerzodések semmisségére vonatkozo
Jjogszabalyokbol eredhet. Ami a korlatolt felelosségii tarsasdagokat és a részvenytarsasagokat
illeti, a tarsasag semmissége nem alapulhat sem a beleegyezés hianyossagan, sem
cselekvoképtelenségen, kivéve, ha ez az dsszes alapito tagot érinti. A tarsasag semmissége

tovabbad nem alapulhat a Polgari Torvénykonyv 1844-1. cikkében tiltott rendelkezéseken.

A fenti bekezdésben nem emlitett egyéb jogi aktusok vagy hatarozatok semmissége
kizardlag a jelen konyv kételezo érvényii rendelkezéseinek megsértésébol eredhet — kivéve a L.
225-35 cikk elso bekezdéséenek elsé mondatat és a L. 225-64 cikk elsé bekezdésének harmadik
mondatat —, vagy a szerzodésekre vonatkozo jogszabalyokbdl, kivéve a Polgari Torvénykonyv
1833. cikkének utolsé bekezdését.

A peres eljards meginditdsara nyitva allo hataridé hat honap, ennek elmulasztasa
jogvesztéssel jar.®!

Specialis megoldasuk a tag ,,tarsasagi jogainak visszavasarldsa”, amely az altalam A
peres felek cimii alfejezetben taglalt bojkotthoz hasonlithatd, amikor visszahivjak a
feliigyelObizottsagi tagot, vagy vezetd tisztségviseldt, megsziintetve ezzel keresetinditasi jogat.

Ezzel kapcsolatban a kdvetkezOképp fogalmaz a toérvény: ,,4 tarsasag vagy egy tag a

fenti hataridon beliil a birosag elé terjeszthet minden olyan intézkedést, amely alkalmas a

kérelmezo  érdekeinek megsziintetésére, kiilonésen a tag tdrsasagi részesedésének

60 Code de commerce Livre 11, Chapitre V, ArticleL235-1 (Modifié¢ par LOI n°2019-486 du 22 mai 2019 - art.
169)
61 Code de commerce Livre 11, Chapitre V, ArticleL235-6
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visszavasarlasaval. Ilyen esetben a birosag donthet ugy, hogy kimondja a semmisséget, vagy
kotelezové teszi a javasolt intézkedéseket, amennyiben azokat a tarsasag a tdarsasagi
alapszabaly modositasara eldirt feltételek szerint elozetesen elfogadta. Az érintett tag, akinek
tarsasagi jogait visszavasaroljak, nem befolydsolhatja a tarsasag dontését.

Vita esetén a visszafizetendo tarsasagi jogok értékeét a Polgari Térvénykonyv 1843-4.
cikke szerint kell meghatdrozni. Minden ezzel ellentétes rendelkezés semmisnek tekintendd. ”®2

Itt az érdekelt fél azonban donthet, hogy azonnal keresetinditasi jogaval él, vagy el6bb
felszolitja a tarsasagot a sérelmes hatarozat modositasara (példaként azt az esetet emliti a
jogszabaly, amikor nem megfeleld a szavazati arany, vagy a tag nem szavazhatott volna adott
kérdésben).

Erdekes modon a hitelezOknek is biztositia a francia jogszabaly a hatarozat
feliilvizsgalatanak jogat, ilyennel a hazai szabalyozasban egyediil a részvénytarsasdgoknal
taldlkozunk, amikor az osztalékfizetési szabalyokat megsérti az rt., azonban itt sem kérhetd
tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata, hanem torvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezésére van lehetdéség. Ezt a francia jog azonban a tarsasdgi hatdrozat
feliilvizsgalatahoz teszi. A madsik szembetlind kiilonbség, hogy a tarsasag érdekeit sértd
hatarozat is feliilvizsgalhato, ami a magyar jog szerint nem lehetséges.

A kozkereseti-, illetve betéti tdrsasagok esetén a torvény lehetdséget biztosit a francia
birésdgok szamara, hogy amennyiben ,,csaldst” nem 4allapitanak meg — itt megfigyelhetd a
biintetdjog keveredése a polgarijoggal —, nem kdotelezd kimondania a feliilvizsgalt hatarozat
semmisségét.®® A magyar rendszerben is megvan ez a lehetdség a jogi személy hatérozatainal:
a kordbban mar targyalt jogsértés tényeének birdi megallapitasa, melyet a torvény akkor enged
meg hatarozat hatalyon kiviil helyezése helyett, amennyiben a jogszabalysértés vagy a 1étesitd

okiratba {itk6zés nem jelentds €s nem veszélyezteti a gazdasagi tarsasag jogszerli miikodését.

A francia és magyar tarsasagi jogi rendelkezések kozt azonban sok mas esetben is van
atfedés. Pé¢ldaul a napirendi pontokra, az iilés Osszehivasdra vonatkozo szabalyok

tekintetében.%

62 Code de commerce Livre Il, Chapitre V, ArticleL235-6
83 Code de commerce Livre 11, Chapitre V, ArticleL235-2
64 Code de commerce Livre 11, Chapitre V, ArticleL225-105

25



1. FEJEZET

A JOGSERTO HATAROZATOK A BIROI GYAKORLATBAN

Hatalyon kiviil helyezett tarsasagi hatarozatok a biroi gyakorlatban

A tarsasagi hatarozatok két okbol lehetnek sérelmesek: egyrészt, ha tartalmuk ellentétes
valamely jogszaballyal, vagy a létesitd okirat rendelkezéseivel. Ekkor tartalmi sérelemrol
beszéliink. A masik esetkor a hatdrozat meghozatalanak koriilményei altal eredményezett
sérelem, mely alaki vagy mas néven formai sérelmet jelent.

Dolgozatom ezen szegmensében sorra veszem a két {6 tipust sérelem joggyakorlati

megjelenését, a birdsagok altal hozott dontések segitségével.

Tartalmukban sérelmes hatarozatok

A Ptk. 3:23.§ (1) bekezdésében biztositott felvilagositdshoz, valamint irat- ¢és
nyilvantartdsba vald betekintési jog érvényesitéséhez fliz6d6, BDT2017.3636. szamu
hatarozatban is megjelendvel egyezd modon azt jelenti, hogy a tag informdcios joga
gyakorldsatol, és az e jog kikényszeritésére iranyuld cégtorvényességi eljarastol csak akkor
zarhato el a tarsasagi hatdrozat feliilvizsgadlatara irdanyulo peres utra hivatkozassal,
amennyiben a tarsasdg valamely szerve a konkrét, aktudlis iratbetekintési kérelem esetében
hozott megtagado testiileti hatarozatot.

A BDT2017.3768. szamon kozzétett birdsagi dontés alapjan ,,l1. A torzstoke felemelése
- foszabadlykeént - két lépcsbben torténik, a tékeemelés elhatdrozdsa és végrehajtasa kiilonvalik.
A tagok elsébbségi joga a tékeemelés elhatarozasatol kezdve 15 napon at gyakorolhato. Ezért
egyetértés hianyaban az azomnali készpénzfizetéshez kotott részvétel sérti a tag elsobbségi
jogat.” Ez a dontés a Ptk. 3:199.§ (1) bekezdését tekintve relevans, mely kimondja, amennyiben
vagyoni hozzajarulas szolgéltatasdval valosul meg a torzstokeemelés, ugy a tagoknak ezen
elhatarozasatol szamitott 15 napon beliil elsdbbségi joguk van arra, hogy a tOkeemelésben részt
vegyenek. Az olyan hatarozatok, amelyek az elsébbségi jog gyakorlasatol elzarjak a tagot,

sértik a Ptk. 3:199.§ (1) bekezdését.

A Ptk. 3:108.§-ban szabalyozott, a tag kizardsara irdnyuld eljards vonatkozéaséaban,
emlitett szakasz (3) bekezdésébe iitkbzhet és igy tartalmédban lesz sérelmes a taggyiilési

hataroztat, ha az a kizarasra iranyuld kereset jogerds elbiralasdig az érintett tagot a tagsagi
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jogviszonya alapjan megilletd, jovoben esedékes kifizetésektdél megfosztja, a tarsasag azokat
nem teljesiti. A Févarosi Torvényszék G. 41.341/2016/9. szamu itéletében kimondta, hogy ,,a
tarsasag tagja mindaddig jogosult a tarsasag nyereségebol részesedni, amig tagsagi
Jjogviszonya fennall, fiiggetleniil attol, hogy a tagsagi jogok gyakorlasat esetlegesen a birosag
felfiiggeszti vagy sem. A nyereségbdl valo részesedés, a tarsasagi szabdlyok szerint, arra
vonatkozo donteés esetén ,, kifizetést" jelent.”

APtk. 3:110.§ (1) bekezdésébe iitkozésre® torténd hivatkozassal mondta ki a PJTD2020.
33. szamu dontvény a kft. taggylilési hatarozatanak tartalmi sérelmét, mert a felperesi
meghatalmazast nem alaki hiba miatt kifogasolta. A hatarozat szerint felperes gyermeke nem

képviselheti felperest a taggytilésen, mert az sértené a cég iizleti érdekeit.

A Ptk. 3:112.§ (2) bekezdése szerint, mely a vezetd tisztségviseld 6nallosagat hivatott
normativ modon szabalyozni, a vezetd tisztségviseld a gazdasdgi tdrsasig ligyvezetését
Onalloan latja el, 6t a tdrsasag tagja nem utasithatja €s csupan jogszabaly alapjan — ha a 1étesito
okiratba nem kertilt ilyen kikotés — hataskorét a legfobb szerv nem vonhatja el, kivételt képez
ez alol a kdzkereseti tarsasag €s a betéti tarsasag. A BDT2018. 3828. szdmu dontvény szerint
A Ptk. vagy a tdrsasag létesité okirata dltal a legfobb szerv hatdaskérébe nem utalt — azaz az

tigyvezetés hataskorébe tartozo kérdéskorben — a legfobb szerv nem donthet.

A BDT2012. 2827. értelmében, ha a kirendelt tigygondnok e mindségét arra hasznalja
fel, hogy sajat tagi érdekeit erdsitse, a tarsasag belsé viszonyait atalakitsa, azzal megsérti a
JjOhiszemiiség és tisztesség kovetelményét, és ez a joggal valo visszaélés tilalmaba iitkéz6 modon
megszavazott taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére adhat alapot. 1ly modon tehat
tartalomban bekovetkezett sérelemnek mindsiil, ha az elhalt tag 6rokoseinek képviseletét ellatd
iigygondnok kozremiikodésével hozott tarsasagi hatarozatok a hagyatéki eljarasrol sz616 2010.
évi XXXVIIL torvény 32.§ (2) bekezdésébe és a Ptk. johiszemiiség és tisztesség elvét

tartalmazo 1:3.§ rendelkezésébe titkozik.

A Ptk. 3:246.§-a kimondja, hogy a részvénykonyvi bejegyzés érvényességi kelléke a

részvényesi jogok gyakorldsdnak, a tulajdonjogot azonban nem érinti. Alakilag igazolt

8 Ptk. 3:110. § (1) A gazdasagi tarsasag minden tagja jogosult személyesen vagy képviseld utjan a legfobb szerv
tevékenységében részt venni. Egy tag egy képvisel6t bizhat meg, egy képviseld tobb tagot is képviselhet. A
képviseletre szo0lo meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba kell foglalni.
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részvényest a részvénykonyv vezetdjénél eldterjesztett kérelem alapjan lehet bejegyezni vagy
tordlni, a vezetének azonban joga van megtagadni a bejegyzési kérelem teljesitését, ha
jogszabalyba vagy alapszabalyba iitkz6 volt a részvény atruhdzasa. Amint az a dolgozatban
mar korabban emlitésre keriilt, a részvénykonyv vezetése soran hozott hatarozatok tarsasagi
hatarozatoknak mindsiilnek. A PJD2018.6. szerint a részvénytarsasag igazgatosaga megsértette
az emlitett jogszabalyhely szerinti rendelkezéseket, amikor tarsasagi hatdrozat meghozatalaval
felfliggesztette a részvénykdnyvbe torténd bejegyzés iranti kérelem elbiralasat, mivel erre nem
jogosult. Jogszabalyi lehet0ség ugyanis csak a bejegyzésre vagy megtagadasra van,

felfiiggesztésre nincs.

A kozgytilési hatarozat tekintetében a Ptk. 3:309.§ (3) bekezdésében kotelezd tartalmi
elemeket ir eld az alaptdke leszallitdsarol sz616 kozgytilési hatdrozatra vonatkozdan.

A Pécsi Itélétabla Gf.40.017/2020/6. szamon kozzétett itéletében kimondta, hogy a
részvénytarsasag kozgyllési hatarozata a jogszabalyhely altal el6irt kotelezo tartalmi elemeket
maradéktalanul nem tartalmazta, igy sérti az adott normaszoveget.

A Fdvarosi Torvényszék G. 44.469/2015/18. szamu itéletében foglaltak szerint, az
tigyvédekrol szol6 1998. évi XI. torvény (Utv.) 6. § (1) bekezdése értelmében az ligyvéd nem
allhat munkaviszonyban, szolgalati viszonyban, munkavégzési kotelezettséggel jar6é mas
jogviszonyban. Mivel dr. D. A. {ligyvezetdové valasztasakor iigyvédi tevékenysége még nem
kerlilt megsziintetésre vagy felfliggesztésre, a hatdrozat jogszabalysérté modon keriilt

meghozatalra.

A gazdasagi tarsasagok hatarozatai tobbnyire a Ptk. tarsasagi jogi rendelkezéseibe
itkoznek, de a felsorolt esetek kapcsan taldlkozhatunk szép szammal egyéb jogszabéalyokba
itk6z6 hatarozatokkal is.

Tobb feliilvizsgalati kérelem érkezett azzal kapcsolatban, hogy hatarozattal lehet-e
modositani a 1étesitd okiratot oly mdédon, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésébe foglalt, un.
érintettség miatti szavazasbol valo kizarastol eltekint a tarsasag és azt erdsitik meg, hogy az
érintett tag is szavazhat. E kérdésre a birosagi jogértelmezés tett pontot:

BDT2019. 3980. szamon kozzétett hatarozat a Ptk. 3:19. § (2)% bekezdés f) pontjatol
valo eltérés lehetdségének vizsgalata soran ugy foglalt allast, hogy a jogalkotonak

nyilvanvaléan nem volt szdndéka az objektiv jellegli, kategorikus tiltds, hiszen a Ptk. 3:19. §

% Ptk. 3:19. § (2)
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(2) bekezdés f) pontjatol valo eltérést a Ptk. nem tiltja, az eltéréshez nem fiizi a semmisség
jogkovetkezményét. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjatol valo esetleges eltérés a jogi
személy hitelezdinek, munkavallaloinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaloan nem
sérti, a jogi személyek torvényes miikddése feletti feliigyelet érvényesiilését nem akadalyozza.
Ezt az allaspontjat a birdsag a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés a)—e) pontjai tekintetében is fenntartja,
a tagok tehat a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében foglalt diszpozitiv szabalyoktol eltérhetnek, a

taggytilési hatarozat nem lesz jogsérto.

Formailag sérelmes hatarozatok

A tarsasag szerveinek hatarozathozatala a Ptk. rendszerében akként jelenik meg, hogy
azt a legfobb szerv esetén részletesen szabalyozza a torvény. Mivel e rendelkezések is a jogi
személy altalanos részénél keriiltek rogzitésre, A jogi személy szervezete és képviselete I1I. Cim
alatt, az V. fejezetben, igy dontéshozo szervre iranyadd rendelkezésként talaljuk, de mindez
tartalmazza — a teljesség igénye nélkiil — a dontéshozé szerv szabalyszerii 6sszehivasara®’,
szabalyosan kozolt napirendre®® a dontéshozatali részvételre, a szerv iilésének
hatarozatképességére, a szavazati aranyokra, az 1ilés tartdsa nélkiili hatarozathozatalra
vonatkozd szabalyokat. Ezen tulmenden itt rendelkezik még a feliigyeldbizottsag €s az
igazgatosag miikodésérél. A dontéshozd — gazdasagi tarsasagra specifikdlva a legfobb —
szerven kiviili egyéb tarsasagi szerv hatarozathozataldnak rendje a jogi szabalyozasnak sem a
Ptk. szabalyrendszerét, sem egyéb jogszabalyt vizsgalva nem targya a jogi szabalyozasnak.

A tovabbi szervek muikodésére, azok hatarozathozatalara részletszabalyokat a 1étesitd
okirat hatarozhat meg, a Ptk. pedig megengedd az ide vonatkozé szabalyai kapcsan, ugyanis a
torvény 3:4.§ (2) bekezdésében foglalt diszpozitivitast lehetévé tevd rendelkezés értelmében
jogi személy tagjai, alapitoi a létesité okiratban eltérhetnek e torvény jogi személyekre
vonatkozo szabdlyaitol.

A mar korabban e fejezetcim alatt altalam emlitett legfobb szervi iilés szabélyszerii
Osszehivasa, valamint a napirend szabalyos kozlése azért Iényeges, mert az ezek
figyelembevétele nélkiil az iilésen elfogadott hatdrozatok érvénytelenek. Ennek tarsasagon
beliili orvoslasara a Ptk. specidlis szabalyt hataroz meg, kimondja ugyanis, hogy ,,A nem

szabdlyosan ésszehivott vagy megtartott iilésen elfogadott és ebbol az okbol érveénytelen

67 Ptk. 3:17.§ (5)
6 Ptk. 3:17.§ (6)
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hatarozat az elfogadasanak idopontjara visszamend hatallyal érvényessé valik, ha a
hatarozatot az iilés napjatol szamitott 30 napon beliil valamennyi tag egyhangulag érvényesnek
ismeri el.

Ezzel 6sszhangban all a BDT2003.869. szamon kozzétett dontés, ami egy kft. tarsasagi
taggytlése ligyvezetovel szembeni kartéritési igény alapligyéhez kothetéen mondta ki, hogy a
meghivoban a napirendi pontokat kifejezetten meg kell jelolni és nem fogadhato el, hogy
,,egyvebek” cimszo alatt olyan kérdéseket targyaljanak meg, amirdl taggyiilési hatdrozatot kell

hozni, érvényes megtargyaldsa meghivoban nem jelolt targykornek akkor lehetséges, ha a tagok

azt egyhangulag elfogadjak.

Legfobb szerv 6sszehivasabol eredo szabalytalansagok

A birdi gyakorlatban leggyakrabban el6forduld esetkordk azok, amikor a legfébb
szervet:

e nem a székhelyére hivtak dssze
e nem az arra jogosult hivta 6ssze
e nem irdsban hivtdk Ossze

Els6 esetre kivalo példa egy zrt. kozgytlilésének dsszehivasarol sz6lo, BDT.2017.3684.
szamon nyilvantartott birésagi hatarozat, melyben anélkiil hivtak 6ssze a kozgytiilést Parizsba,
hogy erre vonatkoz6 rendelkezést az alapszabaly nem tartalmazott. A birdsag e tekintetben
kimondta, hogy ,,/I. A részvénytarsasag eltekinthet a megismételt kozgyiilés megtartdsatol,
azonban kozgyiilési meghivojaban a megismételt kozgyiilés Osszehivasdanak targydaban
mindenképpen tdjékoztatast kell adnia.”

A masodik emlitett esetnél a BDT2017.3781. szdmu hatarozatban kimondték, hogy tag
akkor sem jogosult kdzvetleniil taggytilést 6sszehivni, ha az ligyvezetd az egészségi allapotara
tekintettel nem képes ellatni tisztségét, ilyenkor a tag csak arra jogosult, hogy kérelmezze a
cégbirdsagnal, hogy az torvényességi felligyeleti eljaras keretében hivja dssze a taggytilést. Ha
a tag mégis Osszehivta a taggyiilést, az iilésen hozott hatarozatok akkor sem szolgdlnak
valtozasbejegyzés alapjaul.

A Kuria — szintén taggyllés Osszehivasara vald jogosultsag hidnyaval kapcsolatban —
Gfv.30.269/2019/9. szamu hatarozataban ugy fogalmazott, hogy ,A tdrsasagi szerzédés
taggyiilési hatarozattal torténé modositisa esetén a taggyiilési hatarozat birosagi itélettel

torténo hatalyon kiviil helyezésének az a kdvetkezménye, hogy az elfogadott szerzodésmodositas

69 Ptk. 3:111.§ (3)
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joghatas kivaltasara nem alkalmas. A tarsasag belsé viszonyaiban a taggyiilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezésérol donto itélet a jogerore emelkedésének idopontjatol érvényesiil. A
Kuria dontésének elvi tartalma BH2020. 307. szamon is ismeretes, amikor is érvényes
iigyvezetdi megbizatassal (annak lejarta miatt) mar nem rendelkezd személy hivta 0ssze a
taggytilést, és a megbizatas meghosszabbitisara iranyuld tarsasagi hataroztatok végrehajtasa
birdsagi feliilvizsgalatra iranyul6 perben felfiiggesztésre kertiltek a birosag altal.

A harmadik, irasbeliséget érinté szabalytalansig vizsgalatihoz a Gy6ri [télétabla
Gf.20.121./2016/6. szamu hatarozata hivhatd segitségiil, mely alapiigyében a felperes
jogszabalysértonek talalta a taggyiilés Gsszehivasat, mivel az ligyvezetd a meghivot nem a
felperes tényleges lakohelyére kiildte. Az [tél6tabla dontésének indokolasa tartalmazza, hogy a
Ptk. 3:190.§ (1) bekezdése szerinti taggyiilési meghivo a Ptk. 3:91.§ (1) bekezdése szerinti

irasbeli jognyilatkozatnak mindsiil.

Napirendi pontokhoz kothet6 szabdlytalansagok

A Ptk. ide vonatkozd rendelkezéseihez kapcsolodva sérelmes lehet a hatarozat,
amennyiben:
e a legfobb szervi iilésre sz6l6 meghivoban nem minden napirendi pont volt
feltiintetve, vagy azok nem lettek kelld részletességgel meghatarozva
e a napirendre tlizés joganak szabalyszerfitlen gyakorlasabol eredd

jogszeriitlenség a felvett napirend megtargyaldsanal.

Elébbinél a kelld részletesség hidnyaval kapcsolatos megéllapitas jelenik meg a Kuria
Gfv. 30.338/2021/8. szamu dontésében, ekkor felperes azért kérte alapligyben a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, mert véleménye szerint a napirendi pontokhoz informacié gyanant
csak a kovetkezd évi beszamolo terve szolgalt és maga a meghivo sem felelt meg a Ptk. 3:17.§
(3) bekezdés szerinti kovetelményeknek. A Kuria a masodfoku birdsag itéletével 6sszhangban
mondta ki, hogy — mivel nem mérlegbeszamoloérdl van szo6 — a meghivo tartalma és az ahhoz
mellékelt beszamold tervezett a meghirdetett napirendi pontok targyaban hozandé dontéshez
elegendd adatot szolgaltattak.

Tovéabba a napirend részletességével kapcsolatban emlitheté a PJD2020.36. szam alatti
dontés, amely amellett, hogy kimondta, ,,/. 4 cég hatdarozata esetén nem meriilhet fel annak
Ptk. szerinti semmissége. Mindaddig érvényesnek kell tekinteni, amig peres eljarasban a

birosag jogeros itéletében hatalyon kiviil nem helyezi, vagy a cégbirosag torvényességi
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feliigyeleti eljaras keretében meghozott jogerds végzésével meg nem semmisiti.” |, az
indokolasban szerepel az a megéllapitas is, hogy a kozgytilési meghivo — a Ptk. 3:17.§ (3)
bekezdését és az alapszabaly vonatkozé pontjat sértve — nem tartalmazta a megkivant
részletességgel a napirendi pontok megjeldlését.

Ide tartozik még a BH2020. 81. szdmon nyilvantartott birdsdgi hatarozat, mely
értelmében Il A taggyiilési meghivo nem felel meg a torvény dltal tamasztott
kovetelményeknek, ha az nem olyan részletezettségii, hogy lehetdvé tegye a tagok szamdra jogi
dllaspontjuk kialakitasat. Az 6sszehivas soran elkovetett jogszabalysértést nem orvosolja, ha az
ehhez sziikseges dokumentumok késobb, de nem a torvényes hataridon beliil keriilnek postara
adasra.”

Nem szabalyszerien gyakorolt napirendre tiizési jogbol eredd jogszerlitlenségre a
Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma G.41341/2016/9. itéletének indoklasaban
hivatkozott a Ptk. 3:190.§ (2) bekezdésére, mely szerint, ha a tag a napirend kiegészitésére a
napirend részletezettségére vonatkozo szabdlyoknak megfelelé javaslatot tesz, az dltala

megjelolt kérdést napirendre tiizottnek kell tekinteni, ha javaslatat a taggytilés elott legalabb 3

nappal kozli a tagokkal és az iigyvezetovel.

A meghivohoz kapcsolodo szabalytalansagok

Itt tartom fontosnak megemliteni azokat az eseteket, amikor:

e a meghivo elkiildése és az {ilés tartasa kozott nem volt meg a Ptk.-ban vagy
1étesito okiratban eldirt hatarido, illetve

e ameghivot nem a tagnak vagy nem megfeleld cimre kiildték,

o alegfébb szerv iilésére (kozgylilésre) sz616 meghivo nem tartalmazza a Ptk. altal
kiilon el6irt elemeket.

A nem megfeleld idére a BDT.2018.3953. szamon kozzétett dontés leszdgezi, hogy ,, 1.
Szabalytalan a kozgytilés osszehivasa, ha a meghivo elkiildése és a kozgytilés napja kozotti
idokoz lerovidiilt. Amennyiben a részvényesek ezt utolagos, egyhangu dontésiikkel nem
orvosoljak, az igy dsszehivott kozgyiilés nem hozhat érvényes hatarozatokat.”

A BH2014. 155. szamu dontés szerint megismételt taggytilés 6sszehivasara csak abban
az esetben keriilhet sor, amennyiben az eredeti taggylilés Osszehivasa szabalyszeriien tortént.
Az id6tartam kapcsan itt is kimondasra keriil, hogy nem szabalyszerii a taggytilés 0sszehivasa,
ha a meghivo elkiildése és a taggylilés napja kozott a tarsasagi torvényben, illetve a tarsasagi

szerzOdésben meghatarozott hataridd nem telt el.
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A megfelel6 cimre torténd kézbesitést tekintve megéllapithato a birdi gyakorlat
egységessége, melyre bizonyiték a PJD2016.12.-ben foglalt megéllapitds, miszerint a
meghivonak a tag székhelyére hataridon beliil térténd elkiildésén tul a Ptk. nem ir elo egyéb
kotelezettséget, igy nem varhato el, hogy a tarsasag felkutassa a tag cégjegyzékbe bejegyzettol
eltéro tényleges szekhelyet, ahol az iratok atvétele szabalyszeriien megtorténhet.

Erdekesség, hogy a Gydri [télétabla a targyban a megszokottol eltérd dontést hozott a
kordbban a legfébb szerv iilésének Osszehivasa irdsbeliségének szabalytalansagaval
Osszefiiggésben mar emlitett, Gf.20.121/2016/6. szamu hatarozataval, amely alapiigyének
tényallasa, hogy a tarsasag tagja tartdsan kiilfoldon élt, melyrél volt hazastarsa, a tarsasag
iigyvezetdje tudott, kiildott is korabban levelet erre a cimre de a tarsasag cégjegyzékében és a
tagjegyzékben cimeként még a volt hazastarssal kozosen lakott ingatlan szerepelt, a tarsasagtol
okirat erre a cimre érkezett részére, melyet bizonyithatdéan nem tudott atvenni. Mivel az
iigyvezetd tudott a bejegyzettdl eltérd lakcimrdl igy a johiszemiiség és tisztesség elve alapjan a
taggyiilési meghivot erre a cimre (is) megkiildhette volna.

Kozgytilés esetén torvény altal az éaltalanos kovetelményeken tilmenden
megfogalmazott specidlis elemeknek mindsiilnek a Ptk. 3:269.§-ban megfogalmazottak,
miszerint a kozgyiilésre szolo meghivé az dltalanosan kételezé tartalmi elemeken tul
tartalmazza: a kozgyiilés megtartasanak modjat, a szavazati jog gyakorlasahoz az
alapszabalyban eloirt feltételeket, a kozgyiilés hatarozatképtelensége esetén a megismételt
kozgyiilés helyét és idejét. Mivel ezen egyedi esetben az utolso kritériumnak nem felelt meg a
megismételt kozgylilés tartasara iranyuld meghivo, tehat, hogy mindenképpen sziikséges erre
vonatkozé tajékoztatast nyudjtani, igy jogszabalyba {itk6z0 meghivo folytan a kozgyiilés nem

mindsiilt szabalyszertien 6sszehivottnak.

Megismeételt iilés szabalyszeriiségének hianya

Két ut kinalkozik, amely miatt felmeriilhet a probléma:
e mar az Uilés 0sszehivasa sem volt szabalyszeri
e aziilés tartasa nem szabdlyos
o nem telt le a megfeleld hatarid (mely a tarsasagi torvényben vagy a
tarsasagi szerzodésben van meghatarozva)
o az eredetitdl eltérd napirendet targyaltak stb.
A biro6i gyakorlat, amint azt a BH2014. 155. szamu hatarozat is mutatja, egységes allaspontot

képvisel a tekintetben, hogy megismételt taggyiilésre csak akkor keriilhet sor, ha az eredeti
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taggyiilés osszehivasa szabalyszeriien megtortént. E konkrét esetben a meghivok postara adasa
¢és a taggylilés tartdsdnak ideje kozott a Ptk. altal eldirt 15 nap nem telt el, igy a megismételt

taggyiilés érvényes hatdrozatokat nem hozhatott.

Egyeb szabalytalansagok

Jegyz6konyvbol eredd szabalytalansag

Amennyiben az iilésen vezetett jegyz6konyv hidnyos, vagy attdl a hatarozat eltér, gy a
tarsasagi hatarozat formailag sérelmes lesz. A hatarozat feliilvizsgélata irant inditott perben — a
BDT2018.3829.-ben foglaltakkal egyez6 modon — a jegyzokonyv tartalmi hianyossagai

vizsgalandok de csakis akkor, ha ezek érintik az érvényességet.
Szavazati arany hianya

A hatarozat formai sérelmét eredményezi, ha nem volt meg a jogszabalyban vagy
létesitd okiratban eldirt szavazati arany.

A Ptk. 3:102.§ tartalmazza a létesité okirat modositasanak eseteit és a hozzajuk
sziikséges szavazati ardnyokat is meghatarozza, (3) bekezdésében példaul azt, hogy ,, 4 legfobb
szerv egyhangu hatdrozatara van sziikség, ha a modositas egyes tagok jogait hatranyosan
érintené, vagy helyzetét terhesebbé tenné. Az e kérdésben valo szavazasnal azok a tagok is
szavazhatnak, akik egyébként szavazati joggal nem rendelkeznek.”

Egy nyrt. vonatkozasdban a PJD2017.15. szamon kozzétett dontés a normanak
megfeleléen kimondta, hogy ,,ha az alapszabaly modositasa valamennyi részvényes jogat
hatranyosan érinti, akkor valamennyi részvényes egyhangu hatarozatara van sziikség.”

Ide kapcsolédik még a Pécsi {télétabla Pf. 20.121/2016/6. polgari iigyben hozott
hatarozata a részvényatruhdzas — és nem a részvényesi jogok — korlatozasaval 0sszefliggésben,
az [té16tabla szerint ugyanis, ha akar egyes tagok, akar az Gsszes tag jogait hatranyosan érintené
egy dontés, akkor valamennyi részvényes egyhangu hatarozatara van sziikség. Hivatkoznak az

Alaptdrvény 28. cikkére’®, mellyel ellentétes volna az olyan jogértelmezés, ami szerint minden

0 Magyarorszag Alaptorvénye 28.cikk: ,,A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabéalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.”
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részvényest hatrdnyosan érintdé modositds esetén elegendd jelenlévok haromnegyedes

szotobbsége a kozgyiilésen. A Kommentar'

sem tesz kiilonbséget az egyes tagra és a
valamennyi tagra kihatd valtozasok kozott: ,,Egyhangu dontésre van sziikség akkor, ha a
tagokat megilleto jogok megvonasat vagy ujabb kotelezettség eloirasat, meglévo kotelezettség

’

terhesebbé valasat eredményezné a modositas.’

Erintett tag részvétele a hatarozathozatalban

A BDT2019. 3980. szamu tligyben kimondtak, hogy ,,I. A4 tagnak a sajat maga
igyvezetové valasztasahoz, lejaro iigyvezetdi tisztsége hatarozatlan idore torténo
meghosszabbitasahoz fiizodo érdeke olyan kozvetlen és azonnal érvényesiilo, érintettségét
megalapozo jogi érdek, amely megteremti e tag hatarozathozatalbol valo kizartsagat.”

Szintén a tag sajat ligyvezetdségével kapcsolatos szavazasrdl szol a BDT2013. 3016.
szamon kozzétett ligy, amely vezetd tisztségviseld jogviszonyanak létesitését, modositasat,
megsziinését érintd kérdésben hozott tarsasagi hatdrozat esetén az adott tagot a szavazasbol
kizartnak tekinti.

A Févarosi [tél6tabla Gf. 40.426/2018/5. szam alatt kozzétett itéletében kitérnek arra is
érintett targykor vonatkozéasaban, hogy bar ,,kétségtelen, hogy a személyes érdekeltség fogalmat
a jogalkoto nem hatdrozta meg, de .... akinek a tarsasaggal fennallo jogviszonyat, tigyvezetoi
tisztséget, az ezen tisztségbdl eredd jogat és kotelezettségét a dontés érinti, a dontés
meghozatalaban nyilvanvaloan személyesen érdekeltnek mindsiil.

A Pécsi [télotabla Gf.40.041/2016/9. szamu hatarozata is ezt tamasztja ald, amely
expressis verbis kimondja, hogy a szavazasbol ki van zarva a tag, akit az adott kérdés a sajat
személyében kozvetlentil érint.

A Fovarosi [télétabla Gf. 40.606/2017/5. szamu hatarozatihoz nagyon hasonl6 a Gy6ri
ftéltabla Pf.IV.20.070./2022./7. szamu, szintén tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
targydban hozott hatarozata, melyben alperes vitatta a szavazati joggal vald rendelkezés
hianyat. E16bbi kimondja’?, hogy a szavazati jog a gazdasagi tarsasdg tagjanak olyan alapvetd
joga, amely csak a torvényben vagy a tarsasagi szerzodésben megjelolt esetekben korlatozhato.

Utobbi szerint” a tag a legfobb szervi hatdrozat meghozatalaban akkor nem vehet részt, ha a

"L VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013, évi V.
torvényhez

2pJD2017.19.

3 pJD2018.23.
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jogszabalyban irt elony, illetve hatrany egyidejiileg, a hatarozat kovetkeztében kozvetleniil és
nyomban bekovetkezik.

A Ptk. 3:19.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében — mely szakasz a hatarozathozatalra
vonatkozdan fogalmaz meg rendelkezéseket — a hatarozat meghozatalakor nem szavazhat az,
akit a hatarozat kotelezettség vagy felelosség alol mentesit vagy a jogi személy terhére masfajta
elonyben részesit. E szakasszal kapcsolatban a Veszprémi Torvényszék G. 40.043/2015/9.
szamu itéletének indokolasa szerint fent idézett torvényi rendelkezésbe litkozik, mivel olyan
hatarozat meghozatalaban vettek részt, mely sajat magukra, mint vezet6 tisztségviselokre nézve
kotelezettség vagy felelosség aldol mentesit, felmentvény megadéasara vonatkozdan tehat
részvényesi mindségiikben sem szavazhatnak.

Fent emlitett jogszabdlyi hivatkozas™ f) pontjdba — hatarozathozatalbol kizaras
dontésben egyébként személyesen érdekelt esetében — iitkozoének itélte a Gyéri {télétabla Gf.
20.040/2020/8. szam alatt kozolt itélete szerint azt az esetet, amikor igazgatdsagi- €s
feliigyelObizottsagi tagok részvényesként szavaztak a vezetd tisztségviseldi- és tisztségviseldi

dijazasra vonatkoz6 hatarozatrol.

Nyrt. kdzgylilés 6sszehivasanak specidlis szabalyaibol eredd sérelem

A nyilvanosan miikkodd részvénytarsasag kozgytilésének Osszehivdsara vonatkozd
specialis szabalyok megsértésére jelent példat kiilonosen a Févarosi [télotabla Gf.
40.211/2015/3. szamu dontésében foglalt ligy, mellyel kapcsolatban elmondhatd, hogy a
birdsag allaspontja szerint a perinditasi jogosultsag fliggetlen a tag (részvényes) személyes
érintettségétdl, nem korlatozhaté azon hatarozatokra, melyek személyét érintéen konkrét
jogsérelemmel jarnak”, igy a kozvetlen jogsérelem hidnya dnmagiban a perinditasi jog
gyakorlasat nem teszi visszaélésszertivé. A Ptk. 3:272.§ (1) bekezdésében’®, valamint az
alapszabalyban eldirt tajékoztatds az eldterjesztésekre, hatirozati javaslatok elérhetOségére
vonatkozoan a kozgylilési meghivoban, az itélotablai hatarozatban foglalt esetben nem

szerepelt.

"4 Ptk. 3:19.§ (2) )

S BARTA Judit: ,,A gazdasagi tarsasig hatdrozatainak birosagi feliilvizsgalata és annak elhatarolasi kérdései a
Ptk., a Ctv. és a birdi gyakorlat alapjan” in Opuscula Civilia (2018-2019) p.31.

76 3:272. § [A kézgyiilés Osszehivasanak specidlis szabdlyai nyilvanosan miikodd részvénytdarsasagoknal]

(1) Nyilvanosan miik6d6 részvénytarsasag esetén a kozgyiilésre sz016 meghivot a kozgyiilés kezdd napjat legalabb
harminc nappal megel6zden, a tarsasdg honlapjan kell kdzzétenni. A kozgytlésre sz616 meghivo tartalmazza a
napirend kiegészitésére valdo jog gyakorlasanak feltételeit is, tovabba feltlinteti a hatarozattervezetek és a
kozgytilés elé terjesztendd dokumentumok eredeti €s teljes terjedelmi szovege elérhetdségének helyét.
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Az emlitett példakbol is 1athato, hogy ezek az ligyek foként az itéldtablak s nem a Karia
el6tt folynak, gazdasagi tigyszakban 2024-ben kutatdsom soran egyetlen Kuria altal meghozott
precedensképes hatarozatot sikeriilt talalnom, Gfv.30.355/2023/6. szam alatt, e hatarozat elvi
tartalma a kovetkezo: ,, A tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére csak az ad alapot, ha
az jogszabalyseérto, vagy a létesité okiratba iitkozik. A birosag azt nem vizsgalhatja, hogy
milyen megfontolas vezetett a meghozatalahoz. A Ptk. 3:102.§ (3) bekezdése alapjan egyhangu
hatarozatot igényel a tarsasagi szerzodésben barmely kérdésben az egyes, vagy valamennyi tag
részere biztositott tobblet jog megvondsa, korlatozasa.”

Ilyen tligyek tehat ritkan keriilnek a Kuria elé, igy csupan ezeket emlitve nem lenne
lehetséges a jogszabalyhellyel kapcsolatos birdi gyakorlat lefedése, az itélotablai hatarozatokat

is figyelembe véve sokkal inkdbb szemléltethetd, hogy e targykorben milyen tipusu perek

folynak féként a birésagokon.
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IV. FEJEZET

A TARSASAGI HATAROZAT BIiROSAGI FELULVIZSGALATANAK
ELHATAROLASA A TORVENYESSEGI FELUGYELETI ELJARASTOL

A Ctv. kapcsolodo szabdlya

A Ptk. 3:34.§ (1) bekezdésének elsé mondata szerint a jogi személyek feletti altalanos
torvényességi felligyeletet a jogi személyt nyilvantarto birosag latja el. A gazdasagi tarsasagok
cégek, amelyek felett az daltalanos torvényességi felligyeletet a cégbirdsdg latja el a
cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) vonatkoz¢ szabalyai alkalmazasaval. Ez a tény indokolja azt, hogy a
cégbirdsag torvényességi feliigyeletét érintden is vizsgdlatra keriiljon a jogsértd tarsasagi
hatarozatok elleni jogorvoslat.

A Ctv. 74.§ (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy nincs helye torvényességi
feliigyeleti eljardsnak, ha az arra vonatkozo igény a 65-70.§-ban meghatarozott vagy mds
polgari perben, illetve kézigazgatasi hatosagi eljarasban érvényesitheto.

A BH2018. 257. szam alatt kozzétett esetben a Kuria azt mondta ki, hogy azt kell
vizsgalni, hogy peres vagy kozigazgatasi ut lehetdsége fennall-e annak biztositasara, hogy a
kérelmezd az altala elérni kivant jogi helyzetet hatékonyan €s céliranyosan elérhesse az altala
igénybe vehetd mas eljardsokban, avagy a kivant jogi helyzet 1étrejottét a cégbirosag
torvényességi feliigyeleti intézkedése tudja biztositani. Tehdt nem altaldnossdgban, hanem az
adott kérelmezd és kérelmezett viszonyaban, az elérni kivant jogi helyzet figyelembevételével
kell allast foglalni abban, hogy a cégbirdsagnak fennall-e a torvényességi feliigyeleti hataskore
a kérelem elbiralasara.

A Ctv. 74. § (3) bekezdése szerint ugyanazon igény érvényesitésére a parhuzamos
birosagi hataskor kizart, és a térvény a nemperes cégtorvényességi hataskorrel szemben
elsdbbséget biztosit a birdsag peres hataskorének. A bekezdésben felsorolt korlatozasok,
kivételek alapvetd célja a parhuzamos, mas birdsagi, hatdsagi eljarasokkal konkurald eljarasok
kikiiszobolése.

A tarsasagi hatarozattal szembeni jogorvoslat a tagot peres eljaras keretében illeti meg,
igy az alaki €s a tartalmi okbol sérelmesnek vélt hatarozattal szemben torvényességi felligyeleti
eljards nem, csak a hatéarozat peres Uton torténd birosagi feliilvizsgalata kezdeményezhetd,’’

ennek alapvetd oka a peres eljaras nemperes eljarassal szembeni primatusa, hiszen ekkor a

77 Ptk.3:35.§

38



célszerliséget az szolgalja, hogy a tényallas minél pontosabban feltarasra keriiljon, ennek
eszkoze pedig a teljes kortien lefolytatott bizonyitds, amely csak peres eljaras esetében mentes
a korlatoktol.”

Ennek gyakorlatban megjelend, birdsag altali alatdmasztasara jo példa a
BDT2017.3727. szdmt dontvény, mely kimondta, hogy a vdltozasbejegyzési kérelem
targyahoz kapcsolodo, azzal egyiittesen elbiralando torvényességi feliigyeleti tigyre is iranyado
az a szabaly, amely szerint nincs helye torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezésenek, ha
az igény peres uton érvenyesitheto. Ezért, ha a valtozasbejegyzési kérelem alapja valamely, a
tag altal alaki vagy tartalmi okbol sérelmesnek vélt tarsasdgi hatdrozat, ennek jogorvoslata a
tagot peres eljarasban illeti meg. A birdsag az eljaras jogszertiségét ugy hatarozta meg, hogy
ilyenkor a torvényességi felligyelet iranti kérelmet érdemi vizsgalat mellézésével azonnal el
kell utasitani és a valtozas bejegyzése irant kell intézkedni, a megfelelden eldterjesztett kérelem
esetén.

A BDT2021. 4347. szam alatt kozzétett tigyben kérelmez6 a Ctv. 74. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan 2019. december 19-én torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasat kérte a
kérelmezettel szemben. A Ptk. 3:21. § (1) bekezdésében, a 3:109. § (2) bekezdésében, a 3:185.
§ (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak, valamint a kérelmezett szervezetére ¢és mukodésére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések betartasara kérte kotelezni a kérelmezettet és vezetd
tisztségviselgjét. Kérte annak megallapitasat is, hogy a kérelmezett ligyvezetése elvonja az
osztalékfizetésrol sz6l6 dontési hataskort a kérelmezett taggytiléstdl, amely gyakorlata a Ptk.
fentebb hivatkozott rendelkezéseibe iitkozik, sérti a nem aktiv kort (nyugdijas) tagok
osztalékhoz valo jogat.

A Févarosi [tél6tabla szerint, osztalékfizetésrdl szolé dontés azonban minden egyes
évben a tarsasag egyedi hatdrozata alapjan torténik. Amennyiben a kérelmez0 a taggytilés vagy
akar az ligyvezetd ezzel kapcsolatos hatdrozatat - tartalmi okokbol, a hataskortik ttllépése miatt,
vagy barmely mas okbdl - jogszabalysértonek vagy a kérelmezett 1étesito okirataba iitkozonek
tartja, akkor a Ptk. 3:35. §-a szerint polgari pert indithat vagy igényét valasztottbirosag eldtt

érvényesitheti.

8 Ezt példazza a BDT2023. 4697. szam alatt kdzzétett iigyben meghozott hatarozat, illetve az iigy fejrésze:

I. A torvényességi feliigyeleti eljarasban csak okirati bizonyitasnak, valamint az iigyben érintettek személyes
meghallgatasanak van helye. II. Az lizletrész-adasvételi szerzodés 1étre nem jottének megallapitasahoz sziikséges
bizonyitas, az alairas valodisaganak vizsgalata tipikusan olyan dsszetett bizonyitast igényel, amelynek lefolytatasat
a torvényességi feliigyeleti eljaras korlatozott, f6szabalyként csak okirati bizonyitasra, a felek személyes
meghallgatasara szoritkozo bizonyitasi rendszere nem teszi lehetévé. A cégbirdsag hataskorét ezért meghaladja
ennek vizsgalata. Az {izletrész-adasvételi szerz6dés 1étre nem jottének megallapitasa polgari peres ttra tartozik,
ezért az adott ligyben nincs helye torvényességi feliigyeleti eljarasnak.
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Ezen okbdl torvényességi felligyeleti eljaras nem folytathato a Ctv. 74. § (3) bekezdése
értelmében.

A két jogintézmény elvalasztasanak problémaja a gyakorlatban megjelenik a tagot illetd
felvilagositas és iratbetekintési jog kapcsan is. A Ptk. a titoktartasi és felvilagositasi
kotelezettség® kapcsan kimondja: ,, 4 vezetd tisztségviseld a jogi személy tagjai, tagsag nélkiili
jogi személy esetén a jogi személy alapitoi részére kiteles a jogi személyre vonatkozoan
felvilagositast adni, és szamukra a jogi személyre vonatkozo iratokba és nyilvantartasokba
betekintest biztositani. A felvilagositast és az iratbetekintést a vezeto tisztségviselo a jogosult
altal tett irasbeli titoktartasi nyilatkozat tételéhez kotheti.”

A kovetkezd bekezdés®® e jog indokolatlan megtagaddsara az alabbi megoldast
fogalmazza megq: ,,Ha a felvilagositast kéré a felvilagositas megtagadasat indokolatlannak
tartja, a nyilvantarto birosagtol kérheti a jogi személy kételezését a felvilagositdas megaddsdra
és az iratbetekintés biztositasdara.” Mely nem jelent mast, mint torvényességi feliigyeleti eljaras
kérelmezését.

Ett6] az esettdl elkiilonitendd, ha tarsasagi hatarozat zarja ki fenti jogok valamelyikét és
nem a vezetd tisztségviseld, mert itt felmeriilhet a jogszabalyba vagy 1étesitd okiratba litkozés,
mely mar a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatanak targyéat fogja képezni. Ezen elv mentén
sziiletett meg a BDT2017.3636. szamu hatarozat egy zartkoriien miikodd részvénytarsasag
iigyében, ahol is megallapitotta a birdsag, hogy a tdrsasdag részvényese az informdcios joga
gvakorlasatol, illetve az annak kikényszeritésére iranyulo cégtorvényességi eljarastol csak
akkor zarhato el a tarsasagi hatdrozat feliilvizsgalatdara iranyulo peres utra hivatkozdssal,
amennyiben a tarsasag valamely szerve a konkrét, aktualis iratbetekintési kérelem esetében

hozott megtagado testiileti hatarozatot.

Hasonlosag és kiilonbség a két jogintézmeény kozott

Alapvetd kiilonbség a két jogintézmény kozott, hogy a torvényességi felligyeleti eljaras
polgari nemperes eljaras®!, melynek célja, hogy a cégbirdsag intézkedéseivel a cég torvényes
miikodését kikényszeritse. Tarsasdgi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata ezzel szemben a

torvényszék eldtt zajlik.

79 Ptk.3:23.§ (1)
8 Ptk.3:23.§ (2)
8L Ctv.72.§(1)-(2) bek.
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Fontos vizsgalni e két eljaras meginditasara nyitva allo hataridéket, illetve az azok
kozotti kiilonbséget, ugyanis felmeriilhet olyan eset, amikor a feliilvizsgalatra nyitva allo
hatarid6 elmulasztasa miatt inditanak torvényességi felligyeleti eljarast.

Birdsagi feliilvizsgalat irdnti keresetet ugyanis — a mar korabban kifejtettek szerint —
attol az idoponttdl szamitott harminc napon beliil lehet inditani, amikor a jogosult a hatarozatrol
tudomast szerzett vagy szerezhetett volna.

Hiszen amig a birosagi feliilvizsgalatnadl a keresetinditdsra vonatkozo hatarid6
tekintetében a térvény — a mar korabban Kifejtettek szerint — azt mondja ki, hogy attél az
id6ponttdl szamitott harminc napon beliil lehet inditani, amikor a jogosult a hatarozatrol
tudomast szerzett vagy szerezhetett volna, tehat nem azt tekintjiik kezdé idopontnak, amikor
vele a hatarozatot kozolték, és a hatdrozat meghozatalatol szamitott egyéves, jogvesztd hatarido
elteltével per nem indithat6®?, addig torvényességi feliigyeleti eljarast az arra okot ado
kortilménytdl valod tudomésszerzéstdl szamitott harminc napon belill, illetve az eljarasra okot
ado koriilmény bekovetkezésétdl szamitott egyéves jogvesztd hataridén beliil lehet kérni. Ez
utobbi hataridé azért is hosszabb, mert, ha a cég valamely jogszabalysértd helyzetet vagy
allapotot nem szilintet meg, az eljaras meginditasa mindaddig kérhet6, amig a helyzet vagy
allapot fennall & igy lehetséges az, hogy kicsuszva a peres uton torténd igényérvényesitésre
nyitva allo hataridébdl, sok esetben keriil sor a nemperes eljaras igénybevételére, mely azonban
nem enged teljes korii bizonyitast, csak okirati bizonyitasnak és meghallgatasnak van helye.

Itt is sziikséges megemliteni azt a specialis esetet, amikor részvénykonyvi bejegyzés
hatarozattal torténd megtagaddsanal e hatdrozattal szemben birdsagi feliilvizsgalat
kezdeményezhetd. Amennyiben ugyanis az rt. nem hoz alakszer(i hatarozatot a részvénykonyvi
bejegyzés megtagadasarol, akkor az érintett részvényes torvényességi feliigyeleti eljarast

kezdeményezhet a hatarozat hidnyara tekintettel, amelyre a peres eljarast lehetne alapozni.

A tarsasagi hatdrozatok birosagi feliilvizsgdlatanak, valamint a torvényességi
feliigyeleti eljarasnak a kezdeményezése latszolagos atfedésben vannak egymaéssal.
Ennek egyik oka, hogy hasonldsag mutatkozik a két jogintézmény kozott, a Ctv. alapjan

torvényességi feliigyeleti eljarasnak lehet helye példaul akkor is, ha

8 ptk. 3:36.§ (1)

8 Ctv.79.§ (1)

8 BARTUS Eva Magdolna: ,,A tarsasagi jogi jogvitak, kiemelten a tarsasagi hatdrozatok feliilvizsgalata és a tag
kizéaras iranti per bemutatasa a birésagi joggyakorlat alapjan” in Jogi Forum (2022) p. 22

41



e a cég a mikddése soran a szervezetre ¢s miikdodésre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket, valamint a 1étesité okiratban foglaltakat nem tartja be.®

Ebbe a keretbe beleillik a Ptk. mar idézett rendelkezése, miszerint, a gazdasagi tarsasag
barmely tagja kérheti a tarsasadg szervei altal hozott hatdrozatok birdsagi — peres eljarasban
torténd — feliilvizsgalatat arra hivatkozva, hogy a hatarozat a torvény vagy mas jogszabaly
rendelkezésébe vagy a tarsasagi szerzodésbe litkozik. A latszolagos atfedésre utal tovabba az
is, hogy a Ctv. szerint, a torvényes allapot helyreallitaisa érdekében a cégbirosag
megsemmisitheti a cég altal hozott jogszabalysérté vagy a cég létesitd okiratdba iitk6zo
hatéarozatot, és sziikség esetén megfeleld hataridé kitiizésével 11j hatdrozat hozatalat irja eld.%

A gyakorlatban azonban a térvényeknek nem megfeleldé miikodés nem a
jogszabalysértd, illetve létesitd okiratba {itk6z0 hatdrozatok meghozatalat jelenti. Jogsértd
miikodésrol szolhatunk, ha a gazdasagi tarsasdg nem tartja be a szervezetére és mikodésére
vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezéseket, illetve a létesitd okiratdban foglaltakat. Példaul a
nyilvanosan miik6dd részvénytarsasdgnak nincs audit bizottséga, a tarsasag legfobb — kotelezd
feliigyelObizottsag fennalldsa mellett — elfogadja ugy az éves beszamolot, hogy a tarsasagnal
miikodo feliigyeldbizottsag irasbeli jelentése nem allt rendelkezésre, a tarsasagnal nem hivjak
Ossze a legfobb szerv iilését, a vezetd tisztségviselok mandatuma lejart, nem valasztottak uj
vezetd tisztségviselot, stb.

A Ctv. felhivott rendelkezésére tekintettel a tag kérelme alapjan a jogszabalysértd
hatarozat torvényességi feliigyeleti eljarasban torténd szankcionalasara nem keriilhet sor.

A jogszabalyi rendelkezéseket és a birdi gyakorlatot egylittesen figyelembe véve
konkluzioként elmondhatd, hogy nem azonos a személyi kor a tarsasagi hatarozatok birosagi
feliilvizsgalatanak  kezdeményezésére, illetve a torvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezésére jogosultak tekintetében. Amint azt a BDT2014.3164. szamu birosagi
hatarozat is kimondja egy kft. ligyvezetésével és tagvaltozasaval kapcsolatos iigyben,
torvényességi felligyeleti kérelemmel igen, de birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelemmel nem
¢lhet a tagsagi viszonnyal még (vagy mar) nem rendelkezd személy. Mivel kft. iizletrész-
atruhdzasnal a tagsagi jogok az 01j tagot a tagsagi jogviszony iigyvezetohoz vald szabalyszeri
bejelentéstdl kezdddden, mar a tagvaltozas cégjegyzékbe torténd bejegyzése eldtt is megilletik,
¢és ebbe beletartozik a perinditasi jog, igy e konkrét esetben is a peres eljaras primatusa

érvényesiilt, torvényességi felligyeleti eljarast mar nem kezdeményezhetett.

8 Ctv.74.§ (1) d)
8 Ctv. 81. § (1) C)
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Kiilonbséget kell tenni torvényességi feliigyeleti eljards esetén a hivatalboli és a
kérelemre torténd eljaras kozott is.8” Kérelmet jogosult elSterjeszteni az iigyész, a cég
tevékenységének ellendrzésére jogosult hatdsag vagy kozigazgatasi szerv, illetve a teriiletileg
illetékes gazdasagi €s szakmai kamara (jogszabalyban meghatarozott feladataik teljesitése
korében), tovabba annak a személynek is, akinek az eljaras lefolytatasahoz jogi érdeke flizodik
¢s azt valoszintsiti. Utobb emlitett meghatarozas tisztazasra keriilt a birosag BDT2015.3387.
szamu dontésében, igy ez azon személyi kort jelenti, akinek jogviszonydra, jogainak
gyakorlasara, kotelezettségei teljesitésére kozvetlen hatdssal van a birésag dontése. Itt lehet
atfedés a feliilvizsgalati kérésre jogosultak — gy, mint a tagok, vezetd tisztségviseld,

feliigyeldbizottsagi tag — korével is.

A két jogintézmény kapcsolata

Nem befolyasolja a tarsasdgi hatirozat birosagi feliilvizsgalatat, ha a megtadmadott
hatarozat alapjan a cégbirdsag a valtozast mar bejegyezte a cégjegyzékbe — példaul bejegyezte
az 1j feligyelObizottsagi tagot, illetve rogzitette a tarsasagi szerz6désmodositas idépontjat.

El6fordulhat, hogy ugyanazon tarsasagi hatarozattal szemben nemcsak peres eljaras van
folyamatban, hanem folyik a hatdrozat alapjan a bejegyzési eljaras is, és a bejegyzési kérelem
elutasitasa érdekében a 78. § szerint torvényességi felligyeleti kérelmet is eldterjesztenek. llyen
esetben az lenne a célszerll, hogy a bejegyzési eljaras €s a torvényességi feliigyeleti eljaras a
peres eljarés befejezéséig felfliggesztésre keriiljon.

Amennyiben a cégbirdsag a bejegyzési eljarast nem fliggeszti fel, hanem érdemben
elbiralja a bejegyzési kérelmet €s a peres eljarasban is tdmadott hatarozat alapjan bejegyzi a
kért adatot, ez a dontés a peres birdsagot nem koti. A peres birodsag ettdl eltérd tartalmu dontést
is hozhat, a legfObb szervi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezheti, mely azzal jar, hogy a
cégbirdsagnak a cégjegyzéket dsszhangba kell hoznia a jogerds itéletben foglaltakkal, ha a
jogerds itéletrdl tudomast szerez. Ugyanakkor 6nmagaban az, hogy a peres birdsag a keresetet
elutasitotta (az adott hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél nem rendelkezett) nem jelenti azt,
hogy a cégbirosagnak a hatarozat alapjan a cégjegyzékbe az adatot be kellene jegyeznie. A
peres birdésag ugyanis dontése meghozatalakor kotve van a keresetben foglaltakhoz, a

cégbirdsagot ez nem koti.

8 Ctv.75.§ (1)
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ZARSZO

Osszegzésképp elmondhatd a torténeti rész tekintetében, hogy nagy ivii a tarsasagi
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyozas fejlodése, hiszen egy alapvetden
részvénytarsasagi jogintézménybol, végiil a hatalyos jogszabalyok altal altalanos jogi személy
jogintézménny¢ valt e szabalyozas. Ezen feliill egyre szélesebb személyi korben biztositotta a
feliilvizsgalatot, valamint a hatalyon kiviil helyezés mellett — egyfajta figyelmeztetésként — a

hatarozat jogsérto jellegének birdi megallapitasa is szoba johet, enyhébb jogsérelem esetén.

A Ptk. ¢és a Ptké. ugyan igyekezett a lehetd legteljesebb modon biztositani a
szabalyozast, ugyanakkor lehetetlen a biroi gyakorlatban felmeriild valamennyi problémara
konkrét rendelkezést talalnunk, igy a Ptk.-ban nem szerepl6 jogkérdéseket a biroi gyakorlatnak
kellett megoldania, amint lattuk azt példaul a szindikatusi szerzédésbe iitk6z6 hatarozatok
esetén. Hasonlo, a gyakorlat altal orvosolt problémat jelentett az a kérdés, hogy honnan
sziikséges szamitani a szubjektiv, valamint objektiv keresetinditasi hataridét, mikortol és
meddig szamit valaki tagnak, amelyre a dolgozat az elemzett birdsagi hatdrozatok, dontvények

révén szintén igyekezett valaszt adni.

Bar a jogalkoto ezt a jogintézményt a jogi személyek kozos szabdlyai kozott helyezte
el, ami magasabb absztrakciot kivan, mintha csak egyes gazdasagi tdrsasagokra, vagy altaldban
a gazdasagi tarsasagokra vonatkozna, ez az altalanosabb szint onmagaban nem tette nehezebbé

a jogalkalmazast, illetve a hatdrozatok feliilvizsgalatdnak jogintézmeényét.

A dolgozat lizenete pontosan ez: sziikség van a jogi személyek, és kiilondsen a
gazdasagi tarsasagok hatdrozatainak birosagi feliilvizsgéalatara, hiszen a birdi dontések
szamabol is kitlinik, hogy a gazdasagi tarsasagok torvényes milkodésének valoban hasznos

A jogesetek tematizaldsa ramutatott, hogy tobbségében vannak azok az esetkorok,
amikor valamilyen formai hiba okozza a tarsasagi hatarozat jogszabalyba, konkrétabban, Ptk.-
ba {itkozését, mert nem lett idoben kikiildve a meghivo, nem érvényesiilt az irasbeliség
kovetelménye, érintett tag szavazott, nem volt a napirend, s6t most mar a napirendi pont is
megfelelden részletezve, stb. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a gazdasagi tarsasagok a

miikddésiik, dontéshozataluk soran nem tartjak be maradéktalanul a Ptk. eldirésait.

44



A tartalmi jogsértések szama érzékelhetden kevesebb, ugyanakkor itt inkabb

el6fordulnak olyan okok, amelyek jogértelmezést igényld kérdésre vezethetdk vissza.

A torvényességi feliigyeleti eljarassal valé Osszehasonlitdas vonatkozasaban
egyértelmiien tisztdzandd kérdés, hogy parhuzamosan nem futhat a két eljards és magat a
cégbejegyzési eljarast nem befolyasolja egy ilyen per mert csak abban az esetben akkor lehet
helye a cégjegyzék-adatok javitasdnak, ha jogerdsen megallapitjak, hogy egy meghozott

hatarozat jogsérto.

A jog0Osszehasonlitast illetden a francia tételes jogi szabalyozas kevésbé részletes, mint
a magyar ¢és a tarsasagi hatdrozat semmisségét birdsagi uiton kimondé jogintézmény nem is
feleltethetd meg egy az egyben a magyar birdsagi feliilvizsgalattal, ugyanakkor indokoltnak
tartottam egy europai példa emlitését, ezzel is indikdlva a hazai szabalyozas fejlettségét és
1étezésének sziikségességét.

Akéar a jogintézmény alkalmazasa, akdr a gazdasagi tarsasdgok hatarozatainak
feliilvizsgalata sordn hozott birdsagi dontéseket nézziik, lathatd azok szamossaga, tartalmi
gazdagsaga, ami tanusitja, hogy egy €10 és a gyakorlatban sziikséges jogintézményrdl van szo,
ami kozvetlen, és immanens garancidja a gazdasagi tarsasagok torvényes miikodésének.

A jogsértések meélysége eltérd, vannak stilyosabb és kevésbé stlyos esetek, igy a birdi
gyakorlat ¢l annak lehetdségével, hogy csak a jogsértést allapitsa meg, de magat a hatarozatot
ne helyezze hatdlyon kiviil, azaz ne zavarja meg a gazdasagi tarsasdg miikodését, az enyhébb

jogsértések esetében.
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