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1l

., Every strike brings me closer to the next home run.’

Babe Ruth, amerikai baseball jdtékos1

1 Bevezetés

Jelen dolgozatban a hivatasos sport vilagaban végbemend kollektiv targyalasokkal
foglalkozom, amelyet hossz(i munkaiigyi vitak periddusai jellemeznek. A sport vilagaban
végbemend targyalasok szamos szempontbdl a tikorképét adjdk a mas, hagyoményos
ipardgakban végbemend folyamatnak — azaz a munkavallalok és munkaltatok gazdasagi
eszkozeiket hasznalva, mint példaul a sztrajk vagy a lockout?, probalnak eldnydsebb pozicioba
keriilni a targyaloasztalnal. A professziondlis ligak és a jatékosok szakszervezetei viszont olyan
egyedi tulajdonsagokkal rendelkeznek, amelyek a kollektiv targyalasok szempontjabol
kiilonleges kihivasokat €s jogi problémakat vetnek fel. Mint szdmos mas teriilete a sportnak a
mai vilagban, a munkatigyi vitdk és az esetleges munkabesziintetés is a nagy nyilvanossag
rivaldafényében jatszodik le. A professzionalis sportban torténé munkaiigyi targyalasok igazi
kiilonlegessége ¢és komplexitasa viszont a munkajog €s a versenyjog litkdzésébdl ered, amely a

jatékosok és tulajdonosok kozotti kollektiv targyalasok nagyrészében kdzponti szerepet jatszik.

A dolgozat célja, hogy bemutassa a kollektiv targyalasok jellegzetességeit a hivatasos
sportligak és jatékosaik kozott a négy nagy észak-amerikai sportligdban és megvizsgalja a
kozelmultban lezajlott munkatigyi harcokat, valamint a kollektiv targyalasok fejléddését. A
dolgozat céljanak eléréshez elengedhetetlen annak bemutatasa, hogy a foderalis munkatigyi

szabalyozas céljaival 6sszhangban a kollektiv targyalasok ¢s ahhoz kapcsolédoan a munkaiigyi

v, Minden iitéssel kizelebb keriilok a hazafutdshoz.”

2 Az Egyesiilt Allamokban a lockoutok koriil foly6 vita ravilagit az orszag munkaiigyi kapcsolatrendszerének
atfogd és arnyalt megértésére. Lasd err6l: ADDISON, John T. Job Security in the United States: Law, Collective
Bargaining, Policy, and Practice. British journal of industrial relations, 1986, 24.3; GALLAWAY, Lowell E. The
economics of the Right-to-Work controversy. Southern Economic Journal, 1966, 310-316; KOCHAN, Thomas;
WEINSTEIN, Marc. Recent developments in US industrial relations. British Journal of Industrial Relations, 1994,
32.4: 483-504; KOVACH, Kenneth A.; MILLSPAUGH, Peter E. Plant closings: is the american industrial
relations system failing?. Business Horizons, 1987, 30.2: 44-49; BERTAUX, Nancy; QUENEAU, Herve. The
social economics of job security. In: Forum for Social Economics. Taylor & Francis Group, 2002. p. 1-19;
BRIGGS, Chris. The return of lockouts down under in comparative perspective: Globalization, the state, and
employer militancy. Comparative Political Studies, 2006, 39.7: 855-879; SHOSS, Mindy K. Job insecurity: An

integrative review and agenda for future research. Journal of management, 2017, 43.6: 1911-1939.
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kapcsolatok egyes teriiletei is bemutatasra keriiljenek. Ennek jelentésége abban all, hogy az
esetjogban altaldnossagban kialakitott elvek a sztrajk, lockout és a dontébiraskodas korében az
amerikai sportolok eszkoztaraba keriilt, s szivesen éltek ezen fegyverekkel a kollektiv targyalasi
folyamat soran. Ennek megértéséhez kutatasokat folytattam a sztrajk, lockout és

dontobiraskordas esetjogi megitélésérol és fejlodéséral.

Modszertani szempontbol ez a dolgozat a kvalitativ dokumentumelemzés (QDA) modszerét

alkalmazza f6 modszerként.®

A gradualis képzésben a munkaiigyi kapcsolatok nem kapnak kell¢ hangsulyt, mint sportolot
¢és sportjogi kérdések irant érdekl6d6 hallgatot, nagyon foglalkoztat az észak-amerikai ligak
munkatigyi kapcsolatai. Sokan fel sem tudjuk fogni, mit is jelent, ha a felek kapcsolatrendszerét
nem az egyéni munkaszerzddés és a jogszabalyok alakitjak, hanem a kollektiv tudat. Eszak-
Amerikéban a kollektiv targyalasok élnek, a szdmunkra csak irodalombdl ismert targyalasi

technikak a targyalasi holtpontok elkeriilésére valddi tartalommal birnak.
A kutatas elején az alabbi kutatési kérdések keriiltek megfogalmazasra:

1. Milyen szerepe van a sztrajknak és lockoutnak a foderalis munkaiigyi szabalyozasban
¢s a gyakorlatban?

2. Melyek a kollektiv targyalasok jellemz6i a hivatasos sportban?

3. Mit jelent a versenyjog és a munkajog kozotti konfliktus, ez hogyan érvényesiil a négy

ligdban?

A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy kik a jatéktér szerepldi. A kollektiv targyalési
alkudozas dinamikéjat nagymértékben meghatdrozza az, hogy a ligdk nyomadst tudnak

gyakorolni.
2 A négy nagy amerikai sportliga

A négy nagy amerikai sportliga monopolstatuszban van a sportiparban. Olyan nagy
szovetségek, amelyek a targyaldasztalndl jelentds eredményeket tudnak elérni, jelentds

befolyassal rendelkeznek. Pontosan ez az oka annak, hogy a késdbbiekben targyalt sztrajk,

3 WACH, Elise; WARD, Richard. Learning about qualitative document analysis. 2013.
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lockout és dont6biraskodas eszkozoket hatékonyan tudjak alkalmazni. Felkésziiltek. Erdsek.

Hatékonyak.

A Nemzeti Kosarlabda Szovetség (angolul: National Basketball Association tovabbiakban:
NBA) egy professzionalis kosarlabda liga Eszak-Amerikaban, ahol a vilag legjobb
kosarlabdajatékosai versenyeznek minden évben.* Az NBA 1949. augusztus 3-an jott 1étre
amikor az Amerikai Kosarlabda Szovetség (angolul Basketball Association of America, BAA)
és a Nemzeti Kosarlabda Bajnoksag (angolul: National Basketball League, NBL) 6sszeolvadt.®
A Liga késébb sajatjaként ismerte el a BAA torténelmét és alapitasat 1946. junius 6-ara teszi.®
1976-ban az NBA 0Osszeolvadt egy masik konkurens ligdval az Amerikai Kosarlabda
Szovetséggel (angolul: American Basketball Association, ABA) ezaltal tovabbi négy csapat
csatlakozott. A jatékosok képviseletét a Nemzeti Kosarlabda Szovetség Jatékosainak
Egyesiilete latja el (angolul: National Basketball League Players Association tovabbiakban:
NBAPA).’

A Nemzeti Futball Liga (angolul: National Football League, tovabbiakban NFL) egy
professzionalis amerikai futball liga Eszak-Amerikaban. Az NFL a nagy észak-amerikai
sportligak egyike, és a legmagasabb szint{i professzionalis amerikai futballt vonultatja fel a
vilagon. Az NFL 1920-ban alakult meg, akkor még Amerikai Hivatasos Futball Szovetség
(angolul: American Professional Football Association, APFA) néven, aztdn az 1921-es szezont
kovetden kereszteltek 4t Nemzeti Futball Ligara. A bajnoksag gydztesét eldszor az alapszakaszt
koveto tabella alapjan allapitottadk meg, majd a konkurens Amerikai Futball Ligéval (angolul:
American Football League, AFL) torténé Osszeolvadast megelézéen 1967-ben tartottak meg
el6szor a Super Bowl-t, akkor még azért, hogy fény deriiljon arra, hogy a két liga bajnokcsapatai
koziil melyik a jobb. Az 1970-es Osszeolvadas utan is fennmaradt ez a gyakorlat és azota is

februarban, a Super Bowl-al zarul minden NFL szezon. Az NFL jatékosait a Nemzeti Futball

4, About NBA” https://www.nba.com/news/about (Letdltés ideje: 2024. 11. 15.)

5"This Date in the NBA: August”. National Basketball Association (https://www.nba.com/news/history-this-date-

in-nba-aug) (Letoltés ideje: 2024. 11. 15.)

6 "This Date in the NBA: June". National Basketball Association. (https://www.nba.com/news/history-this-date-

in-nba-june) (Letdltés ideje: 2024. 11. 15.)

7 https://nbpa.com/about (Letdltés ideje: 2024. 11. 15.)
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Liga Jatékosainak Egyesiilete (angolul: National Football Players Association tovabbiakban:

NFLPA) képviseli.t

A Nemzeti Jégkorong Liga (angolul: National Hockey League tovabbiakban: NHL) egy
professzionélis jégkorong bajnoksag Eszak-Amerikaban. A ligdban 32 csapat szerepel, 25 az
Egyesiilt Allamokbél és 7 Kanadabol. A csapatok minden szezonban versenybe szallnak a
Stanley kupaért (angolul: Stanley Cup) amely a legnagyobb multi sport trofea Eszak
Amerikaban. Az NHL is egyike a legnagyobb sportligaknak a kontinensen és a legmagasabb
szinvonalu jégkorong megmérettetésnek tartjak a vilagon. 1917 november 26-an jott 1étre
Montredlban és azonnal atvette helyét elddjének, a Nemzeti Jéghoki Szovetségnek (angolul:
National Hockey Association, NHA). A liga el6szor a Stanley kupaért folyd bajnoksagok
kozotti versenyben szerepelt, am 1926-ra, csédoknek és dsszeolvadasoknak koszonhetden, az
egyediili jégkorong liga maradt Eszak-Amerikdban. A Nemzeti Jégkorong Liga jatékosait a
Nemzeti Jégkorong Liga Jatékosainak Egyesiilete (angolul: National Hockey League Players
Association, tovabbiakban: NHLPA) képviseli.®

A Major League Baseball (tovabbiakban: MLB) egy professzionalis baseball liga Eszak-
Amerikaban ¢s a legmagasabban jegyzett baseball liga a vilagon. Az MLB is része a Big Four
jelzovel illetett négy nagy amerikai sportligdnak, amelyet e fejezet keretei kozott targyalunk.
Az MLB két ligat is tomorit magaban, egyenként 15, dsszesen 30 csapattal.’? Az idsebbik”
a Nemzeti Liga (angolul: National League, NL) 1876-ban alakult meg, a ,,fiatalabbik” Amerikai
Liga (angolul: American League, AL) 1901-ben formalddott meg. K6zos torténelmiik soran a
két liga konkuralt egymassal és volt ra példa, hogy a jatékosok ligat valtottak, viszont 1903-ban
a felek aldirtdk a Nemzeti Megallapodast (angolul: National Agreement), amely a két liga
egylittmiikddésérdl szolé dokumentum volt, ezaltal 1étrehozva a Major League Baseball-t,
amely ennek kdszonhetden a legiddsebb sportliga az egész vilagon. Ezt kovetden egészen 2000-

ig kiilonalld jogi személyekként funkcionaltak, majd ekkor dsszeolvadtak véglegesen.!! Az

8 https://nflpa.com/about (Letoltés ideje: 2024. 11. 15.)

® https://www.nhlpa.com/the-pa/what-we-do (Letéltés ideje: 2024. 11. 15.)

10 About MLB” https://www.mlb.com/official-information/about-mlb (Letdltés ideje: 2024. 11. 15.)

1 Year In Review: 2000 National League". Baseball-Almanac.com. (Letdltés ideje: 2024. 11. 15.)
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MLB jatékosait a Major League Baseball Jatékosok egyesiilete (Major League Baseball Players
Association, tovabbiakban: MLBPA) képviseli.?

3 Foderalis munkajogi hattérszabalyozas

A kollektiv targyalds mogotti jogalkotoi szandék az, hogy 0sztondzze a munkaltatokat és
munkavallalokat egy Onkéntes, kormanyzati behatastol mentes kollektiv szerzddés
megkotésére.® Ezzel a szandékkal két célt probal elérni a szovetségi szabalyozas: az egyik,
hogy a targyaldsok johiszemiien menjenek végbe, a masik, hogy a targyaldasztalnal mindkét
fél engedjen a masiknak. Emiatt tehat a jogalkoté mindkét félnek kozel egyenld targyalderot
biztosit és eldsegiti, hogy a felek hatarozzdk meg az egyezségiik tartalmat. A munkajogi
szabalyozas ezt az egyensulyt ugy biztositja, hogy felruhdazza a munkavallalokat a sztrajk
jogaval, a munkaltatok pedig kizarhatjak alkalmazottjaikat a munkavégzés helyérdl (err6l a
késObbiekben a kollektiv targyalas problémainak ismertetésekor lesz sz0). A sztrajk a
munkavallal6 joga, amely alapjan besziintetheti a munkat, mig a lockout a munkaltat6 oldalan
1év6 egyensuly, amely lehetdvé teszi, hogy kizarja munkavallal6it a munkavégzés helyérdl. A
birésagok felismerték, hogy ezek a gazdasagi eszkozok elésegitik az Onkéntesen 1étrejott
megallapodasokat a munkaltatok és a szakszervezetek kozott.'* Igy tehat a kormany dolga
minddssze annyi, hogy biroként 1épjen fel a gazdasagi kiizdelemben.'® Professor Weistart ezt
igy magyarazta: a szovetségi munkatigyi irdnyelvek elfogadjak, hogy a szerzddési szabadsag
alapelvének kell érvényesiilnie ezekben a kérdésekben ¢€s a felek akaratuk szerint alakitjdk a
megallapodasaikat, S a birdsagok nem térnek ki a szerz6dés megkotése mogott huzodo

szandékra vagy annak észszertiségére.

12 https://www.mlbplayers.com/about (Letoltés ideje: 2024. 11. 15.)

13 MCCANN, Michael A. (ed.). The Oxford handbook of American sports law. Oxford University Press, 2017.
210.

14 LEROY, Michael H. The narcotic effect of antitrust law in professional sports: How the Sherman Act subverts
collective bargaining. Tul. L. Rev., 2011, 86: 859.

15 LERQY, Michael H. Lockouts involving replacement workers: An empirical public policy analysis and proposal
to balance economic weapons under the NLRA. Wash. ULQ, 1996, 74: 981.

6 WEISTART, John C. Judicial Review of Labor Agreements: Lessons from the Sports Industry. Law & Contemp.
Probs., 1981, 44: 109.
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A kései XIX., illetve a korai XX. szazadban viszont még a munkaltatok jelent6s hatalommal és
befolyassal rendelkeztek a munkavallalok felett. Ezt felerdsitette az is, hogy a birdsagok
rendszeresen torvénytelennek nyilvanitottdk a sztrajkokat €s kotelezték a munkavallalokat,
hogy folytassdk a munkat. Az egyenldtlen erdviszonyok kozepette viszont a Kongresszus
elfogadott egy torvényt, a Norris-LaGuardia torvényt,'’ amely korlatozta a birdsagok hataskorét
olyan iigyekben, amelyek munkaiigyi vitdkkal kapcsolatosak, vagy abbdl erednek, ezzel
akadalyoztdk a birdsagok korabbi sztrajkbesziintetési gyakorlatat, s ezaltal a kollektiv

viszonyba val6 kozvetlen beavatkozast.'®

Ezek utan két torvény, a Nemzeti Munkaiigyi Kapcsolatokrol szolo torvény (National Labor
Relations Act, ,NLRA)!® (mas néven a Wagner térvény, 29 U.S.C. § 151) és a Munkaiigyi
kapcsolatokrol szo16 torvény (Labor Management Relations Act, LMRA)? (més néven a Taft-
Hartley torvény 29 U.S.C. § 141) kertilt elfogadasra azzal a céllal, hogy a kollektiv targyalas
legyen a munkaltatok és szakszervezetek kozotti kapcsolatot meghatarozo legfobb eljaras. A
Kongresszus az NLRA szabalyai kozott lefektette, hogy amikor egy munkaltatd és egy
szakszervezet a munkafeltételekrdl targyal, a korménynak tavol kell maradnia a targyaldsoktol.

1.21

Tovabba a feleknek egyenld befolydssal kell rendelkeznie a targyaldasztalnal.“* A torvények

megkovetelik a felektdl a johiszemiiséget a targyalasok soran, kiilonos tekintettel a munkabér,

7 A Norris-LaGuardia-térvény a munkaltaté és munkavallalok kozoétti egyensulyhidnyt egy sor kulcsfontossagt
rendelkezés bevezetésével igyekezett orvosolni. Lasd errél: DELANEY, John Thomas; LEWIN, David,;
SOCKELL, Donna. The NLRA at fifty: A research appraisal and agenda. ILR Review, 1985, 39.1: 46-75.

18 MCCANN (2017). 211.

19 Az 1935-ben hatalyba 1épett Nemzeti Munkaiigyi Kapcsolatok Térvénye (National Labour Relations Act) az
amerikai munkajog egyik alapvetd torvénye, amely alapvetden meghatdrozza a munkaltatok, a munkavallalok és
a munkaligyi szervezetek kozotti kapcsolatot. . Lasd err61 DELANEY, John Thomas; LEWIN, David; SOCKELL,
Donna. The NLRA at fifty: A research appraisal and agenda. ILR Review, 1985, 39.1: 46-75; VISANO, L. A;;
BASTINE, N. Adete. The role of law in the rule of economics: A critical study of Ghana’s labor laws. Journal of
Asian and African studies, 2003, 38.1: 52-70.

20 Az 1947-ben elfogadott térvény vélaszreakcid volt a szakszervezetek ndvekvd hatalmaéra, sziikség volt ugyanis
a munkaadok és a munkavallalok jogai kozotti egyensuly megteremtésére. A torvény egyik legfontosabb
rendelkezése a szakszervezetek tevékenységére vonatkozod szamos korlatozas bevezetése volt. Lasd errdl:
DELANEY, John Thomas; LEWIN, David; SOCKELL, Donna. The NLRA at fifty: A research appraisal and
agenda. ILR Review, 1985, 39.1: 46-75;

2L LEROY. (2011). 25.



munkaid6 ¢és a munkaviszony egyéb feltételeinek kérdéseire, amelyek a kollektiv targylas
kotelez6 elemei. Ha a jog nem adna a felek kezébe gazdasagi eszkozt a targyalas soran, akkor

sem a munkaltatoknak, sem a szakszervezetnek nem allna érdekében megallapodasra jutni.??

A birosagok nagyrésze azon az allasponton van, hogy a gazdasagi eszkozok eldsegitik a
megallapodasokat.?® Ahogy a sztrajk koltségei nének, Gigy né a munkéltatd hajlandosiga is,
hogy eleget tegyen a munkavallalok koveteléseinek.?* Egy masik nézépont szerint a sztrajkok
abbol erednek, hogy a munkaltatok és szakszervezetek targyalo felei helytelen informaciokkal
rendelkeznek. Hicks szerint a megfeleld tajékozottsag mindig eldsegiti a megallapodas
létrejottét.> Orley Ashenfelter és George E. Johnson szerint a siker harom oldal konszenzusatél

fligg, akik a munkaltato, szakszervezet képviseldi és a szakszervezet tagjai.?®

LeRoy elemzi a dont6biraskodas szerepét a munkatigyi kapcsolatokban, mert ez egy olyan
eljaras melyben a felek, a sztrajk elkeriilése végett, dontébirohoz fordulnak, hogy az rendezze
a konfliktusukat, miutan a targyalasok nem vezettek eredményre és patthelyzet alakult ki.?” A
baseballban az eljaras egyik fajtajat a ,,végsé fizetési ajanlatra vonatkozo kozvetitést” (,,final
offer salary arbitration”) alkalmazzak erre a helyzetre. Ehhez akkor folyamodnak, ha a
szerz6dés hosszabbitasra jogosult jatékos €s csapata nem képes egyezségre jutni a bért illetden.

Ekkor a felek bemutatjdk az utolsé ajanlataikat és az indoklasul szolgald tényeket a

2 | EROY. (2011). 25.

23 In examining the main weapon for employees, the Court believes that the ,,right to strike is predicated upon the
conclusion that a strike when legitimately employed is an economic weapon which in great measure implements
and supports the principles of the collective bargaining system.” N.L.R.B. v. Erie Resistor Corp., 373 U.S. 221,
234 (1963).

2 LEROY. (2011). 26. Lasd még: SCHMIDT, Martin B.; BERRI, David J. The impact of labor strikes on consumer
demand: An application to professional sports. American Economic Review, 2004, 94.1: 344-357; BECKER, Brian
E.; OLSON, Craig A. The impact of strikes on shareholder equity. ILR Review, 1986, 39.3: 425-438.

2 HICKS, John. The theory of wages. Springer, 1963. 147.

% ASHENFELTER, Orley; JOHNSON, George E. Bargaining theory, trade unions, and industrial strike
activity. The American Economic Review, 1969, 59.1: 35-49.

27 LEROY. (2011) 28. Lasd még: ELKOURI, Frank, et al. How arbitration works. Washington, DC: Bureau of
National Affairs, 1973.
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dontébironak.?® Eljarasi szabaly, hogy a biroénak nincs diszkrecionalis jogkére, vagy az egyik
vagy a masik fél ajanlatat kell megitélnie.?® Ez éppen ellenkezik a dontébiraskodas egy masik
formajaval, a sztrajkok elkeriilésére iranyuld, hagyomanyos dontébiraskodassal. Ebben az
eljarasban a dontébironak nem sziikséges megitélnie az egyik vagy masik fél ajanlatat, hanem
belatasa szerint valtoztathat azokon a vita feloldasa érdekében.®® A dontébird sajat belatasa

t.31 A dontébiraskodas fent emlitett két formajat hasznaljak

szerint kozelitheti az allaspontoka
az Egyesiilt Allamokban, a sztrdjkok elkeriilése végett, az olyan kozbiztonsagért felelds

munkavallaloknal, mint példaul a tiizoltok. 32

Amikor a munkaltatok és szakszervezetek ugy targyalnak, hogy patthelyzet esetén fennall a
dontSbiraskodas lehetésége, kevesebb megéllapodas sziiletik.3® A | narkotikus hatds” elmélete
szerint ez az eljaras negativ hatassal van az altalanos kollektiv targyalas intézményére, mert a
felek a dontSbiréra hagyijak a patthelyzet megoldasat. ** Ilyenkor a feleknek nem all érdekiikben
engedményeket tenni, igy ez a nehéz feladat a dontdbirdra harul, aki kés6bb majd feleldssé
teheté az elfogadhatatlan végkifejlet miatt.>® Tovabba, az eljaras arra vezetheti a feleket egy
patthelyzet kialakuldsa elején, hogy tavolitsdk allaspontjaikat egymastol, hiszen egy rutinos

targyal6 arra szamit, hogy a dontdbiré majd a kdzéputat itéli meg és igy a szdmara kedvezdbb,

B LEROY. (2011). 27. Lasd még: TULIS, Benjamin A. Final-Offer Baseball Arbitration: Contexts, Mechanics &
Applications. Seton Hall J. Sports & Ent. L., 2010, 20: 85.

2 STEVENS, Carl M. Is compulsory arbitration compatible with bargaining?. Industrial Relations, 1966, 5.2.

30 DICKINSON, David L. A comparison of conventional, final-offer, and “combined” arbitration for dispute
resolution. ILR Review, 2004, 57.2: 288-301.

31 ANDERSON, Arvid; KRAUSE, Loren A. Interest Arbitration: The Alternative to the Street. Fordham L. Rev.,
1987, 56: 153.

32 LEROY. (2011). 28. Péld4ul: Alaska—Alaska Stat. § 23.40.200(b)(2010); Connecticut—Conn. Gen. Stat. §§ 5-
279, 8§ 7473c¢, 7-475 (2011);

33 CURRIE, Janet; MCCONNELL, Sheena. Collective bargaining in the public sector: the effect of legal structure
on dispute costs and wages. The American Economic Review, 1991, 693-718.; és LESTER, Richard Allen. Labor
Arbitration in state and Local Government: An Examination of Experience in Eight states and New york city.

Industrial Relations Section, Firestone Library, Princeton University, 1984.

3 BOLTON, Gary E.; KATOK, Elena. Reinterpreting arbitration's narcotic effect: An experimental study of

learning in repeated bargaining. Games and Economic Behavior, 1998, 25.1: 1-33.

%5 FEUILLE, Peter. Final offer arbitration and the chilling effect. Industrial Relations, 1975, 14.3.
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szélséséges pozicio felé fog mozogni.®® Ezen elmélet szerint tehat a torvényi kotelezettség,
miszerint a munkaiigyi vitdkat dontébirosag utjan kell megoldani, ,,kabitd” hatdssal van a
targyalo felekre, mert ezaltal tobbszor fogjak valasztani ezt az egyszeriibb ¢és fiiggéséghez
vezetd megoldast, a nehéz és felel6sségteljes kollektiv targyalasi folyamat helyett.®” Lathatd
tehat, ahogyan a munkatigyi kapcsolatok egyes teriiletei, nevezetesen a dontdbiraskodas, nem

Osztonzik a felek kozotti kollektiv targyalasokat.
4 A lockout mint munkaltatok gazdasagi eszkoze

Ahhoz, hogy tiszta képet kapjunk a modern munkatigyi targyalasokrol a sportban és mas
iparagakban is, fontos megérteniink a lockout fejlédését, amely védelmi mandverbdl tamadasi
stratégiava valt, hogy nagyobb eldnyt biztositson a munkaltatdi oldalon a targyaldasztalnal. Az
NLRA elfogadésa eldtt a munkaltaté joga, hogy kizarja a munkavallaloit a munkavégzés
helyérél szokasjogi alapt volt.®® Habar a lockout mint fogalom sohasem keriilt definialasra
foderalis torvényekben, az altalanosan elfogadott meghatarozasa a kovetkez6: ,a
munkavallalok munkavégzésének megsziintetése annak érdekében, hogy a munkaltatd
kivanatosabb munkafeltételeket érjen el” (Iron Molders Union No. 125 of Milwaukee,
Wisconsin kontra. Allis-Chalmers Co., 166 F. at 52%). Ezzel szemben a sztrajk altalanos

meghatarozasa: ,,a munkavallalok munkabesziintetése annak érdekében, hogy a munkavallalok

% FARBER, Henry S. An analysis of final-offer arbitration. Journal of conflict resolution, 1980, 24.4: 683-705.
% LEROY. (2011). 29.
3 MCCANN. (2017). 211-212.

39 A 19. szazad végén a wisconsini Milwaukee varosa nyiizsgd ipari kdzpont volt, és az dntddeipar jelentds szerepet
jatszott a gazdasagi ndvekedésben. Az egyik legfontosabb szervezet, amely az iparagban dolgozé munkésok
érdekeit képviselte, a Vasontok 125. szamu szakszervezete volt, a Vas-, Acél- és Badogmunkasok Nemzetkozi
Szakszervezetének helyi tagozata. A szakszervezet vezetdi azonban képesek voltak megtartani erds poziciojukat
az iparagban, nagyrészt annak koszonhetden, hogy képesek voltak a szolidaritas és az egyiittmikodés érzését
eldsegiteni a munkasok kozott. Lasd err6l: HOAGLAND, H. E. Trade unionism in the iron industry: A decadent
organization. The Quarterly Journal of Economics, 1917, 31.4: 674-689; MOODY, J. Carroll; ROEDIGER, David
R. One Hundred Years of Organized Labor in lllinois, 1881-1981. International Labor and Working-Class
History, 1982, 21: 91-92; STECKER, Margaret Loomis. The Founders, the Molders, and the Molding
Machine. The Quarterly Journal of Economics, 1918, 32.2: 278-308; STOCKTON, Frank T. The Molders' Union
and the Allied Metal Trades. Journal of Political Economy, 1917, 25.2: 183-194. https://case-
law.vlex.com/vid/iron-molders-union-125-888420547 (Letoltés ideje: 2024.10.14.)
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kivanatosabb munkafeltételeket érjenek el” (Iron Molders Union No. 125 of Milwaukee,
Wisconsin kontra. Allis-Chalmers Co., 166 F. at 52).%° Ezek az eszkozok teszik lehetové a
munkaltatok és munkavallalok kozotti versenyt, amelyben kideriil melyik fél birja tovabb a

gazdasagi nyomast és azt, hogy melyik félnek kell majd engednie a targyaldasztalnal.*

A torténelem sordn viszont a sztrajk és a lockout aszimmetrikus viszonyban volt. Amig a sztrajk
az NLRA kifejezett védelme alatt allt, addig a lockout nem rendelkezett semmifajta térvénybe
foglalt munkajogi védelemmel. Ezt sugallta a Nemzeti Munkatigyi Bizottsag (National Labor
Relations Board — NLRB) korai allaspontja is, miszerint a sztrajk és a lockout nem alkot
ellenpart. Ez alapjan tehat a sztrajkot a munkavallalok (vagy szakszervezetek) és a munkaltatok
kozotti gazdasagi kiilonbség csokkentésének eszkdzeként értékelték, mig a lockoutra agressziv
(mintsem korrektiv) taktikaként tekintettek.*> Az elsé vélemények szerint a munkaltatok
szamara mas eszkozok is rendelkezésre alltak a targyalasok alatt. Példaul, megengedett volt,
hogy mas munkavallalokkal helyettesitsék az éppen sztrajkolokat, ezt alkalmaztak 1987-ben az

NFL csapatok tulajdonosai is, hogy belekényszeritsék jatékosaikat a sztrajk besziintetésébe.

Kezdetben az NLRB azt az allaspontot tartotta fenn, hogy a lockout csak akkor jogszeri, ha
valds kereskedelmi megfontolds alapozza meg és ,,nem sérti a munkavallalok szervezkedési
jogat és mas dsszehangolt jogokat, amelyeket a torvény véd.” A szakszervezetek megzavarasara
vagy megkarositasara iranyuld lockoutokat a kollektiv targyaldsi folyamat szempontjabol

rombolonak tekintették, és illegalisnak tartottak.*?

Az NLRB végiil arra jutott, hogy a lockout-al kapcsolatos sziik értelmezés olyan helyzetet
eredményezett a targyaldasztalnal, amely talsdgosan a munkavallalok javara billentette a
mérleg nyelvét. Az amerikai Legfelsébb Birdsag (tovabbiakban: Birdsag) az NLRB kontra
Truck Drivers Local Union No. 44* {igyben kiszélesitette a lockout engedélyezett

40 Iron Molders’ Union No. 125 of Milwaukee, Wis. v. Allis-Chalmers Co., 166 F. 45 (7th Cir. 1908). https://case-
law.vlex.com/vid/iron-molders-union-125-888420547 (Let6ltés ideje: 2024.10.14.)

41 MCCANN. (2017). 211.
42 JOHANNESEN, Dell Bush. Lockouts: Past, Present, and Future. Duke LJ, 1964, 257.
4 N.L.R.B. v. Great Falls Employers' Council, 277 F.2d 772 (9th Cir. 1960) 978

4 Az ligy kozéppontjaban 4ll6 kérdés az, hogy a sztrajkfenyegetés legalizalta-e a munkaltatok altal alkalmazott
kizarasokat, amelyek ellen nem hirdettek sztrajkot. A National Labor Relations Board ebben az iigyben ugy

dontott, hogy a tobb munkaltatot tomoritd targyalasi egység munkaltatdi tagjai nem sértették meg a National Labor
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hasznalatdnak esetkoreit, lehetové téve azt, hogy a munkaltatok kizarjak a sztrajkolo
munkavallalokat annak érdekében, hogy mihamarabb visszatérjenek dolgozni. A Birosag azzal,
hogy elfogadta az Un. ,,defenziv lockout™ alkalmazasat azt jelezte, hogy véget ért az id6szak,
amelyben illegalis eszk6zként tekintettek a lockoutra, és célkitlizés volt, hogy a munkaltatoi és
munkavallaléi érdekek egyenstlyba keriiljenek. Ez az értelmezés végiil felhatalmazta a

munkaltatokat arra, hogy a lockoutot védelmi mechanizmusként hasznaljak.

A ,tamado lockout” engedélyezése jelentette a kovetkezd jelentds allomast a lockout
fejlédésében és alkalmazasa kiszélesedésében. Az American Ship Building Co. kontra. NLRB
iigyben a Bir6sdg kimondta, hogy a munkaltatok kizarhatjdk munkavallaloikat annak
érdekében, hogy jobb pozicidba keriiljenek a targyaldasztalnal. A birdsag szerint ,,... nincs
semmiféle olyan rendelkezés a térvényben, amely kimondja, hogy a munkavallalok szabadon
érvényesithetnék koveteléseiket anélkiil, hogy ne szenvednék el azokat a gazdasagi
hatranyokat, amelyek az ilyen tipusu targyaldsokkal egylitt jarnak.” A Birdsag azt is
megjegyezte, hogy a tdmado sztrajkok engedélyezése mellett a védekezd lockout tiltdsa egy
méltanytalan és aszimmetrikus helyzetet keletkeztetett a munkatigyi targyalasokban, valamint
kimondta, hogy a munkaltatok joga a lockout alkalmazdsidra nem sérti a munkavallalok

kollektiv targyalashoz, illetve sztrajkhoz valé jogat.

Az NLRB két kulcsfontossagt itéletével késobb tovabb szélesitette a lockout alkalmazasat.
Elészor a Darling&Co. ligyben a Bizottsag kimondta, hogy a munkaltatok alkalmazhatjék a
lockout-ot még miel6tt patthelyzet alakulna ki a targyaldasztalnal. Masodszor a Harter
Equipment Inc. kontra. Local 825 {igyben fenntartotta azt az allaspontot, hogy megengedett a
munkavallalok helyettesitése a tdmadé lockout soran is.*® Az elébb emlitett dontések
megnyitottak az utat, hogy a lockout ultima ratio jellege feloldodjon és tamado fegyverré
alakuljon at, a helyettesitd munkavéallalok alkalmazasanak lehetdvé tétele csak ndvelte az

itokeépességet. Mindkét itélet elfogadta a lockout-ot, mint a munkaltatok kezében 1€vo

Relations Act, 29 U.S.C.A. § 151 et seq. torvényt azaltal, hogy kizartak munkavallaldikat, amikor a szakszervezet
a csoporttal folytatott tobbhetes sikertelen szerzodési targyalasokat kdvetden sztrajkba Iépett az egyik taggal
szemben, hogy tamogassa az Osszes taggal szemben tamasztott kdveteléseit. A Testiilet arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az egyik tag elleni sztrajk ,,sziikségszeriien magaban hordozta a [tobb munkaltatot tomoritd targyalasi
egység] barmely vagy valamennyi tagja elleni jovobeli sztrajkkal wvalo hallgatdlagos fenyegetést”.

https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/231/110/374808/ (Letdltés ideje: 2024.10.24.)

45 Harter Equip., Inc. v. Local 825, 260 N.L.R.B. 597 (1986).
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gazdasagi tamado fegyvert, amelynek bevetésével komoly elényre lehet szert tenni a
targyaldasztalnal. Ez a lockout fejlédésének egy kritikus pontjat is jelentette mely soran egy
tisztan defenziv eszkozbdl a sztrajk ellenparjaként alkalmazott fegyverré transzformalodott,
ezzel megnyitva a kaput a modern munkaltatoi-munkavallaléi kapcsolatok korszaka eltt. 6 Igy
tehat a lockout a sportiparban (és a munkaiigyi iranyitdsban) a munkaltatok fegyvertaraba

kertilt.
5 A profi sportban végbemend kollektiv targyalasok rovid torténete

A kollektiv targyalas tartalmi elemei a profi sportban a foglalkoztatasi feltételek és kikotések
széles skalajat foglaljak magukba. Ezek lehetnek példaul az Gjonc draft*’, szabadiigynok
korlatozasok, minimum és maximum bér, fizetési sapka®® és luxusad6*®, bevételmegosztas,
keretnagysag, fegyelmi intézkedések, doppingtesztelés, edzésidépontok, szezoniddtartam,
utazasi koltségek, egészségiigyi juttatdsok, és szamos mdas probléma, amely hatdssal lehet a
jatékosokra és tulajdonosokra.®® A fent emlitett kifejezések egytdl egyig a jatékosok és
tulajdonosok kozott végbemend, a targyaldasztalnal vivott csatdk eredményei, mely csatdk a
négy nagy amerikai sportliga torténelmében hasonld utat jartak be. Kezdetekben még a
jatékosok szakszervezetei olyan alapvetd gazdasagi jogokért kiizdottek, mint a nyugdij,
egészségligyi juttatdsok, minimumbér €s a csapatok kozotti mozgds megkdnnyitése. Ahogy a

jatékosok egyre tobb jogot szereztek és nagyobb befolyasra tettek szert, gy helyezodott at a

4 MCCANN. (2017). 212.

47 A professzionalis szinten, a nagyobb koltségvetéssel rendelkezd csapatok magasabb fizetést tudnak ajanlani
azoknak a jatékosoknak, akikre minden csapat igényt tartana. Ez sok esetben egyenldtlenségekhez vezet a csapatok
kozott egy ligaban. Azért, hogy ezt az allapotot féken tartsak, létrehoztak az Gjonc draft-ot (angolul amateur entry
draft). Jelenleg a szoban forgd ligak mindegyike alkalmazza ezt a mechanizmust, hogy szabalyozva legyen a

tehetséges amatdr jatékosok toborzasa és profiva valasa.

48 A fizetési sapka meghatdrozza azt az maximum Osszeget, amelyet egy csapat szolgilataban 4llo jatékosok

fizetéseire fordithat, mivel ez a kollektiv megallapodas részét képezi nem lehet versenyjogi kereset targya sem.

49 A luxusadoé egy ,,felar”, amelyet az a csapat fizet a ligdnak amelyik tillépi az el6re meghatarozott fizetési sapkat.
A mogottes cél az, hogy megakadalyozza a nagyobb piaccal rendelkezé csapatokat abban, hogy leigazoljak az
Osszes top tehetséget az adott bajnoksagban, tehat a verseny egyensulyat hivatott biztositani, valamint, hogy

lelassitsa a fizetések emelkedésének sebességét. Eszak- Amerikaban az MLB és az NBA is alkalmazza.

50 MCCANN. (2017). 212.-213. Lasd még példaul: https://nbpa.com/cha (Letsltés ideje: 2024. 10. 25.)
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csatatér a ligak altal generalt bevétel megosztasara és a fizetési sapkakra, valamint mas, a

jatékosok bérét korlatozo intézményekre.

Az MLB ¢és az MLBPA megalakuldsatél kezdddden a kései 90-es évek végéig
megprobaltatasokkal teli id0szakon ment keresztiil a munkaiigyi kapcsolatok szempontjabol. A
kollektiv targyalasok fobb pontjai a nyugdij, minimumbér, szabadiigynokség, fizetési sapka és
a bevétel megosztasa voltak. A jatékosok sztrajkjai 1972, 1980, 1981, 1985, és 1994-1995
években zajlottak, még tulajdonosi lockout-ra 1973, 1976, 1990 években volt példa.>* Szamos
munkabesziintetés elhalasztott meccsekhez vezetett, mint példaul a 1994-95-6s sztrjk,
amelynek kovetkeztében 920 meccset toroltek, valamint elmaradt az egész rajatszas és a World
Series (bajnoki dontd) is. Viszont az 1994-1995-6s szezont kdvetéen az MLB (liga) és az
MLBPA (szakszervezet) a kovetkezd 20 évet meglehetdsen békésen toltotte egyiitt, egyetlen

munkabesziintetés nélkiil.

Az NFL, NBA ¢és NHL mind hasonlé forméju megprobaltatasokon ment keresztiil. Az 1968-
1994 terjedd idészakban a 3 liga 7 munkabesziintetésen ment keresztiil, ezek mind
jatékossztrajkok voltak. Mint a baseball-ban itt is kulcsproblémék voltak a nyugdij,
minimumbér, és a szabadiigynokség.®®> 1994 6ta az NFL, NBA, és NHL még 7
munkabesziintetést €It at, ebbdl mind a 7 lockout volt. Habar a konkrét problémak eltértek
egymastol, a tulajdonosok altaladban pénzhianyra hivatkoztak okként, €s a jatékosokbdl a bér és
juttatdsok csokkentését akartak kicsikarni. Ezek a lockout-ok jelentds szamu elhalasztott/torolt
meccshez vezettek, mint példaul a 2004-es NHL lockout, amely kovetkeztében elmaradt az

egész szezon, rajatszas és a Stanley Cup dontd is.>

Az eldbb targyalt dinamikai valtas — a jatékossztrajkoktol a munkaltatédi (tulajdonosi) lockout-
ig — csupan egy porszeme a munkaiigyi vitak fejlédésének a tradicionalis, nem sport

kontextusban, melyet a lockout védekezési mechanizmusbdl a munkaltatd fegyvertaraba

51 MCCANN. (2017). 213.
52 MCCANN. (2017). 213.

%8 Miutén majdnem 2 év alatt nem sziiletett (ij kollektiv megéallapodas az NHL és jatékosai kozott, a felek tjra
ringbe szalltak egymassal, mar masodjara, kilenc év alatt. A vita targya a fizetési sapka (masnéven a jatékosok
fizetésére fordithatd biidzsé) valamint a csapatok koltségbiztonsaga volt. Lasd: The 2004 NHL lockout: A light
look back at a dark day (9/16/04) Sports Illustrated (https://www.si.com/nhl/2014/09/15/2004-nhl-lockout-look-
back-at-dark-day) (Letoltés ideje: 2024. 11. 15.)
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bekeriild, tamado jellegli eszk6zz¢ valo atalakuldsa idézett eld. Bar a munkaiigyi kapcsolatok
hasonloak a sport és nem sport iparagakban, szamos kiilonleges eleme van a professzionalis
sportnak a kollektiv targyalas szempontjabol, amely megbillentheti az egyensulyt a jatékosok
(munkavallalok) és tulajdonosok (munkaltatok) kozott. A kdvetkezd részben a profi sportban

1évé munkatigyi kapcsolatok kiilonleges elemeit tarjuk fel.
6 A profi sportban végbemend kollektiv targyalas kiilonleges tulajdonsagai

A felszinen, a jatékosok és tulajdonosok kdzotti munkaiigyi vitak hasonléak a mas iparagakban
végbemend sztrajkok és lockout-ok periddusaihoz.’* A felszin alatt viszont a versenyjogi és
munkajogi szabalyok kollizioja egy kiilonleges csatateret biztosit a sportban. Habar szdmos
kiilonbség van a kollektiv targyalassal Osszefiiggd kapcsolatokban a sport és nem sport

iparagakban, most kettd kertil kiemelésre.

Eldszor is, a jatékosok szakszervezetei kiilonlegesek mas szakszervezetekhez képest. A
hagyomanyos iparagakban a munkavallalok tobbségben meglehetésen homogén készségekkel
rendelkeznek és viszonylag konnyen helyettesithetok. A legtobb profi sportold ezzel szemben
olyan magasan specializalodott tudéssal rendelkezik, amelyet nehéz helyettesiteni. Ehhez
adédik még, hogy a profi sportolok karrierje — példaul NFL jatékosok® — meglehetésen rovid.
A legtobb NFL jatékos szerzddése nem garantalt, valamint sériilések esetén sem élvez védelmet
az adott szezonon t1l.>® A rovid karrieren és a nem atvihetd készségeken kiviil, a legtdbb elsé
osztalyl professzionalis sportliga az Egyesiilt Allamokban jelentés piaci részesedéssel
rendelkezik. Példaul, az NFL csaknem monopodliummal rendelkezik az elit professzionalis
amerikai futball eldallitasaban, valamint a munkaerépiacon az elit amerikai futball jatékosok
tekintetében. fgy tehat a vasarlok (fogyasztok) nem rendelkeznek 1ényegi alternativaval, amikor
professzionalis sport terméket akarnak vasarolni és az eladok (jatékosok) is ebben a cipdben
jarnak, amikor szolgaltatasaikat szeretnék pénzé tenni a csapatok részére. A munkalehetéségek

hianya tehat megfosztja a jatékosokat attol a befolyastol, amellyel akkor rendelkeznének, ha

% MCCANN. (2017). 213.-215.

% Atlagban egy NFL jatékos karrierje 3,3 évig tart. Lasd: https://www.statista.com/statistics/240102/average-

player-career-length-in-the-national-football-league/#statisticContainer (Letoltés ideje: 2024. 11. 15.)

% Richard Sandomir, N.F.L. Salary-Cap Math: Deals Full of “Funny Money,” N.Y. TIMES, March 8, 2006, D1,
elérhetd: https://www.nytimes.com/2006/03/08/sports/football/nfl-salarycap-math-deals-full-of-funny-

money.html (Let6ltés ideje: 2024. 10. 13.)
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lehet6ségilik lenne valtani vagy valtassal fenyegetni egy konkurens munkaltatohoz. Ezek a
tényezOk lényegében kizarjdk a sztrajkot, mint észszerli lehetdséget a legtobb profi sportold
szamara. Lock szerint a sztrajkok a rovid karrierrel rendelkezd jatékosok karrier-kereseti
potencialjanak aranytalanul magas szazalékat veszélyeztetik, valamint ugyanilyen hatdssal
vannak az alternativ foglalkoztatasi lehetdségeikre is. Az alternativ foglalkoztatasi lehetdségek
hidnya befolyasolja még a jatékosok sztrajktlird képességét is, valamint ebbdl kifolyolag a
szakszervezetek befolyasat a targyaldasztalnal. Mivel nincsenek konkurens ligdk, a legtobb
jatékos nem rendelkezik alternativ munkalehetdségekkel, igy jelentdsen csokken annak az

esélye, hogy ,,tuléljék” a munkaltatok koveteléseit egy munkaiigyi vita soran.>’

Ezzel 6sszefiiggésben, a relative rovid karrier és a lehetdségek hianya felerdsiti a lockout altal
kivéaltatott hatdst (munkabesziintetés) a professzionalis jatékosok szdmara, mivel ez a karrierjiik

és kereseti potencialjuk aranytalan veszélyeztetésével jar.>®

Masodszor, a professziondlis sportligdk ,,tobbmunkaltatos targyalasokat™ folytatnak, ahol az
eltér6 tulajdonosokkal rendelkezd csapatok egyesiilnek és igy folytatjak le a targyaldsokat a
jatékosokkal. Ez a mddszer nem csak a sportligakban érvényesiil, elég gyakori mas iparagakban
is. SOt, kialakuldsa megelézi a foderalis munkajogi szabalyozds megalkotasat az Egyesiilt
Allamokban.>® A tobbmunkaltatos targyalasok alkalmazasa viszont kiilonleges a sportligdk
szempontjabol. Mas iparagakban az egyesiilt felek azért valasztjdk ezt a megoldast, mert igy
képesek kozds programokat biztositani, amelyeket egyediill nem engedhetnének meg
maguknak, valamint igy csokkenteni tudjak a kiilon-kiilon lefolytatott targyalasok folyaman
felmeriild koltségeket. Habar a sportcsapatok is profitilnak az eljaras hatékonysagabol,
mégsem ebbdl fakad a kozos targyalasok (jatékosok v. liga) felé hajlas. A f6 indok abbdl
kovetkezik, hogy a csapatok nagymértékben fiiggenek egymastdl és kulcsfontossagl, hogy
egyforma szabalyozast alkalmazzanak. Példaul a ligak szempontjabdl elengedhetetlen, hogy
egységes versenyrendszeriik, jatékszabalyuk, igazoldsi mechanizmusuk, valamint egyéb
munkatigyi feltételeik és kikotéseik legyenek. A kozos targyaldsok biztositasa lehetdvé teszi,
hogy a szabdlyozdsok Osszhangban legyenek és ne térjenek el semmiben egymastol a liga

egészét nézve, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy maga a jaték/sport létezhessen. Igy tehat ez a

5 LOCK, Ethan. The Scope of the Labor Exemption in Professional Sports. Duke LJ, 1989, 339.
%8 FELDMAN. (2011). 1236.

%9 Lasd: Charles D. Bonanno Linen Serv., Inc. v. NLRB, 454 U.S. 404, 409 (1982).
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modszer sziikségessé teszi (de legalabb 6sszhangban van) a csapatok egymastol valo fiiggését,
valamint nagy hangsulyt helyez a tulajdonosok kozotti egytittmikddésre. A 2. Kertileti Birdsag
(Second Circuit)® magyardzata szerint a versenysportban végbemend tobbmunkaltatds
targyalasi forma részben azért l1étezik, mert elengedhetetlen, hogy egyes munkafeltételek az
0Osszes csapat szamara megegyezzenek. Ez kiilonbozik, mas iparagaktol, ahol munkaltatonként
valtoznak a koriilmények. Ezzel szemben a sportligdknak sziikségiik van szamos kozos
szabalyra, mint példaul a szezon hossza, a rajatszas strukturaja és a jatékoskeret mérete,

valamint 6sszetétele.b!

Mig a tobbmunkaltatds targyalas egy hasznos mechanizmus a csapatok szamara, alkalmazésa
versenyjogi problémakkal is jarhat, mert ez a targyalds munkaltatok kozotti megéllapodast is
feltételez. Igy tehat a sportban végbemend kollektiv megallapodasok nem csak a jatékosok és a
liga kozotti megallapodast jelentik, hanem tartalmazzdk a csapatok egymds kozotti
megallapodasat is. Példaul, az NFL-ben 1év0 szabadiigynokségi korlatozdsok nem csak a
jatékosok és a liga kozotti megallapodas terméke, hanem annak szerves részét képezi a
tulajdonosok egymads kozotti egyetértése is (a munkaltatéi oldalon 1évd egyesiilés keretein
beliil). A munkaltatoi egyesiilés altal alkalmazott taktikak — mint példaul a lockout — is a
munkaltatok megallapodasa alapjan foganatosulnak, amibdl az kovetkezik, hogy a Sherman

torvényl. szakaszanak az alkalmazasa felmeriilhet, azaz fennallhat a versenyjogi kollizi6.

A Sherman torvény 1. szakasza elutasit minden olyan ,,5zerz6dést, bizalmi vagy mas formaban
1étrejott  Osszefogast vagy Osszeeskiivést, amely a korlatozza a kereskedelmet vagy
szolgaltatasokat tobb tagallam kozott”. A {6 probléma a Sherman torvény 1. szakasza al4 esd
igyekben annak a megallapitdsa, hogy a sérelmezett magatartds kimeriti-e a ,,szerzodés,
Osszefogas vagy konspiracio” tartalmat. Az elsd szakasz értelmében a ,,szerz6dés™ sziikséges

Ly bl

eleme a ,,megéllapodas” és a megallapodashoz egynél tobb jogi személy sziikséges.®? Evekig a
profi sportligak azzal védekeztek, hogy képtelenek megsérteni a Sherman torvény 1. szakaszat,

mert egy entitdsnak mindsiilnek, igy a sérelmezett magatartast nem képesek tanusitani. Habar,

80 A Second Circuit Court of Appeals egy az Amerikai Egyesiilt allamokban talalhat6 fellebviteli birosag, amely
joghatossagal  rendelkezik  Connecticut, New  York és  Vermont  allamokban is.  Lasd:

https://www.ca2.uscourts.gov/about_the court.html (Letoltés ideje: 2024. 11. 18.)

61 National Basketball Ass'n v. Williams, 45 F.3d 684 (2d Cir. 1995)

62 Section 1 of the Sherman Act (15 U.S.C. § 1)
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a fentebb irtakkal 6sszhangban, a csapatok kiilondsen nagymértékben fiiggenek egymastol, a
birdésagok rutinszeriien utasitjadk el ezt az érvet és fenntartjdk azt az allaspontot, hogy a
professzionalis sportligdk olyan csapatok kombinécioi, amelyek, képesek egymassal
megallapodni és ezek a megallapodasok megsérthetik a Sherman térvény 1. szakaszat. 2010-
ben a Legfelsobb Birdsag (Supreme Court) hatdrozottan kimondta, hogy az NFL csapatok —
hidba a sokszor megegyez6 érdekeltségeiknek — nem azonos entitasok, tehat megallapodasaik
az 1. szakasz vizsgalatanak targyat képezhetik.%® Ahhoz, hogy a birdsagok megallapitsak, hogy
egy magatartas mikor litkdzik torvénybe, valamint, hogy mennyire sziikséges €s aranyos egy
adott versenykorlatozo megallapodas, az tigynevezett ésszeriiségi szabalyt (Rule of Reason)
hasznaljak. Az ésszerliségi szabaly alapjan egy korlatozas akkor jogsértd, ha a versenykorlatozo
hatasa nagyobb, mint a versenyélénkité hatdsa — tehat ha Osszességében korlatozd. Az
¢ésszerliségi szabaly alkalmazasa soran a birdsdgok elismerték, hogy a sportligak és csapataik
nem létezhetnének tobbmunkaltatés megallapodésok nélkiil. Ettdl fiiggetlentiil viszont ezek a
megallapodasok rutinszertien keriilnek kollizoba a Sherman torvény emlitett szakaszaval és az
jatékosok szamos versenyjogi pert inditottak emiatt az évtizedek soran.®* Az MLB torténelme
alatt védve volt a versenyjogi tamadas alol egy anomalis baseball versenyjogi mentesség miatt,
ezzel kizdrva a konfliktust a munkajog és versenyjog kozott a baseball jatékosok és
tulajdonosok szamara. Késobb a Kongresszus eltordlte ezt a mentességet az 1998-as Curt Flood
Act-ban, ezzel megnyitva a — mas sportolok részére régota rendelkezésre allo — versenyjoghoz

val6 hozzaférést a baseball jatékosok szamara is.®

A kollektiv targyalds a jatékosok és tulajdonosok kozott — mely magdban foglalja a
tulajdonosok egymas kozotti megallapodasat is — tehat a munkajog €s versenyjog kiilonleges

kollizojanak biztosit csatateret. A kovetkez6 rész ezt elemzi.
7 Versenyjog vs. munkajog

A foderalis versenyjogi és munkajogi szabalyozas kozotti konfliktus magatol értet6ds.%® A

trosztellenes torvények kozponti célja a verseny eldémozditasa. A kollektiv targyalasok kézponti

83 American Needle, Inc. v. National Football League, 60 U.S. 183 (2010).
8 FELDMAN. (2011). 1235. lasd még: Mackey v. NFL, 543 F.2d 606 (8th Cir. 1976)
85 FELDMAN. (2011). 1273.

8 MCCANN. (2017). 215.-217.
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célja ugyanakkor a verseny megsziintetése, a klasszikus szakszervezeti elmélet szerint a
bérverseny megsziintetése minden olyan munkavallald kdzott, akik ugyanazt a munkat végzik
ugyanabban az ipardgban. Tekintettel ezekre az eltérd célokra, a trosztellenes torvények és a
kollektiv targyaldsok, s az azok eredményeképpen sziiletett megallapodasok elkeriilhetetleniil
osszeiitkdzésbe keriilnek. Osszehangolasuk érdekében gondosan meg kell kiilonbdztetni azt a
fajta versenyt, amelyet a torvénynek eld kell segitenie, attél a versenytipustol, amelyet a
kollektiv alkudozas érint.’S6t a szovetségi munkajog egyik alapelve, hogy a munkavallalok
sajat versengésiiket félretéve szakszervezeteket alakithatnak annak érdekében, hogy a
targyaloasztalnal nagyobb befolyasra tegyenek szert. A birdsagok és a Kongresszus gyakran
szembesiiltek ezzel a konfliktussal. A Sherman torvény elfogadéasa utan tobb mint 20 évig a
birdsagok fenntartottak azt az allaspontot, hogy a szakszervezetek a kereskedelemben és az
arupiacon versenyjogi szempontbol nem okozhatnak jogtalan korladtozasokat. A Kongresszus
ezt a konfliktust a ,,torvényi munkaiigyi mentesség” elfogadasaval kezelte, amelyet a Norris-
LaGuardia torvény és Clayton torvény 6. és 20. §-a tartalmazott. Ez a kivétel az egyoldalt
szakszervezeti miikodést védelmezte a versenyjogi tamadasok ellen. Mit is jelent ez? A
trosztellenes szabalyozas alol mentesitették a békés, nem csalard szakszervezeti magatartast a
munkaiigyi vita sordn, amennyiben a szakszervezet a sajat érdekében cselekszik, és nem
egyesiil nem-munkavallaléi csoportokkal. Ennek kovetkezménye azonban, amint azt az Allen
Bradley tigy vilagossa tette, az volt, hogy a szakszervezetek elveszitik mentességiiket, ha
»segitenek a nem-munkavallaléi csoportoknak tizleti monopo6liumok létrehozasaban és az aruk
¢s szolgaltatasok forgalmazasanak ellendrzésében”. Csak akkor mentesiilnek a szakszervezetek

a Sherman-torvény hatalya alol, ha ,,egyediil cselekszenek”.®

A Clayton torvény 6. szakasza kimondja, hogy ,,az ember munkaja nem arucikk vagy
kereskedelmi termék” és a Norris-LaGuardia torvény pedig megakadalyozza a birosagokat
abban, hogy besziintethess¢k a sztrijkokat és mas kollektiv tevékenységeket.® Ezen
rendelkezések alapjan tehat az egyoldalu szakszervezeti miikkodés védettség ala keriilt a
versenyjogi keresetek esetében. Ez a védelem késébb megerdsitésre keriilt a United States v.

Hutcheson iigyben, ahol a Legfels6bb Birosag kimondta, hogy Norris-LaGuardia torvény

57 ST ANTOINE, Theodore J. Collective Bargaining and the Antitrust Laws. 1967. 66.
% ST ANTOINE (1966). 68.

8 FELDMAN. (2011). 1228; ST ANTOINE (1966). 66-67.
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kiveszi a szakszervezeteket a Sherman torvény’® hatalya aldl, ezzel lehetévé téve, hogy nyomast
gyakoroljanak a munkaltatokra, mindezt addig, amig sajat érdekiikben jarnak el és nem fognak
Ossze mas, nem munkavallaloi csoportokkal.”t A birosig a szakszervezeti magatartdsokat
mentesiti a versenyjog hatalya alol.”? Az itélet tovabba azt a jogot is biztositja a szakszervezetek
szdmara, hogy koncentralt tevékenységekben is részt vegyenek — mint példaul bojkottok —
annak érdekében, hogy elonyosebb feltételekhez jussanak a targyaldasztalnal, anélkiil, hogy a
versenyjogi kollizié 1épne fel.”® Ugyanakkor, mikor ,,cselekednek egyediil” a szakszervezetek?
Feltehetéen akkor, amikor sztrajkolnak vagy bojkottalnak. Amikor egy szakszervezet harcokat
folytat. Azonban akkor, amikor a targyalasi egyetértési egység elve alapjan egy szakszervezet
végil elnyeri egy munkaltatd vagy munkaltatok egy csoportjanak elismerését, és kollektiv
targyalasi kapcsolatba 1ép, kérdés, hogy egyediil cselekszik-e.”* S ezen a ponton van sz6 a

kollektiv megallapodas és a versenyjog kollizojarol.

Ahogy a munkaiigyi mozgalmak egyre jobban elterjedtek, Gigy a munkaiigyi szabalyozasok
hangsulya is atkeriilt a munkavallalok szervezddésérdl a kollektiv targyaldsokra és a
munkavallalok és munkaltatok kdzotti kapesolatokra.”™ Ennek kapcsan jott 1étre az NLRA és a
LMRA, amelyek a kollektiv targyalast tették a munkavallalok és munkaltatok kozotti

kapcsolatot. szabalyozé rendszer alappillérévé.®

A korabban megallapitott torvényi mentesség Vviszont nem rendezte teljeskoriien a

konfliktusokat,”” nem védte meg a kollektiv targyalast és feltételrendszerét a versenyjogi

0 United States v. Hutcheson, 312 U.S. 219 (1941). 235-236.
Q. m.232.
2i.m. 241.

8 HARPER, Michael C. Multiemployer Bargaining, Antitrust Law, and Team Sports: The Contingent Choice of
a Broad Exemption. Wm. & Mary L. Rev., 1996, 38: 1663.1669-70 (1997).

4 ST ANTOINE (1966). 68.

5 Lasd: WEISTART, John C. Judicial Review of Labor Agreements: Lessons from the Sports Industry. Law &
Contemp. Probs., 1981, 44: 109.

76 FELDMAN. (2011). 1229.

7 Connell Constr. Co. v. Plumbers & Steamfitters Local Union No. 100, 421 US. 616 (1975)
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szabalyok megsértése miatt inditott tamadasokkal szemben. A Legfels6bb Birdsag ezt a

joghézagot a ,,nem torvényi munkaiigyi mentesség” bevezetésével kezelte.

A Legfelsébb Birosag a Brown v. Pro Football Inc. ligyben hozott itéletében a kovetkezd
allaspontot alakitotta ki: ,,Logikusan gondolkodva nehéz lenne, hacsak nem lehetetlen, arra
kotelezni munkaltatok és munkavallalok csoportjait, hogy egymassal targyaljanak és ezzel egy
idoben megtiltani nekik azt, hogy olyan, versenykorlatozo megdallapodast kossenek egymas
kozott vagy eqy masik fellel, amely elengedhetetlen lehet ahhoz, hogy az eljaras végbemenjen
vagy, hogy eredménye mindkét fél altal elfogadhato legyen ... és a kollektiv targyalasi folyamat
soran létrejott versenyjogi korlatok védelmet kell élvezzenek a szankciokkal szemben ... azért,
hogy érvényesiilni tudjon a szévetségi munkajogi szabdlyozds és annak célkitiizései
megvalosuljanak, valamint, hogy az érdemi kollektiv targyalasi folyamat révbe érjen.”’® Ezzel
a birosag kimondta, hogy egyes, a kollektiv targyalas eredményeként létrejott, versenyt
korlatozo kikotések védelmet élveznek a versenyjogi szankciok alkalmazésa alol, azért, hogy a
foderalis munkajogi szabalyok és iranyelvek érvényesiilni tudjanak valamint, hogy az érdemi
kollektiv targyalasi folyamat lefolytatasat lehetévé tegyék.’® Egyszeriibben kifejezve a nem
torvényi munkaiigyi mentesség a versenyjogi szabalyok egy részleges, vélelmezett korlatozésa,

annak érdekében, hogy a térvénybe foglalt kollektiv targyalasi folyamat mitkodhessen.®°

A nem torvényi munkaiigyi mentesség elismeri a munkajog érvényesiilésének elsdbbségét a
versenyjoggal szemben, akkor, amikor erre a kollektiv targyalasi folyamat miikddésének
celjabol van sziikség. A versenyjogi szabalyozéds hatidlyon kiviil helyezése a munkaiigyi
célkitlizések érvényesiilése érdekében azt a preferenciat tiikrozi, miszerint a munkaiigyi vitakat
megegyezes (és munkaiigyi irdnyelvek) alapjan kivanatos megoldani, mintsem a birdsag el6tt.
A Legfelsdbb Birdsag eldszor a Local Union No. 189, Amalgamated Meat Cutters & Butcher
Workmen of North America v. Jewel Tea ligyben alkalmazta a nem torvényi munkaiigyi
mentességet. Ebben az ligyben a munkaltatok arra hivatkoztak, hogy a kollektiv megallapodas
azon feltétele, mely szerint a huspiacok bizonyos idészakban nem lehetnek nyitva, sérti a
versenyjogot. White bird, a tobbségi véleményében fenntartotta, hogy a megéllapodasra nem

terjed ki a versenyjogi szabalyozas hatdlya, mert ez a rendelkezés kozvetlen hatdssal van a

8 Brown v. Pro Football, Inc., 518 US. 231 (1996).
8 Brown v. Pro Football, Inc., 518 US. 231 (1996). 237.
804, m.
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munkavallalokra és csak kozvetetten érinti a versenyt az arupiacon. Goldberg biré egy masik
tobbségi véleményben igy fogalmazott, hogy a nem térvényi munkaiigyi mentességet minden
kotelezd targyaldsi feltételre vonatkozo6 kollektiv targyalasi tevékenységre Ki kell terjeszteni.5!
A birdésag késébb meghatarozta a kivétel hatokorét és alkalmazhatosagat a Connell
Construction Co. tigyében, ekkor kimondtak, hogy azért, hogy az NLRA hatélya alé tartozo
kollektiv targyalast elonyben részesité kongresszusi célkitlizés és a gazdasagi piacon 1évo
szabad versenyt ¢élénkitd, szintén kongresszusi politika megvalosulhasson, sziikség van arra,
hogy a szakszervezet és a munkaltato kozott 1étrejott megallapodasokat a nem torvényi
mentességgel ruhazzak fel a versenyjogi szankciok elkeriilése érdekében. A Birdsag arra is
felhivta a figyelmet, hogy ez nem vonatkozik azokra a megéllapodéasokra, amelyek stlyosan
versenyellenes hatassal birnak €s nem a bérek és munkakoriilmények irant folytatott verseny

kizarasabol kovetkeznek.8?

Habar a korai ligyek meghataroztdk a nem térvényi munkaiigyi mentesség altalanos kereteit,
ett6l fuiggetleniil egy relative kifforratlan doktrina maradt sokaig. Az elmult par évtized soran
az NFL-ben és NBA-ben el6allé tigyek folytan valt teljesebbé.

8 A Munkajog és a Vversenyjog harmonizacidja: A nem torvényi munkaiigyi mentesség

fejlédése a professzionalis sportligak jogvitaiban

A professzionalis sportban végbemend kollektiv targyalasi folyamatok kiilonlegessége, amint
lattuk, hogy a jatékosok ¢€s tulajdonosok kozotti konfliktus, valamint a versenyjog és munkajog
kollizioja erételjesen jelen van a targyaldsokban.®® Ezek a konfliktusok mér az elsd kollektiv
targyalasoktol kezdve eldtérbe keriiltek és szamos perhez vezettek a jatékosok ¢és tulajdonosok
kozott. Ezekben a perekben a birdsagoknak oOhatatlanul iigyelniiik kellett a versenyjog és
munkajog kollizidjara, valamint hozza kellett jarulniuk a nem torvényi munkatigyi mentesség
kiterjesztéséhez. Az elsd ligyekben a kivételt azért alkalmaztak, hogy megvédjék a kollektiv

szerz6désben kialkudott feltételeket. A késObbiek soran a kivételt kiterjesztették — kiilondsen

81 | ocal Union No. 189, Amalgamated Meat Cutters & Butcher Workmen of N. Am. v. Jewel Tea Co., 381 US. 676
(1965).

82 Connell Constr. Co. v. Plumbers & Steamfitters Local Union No. 100, 421 US. 616 (1975)

8 MCCANN. (2017). 217.-219.
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az NBA ¢és NFL jogvitaiban — olyan esetekre, amikor a kollektiv szerz6dés lejarta utan a

munkdltaté olyan rendelkezést vezetett be, amelyrél nem allapodtak meg.®*

A nem torvényi munkaiigyi mentesség fejlodésének utjan nagy mérfoldkd volt a Mackey v.
NFL iigy, ahol a 8. Keriileti Birosdg (Eight Circuit)®® kimondta, hogy a nem tdrvényi
munkaiigyi mentesség a kollektiv szerzodés feltételeire is vonatkozik. A Mackey kontra NFL
tigyben az NFL jatékosai a ,,Rozelle-szabalyt”® tamadtak meg, amely a kollektiv szerzé6désben
foglalt olyan kikotés volt, amely sulyosan korlatozta a jatékosok lehetdségét arra, hogy
szerzOdésiik lejartakor Uj csapattal szerzodjenek. A 8. Kertileti Birdsag ugy itélte meg, hogy a
mentesség védi a kollektiv szerzédés feltételeit, amennyiben harom tényezd teljesiil: (1)
els6dlegesen csak a kollektiv szerzddésben részt vevd feleket kell érintenie; (2) a feltétel
kotelezd targyalasi elemnek (munkabér és munkafeltételek) mindsiil; és (3) a megallapodas
johiszemi, tisztességes targyalas eredménye. Az ilyen ligyekben a szdvetségi munkajogi
szabalyozas elsdbbséget kell €élvezzen a szovetségi versenyjog elbirdsaival szemben és a

kollektiv szerzddés nem valhat versenyjogi vizsgalat targyava.®’

Az NBA is hasonlo6 perrel taldlta szemben magat a Wood v. NBA iigyben, ahol egy jatékos
megtamadta a kollektiv szerz6dés ujonc draft-tal ¢és fizetési sapkaval kapcsolatos
rendelkezéseit. A 2. Keriileti Birosag (Second Circuit) elutasitotta a keresetet arra hivatkozva,
hogy ha a keresetnek helyt adnanak, akkor az Gsszes hasonld hétkdznapi megéllapodas
versenyjogi keresetek targyat képezhetné, amely a szovetségi munkaiigyi szabalyozas

0sszeomlasdhoz vezetne. A birosag értelmezésében a kollektiv szerzédéseket védi a mentesség,

8 FELDMAN. (2011). 1238.

8 A United States Court of Appeals for the Eigth Circuit egy, az Egyesiilt Allamokban talalhato fellebviteli birosag

melynek joghatosaga magaba foglalja Arkansas, lowa Minnesota, Missouri s North Dakota allamokat.

8 A Rozelle szabdly, amelyet Pete Rozelle korabbi NFL féigazgatérél neveztek el, egy szabadiigyndkséget
korlatozo szabaly volt, mely szerint a szabadiigynokot leigazolo csapat koteles volt a jatékos korabbi csapatanak
kompenzaciot nyujtani valamilyen formaban (példaul: pénz vagy draft pick-ek formajaban). Lasd még:
https://www.nytimes.com/1975/12/31/archives/rozelle-rule-found-in-antitrust-violation-rozelle-rule-judged-
in.html (Leto6ltés ideje: 2024. 11. 18.)

87 Mackey v. NFL, 543 F2d 606 (8th Cir. 1976).
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masképpen a munkaltatok képtelenek lennének kollektiv szerzédést kotni anélkiil, hogy

kartéritési pereknek tennék ki magukat.®

A mentesség hatalya ezutan kiboviilt a kollektiv szerzddés lejartat kovetden a munkafeltételek
egyoldalu végrehajtasanak védelmére (Powell v. NFL). A 8. Keriileti Birosag (Eight Circuit)
ugy rendelkezett, hogy a versenyjogi védelem akkor is fennall, amikor a liga a kollektiv
szerz6dés lejarta utan, egyoldaltian hatarozza meg a munkafeltételeket ezzel fenntartva a status
quo-t. A Powell iigyben az NFL-jatékosok a szabadiigynoki korlatozasok olyan rendszerét
tamadtak meg, amely tobbek kozott ,,elévasarlasi jogot” biztositott a tulajdonosoknak, amikor
egy jatékos egyéni szerzddése lejart. Ez a rendszer az 1982-es kollektiv szerzédés része volt,
amely 1987-ben jart le. A megallapodas lejarta utan a feleknek nem sikertilt Gjabb egyességet
kotnitik. Az NFL fenntartotta az 1982-es megallapodasban foglalt status quo-t azaltal, hogy
egyoldaluan visszadllitotta az eldvasarlasi jogot (és a foglalkoztatds minden egyéb feltételét) a
lejart megéllapodas alapjan.®® A jatékosok a Sherman-tdrvény alapjan tamadtdk meg a
korlatozast, azzal érvelve, hogy a nem térvényi munkaiigyi mentesség a kollektiv szerzédés
lejartaval megsziint és a feltétel korlatozza a kereskedelmet és a szabad versenyt. A keriileti
birdsag gy itélte meg, hogy a jatékosok folytathatjak trosztellenes keresetiiket, mert a
mentesség hatalyat vesztette akkor, amikor az el6z6 megallapodas lejart és a felek nem tudtak
j megallapodast kotni.*® A 8. Keriileti Birosag (Eight Circuit) nem értett egyet ezzel és
fenntartotta azt az allaspontot, hogy a mentesség hatdlya akkor is fenndll, ha a megallapodas
lejart és a targyalasok zsakutcaba futottak. A Birdsag magyarazata szerint, amig a kollektiv
targyalasi kapcsolat 1étezik, a lejart megéllapodas ¢€letbe Iéptetése elfogadhato, még akkor is,
ha a targyalason patthelyzet alakult ki.®® Az itélet szerint a munkajogi szabalyozast a
versenyjogi szabalyozas elé kell helyezni és a kollektiv szerzddés lejarta utan is érvényesiilnie

kell, mivel a lejarat utani szakszervezeti és munkaltatoi magatartast tovabbra is a munkajogi

8 Wood v. NBA, 809 F.2d 954, 956-57, 961 (2d Cir. 1987).

8 Powell v. National Football League, 930 F.2d 1293, 888 F.2d 559 (8th Cir. 1989) 1296. lasd még: Elizabeth
Merril: 1987 NFL replacement players - a generation of fans doesn't know about them, but to the players, it doesn't
matter. They're part of history. - ESPN (Let6ltés ideje: 2024. 10. 25.)

% powell v. National Football League, 930 F.2d 1293, 888 F.2d 559 (8th Cir. 1989) 778. 781-782.

i, m. 778. 781-782.
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elvek atfogd sorozata szabalyozza.?? Ezek az elvek szigorian meghatarozzak a felek
kotelezettségeit €s jogait. Példaul a patthelyzet kialakulasa el6tt mindkét félnek folyamatos
targyalési kotelezettsége van, a munkaltatok pedig kotelesek fenntartani a status quo-t a bérek
és egyéb foglalkoztatasi feltételek tekintetében.®® A megallapodas lejarta utdn, de még a
patthelyzet kialakulasa el6tt fellép6 kotelezettségek a munkajog fontos részei azaltal, hogy a
kollektiv targyalas folytatasara Osztonzik a feleket és eldsegitik a békés és stabil munkatigyi
viszony fenntartasat.? A patthelyzet kialakuldsit kovetéen a munkdltatd tobbek kozott
fenntarthatja a status quo-t, vagy megvalosithatja az ,,utolso, legjobb ajanlatat”, amely magaban
foglal minden olyan 1) foglalkoztatasi feltételt, amelyet a zsdkutcaba jutast megel6zden tett
ajanlatdban ,.¢sszerlien fontolora vett”. Hasonloképpen, a munkavallaloknak szdmos
jogositvanyuk van — beleértve a tisztességtelen munkaiigyi gyakorlatok elleni feljelentések
benytjtasanak lehetdségét —, ha a munkaltatok nem teljesitik kotelezettségeiket a patthelyzet
utan. Més szoval a kollektiv targyalasi folyamat a kollektiv szerzddés lejarta utan is folytatodik.
Amint azt a 8. Keriileti Birosag (Eight Circuit) a Powell-igyben kifejtette, annak
engedélyezése, hogy az NFL-jatékosok megtamadhassak a tulajdonosok azon dontését, hogy
fenntartjak a status quo-t, ,,felboritand a Kongresszus altal meghozott szovetségi munkatigyi
torvény Utjan biztositott gondos egyensulyt”, mert a szabalyozas szamos lehetdséget kindl a

munkaltatok és munkavallalok részére, még az esetleges patthelyzet kialakulasat kovetden is. %

Szembesiilve a 8. Keriileti Birosag (Eighth Circuit) Powell-tigyben hozott dontésével, az NFL-
jatékosok szélsoséges 1épést tettek annak érdekében, hogy élhessenek a versenyjogi
szabalyozas lehetdségével. Az NFLPA feloszlatta szakszervezetét azzal, hogy lemondott a
jatekosok képviseletérdl. Az NFL-jatékosok ezutan versenyjogi pert inditottak Minnesotaban a
liga szabadiigynok-korlatozasait timadva. A minnesotai keriileti birdsag birdja tigy itélte meg,
hogy a jatékosok szakszervezetének feloszlatasa megsziintette a kollektiv targyalasi kapcsolatot
a jatékosok €s a tulajdonosok kozott, ami miatt nem €lvezik tovabb a nem térvényi munkatigyi

mentességet, lehetdvé téve ezzel a jatékosok versenyjogi perének lefolytatasat.®® Az eskiidtszék

%2, m. 1300.

% FELDMAN. (2011). 1240.

% powell v. NFL, 930 F.2d 1300.
% powell v. NFL, 930 F.2d 1302.

% McNeil v. National Football League, 790 F. Supp. 871 (D. Minn. 1992)
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ekkor megallapitotta, hogy az NFL szabadiigynoki korlatozasai megsértették a versenyjogi

torvényt, és tobb mint 30 millié dollar kartéritést itélt meg a jatékosoknak.

Amig a felek a McNeil v. NFL ligyben pereskedtek egy masik versenyjogi kereset is érte a ligat.
Ez a Brown v. NFL iigy volt, melyben a Legfels6bb Birdsag kiterjesztette a nem toérvényi
munkaiigyi mentesség hatalyat, oly modon, hogy az kiterjedjen a tulajdonosok altal a kollektiv
szerzOdés lejarta utan a ,,legjobb, utolsé ajanlatuk™ részeként egyoldaluan (a szerzodéskotés
utan) bevezetett 1j feltételekre.’” Mielétt az NFLPA feloszlatta volna magat 1989-ben a Liga
egy olyan javaslattal allt eld a targyalasok soran, amely lehetvé tette volna a csapatok szamara,
hogy létrehozzanak egy tigynevezett ,,fejlesztécsapatot” (developemental squad), akar 6 olyan
Gjonc jatékossal, akiknek nem sikeriilt bekeriilni az elsd csapatba.®® A tervezet szerint a
csapatok minden jatékosnak fix, 1000 dollar/hét dsszegti bért kinalnanak.%® A szakszervezet
ragaszkodott ahhoz, hogy minden jatékos szabadon alkudhassa ki a fizetését ilyen keretek
kozott, viszont a targyalas zsdkutcdba ért.2%° Késébb, a torvény 4ltal biztositott jogalapon, az

NFL egyoldaluan alkalmazta a fent emlitett rendelkezést, mint az utolsé legjobb ajanlatot.

1990-ben 235 fejlesztdesapat jatékos inditott versenyjogi pert a Brown tigyben, arra hivatkozva,
hogy az 1000 doll4ros fizetésiik sérti a Sherman térvény rendelkezéseit.!%! Az elséfokt birdsag
elutasitotta a liga allaspontjat, mely szerint a nem térvényi mentesség védi a megallapodast és
az eskiidtszék ezt kdvetden gy hatdrozott, hogy megsértették a versenyjogi szabalyozast
valamint t6bb mint 30 milli6 dollar 6sszegben kartéritést allapitott meg.1%? A fellebbezés soran
a Keriileti Birdésag (D.C. Circuit) (2-1 szavazattal) megvaltoztatta a dontést, arra a
kovetkeztetésre jutva, hogy ,,a trosztellenes feleldsség beemelése a szakszervezetek ¢€s a
munkaltatok kozotti vitdk rendezésének rendszerébe egyrészt aldasnd a nemzeti munkatigyi

politikat, méasrészt eltilozna a szdvetségi trosztellenes aggalyokat”. %A Keriileti Birésag (D.C.

9 Brown v. Pro Football, Inc., 518 U.S. 231, 250 (1996).

%i. m. 234.

9. m. 235.

100§, m. 234.

101 Brown v. Pro Football, Inc., 518 U.S. 231, 250 (1996). 235.
102, m. 235.

103 Brown v. Pro Football, Inc., 50 F.3d 1041 (D.C. Cir. 1995)
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Circuit) 1% azt is kifejtette, hogy a szovetségi munkajog mindkét fél lehetéséget ad arra, hogy
biréi beavatkozis nélkiil rendezzék vitaikat.!® Ezek az eszkdzok magukban foglaljak a
munkaltatok azon lehetségét, hogy ésszerli, egyoldali modositasokat hajtsanak végre a
patthelyzet utan: olyan modositasokat, amelyek az utolso, legjobb ajanlatuk részét képezik. 1%
Végiil a birésag kimondta, hogy ha alkalmaznak a versenyjogot a tulajdonosok patthelyzet utani
rendelkezéseire, akkor azzal megzavarnak a munkavallalok és munkaltatok kozott gondosan

kialakitott egyensulyt, ami a szdvetségi munkajogi politika fontos része.%’

Bizonyos mértékig a Brown iigy a Powell-iigy érvelésének természetes kiterjesztése. Az utolso,
legjobb ajanlat végrehajtdsa — mint a status quo fenntartdsa — része az erdsen szabalyozott
kollektiv targyalasi folyamatnak. Ha a jatékosok szamara lehetdvé teszik, hogy az utolso,
legjobb ajanlat végrehajtdsdt megtdmado versenyjogi pert indithassanak, az beavatkozna a
szovetségi munkaiigyi politika kdzponti elemét képezd, a munkavallalok és a menedzsment
kozotti egyensulyba.l® A nem torvényi mentességnek azonban van korlatja is. Amint azt a
Legfelsébb Birosag a Brown-iigyben kifejtette, a kivétel csak a ,kollektiv targyalasi kapcsolat

megsziinéséig” tart, ami megtorténhet a szakszervezet feloszlatasaval.

A Brown tigyet kovetden az NFL és az NBA nem inditott pert évekig. A ligak nyugodt,
munkaiigyi viszaly nélkiili éveket tudhattak maguk mogott. Viszont miutan az NFL kollektiv
szerzddése lejart 2011 marciusdban, a jatékosok feloszlattak szakszervezetiiket és a mentesség
Gijra konfliktusba keriilt a versenyjogi szabalyozassal.!% Hasonlo probléma jelentkezett az

NBA-nél is, amikor 2011. jalius 1-én lejart a sajat megallapodasuk és a tulajdonosok keresetet

104 A United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit egyike az Amerikai Egyesiilt 4llamokban
talalhato 13 fellebviteli birosagnak. A 13 birosag koziil ez rendelkezik a legsziikebb joghatésaggal mert csak a
U.S. District Court for the District of Columbia birdsagot foglalja magaba. Lasd még:
https://www.dccourts.gov/court-of-appeals (Letoltés ideje: 2024. 11. 18.)

195 Brown v. Pro Football, Inc., 50 F.3d 1041 (D.C. Cir. 1995) 1052. Lasd még: Powell v. NFL, 930 F.2d 1293,
1302 (8th Cir. 1989) (A szovetségi szabalyozas munkaiigyi vita esetén a szembenalld feleket egyenstulyban 1évé

gazdasagi €s jogi eszkdzokkel latja el, hogy ily modon rendezzék vitajukat.)
106 FEL DMAN. (2011). 1244.

107 Brown v. Pro Football, Inc., 50 F.3d 1041 (D.C. Cir. 1995)

108 FELDMAN. (2011). 1241.

109 Brady v. NFL, 640 F.3d 785, 788 (8th Cir. 2011).
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nyujtottak be az Anthony v. NBA iigyben.™? A ligak amellett érveltek, hogy a Brown iigyet
ugy kell értelmezni, hogy a mentesség kiterjedjen azokra a munkaltatéi megallapodasokra is,
amelyek azutan sziiletnek, hogy a kollektiv szerz6dés lejar és a szakszervezet feloszlatja
magat.''* Mind az NFL-ben, mind az NBA-ben a kollektiv targyalasok megrekedtek, a
tulajdonosok kizartak a jatékosokat, a jatékosok pedig feloszlattak szakszervezeteiket (tanulva
az elmult évtizedek joggyakorlatabol), és a versenyjogi szabalyokra hivatkozassal

megtamadtak a kizarasokat.

Az NFL-ben lezajlé munkatigyi harc nem sokkal a 2006-ban k&tott kollektiv szerzodés lejarta
elott kezdodott. Az NFL-NFLPA targyalasok sordn az NFL vilagossa tette, hogy a jatékosok
kizarasat tervezi, ha az el6z6 megallapodas 2011. marcius 11-ei lejarta elétt nem sziiletik 1j
kollektiv szerz6dés. 2011. marcius 11-e délutanjan az NFLPA tajékoztatta a tulajdonosokat,
hogy feloszlatta szakszervezetét, és szakszervezet helyett szakmai szovetséggé alakult at,
miutan a jatékosok tobbsége arra szavazott, hogy a szakszervezet sziintesse be a kollektiv
targyalasi kapcsolatot!'?. A jatékosok azt allitottak, hogy a lockout énmagdban véve illegalis
csoportos bojkottot €s arrogzitést jelentene, egy sor jatékos-korlatozas versenyellenes és sérti a
Sherman-térvényt. Az NFL tulajdonosai harom f6 érvet hoztak fel a jatékosok kizarasanak
megsziintetésére iranyuld kérelemre. El6szor is a tulajdonosok azzal érveltek, hogy a Norris-
LaGuardia torvény alapjan a szovetségi birdsagok nem rendelhetnek el lockout-ot.!t
Mésodszor azzal érveltek, hogy a lockout a nem torvényi munkaiigyi mentesség alapjan

versenyjogilag nem tamadhat6.!** A tulajdonosok egyebek mellett azt allitottdk, hogy az

110 FEL DMAN. (2011). 1248.

111 Brady v. NFL, 779 F. Supp. 2d 992, 1005-06 (D. Minn. 2011), vacated; 644 F.3d 661 (8th Cir. 2011), NBA v.
NBPA, (No. 11 Civ 5369). (S.D.N.Y. Aug. 2, 2011).

112 Brady, 779 F. Supp. 2d 1003. A 10, megnevezett felperes Tom Brady, Drew Brees, Vincent Jackson, Ben
Leber, Logan Mankins, Peyton Manning, Von Miller, Brian Robison, Osi Umenyiora, és Mike Vrabel. Az NFLPA
pedig megvaltoztatta belsé szabalyzatat oly modon, hogy ne tudjon az NFL-el kollektiv targyalast folytatni, és a
Munkatigyi Minisztériumhoz kérvényezte, hogy toroljék statuszat, mint munkavallaloi szervezet. Ezen kivill még
jelezte az IRS felé, hogy szakmai egyesiiletté kivan alakulni szakszervezet helyett. Brady v. National Football
League, 779 F. Supp. 2d 992, 1042 (D. Minn.), vacated, 644 F3d 661 (8th Cir. 2011). Brady, 779 F. Supp. 2d 997-
1040.

113 Brady v. NFL, 779 F. Supp. 2d 992, 1005. (D. Minn. 2011), vacated, 644 F.3d 661 (8th Cir. 2011).

114 Brady, 779 F. Supp. 2d 1005-1006.
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NFLPA ¢érdekeltségi lemondasa ,,szinlelés” volt, és hogy a kollektiv targyalasi kapcsolat
tovabbra is fennallt.!® A keriileti birdsag elutasitotta a liga valamennyi érvét, és felfiiggesztette
a lockoutot. Nelson birond a kovetkezoképpen foglalta 6ssze dontésének indoklasat: Ha ezek a
munkavallalok ténylegesen lemondanak a szakszervezetrdl, mint kollektiv targyalofélrdl,
valamint elfogadjak ennek kovetkezményeit, és ugy dontenck, hogy egyénileg targyalnak a
szerz6désekr6l, a munkavallalok és munkaltatoik kozotti vitdkra mar nem vonatkozik a

szovetségi munkaligyi torvény, igy a szabad verseny szabalyai szerint kell megitélni az tigyet.

A nem torvényi munkaiigyi mentesség problémdja ujra felszinre tort az Anthony v. NBA
iigyben, ami egy rovid jogi csata volt azutan, hogy a felek nem tudtak megegyezni a 2005-0s
NBA kollektiv szerz8dés 2011. junius 30-ai lejarta el6tt.!1® A liga kozvetleniil a megallapodas
megsziinése utan élt azzal a jogaval, hogy kizarja a jatékosokat.!’” 2011. augusztus 2-4n az
NBA arra késziilve, hogy az NBPA kovetve az NFLPA példajat feloszlatja magat, keresetet
nyujtott be a birésagon (Southern District of New York ), arra iranyuldan, hogy a liga lockout
intézkedése a nem torvényi munkaiigyi mentességet ¢lvezze. Habar az NBAPA ténylegesen
megsziint késobb, a felek megegyeztek a per soran, még mieldtt a nem térvényi munkatigyi

mentesség problémaja rendezésre keriilt volna és 4j megallapodas sziiletett. 8

Mind a Brady, mind az Anthony tigyben a ligak ugy érveltek, hogy a Brown iigy indoklasa
alapjan, a nem térvényi munkaiigyi mentesség altal biztositott védelem fennall, még azutén is,
hogy a szakszervezet feloszlott.!*® Ez azonban sértené a munkavallalok arra iranyuld jogat,

hogy megsziintessék a kollektiv targyalasi viszonyt €s hozzaférjenek a versenyjog altal

115§, m. 1005-1007.

116 Howard Beck: Stalemate in Final Talks Forces N.B.A. To Shut Down (2011. jinius 30.)
https://www.nytimes.com/2011/07/01/sports/basketball/with-talks-deadlocked-nba-heads-for-a-shutdown.html
(Letoltés ideje: 2024. 10. 13.)

U7 A felek tisztességtelen munkaiigyi magatartidson alapuld kereseteket is benyujtottak az NLRB elétt, arra
hivatkozva, hogy a masik fél nem tantsitott johiszem{i magatartast a targyalasok soran. Brian T. Smith, NBPA
has Little Hope of Ending NBA Lockout with Pending NLRB Charge, Analysts Say, SLTRIB.COM (2011.
november 9.) https://archive.sltrib.com/article.php?id=52768001&itype=CMSID (Letoltés ideje: 2024. 10. 13.)

118 Larry Coon, Breaking Down Changes in New CBA https://www.espn.com/nba/story/ /page/CBA-

111128/how-new-nba-deal-compares-last-one (Letoltés ideje: 2024. 10. 12.)

119 Lasd: Brady v. NFL, 779 F. Supp. 2d 992, 1005-06 (D. Minn. 2011), vacated, 644 F.3d 661 (8th Cir. 2011);
NBA v. NBPA (No. 11 Civ. 5369) (S.D.N.Y. 2011).
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biztositott lehetdségekhez.'?’ Tehat egy ilyen jellegii kiterjesztés ellentétes lenne a mentesség
mogott meghuzodo jogalkotdi szandékkal és szembe menne mind a szdvetségi versenyjogi €s

munkajogi szabélyozassal is.!?

Micheal LeRoy szerint a jatékosok szeretnék élvezni a kollektiv targyalds és a versenyjogi
szabalyozas 4ltal nytjtott eldnydket is.'?? A szolidaritds elengedhetetlen a kollektiv targyalas
miikddéséhez.'?® Ezzel szemben a kosarlabdazok és amerikai futball jatékosok felrugjak ezt a
tételt, amikor maganfelekként versenyjogi kereseteket nytjtanak be, és kartéritést, valamint a

k.?* A sportban precedens van arra, hogy a bird beavatkozik a

lockout besziintetését kéri
kollektiv targyalasba, ez pedig alaassa targyalasos folyamatot. A Robertson, McNeil és a Brady
iigyek versenyjogi vonzata, ahol a jatékosok feloszlattak a szakszervezeteket vagy pereskedés
utjan elértek egy kollektiv szerz6désre hajazo birdsagi dontést, szembe megy Ashenfelter és

idjaval.l?® Szerintiik a sikeres targyalashoz sziikséges a munkéltatd, a
szakszervezeti képviselék és a szakszervezeti tagok konszenzusal?® A szakszervezeti
vezetdknek intézményes érdekiik, hogy fenntartsak és noveljék szervezetiiket.'?” Viszont a fent
emlitett, vizvalaszto jellegli ligyekben nem a szakszervezetek, hanem a csoportos keresetet
benytjté felperesek és ligyvédjeik irdnyitottdk a targyaldsokat, és egyes esetekben, a
szakszervezet fel is oszlatta magat. Ez ¢kes példaja annak, hogy a versenyjog aldassa a kollektiv
targyalasi folyamatot.'?®Osszefoglalva, a versenyjog tilzottan nagy szerepet toltott be a

professzionalis sporton beliili munkatigyi vitdkban az elmult id6északban. LeRoy alldspontja az,

hogy a versenyjogi pereskedés fliggdvé tette az amerikai futball és kosarlabda jatékosokat,
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ezaltal a Sherman torvény alapjan inditott eljarasok felvaltottak a kollektiv targyalasokat.'?® Ez
egy nem kivant helyzet, mivel a jogalkotdi szandék az NLRA alapjan az, hogy a munkavallalok
¢s munkaltatok kormanyzati befolyastol mentesen rendezzék a munkaiigyi vitdikat. Ezzel
¢lesen szembe megy a baseball-ban kialakitott joggyakorlat, amely teljesen mentes a
versenyjogi szabalyok alkalmazasa alol. Tehat amig a birésagok befogadjak a Sherman térvény
alapjan benyujtott kereseteket, a kollektiv targyalds nem lesz népszerti a profi sportban. Ha ezt
nem tennék, akkor id6ével a munkavéllalok és munkaltatok létrehozndnak egy kifinomult
targyalasi rendszert, valamint vitaikat nehéz kompromisszumok aran rendeznék ¢és képesek

lennének engedményeket tenni a masik fél javara.
9  Osszefoglalas

Dolgozatom végén Osszefoglalom a fontosabb témakat, amelyeket érintettem kutatdomunkam

soran.

A sztrajk a torténelem soran elsésorban a munkaltatoi elnyomasra €s kizsigerelésre jelent meg
valaszul a munkavallalok részérdl. Munkaltatoi oldalrdl vizsgalva a sztrajk elismerése jelentOs
reakciot valtott ki, hiszen ennek hatdsira jelentek meg a bojkottok, valamint a termelés
leallitasa, amely fesziiltséget keltett a fogyasztoi tarsadalmon beliil. Ennek kdvetkezményeként
az allamoknak nem volt mas lehetdségiik mint, hogy biztositsanak egy olyan jogintézményt a
munkaltatok szdmara, amellyel hatékonyan fel tudnak 1épni az eldszor még csak jogszerttlentil
folytatott, majd késébb a jogosan véghezvitt sztrajkok ellen. Igy sziiletett meg a kizaras,
angolul: lockout, intézménye, mint a munkaltatd eszkoze arra, hogy gazdasagilag fel tudjon
1épni munkavallaldival szemben. Ez a két jogintézmény tehat jelentds befolyast gyakorol a
munkaltigyi kapcsolatokra, valamint a gazdasagi viszonyokra egyarant. Ha megvizsgaljuk azt,
hogy ezeket a jogintézményeket kik alkalmazzdk megallapithatjuk, hogy a felek gazdasagi
szempontbol nem egyenldek, név szerint a munkavallalok kevesebb eréforrassal rendelkeznek,
mint az ket alkalmaz6 munkaltatok. Ez vezethetett ahhoz, hogy a munkavéllalok felismerték,
hogy ha egységesen 1épnek fel nagyobb eredményeket érhetnek el a munkaltatokkal szemben
és innentdl beszélhetlink kollektivitasrol, amely meghatarozé eleme a modern munkajogi
kapcsolatoknak. Ez egy komplex teriilet képét adja vissza szamunkra altalanossadgban is viszont

ez még bonyolodhat, ha hozzavessziik egyes iparagak jellegzetességeit és szabalyait.

129 | EROY. (2011). 58-61.
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Dolgozatom masodik fejezetében bemutattam, a négy nagy amerikai sportligat (angolul: Big
Four, Major Leagues) roviden, valamint attekintettem, hogy miként értek el de facto
monopolstatuszt a sajat sportjukon beliil. Ez a monopolstatusz a kollektiv targyalasok egy
fontos jellemzdje. Rd&mutattam arra, hogy ezen statusz miatt a késdbbiekben targyalt sztrajk,
lockout ¢és dontObiraskodas eszkozoket hatékonyan tudjak alkalmazni. Raadéasul elég
felkésziiltek sajat maguk vagy ligyvédjeik révén arra is, hogy lassak, tevékenységiik mikor
vonatkozik versenyjogi és mikor munkatiigyi szabalyozasi teriiletre, olykor kiakndzva mindkét
szabalyozasban rejlo lehetdségeket. Bar a munkatigyi kapcsolatok hasonldak a sport és nem
sport iparagakban, szamos kiilonleges eleme van a professziondlis sportnak a kollektiv
targyalds szempontjabol, amely megbillentheti az egyensulyt a jatékosok (munkavéallalok) és

tulajdonosok (munkaltatok) kozott, a ligdk monopolhelyzete is ilyen.

Elsé kutatasi kérdésem az volt, hogy milyen szerepe van a sztrdjknak és lockoutnak a foderalis
munkaiigyi szabalyozasban és a gyakorlatban? Erre a harmadik és negyedik fejezetben

igyekeztem valaszt adni.

A harmadik fejezetben megismertem az Egyesiilt Allamokbeli munkaiigyi jogszabalyok
rendszerét, a mogottes jogalkotdi szandékot, valamint a viszonyokat, amelyek hatdssal voltak
az elébb emlitettek fejlddésére. A szabalyozas mogotti jogalkotoi célkitlizés az volt, hogy a
felek egyenld erdviszonyok mellett, egy johiszemiien és torvényesen lefolyd eljaras alatt,
korményzati behatastol mentes megallapodasra jussanak. Am kezdetben a munkaltatok jelentds
gazdasagi folénnyel rendelkeztek a munkavallalokkal szemben, ehhez még az is hozzajarult,
hogy a birdsdgok rutinszerlien sziintették be a sztrajkokat, mert allaspontjuk szerint
torvényellenesek voltak. Ezt az allapotot a Kongresszus a Norris-LaGuardia torvény
elfogadasaval kivanta orvosolni, amely csokkentette a birdsdgok hataskorét a sztrajkkal
kapcsolatos munkatigyi vitdkban, ezaltal 1is hozzajarulva a jogalkotéi szandék

megvalosulasdhoz, miszerint a feleknek bir6i behatastol mentes megallapodasra kell jutniuk.

A negyedik fejezetben a lockout-ot mint a munkaltaté gazdasagi fegyverét és annak fejlédését
vizsgaltam. A lockout gazdasagi fegyverré valo fejlddésének szdmos allomdsat bemutatja a
fejezet. Onnantdl kezdve, amikor még az intézmény csak szokasjogi alapokon allt és nem volt
egyensulyban a vele szemben alkalmazott sztrjkkal, mint a munkavallalok gazdasagi
fegyverével. Folytatva azzal, amikor az NLRB felismerte ezt a helyzetet, valamin a Legfelsébb
Birosadg (angolul: Supreme Court) kiszélesitette alkalmazhatésagat a NLRB kontra Truck

Drivers Local Union No. 44 iigyben, ami altal egy védelmi mechanizmussa valt. Végezetiil
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pedig a mérfoldkd jellegh American Ship Building Co. kontra. NLRB {iggyel bezarolag,
amelyben engedélyezve lett a lockout, mint gazdasagi nyomasgyakorld eszkdz hasznélata. Ezt
kovetden az NLRB még két itéletben erdsitette meg a lockout hatékonysagat ezaltal elnyerve a

jelenlegi formajat, mint a sztrajk ellenparjaként alkalmazhato gazdasagi fegyver.

Masodik kutatasi kérdésem volt, hogy melyek a kollektiv targyaldsok jellemzdi a hivatasos

sportban. Erre az 6todik és hatodik fejezetben igyekeztem valaszolni.

Az 6todik fejezet témaja a hivatasos sportban végbemend kollektiv targyalasok torténete. A
hatodik fejezetben feltarom azokat a tényezoket, amelyek a sportban végbemend kollektiv
targyalast igazan Osszetetté teszik. Bar a felszinen ez a folyamat is hasonlonak tlinhet mas
ipardgakhoz, két okbol mégis nagyon kiilonbdzd és komplex az eljaras. Els6sorban a jatékosok
¢s szakszervezeteik jellegzetességei iitkdoznek ki. A hivatasos sportolok egy nagyon egyedi
szaktudas birtokaban vannak, tehat nehezen helyettesithetéek, valamint karrierjiik igen rovid
mas munkavallalokhoz képest. Azt is hozza kell tenni, hogy Eszak-Amerikaban a sportligdk
szinte monopoliummal rendelkeznek az adott sportjukban, igy nem feltétlen lehet alternativat
talalni a foglalkoztatasra. Ezaltal a hivatasos sportolok sztrajktiiroképessége is csokken. Ami
miatt egy esetleges munkaiigyi vita esetén nem biztos, hogy tulélnék a menedzsmentet.
Masodsorban ezek a ligdk tobbmunkaltatds targyaldsokat folytatnak a szakszervezetekkel, ami
mas ipardgakban is jellemzd, de ez esetben abbdl az igénybdl fakad, hogy az itt szerepld
csapatoknak sziiksége van egységes feltételekre a miikodéshez. Ez viszont egy masik
problémahoz vezet, ami pedig a piackorldtozd6 magatartds felmeriilése. Ezt az Egyesiilt
Allamokban a Sherman torvény (Sherman Act, 15 U.S.C. §) szabalyozza. A versenyjog
belépése a képbe szamos 1j problémat keletkeztet és ezért is ennyire komplex a profi sportban

végbemend kollektiv targyalasi folyamat.

Harmadik kutatdsi kérdésem az volt, hogy mit jelent a versenyjog és a munkajog kozotti
konfliktus, ez hogyan érvényesiil a négy ligaban. Erre a hetedik és nyolcadik fejezetben

igyekeztem valaszolni.

A hetedik fejezet a versenyjog €és munkajog kozotti konfliktust targyalja részletesen. A

trosztellenes torvények kozponti célja a verseny eldmozditasa. A kollektiv targyalasok kdzponti

célja ugyanakkor a verseny megsziintetése, a klasszikus szakszervezeti elmélet szerint a

bérverseny megsziintetése minden olyan munkavallalo kozott, akik ugyanazt a munkat végzik

ugyanabban az ipardgban. Tekintettel ezekre az eltérd célokra, a trosztellenes torvények és a

kollektiv targyaldsok, s az azok eredményeképpen sziiletett megallapodasok elkertilhetetlenil
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osszeiitkdzésbe keriilnek. Osszehangolasuk érdekében gondosan meg kell kiilonbdztetni azt a
fajta versenyt, amelyet a torvénynek eld kell segitenie, attdl a versenytipustol, amelyet a
kollektiv alkudozas érint. Megismerjiik, hogy hogyan alakult ki ez a konfliktus, valamint, hogy
ezt késobb hogyan orvosoltak. Kezdetben még a szakszervezeti miikodést is versenyellenesnek
tekintették egyesesetekben, majd, amikor a jogalkotd rajott, hogy a szakszervezeti mikodés
elengedhetetlen a kollektiv targyalashoz kapcsolddé jogalkotdi célkitiizés megvaldsulasahoz,
létrehozta a ,,torvényi munkaiigyi mentességet”, amely kivonta az egyoldalu szakszervezeti
miikodést a versenyjog hatalya aldl. Ehhez szamos kérdés kapcsolodik, amelyek a fejezetben
kifejtésre keriilnek. A ,,térvényi munkaiigyi mentesség” viszont nem terjed ki a kollektiv
szerzOdés feltételrendszerére, amibdl kovetkezdleg az versenyjogilag aggéalyos lehet. Erre
valaszul sziiletett, meg ,,nem torvényi munkaiigyi mentesség”, amely kivette immaron a
kollektiv szerzddést is a versenyjog célkeresztjébdl. De ez még korantsem jelentett megoldast

az Osszes problémara.

A nyolcadik fejezteben Osszefoglalom az el6zé részben emlitett ,,nem torvényi munkaiigyi
mentesség” fejlddését a hivatasos sportban végbemend jogvitdk soran. A profi sportban szamos
munkaiigyi vita volt, amelynek témaja a versenyjog és munkajog kollizidja, valamint a
mentesség hatdsugara volt. Ezek a konfliktusok mar az elsé kollektiv targyalasoktol kezdve
elotérbe kertiltek és szadmos perhez vezettek a jatékosok és tulajdonosok kozott. Ezekben a
valamint hozza kellett jarulniuk a nem torvényi munkatigyi mentesség kiterjesztéséhez. Az elsd
igyekben a kivételt azért alkalmaztak, hogy megvédjék a kollektiv szerz6désben kialkudott
feltételeket. A késObbiek sordn a kivételt kiterjesztették — kiilonosen az NBA és NFL
jogvitdiban — olyan esetekre, amikor a kollektiv szerzddés lejarta utdn a munkaltatd olyan
rendelkezést vezetett be, amelyrdl nem allapodtak meg. Az elsé mérfoldké a Mackey kontra
NFL iigy volt, ahol meghataroztak, hogy milyen feltételeknek kell megfelelnie a kollektiv
szerzddésnek, hogy mentességet ¢lvezzen. Késobb a Powell kontra NFL ¢és a Brown kontra
NFL iigyekben tovabb boviilt a mentesség hatosugara patthelyzet esetére is, valamint, ha az
el6z6 megallapodas lejar, de a targyalési viszony fennmarad. Ezt kovetden jott a Brady kontra
NFL iigy, amelyben a bir6sag kimondta, hogy a szakszervezet feloszlatasa a kollektiv targyalasi
viszony megsziinését jelenti, ami altal a mentesség hatalyat veszti, igy pontot téve a
mentességet hatalyat 6vezé homalynak. A fejezet végén pedig megosztom LeRoy allaspontjat

miszerint a bir6sagi ut nyitva allasa letériti a feleket a kollektiv targyalas utjarol.
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Szamomra nagyon érdekes volt azt olvasni, hogy a munkajogi szabalyozast a versenyjogi
szabalyozas elé kell helyezni és a kollektiv szerz6dés lejarta utan is érvényesiilnie kell, mivel a
lejarat utani szakszervezeti és munkaltatéi magatartast tovabbra is a munkajogi elvek atfogo
sorozata szabalyozza. Mennyivel masabb a munkajog egészérdl és a munkaiigyi kapcsolatokol
valo gondolkodas! A magyar kollektiv targyalasok altalanossagban haldokolnak, és a profi
sportban pedig kis hijan nyoma sincs érdekképviseletnek. A kutatas egy teljesen 0j dimenzidba
helyezte azt, hogy a felek miként tudjak alakitani a sajat jogviszonyaikat, majdnem ugy, mint a
polgari jogban. Itt valoban érezhetd az, hogy a kiszolgaltatottsag ellensulyozhato, akar mindkét
fél részérdl. Egyetértek LeRoy allaspontjaval, amely szerint a versenyjogi pereskedés fiiggdveé
tette az amerikai futball és kosarlabda jatékosokat, ezaltal a Sherman térvény alapjan inditott
eljarasok felvaltottak a kollektiv targyalasokat. Ez egy nem kivant helyzet, mivel a jogalkotoi
szandék az NLRA alapjan az, hogy a munkavallalok és munkaltatok kormanyzati befolyastol
mentesen rendezz¢ék a munkatigyi vitdikat. Ezzel élesen szembe megy a baseball-ban kialakitott
joggyakorlat, amely teljesen mentes a versenyjogi szabalyok alkalmazasa alol. Tehat amig a
birésagok befogadjak a Sherman térvény alapjan benytjtott kereseteket, a kollektiv targyalas
nem lesz népszerti a profi sportban. Ha ezt nem tennék, akkor idovel a munkavallalok és
munkaltatok létrehoznanak egy kifinomult targyaldsi rendszert, valamint vitdikat nehéz
kompromisszumok aran rendeznék és képesek lennének engedményeket tenni a masik fél

javara.

A versenyjogi mentesség kiterjesztését azzal tudnam indokolni, hogy még, ahogy azt a
negyedik fejezetben is bemutattam, a kezdetekben a hivatasos sportolok sokkal
kiszolgaltatottabbak voltak a munkaltatoikkal szemben, mint a jelenlegi kollégaik és az
alapvetd gazdasagi jogokért (mint példaul a nyugdij, vagy az egészségiigyi juttatasok) valé harc
véleményem szerint indokoltta tette a nagyobb foku védelem biztositdsat szamukra. Ezzel
szemben a jelenkor sportoloi 1ényegesen tobb eréforrassal és lehetdséggel rendelkeznek, amely
a kollektiv targyalasok fobb szempontjainak valtozasaban is kilitkdzik. Mint mar emlitettem,
kezdetben az alapvetd gazdasagi jogok elérése volt a jatékosok célja, mara ez attevodott arra,
hogy minél nagyobb részt kapjanak a generalt bevételekbdl és minél kevesebb fizetési
korlatozast kelljen elviselniiik. A 21. szazad sportoldi nagyon célorientdltak és a kollektiv
tudatuk is erds. Ezen feliil rendelkeznek a sziikséges erdforrasokkal, valamint a kelld
felkésziiltséggel, hogy a jog altal biztositott lehetdségeket kiaknazzak. Ezt bizonyitja, hogy
amikor Powell és Brown iigyekben az NFL jatékosok pert vesztettek, feloszlattak

szakszervezetiiket, hogy hozzaférjenek a versenyjoghoz, ezzel elinditva a lavinat, amely
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kovetkeztében a kovetkezd 15 évben precedenssé valt, hogy ha a jatékosok nem érnek el
eredményt a targyaldasztalnal, feloszlatjak a szakszervezetet, pert inditanak €s a perben hozott
itélet fogja képezni a kollektiv szerzodésiik alapjat, igy mellézve a torvények altal szabalyozott
¢és kijelolt kollektiv targyaldsi folyamatot. Erre, véleményem szerint, tehat a baseballban
alkalmazott teljes versenyjogi mentesség adhatna valaszt, amelynek hatasara kialakulna az
el6z6 bekezdésben emlitett kifinomult targyalasi rendszer, valamint ez a jatékosokat a nehéz és
felelosségteljes kollektiv targyalasi folyamat elsajatitasara sarkallhatna, mint ahogyan azt az

MLB gyakorlata is mutatja.

De lege ferenda javaslat tekintetében nehéz helyzettel allok szemben, mert a munkaiigyi
kapcsolatok teriilete nagyon sokszinti és kiilonb6zé mind regiondlis, mind globalis szinten.
Szamos tényez6é befolyasolhatja ezt a teriiletet, mint példaul a gazdasagi fejlettség vagy a
munkavallalok tudata, a tarsadalmi berendezkedés, az adott orszag torténelme. Mivel teljesen
eltéré nemzeti jogrendszerekrdl van sz6, mer6ben mas hattérrel, az észak-amerikai viszonyok
alapjan a magyar kollektiv munkajog teriiletével kapcsolatban nem célszerli javaslatok

megfogalmazasa a jogalkotéhoz cimezve.

A dolgozat elkészitése soran élmény volt olvasni egy olyan mikodd kollektiv targyalasi
folyamatrol, amely a munkatigyi kapcsolatok teriileteinek valtakozo alkalmazasaval jar egyiitt,
s amelyet a versenyjogi szabalyok tovabb arnyalnak. Az észak-amerikai profi sportban ezek a
folyamatok és eszk6zok folyamatosan formalddtak, a birdi gyakorlat pedig 6ridsi szerepet
jatszik az alkudozés sikerében vagy sikertelenségében. Emil Zatopek egyéni sportold,
négyszeres olimpiai bajnok hosszatavfuté mondta, hogy ,,an athlete cannot run with money in
his pockets. He must run with hope in his heart and dreams in his head”, azaz ,,egy sportolo
nem futhat pénzzel a zsebében. Reménnyel a szivében és dalmokkal a fejében kell futnia.” Ez
talan igaz lehet, ha egyéni sportolordl van szd. Azonban az észak-amerikai profi sportban

lathattuk, hogy a sziv €s az almok dnmagukban nem elegenddek a sportolok szamara.
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