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1. Bevezetés

A gytloletbeszéd (kollektiv defamdacio) olyan kéros tarsadalmi jelenség, amely az
emberi csoportosulasokra vonatkozo6 diszkriminativ timadasok mellett fokozhatja a tarsadalmi
fesziiltséget, de tovabbi erdszakos cselekmények elkovetését is eldsegitheti. A jelenség jogi
szabalyozasardl szolo hazai és nemzetkdzi szinten is zajlo vita olykor felélénkiil, méaskor
nyugodni latszik, de rohamosan fejlodd vilagunk egyre inkabb probara teszi a személyiségi
jogokrol vallott felfogasunkat is, azzal, hogy ujra és Gjra szembesit minket a gytldletbeszéd
altal felvetett megosztd kérdésekkel.

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy a vallasi k6zosségek védelme érdekében,
egyuttal a wvalldsi alapu gytldletbeszéd elleni kiizdelemben hogyan tud a maganjog
érvényesiilni. A vallasi- és mas kozosségeket ért kollektiv defamacio elleni fellépés szamos
orszagban csak bilintetdjogi eszkozokkel valosul meg, ezért vizsgalando, hogy milyen szerepe
lehet a maganjognak a szabdlyozasban, és egyaltalan sziikséges-e a biintetdjogon tul a
maganjog adta eszk6zok alkalmazasa.

A vallasi alapt gytloletbeszéd tovabbi kérdéseket is felvet: lehet-e a vallds a
személyiség meghatarozo része, milyen hatdsa van a szekularizacidonak a vallasi meggydz6dés
védelmére ¢és lehetnek-e a blaszfém véleménynyilvanitdsok olyan stlyosak, hogy a
szolasszabadsag mint alapveté alkotmanyos érték védelmét mar ne élvezzék? Amennyiben a
kozosségeket ért jogsértést minden esetben egyéni sérelemmé lehetne formalni, ezzel a
vélemény szabad kifejezésének alapvetd joga sériilne, ennek fényében vizsgalni sziikséges az
Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga éltal felallitott mércét is.

Dolgozatom célja tovabba, hogy értékelje a gytliloletbeszéd ellen, a magyar polgari jog
altal biztositott személyiségvédelmi igényérvényesités dogmatikai elemzése, kiilonos
tekintettel az Un. gyiiloletbeszéd-klauzulara, és az ennek alapjaul szolgélo atsugarzas-elmélet
sajatossagira. A jogpolitikai célok feltarasahoz természetesen vizsgalni kell a magénjogi
kodexiink hatalybalépését megel6z0, a kollektiv defamécid szabalyozasara tett jogalkotoi
kisérleteket is.

Végiil pedig, a nemzetkdzi dokumentumok 4ltal deklaralt elvek feltirdsa mellett
ismertetem néhany eurodpai orszag allaspontjat. Egyes orszagok szigortian kriminalizaljak a
gyuloletbeszédet, de olyan nézettel is taldlkozhatunk, amely szerint kifejezetten a
szolasszabadsag védelmére kell nagyobb hangstlyt helyezni. Ez a diverzitas egyarant neheziti
a nemzetkozi normak harmonizalasat és az egységes jogalkalmazas kialakitasat. A globalizacid

¢s a multikulturalis tarsadalmak kialakulasa pedig tovabb bonyolitja a gytildletbeszéd kezelését.
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2. A gyiiloletbeszéd fogalma és altalanos jogi megkozelitése

A gytloletbeszéd fogalmi meghatarozasa egységes nemzetkozi felfogds hidnyaban
nehézségekbe litkdzik. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (a tovabbiakban: ENSZ) a
gytloletbeszéd kezelésérdl kialakitott stratégiaja szerint a ,,gytiloletbeszéd” kifejezés alatt
egyrészt olyan tdmadd magatartasrol beszélhetiink, amely egy személy, de akar egy csoport
ellen is irdnyulhat. A magatartassal gyakran pejorativ vagy diszkriminativ nyelvezetli, szobeli
vagy irasbeli moédon kifejezésre juttatott, masokat sérté diskurzust valdsitanak meg.! A
gyuloletkeltd személy minden esetben bizonyos emberi identitdsjegyeket emel ki
diszkriminativ modon, példaul a vallast, az etnikai- vagy nemzetiségi hovatartozésat, fajt,
bdrszint, nemi identitast, de olyan jellemzdk is ideérthetdk, mint a fogyatékossdg vagy a
szexualis iranyultsag. A felsorolas elején megjelolt vallas pontositasra szorul, ugyanis a vallasi
vezetOkkel vagy hitelvekkel kapcsolatos kommunikacidé nem tartozik a gytiloletbeszéd korébe.
Ha valaki dnmagéban a vallast timadja, még nem valosul meg gytiloletbeszéd.

Hasonl6 megkozelitéssel élve, megallapithatjuk, hogy a gytiloletbeszéd (a nemzetkozi
joganyagokban ,,hate speech” vagy ,.fighting words”) gylijtéfogalom ala olyan magatartasokat
sorolhatunk, amelyek altal valaki a szubjektiv elditélete miatt vagy éppen gyuloletbdl a
tarsadalom bizonyos csoportjainak tagjairdl, a csoporthoz tartozdsukra vonatkozoan fejez ki
olyan véleményt, amely egyrészt sértheti a csoport tagjait, masrészt gyiiloletet valthatnak ki a
tarsadalomban az érintett csoporttal szemben.?

A gytloletbeszéd nemzetkdzi jogi fogalmanak azt eredményezi, hogy eltérd
magatartdsokkal és tényallasokkal valdosul meg ez a cselekmény az egyes allamokban. Egy
kozos elemet azonban egyértelmiien ki lehet emelni: ha egy kozlés az erdszak nyilvanvalo és
Jjelen 1év6 veszélyét idézi eld, akkor gyiiloletbeszédnek fog mindsiilni.’

A fogalmi meghatarozas problémakorének vizsgalatat kovetden a jelenség komplex jogi
megkozelitésének korében is érdemes néhany alapvetd szempontot figyelembe venni. A
kollektiv defamécido megitélésének jogagakon ativeld jellege miatt végsé soron

megkeriilhetetlen az 0Osszehasonlitd jogi szempontok beemelése a vizsgalodasba, sot

' ENSZ, What is hate speech?, elérhetd: https://www.un.org/en/hate-speech/understanding-hate-speech/what-is-
hate-speech (a megtekintés ideje: 2024.09.10.)

2 PASzTELYI Emese (2014): A  személyiségi jogok védelme, Jogi Forum, elérhetd:
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/pasztelyi_emese a_szemelyisegi jogok vedelme regi_es uj ptk[j
ogi_forum].pdf (a letdltés ideje: 2024.09.01.)

3 BERES Noéra (2023): Strasbourgi tiikor: az online gyiiloletbeszéd és a kibermegfélemlités az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga esetjogaban. In: NAGY Zoltan szerk.: Az dsszehasonlitd jog eszkozével a gytildlet ellen. Az
online gyiildletbeszéd, zaklatas és megfélemlités nemzetkdzi szabalyozasa. Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlito
Jogi Intézet, 73-97., 77.
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véleményem szerint csak igy jelenithetd meg kielégité modon a polgari jogi szabalyozas helye,
szerepe. Az alapjogvédelem szigorii szabalyai mellett a biintetjogi szabalyozas csak ultima
ratioként 1éphet be ebbe a kozegbe, ennek ismeretében a maganjogra is fontos feladat harul a
gytldletbeszéd jogi szabalyozasaban. A verbalis gesztusokban megnyilvanulé tdmadasok ellen
kevéssé lehet alkalmas a biintetdjogi fellépés.* Véleményem szerint a polgari jognak ezen a
téren a legfontosabb feladata, hogy a személyiség maganjogi védelmét megfelel6 dogmatikai
alappal és kovetkezetes joggyakorlattal garantalni tudja a jogrendszer. Az Alkotméanybirosag
bar meghuzta a gytliloletbeszéd biintethetdségének alkotmanyos hatarait, de emellett nyitva
hagyta més jogagi eszkozok megfeleld alkalmazasanak és fejlesztésének lehetéségét.’

A jogagi elhatarolas alapja lehet tovabba a jogviszony jellege, a védelem modja és
eszkbzei. A polgari jog a személyiség kiteljesedését védi oly mddon, hogy kozben érvényesiil
a jogalanyok egyenjogiisiga és onallosaga.’ A személyiség védelme a polgari jog mellett az
alkotmanyjog, a kozigazgatasi jog, a biintetjog, a szabalysértési jog, valamint a nemzetkozi
egyezmények és nemzetkdzi forumok altal is biztositott.”

A személyiség védelmét a biintetdjog és a polgari jog egymast kiegészitve valdsitja meg,
hiszen a polgari jogi igény érvényesitése mellett biintetdeljaras is megindulhat.® A biintetéjog
a konkrét torvényi tényallasok meghatirozasaval® elsésorban a jogsértést elkovetdre
koncentral, ezaltal kifejezi vele szemben a tarsadalom rosszallasat és kilatasba helyezi az
elkovetd nevelését célzo vagy biintetdjogi jellegli szankcid alkalmazéasat. A polgari jog azonban
az egyensuly helyreallitasara torekszik, igy megkisérli az erkélcsi-jogi helyreallitast. A
sérelemdij itt nem csak egyfajta elégtételként, hanem kifejezetten vagyoni szankcioként jelenik
meg. '°

Schanda Baldzs kiemeli, hogy a kulturdlt kdzbeszéd természetesen jogi Uton nem
kikényszerithetd, birésagoktol csak a mar bekodvetkezett, legstlyosabb sértésekre varhatunk

orvoslast.!! Mivel a gyiiloletbeszéd olyan fertdzé tarsadalmi jelenség, amely nemcsak a

4 SCHANDA Balazs (2021): A vallas és a vallasi tisztelet targydnak védelme a magyar jogban, Kanonjog XXIII.
évf,, 115-122., 118.; SCHANDA Balazs (2016): Blaszfémia — a szo6lasszabadsag hatara?, In Medias Res 2016/1.
szam, 79—-84., 82.

5 BOoYTHA Gyérgy (2008): A gytildletbeszéd polgari jogi szankcionaldsanak alapjogi keretei, Polgari Jogi
Kodifikacié 2008/1. szam, 10-20., 15.

® PAKOZDI Katalin (2014): Személyiségi jogok — a johirnévhez és a becsiilethez valo jog, Jogi Forum, elérhetd:
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/pakozdi katalin _szemelyisegi jogok johirnev_becsulet[jogi foru
m].pdf (a letoltés ideje: 2024.09.01.)

"Uo.

8 Ld. PASZTELYI i. m.

92012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol 332. §

10 FEZER Tamas (2014): Személyiségi jogok. In: OSZTOVITS Andras szerk.: A Polgéari Torvénykdnyvrél szold
2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. I. kotet. Budapest, Opten Kiado, 254-255.
' SCHANDA (2021) i. m. 122.
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kolcsonods toleranciat, a kozerkdlesot €s egymas megbecsiilését assa ald, hanem kozvetett
moédon a kollektivakhoz tartozd személyek jogai is csorbulhatnak, a polgari jogi védelem
val6jaban ez utobbi kdrben meriilhet fel. !

A gytloletbeszéd elleni fellépés sziikségességét igazolja, hogy napjainkban erdteljes
novekedést tapasztalhatunk a kozosségi médiaban megjelend vagy mas online térben zajld
gyuloletkeltd diskurzusok esetében. Az online térnek koszonhetéen egy jogsértd
véleménynyilvanitds rovid id6 alatt képes eljutni nagy embertomegekhez, az internetes
tartalmakat pedig véglegesen sohasem lehet eltavolitani, s6t az elkovetok személyét kiilondsen
nehéz beazonositani a név és arc nélkiili profilok miatt.!® Biztosak lehetiink abban, hogy ez a
tér folyamatosan téptalaja marad a gytiloletbeszédnek, amely nem fogja kimélni a vallési
kozosségeket sem. Az internetes gondolatkdzlés vilagdban nehezen lehet elkeriilni a sérelem
bekovetkeztét, illetve a nyilvanossag felé konnyebb tovabbitani a sértdé véleményeket. A

vesz¢ély abban is all, hogy az online gondolatkozlés vilagaban egy nagy nyilvanossag elé tart

jogsértd véleménykozlés végtelen forrasbol lesz elérhets.

12 BOYTHA i. m. 10.

13 https://hatter.hu/jogsegely/reszletes-jogi-informaciok/gyuloletbeszed (a megtekintés ideje: 2024.09.15.)

4 KOLTAY Andrés (2016): Adalékok a blaszfémia széldsszabadsag-jogi megitéléséhez, In Medias Res 2016/1.
szam, 92—99., 96.; KOLTAY Andras (2015): Visszatérés a blaszfémidhoz — a Charlie Hebdo-gyilkossagok utan,
Jogtudoményi K6zlony 2015/12. szam, 580-592., 588.
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3. Vallasi meggy6z6dés kontra blaszfémia

A magyar szabalyozds a nemzetkdzi egyezmények elveit kovetve allapitja meg a
lelkiismereti és valldsszabadsag jogénak tartalméat azzal, hogy a wvallasi meggy6zddés
megvalasztasa, elfogadédsa, kinyilvanitasa, megvalldsa, megvaltoztatasa, illetve gyakorlasa

t.15 Egy adott személy vagy egy kdzdsség valds vagy

miatt senkit elény vagy hatrany nem érhe
vélt vallasi meggydz6dése miatt jelentkezd hatranyos megkiilonbdztetés az egyenld banasmod
kdvetelményét is sérti. '°

A hazai szabalyozas természetesen abban is koveti a nemzetkozi egyezmények elveit,
hogy elfogadja azt a tényt, hogy a mai kor jogi szabalyozasa csak a legsziikségesebb esetekben,
masok jogainak sérelme esetén teszi lehetévé a blaszfém vélemények korlatozasat. A katolikus
vagy zsid6 vallasi dogmatika az Isten megsértése (istenkaromlas) feldl kozeliti meg a kérdést,
de a jognak nem ezen a téren van feladata, hanem a hivok emberi méltosaganak védelmét kell
biztositania a jogsértésekkel szemben.!” Mig vallasi szempontbol a blaszfémia Isten elleni
blinnek tekinthetd, addig a modern Eurdpaban az istenkaromlds miatti jogi eljaras csak akkor
lehet elfogadhat6, ha a megnyilvanulas a hivok jogait sérti, igy a vallasi érzékenységben okozott
sérelem mar olyan foku, hogy a vallasi meggy6zddésiikon keresztiil szenvednek sérelmet. '®

A ,blaszfémia” kifejezés eredendden a gordg blabosz (4rtalom) és pheémi (beszél)
igékbdl képzett szodsszetételbdl alakult ki, eredetileg istenkaromlast, szentségtorést jelentett.
A blaszfémia modern tartalma a klasszikus meghatarozastol eltér, hiszen olyan szdbeli kozlést
takar, amely a vallas vagy a hit valamely elemének kifigurazasaval vagy lejaratasaval a vallasos
személy méltosagat sérti.

A vallési alapu gytiloletbeszédet természetesen nem egyenld a vallasok kritikajaval. A
kritikai jelleg elfogadhatd, amennyiben a tarsadalmi parbeszédet segiti eld, nem pusztan a

hivéket gunyolja, ezzel erésitve a véleménykdzld diszkriminacios szandékat.?’

15 A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozdsségek
jogallasardl szol6 2011. évi CCVI. torvény 1. § (3) bekezdés

16 Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlBség eldmozditasarol szol6 2003. évi CXXV. torvény 8. §

17 KOLTAY (2018) i. m. 237.

18 CsINK Lorant — CSINK Lészl6 (2024): A vallasi érzékenységet sérté karikaturdk megitélése, In Medias Res
2024/1. szam, 5-21., 9., DOI: 10.59851/imr.13.1.1

19 Magyar etimologiai szotar (online), elérhetd: hitps:/www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyar-etimologiai-szotar-F14D3/b-F1794/blaszfemia-F190B/ (a megtekintés ideje: 2024.09.01.)

20 MONTSERRAT, Gas-Aixendri (2023): Freedom of Religious Expression, Hate Speech, and Discrimination Based
on Sexual Orientation and Gender Identity, BYULAW, INTERNATIONAL CENTER FOR LAW AND
RELIGIOUS STUDIES, elérheté: https:/talkabout.iclrs.org/2023/11/29/religious-expression-hate-speech-
discrimination/ (a megtekintés ideje: 2024.11.02.)
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A demokratikus tdrsadalmakban ma mar magatol értet6dd, hogy a szoélasszabadsag
korlatozasa csak igen sziik korben valdsulhat meg, ezért a blaszfémia korlatozhatosaga valos
kérdésként mertiil fel. Egy nyilvanossag felé kozvetitett blaszfém vélemény esetében nehéz
meghatarozni azt, hogy az adott vélemény kinek a jogat vagy jogos érdekét sérti. Ahogyan a
vallasos lelkiilet, ugy a vallasos érzékenység is eltérhet egy adott vallasi k6zosség tagjait
tekintve. Olyan valtozatos és sokféle lehet a hivok hozzaallasa a vallasukhoz, hogy nehéz széles
korben elfogadhato, altalanos jogi mércét felallitani egy adott vallds hiveire vonatkozdan. Azt
is fontos kiemelni, hogy nem moshatjuk 6ssze a vallasokat, a vallasi szerepldket, a hittételeket
és a vallasi kozosség tagjait tdmado kijelentéseket a blaszfémia elnevezéssel.?! A vallasi
meggy0z6dés nem pusztan izlés kérdése, hanem képes az emberi személyiség elvalaszthatatlan
részévé valni, a hivé ember szamara az életrdl vallott felfogasanak alapjat adhatja.>> Az ember
szabadsagahoz ¢és méltosagahoz egyarant hozzatartozik, hogy hitét és a vallasi identitasat
tiszteletben tartsak, ezért ezek is védendé értékek.?

Bar az eurdpai orszagok tobbségében a vallasok jelentdsége, részben az allam hatalmi
berendezkedése és a tudatos politikai torekvések miatt csdkken, az eurdpai tarsadalmak
tobbségében mégis vannak olyan nagy létszamu kozosségek, amelyek fontosnak tartjak a
vallasukat. A vallasossag a hivd emberek identitdsanak sajatos eleme, amelyhez mélyen
kotddhet. A vallas ekkor az ember lelki, szellemi, erkodlcsi valdjanak egészét atjarja, minden
mas gondolatndl vagy eszménél bensdségesebben hatdrozza meg a személyiségét, képes
befolyésolni cselekedeteit ¢és vilagnézetét. Az ember méltosaganak kiillondsen intim szférdja,
egyuttal az emberi mindségiink része lehet a lelkiismereti meggy6zddés. A vallas az egyének
szintjétdl elemelkedve, tarsadalmi szinten, rdadéasul a torténelmi idokbe visszanyuloan 1étezd,
hasonl6 befolyassal bird meggydzddésként értékelhetd. Ezért lehetséges az, hogy a nemzetkdzi
emberi jogi dokumentumok ¢és az alkotmanyok kiemelték azt a gondolat egyéb formai koziil,
és védelmét kiilon rogzitik.>*

A muzulman orszdgok javaslata szerint egységes tiltd normat, un. ,.blaszfémia-

torvényeket” kellene kialakitani, ez azonban nem csak veszélyeztetné a vallds ¢és az allam

2l KOLTAY Andras (2018): Blaszfémia és vallasgyaldzds a magyar jogrendszerben. In: Budapest-Jelentés a
keresztényiildozésrol 2018. Dialog Campus Kiadd, Budapest, 189—199., 227.; KOLTAY (2016) i. m. 96.

22 S7ZILAGYI1 Emese (2017): Nem tréfadolog - Karikatura-iigyek a strasbourgi mérlegen. MTA Law Working Papers
4 (10), 1-10., 6.

23 TROCSANYI Laszl6 (2016): A véleménynyilvéanitasszabadsaga és a blaszfémia, In Medias Res 2016/1. szam,
70-74., 74.

24 TOROK Bernat (2016): Szolasszabadsag és blaszfémia: A jogi megkdzelités megkeriilhetetlen sszetettségérdl,
In Medias Res 2016/1. szam, 85-91., 88.; KOLTAY (2016) i. m. 93.; KOLTAY (2015) i. m. 580.; SCHANDA Balazs
— KRUDY Domonkos (2023): A vallasi identitas, mint az emberi méltosag alapja, lustum Aequum Salutare 2023/4.
szam, 87—-103., 90.



elvalasztasat, hanem tal szigoru szabalyokat épitenének a jogrendszerbe. A modern,
szekularizalt Eurdpaban ez valdsaggal elképzelhetetlennek tlinik. Szdmos orszag, igy az
eurdpai orszagok tobbsége is jellemzden kiall amellett, hogy a valldsi szimbolumok és értékek
kifigurazasara vagy becsmérlésére vonatkoz¢ atfogo tilalom veszélyeztetné a demokratikus
tarsadalmakban zajlo kozéleti diskurzust. A modern tarsadalmakban elvarhato, hogy a hivék
egy bizonyos fokig toleraljak a valldsukkal kapcsolatos negativ kritikai megjegyzéseket, mert
az egyhazak kritikaja és a hivok védelme nem zarja ki egymast.>> A tolerancia addig tart, amig
a vallasokra vonatkoz6 negativ allitasok a vallas kovetdire vonatkozd jogsértd allitdsokka nem
véalnak.?¢

Robert A. Kahn allaspontja szerint az atfogd tiltds gondolata helyett érdemes
megfontolni egy korlatozottabb, sulyosbitd koriilményekre, példaul a félelemkeltési szandékara
vonatkoz6 kovetelményre ¢épililé szabdlyozas bevezetését. Kahn szerint a korabban
istenkaromlésra vonatkoz6 jogszabalyok ma mar nem érvényesithetok, a modern jogszabalyok
mar a vallasi szimbolum (vagy az azzal megjelenitett istenség) megsértésétdl elmozdultak a
hivoknek okozott sérelem sziikebb kategoridja felé. A valldsi targyt vagy mas jellegi
gytloletbeszéd akkor valosit meg jogsértést, ha vildgosan és szandékosan személyek vagy
csoportok ellen irdnyul azért, hogy masok 6romére vagy eldnyére sziikségtelen és ésszerlitlen
tarsadalmi és politikai terhet réjon rajuk. Ez a mérce nem veszi igénybe a vallasi targya
megnyilvanuldsok altaldnos tilalméanak lehetéségét.?’

Az Alkotmanybirdsag szerint a hit kozponti elemeit érinté kozlés esetén korlatozhato
inkabb a véleménynyilvanitasi szabadsadg, mint mas esetekben. Csink Lorant és Csink Laszlo
arra hivja fel a figyelmet, hogy az allam és az egyhaz kiilonvalt miikodése mellett ez kiilonds
anomaliat is okozhatna, vagyis a vilagi birosagoknak és a torvényhozonak kell eldontenie azt,
hogy egy szimbolum vagy dogma a vallas kozponti eleméhez tartozik-e vagy sem.?®

A véleménykdzlést érintd tovabbi vizsgalando szempont szerint vizsgalni sziikséges a
médium tipusat, a kozlés apropojat add eseményt, illetve vélemény kifejezésére érkezd

reakciokat és az adott kdzlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Vizsgalni kell ezen feliil

25 KOLTAY (2015) i. m. 583.

26 KAHN, Robert A. (2014): Sértd szimbdlumok és a gytildletbeszéd szabalyozasa - hol legyen a hatar?, In Medias
Res, 2014/2. szam, 235-253. A cikk a Magyar Tudoményos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Meédiatudomanyi Kutatocsoportjanak keretében zajlo, ,,Az europai médiajogi gondolkodas” cimii kutatasi program
eredményeként sziiletett meg, a tanulmanyrol magyar forditas késziilt. Az eredeti, angol nyelvii tanulmany cime
¢és megjelenési helye: Offensive symbols and hate speech law: Where to draw the line? An American perspective.
(2014) In: KOLTAY Andras szerk.: Media Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters
Kluwer, 441—457.

27 KAHN i. m. 235-253.

28 CSINK — CSINK i. m. 11-12., 20-21.



a vélemény tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Ezt kovetden azt kell
eldonteni, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitdsnak tekinthetd, tullépte-e a
véleménynyilvanitis hatarat.>

A blaszfém kozlések esetére szabott dllami beavatkozas nem jelenthet generalis tiltést,
kiilonosen nem jelentheti annak legszigorubb formdjat, a biintetéjogi szankcionalast,
ugyanakkor a vallasos emberek — akaratuk ellenére — nem valhatnak célpontjava a vallasi
meggy6zédésiikre nézve sértd megnyilvanulasoknak.® A jogi szabalyozasnak tilalmak helyett
valojaban azt kell megmutatnia, hogy a tarsadalmi kozfelfogas szerint a gytilolkodé magatartas
rossz, ezzel a személyiségi jogukban sértettek az allam mellett a civil tdrsadalom rosszallasat is
érezhetik.>! Amennyiben a hivé ember a hitét a maga teljességében megélheti, akkor a
méltosagat a tarsadalom egésze javara bontakoztathatja ki. Ha ez a tér besziikiil, nem csak a

hivé ember méltosaga sériil, hanem Schanda Balazs és Krudy Domonkos véleménye szerint a

tarsadalom egésze is szegényebbé valik.>

213/2014. (IV.18.) AB hatarozat

30 TOROK i. m. 90.

31 GARDOS-OROSZ Fruzsina (2013): Az 0j polgari jogi gyliloletbeszéd szabalyozasrél, Fundamentum 17 (4),
21-37.,22.

32 SCHANDA — KRUDY i. m. 103.
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4. Alapjogi mérce

4.1. Az Alkotmanybirosag szerepe az alkotmanyos keretek kialakitasaban

A gyuldletbeszéd korlatozhatosdga korében megjelend véleménynyilvanitas
szabadsaganak vizsgélata mellett a gytiloletbeszéd altal tamadott emberi méltosaghoz vald jog
vizsgalata is sziikséges az Alkotmanybirdsag jogfelfogasanak tiikrében.

A véleménynyilvanitds szabadsaga bar nem korlatozhatatlan, mint az emberi
méltosaghoz vald jog, de kiemelt jelentdséget kap az alapjogvédelem rendszerében, mert a
vélemény szabad kifejezését védi, a vélemény igazsagtartalmara valé tekintet nélkiil.>?

A szabad szo0las lehetdsége egyrészt nélkiilozhetetlen az egyéni autondomia
kiteljesitéséhez, hiszen a személyiség kibontakoztatdsa teljes mértékben elképzelhetetlen
anélkiil, hogy barki szabadon, tartalmi kotottségek nélkiil kozolhesse masokkal nézeteit,
gondolatait. Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) a szabad onkifejezést
az alkotmanyos rend alapvetd elemének tekinti.>* A tarsadalmi vagy politikai vitak szabadsiga
¢s sokszintisége nélkiil nem tarthatd fenn a demokratikus kézvélemény, ezért kell biztositani,
hogy az allampolgarok szabadon fejthessék ki gondolataikat, igy akar a koézvélemény
alakitojava is valhatnak. Ezek alapjan az allamnak a demokratikus kozvélemény kialakulasa és
fennmaradasa érdekében is 6rkddnie kell a véleménypluralizmus f616tt,%> de Koltay Andrds
szerint a demokraciatél az sem lehet idegen, hogy bizonyos ,,udvariassagi normak” betartasat
szorgalmazza az allam.>¢

Miként a szabad véleménynyilvéanitashoz valo jog alanyi jog,*’ biztositani kell annak
kiteljesedését mindaddig, amig az egyén joggyakorldsa nem eredményezi masok jogainak,

kiilondsen az emberi méltdsaghoz vald joguk csorbulasat.>s

A vélemény kifejezése nem csak
szavakkal lehetséges, hanem valamely magatartas tanasitasaval, gesztusokkal, képi elemekkel
(példaul egy karikatura kozlése) is megvaldsulhat, de az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésben

foglalt tilalom ezen esetekre is épp gy vonatkozik, mint a verbalis kozlésre.>’

33 A 30/1992. (V.26.) AB hatarozat elvi tételei. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina — ZAKARIAS Kinga szerk. (2021): Az
Alkotmanybirdsagi gyakorlat: Az Alkotmanybirdsdg 100 elvi jelentdségii hatdrozata 1990-2020. 2. kétet. Centre
for Social Sciences. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado6 Kft., 8-9.

3% Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés

357/2014. (1I1.7.) AB hatéarozat

36 KOLTAY (2015) i. m. 586.

37 Alaptorvény, IX. cikk (1) bekezdés

38 Alaptorvény, IX. cikk (4) és (5) bekezdés

393488/2022. (XI1.20.) AB hatéarozat [32] pont
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A gytloletbeszéd vonatkozasaban a szolasszabadsaggal szemben nem a vallasszabadsag
all, hanem az emberi méltosag. A személy méltosagat sulyosan sérti, ha vallasi meggy6zodése
vagy hovatartozésa miatt éri verbalis vagy képi agresszio, de sértd lehet az is, ha az agresszid
célpontja nem a személye, hanem a vallsa vagy valamilyen szdmara szent dolog.*°

Az Alkotmanybirosag jogfelfogasa szerint az emberi méltésag magaban foglalja a
személyiség integritasahoz valo jogot, amelynek része a lelkiismereti szabadsag is a 64/1991.
(XII.17.) szam® AB hatérozat értelmében. Az adllam nem kényszerithet senkit olyan helyzetbe,
amely  Osszeegyeztethetetlen a  személyiségét meghatdrozé valamely 1ényeges
meggy0zddésével, igy ellentétes lenne a vallasdval, mint az emberi mindség egyik
részelemével. A valldsszabadsdg a személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jog
érvényesiilésének feltétele.*! A lelkiismereti és vallisszabadsagnak is meghatirozhatd az
emberi méltosag tartalma: ez a lelkiismereti meggyozodés, de az emberi méltosag
korlatozhatatlansaga nem terjed ki a vallasgyakorlasra, illetve a vallasi meggy6z0dés szerinti
cselekvésre.*? Koltay Andrds ugy véli, hogy amennyiben a vallasi érziilet védelmét nem a
vallasszabadsagbol, hanem az emberi méltosdgbol szdrmaztatjuk, erdsebb érvek allnak a
véleménynyilvanitas korlatozasa mellett.*’

Az Alkotmanybirdésag korai gyakorlata bizonytalan modon elismerte, hogy a
kozosségek az emberi méltosaghoz vald jog jogosultjai. A bizonytalansag oka az volt, hogy a
testiilet 6sszemosta az emberi méltdosaghoz vald jog személyi és targyi védelmi korét, és ez
utobbi korben nem tisztazta, hogy az emberi méltésaghoz valo jog melyik aspektusarol van szo.
Mar akkor is felmeriilt, hogy az emberi méltésaghoz valo jog valojaban csak az egyénhez
kapcsolodhat, egy ,,névtelen kozosség” pedig nem lehet az alapjog jogosultja. A 96/2008.
(VIL3.) szamii AB hatarozat szerint a kozosséghez tartozas az egyén személyiségének
meghataroz6 eleme lehet, de az emberi méltosagbdl kibontott alapjogok csak az egyénhez
kapcsolhatok, ezért a , kozosségek méltosaga” ondllo alapjogként nem értelmezo. Az
Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése azonban mégis a véleménynyilvanitds korlatjanak szamito
kozosségek méltosagat rogziti** a kozosségek tagjainak emberi méltosaga helyett.

Ertékelni kell azt is, hogy az Alkotmanybirésag az emberi méltosaghoz vald jogot az

dltaldnos személyiségi joggal azonositja.* Az altalanos személyiségi jog a testiilet altal

40 SCHANDA (2016) i. m. 81.; SCHANDA — KRUDY i. m. 97.

414/1993. (11.12.) AB hatérozat

42 ZAKARIAS Kinga (2019): Az emberi méltosaghoz valé alapjog: Osszehasonlit jogi elemzés a német és magyar
alkotmanybirosagi gyakorlat tiikrében. Budapest, Pazmany Press, 182—183.

43 KOLTAY (2015) i. m. 592.

4 ZAKARIAS i. m. 116-118.

458/1990. (IV.23.) AB hatarozat
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megnevezett 0sszetevOi révén alkalmassd valt a személyiség atfogo ¢és teljes védelmére. A
védelem ugyanis a személy identitasara s a szellemi-erkolesi személyiség megnyilvanulédsaira

is kiterjed.*®

4.2. Az atsugarzas-elmélet

Mivel a dolgozatban vizsgalt személyiségi jogi tényallas megallapitasdhoz a kozosséget
ért jogsérelembdl adoddan sziikséges az egyéni jogsérelem bekovetkezése is, ennek
értelmezéséhez érdemes figyelmet forditani az un. atsugarzés-elmélet sajatossagaira is. Az
atsugarzas-elmélet eredetileg a német jogbol ismert, de a magyar jogalkoto is atvette. A Német
Szovetségi Alkotmanybirdsag hatarozata szerint a kdzosségeket ért jogsérelem atsugarzasa
elsésorban az etnikai, faji, testi vagy szellemi tulajdonsagokkal Osszefiiggd kijelentéseknél
fordulhat el6, ha a kijelentésbol egy egész személyi kdrnek €s egyben a személyi kor minden
egyes tagjanak kisebbrendiisége levezethetd,*” tehat a kozosséget ért sérelem csak nagyon szifk
korben sugarozhat at az egyénre. A jogsérelem atsugéarzasa nem allapithaté meg akkor, ha a
kozosség maga tal tag, a kotddés pedig nem olyan szoros, hogy az a személyiség markans részét
képezze.*® A csoporthoz tartozasnak tehat intenzivnek kell lennie, ezért nem csak a latszolagos,
hanem belsé meggy6zddés is sziikséges a sérelem atsugarzadsdhoz. A sértésnek tovabba
nemcsak szandékosnak kell lennie, hanem elsédlegesen sértett megalédzasat kell céloznia, de azt
is vizsgalni kell, hogy a kijelentés egy vita részének tekinthetd-e, illetve volt-e olyan tarsadalmi
szituacio, amely befolyésolta azt.*

Az atsugarzast mintegy lehetévé teszi, hogy az egyének emberi mivoltukbol fakadd
azonos emberi méltésaguk terjeszkedik tul a személyes szférdjukon, ezzel a kozosséghez
tartozasuk altal uj tér keriil védelem ala, de tovabbra is az egyént védik, és nem a kozosség kap
polgari jogi és alkotméanyos védelmet. Amig az emberi méltosag a lehetd legszorosabban
kotddik az emberhez (és csak az emberhez), az téle elidegenithetetlen, addig az emberi

méltosag altal kifejtett védelmezd hatas addig terjed, amig az egyén védelme megkivanja azt.>

46 ZAKARIAS i. m. 224-25.

47 Soldaten sind Mérder BVerfGE 93, 266, 304. (1994), elérhetd: https:/www.servat.unibe.ch/dfi/bv093266.html
(a megtekintés ideje: 2024.10.01.)

48 GARDOS-OROSZ i. m. 31.

4 PONGRACZ David (2014): Az 0j polgari jogi gyiildletbeszéd—szabalyozas jelene és jovéje, Diskurzus 4 (2), 40—
51., 46.; GARDOS-OROSZ i. m. 27.

S0 JENEI Zoltan (2024): Kozosséghez tartozas a gytildletbeszéd arnyékédban, egy karikatura értelmezése, Miskolci
Jogtudo 2024/1. szam, 90—102., 98.
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Ha azt vizsgaljuk, hogyan sértheti egy vélemény mas személy emberi méltosagat, fontos
megallapitds, hogy az Alkotmanybirdsdg szerint a vallds az &ltalanos személyiségi jog
részeleme. Amennyiben egy személyt olyan jogsértés ér, amely ezzel a személyiségjeggyel
nemcsak érintkezik, hanem azon athatol, a személyiségjegyen keresztiil atsugarzik az emberi
méltosagra a sérelem. A blaszfém kozlések puszta kdzzététele nem tartozik ebbe az esetkorbe,
mert a jogvédelem sziikségessége csak akkor all fenn, ha valaki Ggy ad hangot vallasellenes

nézeteinek, hogy azzal hivé emberek joggyakorlasat akadalyozza.’!

4.3. Alapjogok érvényesiilése a polgari jogban

A Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
elfogadasat megel6zéen az emberi méltosag definialasdnak korében a polgari jogi biroi
gyakorlat nem az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott tartalmat vette alapul. Amig a testiilet
az emberi méltosaghoz vald jog fogalman az altalanos személyiségi jogot érti, amelybdl az
alkotményos alapjogok szdrmaznak, addig a birdsagok az emberi méltosag megsértésének
fogalma alé kiilonb6z6 magatartasokat vontak, amelyek lekicsinyld, elmarasztalo értékitéletben

2 Az Alkotmanybirosag 4llasfoglalasait™ a birdsagnak hivatalbol

nyilvanultak meg.’
kotelessége az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatni.
Amennyiben egy gytiloletbeszéddel kapcsolatos alapjog érintettségét kell vizsgalni, az eljaro
birosag az Alkotmanybirdsag jogértelmezését nem negligalhatja.’*

Kovacs Helga szerint az emberi méltosaghoz valo alapjog kiilonlegessége a védett
értékbol, az absztrakt emberi méltosagbol fakad, amely a maga teljességében a jog eszkdzeivel
nem hatdrozhaté meg. Az altalanos személyiségi jogbdl levezetett tovabbi személyiségi jogok
a kiilonb6zo jogviszonyokban kdnnyebben alkalmazhatok, mint az absztrakt emberi méltosag.
Allaspontja szerint is zavart okozott, hogy az Alkotmanybirésagnak az altalanos személyiségi
jogrol sz6lo hatirozatdnak megjelenésekor a polgari jogi birdi gyakorlatban az emberi
méltosagnak mar kialakult értelmezése volt: altaldban a becsiilethez vald jognak mintegy
selvalaszthatatlan parjaként”, vagy ©nalld6 személyiségi jogként szerepelt.” A

véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarat érzékelhetjiik a becsiiletsértés tényallasanal is,

ST TOROK i. m. 87—88.

52 PETRIK Ferenc (2004): A személyiségi jogok az 0ij Polgari térvénykonyvben, Magyar Jog 2004/5. szam,
257271, 8.

33 Ld. Az Alkotméanybirosag emlitett hatarozatai

54 Fovarosi [tél6tabla 1.P£.20.276/2022/4. szamu hatarozata [37]-[38] pont

55 KOVACs Helga (2021): A vallasi kozosségek méltosaganak sérelme az Alkotmanybirdsag értékelésében
személyiségi jogi jogteriileten, In Medias Res 2021/2. szam, 331-359., 333-334.
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ugyanis egy birdlat akkor mindsithetd jogsértonek, ha a birdlé a véleménynyilvanitashoz vald
alkotmanyos alapjog altal biztositott szabadsagtol eltavolodik és onkényes értékelést kdzol,
amely mar sem az emberi gondolkodas sem az értékitéletitéletalkotas elemi szabalyainak nem
felel meg.’° Figyelemre mélto azonban az a kdvetkeztetés, amely szerint az emberi méltdsag
kifejezi az egyedi értékektdl fliggetlen olyan minimalis elismertséget, amely biztositja, hogy az
ember emberi mivoltat senki ne vonja kétségbe, egyuttal a tiszteletet is megkovetelje. Ezzel
szemben a becsiilet az embert magatartasatol, cselekedeteitél fiiggden illeti meg.”’

Schanda Baldzs és Krudy Domonkos arra figyelmeztet, hogy az elvontnak itélhetd
emberi méltosdg talan mégis érinthetdnek tlinik, és mivel nem lehet egyértelmiien
meghatdrozni, hogy mi mindsiilhet legbensébb lényeget alkotd vonasnak, ezaltal a birdi
gyakorlat kiterjesztd jogértelmezés alkalmazasaval konnyen gétolhatja az egyes kozdsségek
vagy identitasok koriili vitakat, ami a koziigyek megvitatasara gyakorol negativ hatast.>®

A polgari jog szerinti személyiségvédelem kore nem lehet azonos az alapjogok
katalégusaval,> hanem csak bizonyos alapjogok megsértéséhez kapcsolodhatnak a magéanjogi
védelem altal garantalt jogi eszkdzok. A polgari jogi szabalyozéds ugyanis nem Iéphet be az
olyan alkotményos szabadsagjogok teriiletére, amelyek érvényesiilését az allamnak kozjogi
eszkozokkel kell garantalnia. Megallapithatjuk, hogy a személyiségi jogoktol eltérd megitélést
érdemld alkotmanyos alapjogokat nem lehet beemelni a nevesitett személyiségi jogok korébe.

A Ptk. személyiségi jogokrdl szold részében a jogalkotd egyértelmiien kifejezésre
juttatja, hogy az emberi méltosaghoz valo jogot teszi a személyiség védelmének kdzéppontjaba.
Ennek fényében az emberi méltdosaghoz vald jogot a személyiségi jogok anyajogaként
hatarozhatjuk meg. Az 01j Ptk. igy feloldotta az elddjében szerepld ellentmondast, amely szerint
az emberi méltosdg joga csak a személyiségi jogok megsértésére vonatkozd példalozo
felsorolas egyik eleme volt.*

Mivel az emberi méltosaghoz vald jog nem személyiségi jog, hanem — Fézer Tamas
megfogalmazasdban — az emberi személyiség gylijtjoga, ezért nem szerepel a Ptk-ban

nevesitett személyiségi jogok exempilifikativ felsorolasaban. A téma indokolja, hogy ezt a

megallapitast kiegészitsiik a masik alapjog helyzetével is. Sajatos jellege miatt nem szerepel a

% 1.d. PAKOZDI i. m.

57 BARZO Timea (2014): A szemelyiségi jogok. In: BARZO Timea — BiRO Gyorgy — JUHASZ Agnes — LENKOVICS
Barnabas — PUSZTAHELYI Réka: Uj magyar polgari jog. Altalanos tanok és személyek joga. I. kotet. Miskolc,
Novotni Kiado, 238.

58 SCHANDA — KRUDY i. m. 92.

V. PETRIK i. m. 4.

0 1.d. LUKACSI Péter (2021): Személyiségi jogok. In: CSEHI Zoltdan — BODZASI Baldzs — TOKEY Balazs szerk.:
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl kommentarja. Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado
Kft., 129-130.; A Polgari Torvénykonyvrdl szolo T/7971. szamu térvényjavaslat indokolasa
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felsorolasban a lelkiismereti- €és vallasszabadsag sem, mert ez az alkotmanyos alapjog egyrészt
elsésorban az dllam oldalarél allapit meg kotelezettségeket, masrészt a maganélethez vald jogon
¢s a hatranyos megkiilonboztetés tilalman keresztiil védelmet élvez. A lelkiismereti szabadsag
az egyéni vallasi meggy6z6dés megvalasztasa mellett magaban foglalja a vallassal 6sszefliggd
szertartdsos cselekmények akar egyénileg, masokkal egyiittesen valo gyakorlasat, valamint a

vallasi meggy6z6dés nyilvanos kdrben valo kinyilvanitasat is. 6!

Sl FEZER i. m. 265—266.
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5. A polgari jogi szabalyozas szerepe

5.1. Jogpolitikai kérnyezet

A gyltiloletbeszéd szabalyozasa kapcsan folytatott nemzetkozi térben zajlo vitdk soran a
kezdetektdl fontos kérdésként mertilt fel, hogy lehet-e egyaltalan a polgari jognak szerepe az
ilyen jellegli véleménynyilvanitasok korlatozasaban. Az Alkotmanybirdsag nem zarkozott el a
lehetdség alkotmanyossagatol, a nemzetkdzi ajanlasok pedig jellemzdéen amellett érvelnek,
1épni a gytildlet ellen. A polgari jogi személyiségvédelem csak akkor képes megfeleld védelmet
biztositani a kdzosségek szdmara, ha a sértettek személye konkrétan beazonosithato. Tovabbi
nehézség az is, hogy nem egyértelmii, mely kozosségeket kellene védeni. Az alkotmanybirdsagi
hatarozatok szerint elsdsorban a vallasi kozosségek ¢és az etnikai kisebbségek tartoznak ebbe a
korbe, de a nemzeti kozdsségek védelme is sziikségesnek bizonyult. Koltay Andrds szerint
fontos, hogy a kozosségek védelme ne valjék parttalanna, ezért csak azok a kozdsségek
érdemesek védelemre, amelyeknél olyan erds a csoportképzd erd, hogy az a kdzdsség tagjai
személyiségének elvalaszthatatlan részét képezheti.®

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol sz6lo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) céliranyos modositasanak hidnyaban a polgari jog teriiletén tett kisérletek esetében
leginkébb a gytldletbeszéd elleni fellépés mikéntje vezetett ardnytalansagokhoz és szamos mas
problémahoz.®

A 30/1992. (V.26.) szamu AB hatarozat hitet tesz a polgari jogi védelmi eszkozok,
nevezetesen a nem vagyoni kartérités alkalmazhatésdga mellett, mikézben a biintet6jogi
védelem szamara is nyitva hagyja a kaput. Ezen alapon felbuzdulva a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 2007. évi modositasaval (a tovabbiakban:
rPtkm6d.)% a jogalkoto a gyiilolkodés elleni fellépés lehetéségét kivanta megteremteni, de ez
sajnos az alkotmanyos kdvetelmények probajat nem allta ki. A térvényjavaslat olyan stilyosan
sértd magatartasokat emelt volna be az rPtk. rendelkezései koz¢, amelyek faji hovatartozasra,

nemzeti vagy etnikai kisebbségekhez val6 tartozasra, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddésre,

62 KOLTAY Andras (2013): A gytildletbeszéd korlatozasa a magyar jogrendszerben: A biintetdjogi, polgari jogi és
médiaszabalyozasi normak alkotmanyos értelmezése és gyakorlati alkalmazasuk elemzése, eurdpai kitekintéssel.
In: A gytldletbeszéd korlatozasa Magyarorszagon: Alkotmanyos és jogalkalmazoi megkozelitések, eurdpai
kitekintéssel. Budapest, Wolters Kluwer, 1-123., 74—78.

63 PONGRACZ i. m. 40.

4 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi 1V. térvény modositasardl szold T/3719. szamu torvényjavaslat,
elérhetd: https://www.parlament.hu/irom38/03719/03719.pdf (a letodltés ideje: 2024.09.26.)
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szexualis irdnyultsagra, nemi identitasra vagy a személyiség mas 1ényegi vondsara iranyulnak.
Solyom Laszlo, akkori kdztarsasagi elnok eldzetes normakontrollra vonatkozé inditvanya okan
az Alkotmanybirosag els6 alkalommal a 96/2008. (VII.3.) szamu hatarozataval foglalkozott a
személyek csoportjanak polgari jogi védelmével. Az rPtkmdd. megsemmisitésével a jogalkotoi
torekvés kudarcba fulladt, az rPtk. kiegészitését a testiilet modszeres jogi érvelésével
alkotmanyellenesnek mindsitette.

Az alkotmanyellenesség haromféle modon is megallapitasra keriilt. Elészor is, a
sulyosan sértd megnyilvanulasok biroi mérlegeléstdl fliggd anyagi szankcidjanak lehetdsége
nem felelt meg a ,legenyhébb eszkdz” elvének. Masodszor, az egyenld banasmod
kovetelményét sértette, hogy a normaban megjelend csoportképzd tulajdonsagok csak
kisebbségként jellemezhetd személydsszességet védtek, ezzel a tobbség tagjait nem kezelte
azonos meéltdésagu személyként. Harmadszor, a norméba épitett atsugarzas technikdjanak
parttalan alkalmazédsa a testiilet szerint jogbizonytalansagot eredményezett volna. Az
Alkotmanybirdsag egyébként nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy a kozdsségeket ért sérelem
egy polgari jogi tényallas altal meghatarozottan a kdzosség tagjaira mint egyénekre sugarozzon
at, de az rPtkmod. ezt alkotmanyellenes médon szabalyozta.

A torvényjavaslat példalodzo jelleggel nevesitett néhany csoportképzd tulajdonsagot,
példaul a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozast vagy a vallast és a vilagnézeti
meggy6z3dést.®® A csoportképzés azonban tulsdgosan tig akkor, amikor kizarja a mérlegelést,
ezért a szolasszabadsag korlatozasa szempontjabol aranytalannak mindsithetd.®” Ha a jogalkotd
sziikebben ¢€s diszkrimindciotol mentesen hatarozta volna meg a védendd csoportokat, kizarta
volna a parhuzamos perlés lehetéségét és a kdzérdekii kereset inditdsanak lehetdségét, valamint,
amennyiben lehetdséget biztositott volna az alperes kimentésére, akkor alkotmanyos lehetetett
volna a korlatozas.

A koztarsasagi elnok szerint aggalyos volt tovabba az is, hogy a keresetinditasi jogot
kaptak az emberi és allampolgari jogokat védd szervezetek is, ez sértette a perbeli
onrendelkezés elvét, mert bar az rPtkmdd. az atsugarzas beemelésével egy kozdsség minden
tagjanak sajat személyiségi jogot konstrudl, de ezeket ugyanezen a feltételekkel engedte

érvényesiteni a jogvédod szervezeteknek is. Helytelen volt végiil, hogy a jogalkotd 1ényegében

85 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi V. torvény modositasarol szolo T/3719. szamu tdrvényjavaslat
76/A. § (1) bekezdés

% PONGRACZ i. m. 41.

" BOYTHA i. m. 17.

18



a polgari jogi védelem korébe vonta a kozosségek megsértésével veszélyeztetett koznyugalom
védelmét is.®8

Trocsanyi LaszIo parhuzamos véleménye szerint éppen a birdsadgok, végsd soron pedig
az akkori Legfelsébb Birosag feladata lett volna a kollektiv defamacié tesztjének és az
atsugarzas intenzitasaval kapcsolatos mérlegelési szempontok kimunkaldsa. A kozosségek
méltésaganak elnevezett érdek azonban nehezebben védhetd a polgari jog, mint a kdzjog
eszkozeivel. Mivel a személyiségi jogok csak személyesen érvényesithetdk, a birésagok rendre
a perbeli legitimacié hianyat allapitottik volna meg.®

A jogalkotodi szandék tovabbra is fennmaradt az emberi méltosagot sértd magatartasok,
igy a gylldletbeszéd elleni jogi eszk6zok megerdsitése irant. A 2008-ban benyujtott, T/6219.
szamu torvényjavaslat (a tovdbbiakban: Gybtv.)”" alapjan ©6nalld térvénnyben kell
szankciondlni az olyan magatartasokat, amelyek nagy nyilvanossag elétt a nemzeti, etnikai
hovatartozas, a vallasi meggy0z6dés vagy a szexudlis iranyultsdg altal meghatarozott
csoportokat megaldznak vagy félelemkeltd modon sértenek. Az altalanositod szabalyt itt egy
lényeges Dbetolddssal mérsékelték, amely szerint mentesiilhet a jogkdvetkezmények
alkalmazasa aldl az a személy, aki bizonyitja, hogy a sértd magatartasa nem volt olyan sulyu,
amely a kdzOsség egy tagjanak jogait csorbitotta volna.”! Az térvényjavaslat indokolasa szerint
a javaslatot megel6z6 idészakban elszaporodtak a hangos vagy agressziv, a polgari
demokraciaban elfogadhatatlan megnyilvanulasok. A k6zosségeket valamely meghatarozo jegy
alapjan ért jogsértés ellen azért nehéz fellépni, mert csak olyan megnyilvanulasokkal szemben
lehet polgari jogi igényt érvényesiteni, ahol a sértett személye egyedileg megallapithatd. A
Gybtv. megalkotasdnak célja az volt, hogy az Alkotmanybirésag altal meghatarozott
szempontrendszer figyelembevételével az atsugarzo hatds intenzitasa folytan egy kozosség
tagjdnak személyhez fliz6d0 jogait sértd, megfélemlit6 vagy megaldzd6 hatdsu
megnyilvanulasok ellen lehessen fellépni. A feltételrendszert ugy allapitottak meg, hogy a sértd
véleménynek a kozosség egészére kell irdnyulnia, a kozOsség tagjainak lényeges
tulajdonsagéaval kell Osszefiiggésben allnia, és akar a kozosség 1étét is megkérddjelezden

szélséségesnek kell lennie.”

% BOYTHA i. m. 17.

% HANAK Andras (2009): Szent sz6lasszabadsag, Fundamentum 2009/4. szam, 49—68., 59—60.; KOLTAY (2013) i.
m. 65—67.

0 Az ember méltosagat sllyosan sértd egyes magatartasokkal szembeni védelem érdekében sziikséges
jogérvényesitési  eszkdzok  biztositdsarol  szolo T/6219.  szami  tdrvényjavaslat,  elérhetd:
https://www.parlament.hu/irom38/06219/06219.pdf (a letdltés ideje: 2024.09.25.)

"I Gybtv. 1. § (1) bekezdés

72 Gybtv. indokolas
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A Gybtv. megalkotéasa rendszertani kérdéseket vetett fel, ugyanis szabalyai bar a polgari
jogi igényérvényesitésre vonatkoztak, nem az akkor hatalyos rPtk.-t modositotta, hanem annak
testére — Pongracz David szohasznalataval élve — mintegy ,.,rdtapadva’ kivanta megoldani a
gylilolkodés korlatozasanak problémajat.”> Az rPtkmoéd. kudarcat kovetden a jogalkotd tobb
valtoztatast is végrehajtott, példaul pontositotta és sziikitette a védendd csoportok korét, de a
szabalyozassal még igy sem sikeriilt eloszlatni a kételyeket.

A Gybtv. csak a nemzeti, etnikai, vallasi és szexualis irdnyultsag alapjan elkiiloniild
csoportok tagjai szamara biztositott volna jogvédelmet, beleértve a tobbségi nemzet tagjait is.
A tényallas viszont bizonytalanra sikeredett, mert nem volt egyértelmii, hogy a sértd, megalazo
vagy félelemkeltd magatartasok koziil melyik sziikséges a jogsértés megallapitasdhoz. A
jogsértés lehetséges szankcioi kozott nem szerepelt a kartérités, tehat nem volt esély arra, hogy
az igényt érvényesitok hatékony eszkozzel 1éphessenek fel a jogsértések ellen. A hiatus oka az
lehetett, hogy a tovabbi polgari jogi szankciok kivétel nélkiil erkolcsi jellegliek, ezaltal elvben
alkalmasnak tekintették azokat arra, hogy alkalmazasuk altal a torvényhozo kifejezze a
gytilolkodod kozlések moralis és jogi elitélését.

Solyom Laszlo, akkori koztarsasagi elndk észlelte az alkotményossagi aggalyokat és
elézetes normakontrollra kiildte az Orszaggytilés altal elfogadott, de ki nem hirdetett torvényt.
Az Alaptorvény id6kozbeni hatalybalépése miatt az Alkotmanybirosag végiil nem foglalt allast
az ligyben.”

Az attekintést kovetden, a jogalkoténak a hatalyos Ptk. elfogadasat megel6z6
szabalyozasi kisérleteibdl azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a gytiloletbeszéddel
szembeni fellépéshez nem a polgari jog nyujthat hatékony eszkozoket,” de a hatalyos Ptk.

vonatkoz6 részének elemzése nélkiil ezt nem jelenthetjiik ki.

5.2. Személyiségi jogi dogmatika

A személyiség természetes személyek esetében egy olyan életmindséget jelent, amely

biztositja, hogy az ember szabadon rendelkezhessen sajat magatartasarol, cselekedeteirdl és

gondolatairdl az emberhez mélto életfeltételek mellett.”

73 Ld. b8vebben: PONGRACZ i. m. 41.; KOLTAY (2013) i. m. 68—70.
74 KOLTAY (2013) i. m. 68—70.; 3109/2014. (IV.17.) AB végzés

75 HANAK i. m. 60—62.

76 PETRIK i. m. 4-5.
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Petrik Ferenc méar a Ptk. megalkotasa el6tt felhivta a figyelmet arra, hogy a
jogirodalomban ¢és a birdi gyakorlatban mar régdta megfigyelheté a polgari jog és az
alkotmanyos jogvédelem hatarainak 6sszemosodasa. Ez tetten érhetd abban, hogy az alapvetd
jogok altal garantalt jogositvanyokhoz mechanikusan hozzarendelik a polgari jogi
személyiségvédelmet is. Ezen torekvések szem eldl tévesztik az alkotmanyjog feladatat és
eszkozeit, a polgari jogi védelem hatérait pedig olyan teriiletekre is kiterjesztik, ahol az mar
nem lehet hatasos. Petrik szerint az alkotmdnyjog feladata az, hogy az alapvetd jogok
katalogusanak megallapitdsaval mind a jogalkotd, mind pedig a jogalkalmazd szervek
kotelességeit hatarozza meg. Az viszont a kiilonb6z6 jogagak dolga, hogy mindegyik a maga
eszkoztaranak felhaszndladsaval biztositsa az alapvetd jogok érvényesiilését, és védelmet
nyljtson a jogsérelmek ellen.”” Mig az alapjogoknak at kell hatniuk az egész allami
szervezetrendszert, addig a Ptk. rendelkezései a polgari jog alanyaihoz és a polgari jogot
alkalmazo szervekhez szélnak.”®

A Ptk. arra torekszik, hogy a rendelkezései olyan védendd jogtargyakra vonatkozzanak,
amelyek mas jogdgak joghatdsdgaval valo Osszelitkozés nélkiil védhetdk a maganjog
eszkozeivel. A nevesitett személyiségi jogok korében a torvény eldsorban a hatranyos
megkiilonboztetés tényét szankcionalja, ezzel eleget téve a nemzetkdzi egyezmények
elvarasainak és biztositva az abszolit jogviszony hatékony védelmét.”

A személyiség valosagos tarsadalmi értékelésének és a személyiség akadalymentes
érvényesiilésének elofeltétele az emberi méltosag tiszteletben tartdsa. Ez indokolja, hogy a
személyiségvédelem korében olyan szankciokat hatarozzon meg a jogalkotd, amelyek
alkalmasak a sérelem kompenzalasara, a tovabbi jogsértések megeldzésére és a tarsadalom
rosszallasanak kifejezésére. A személyiségi jogi jogvitak szdmos olyan koriilmény értékelését
varjak el a birosagoktol, amelyek a klasszikus vagyonjogi konfliktusokban szokatlannak
tekinthetok. A személyiségvédelem ezért mind a polgdri anyagi jogban, mind a polgari
eljarasjogban kiilonleges szempontokat igényel.*

A Ptk. megalkotasaval jogalkotd a sorozatos kudarcokat kovetden ujbol megkisérelte a

gytloletbeszéd polgari jogi korlatozasat. Az 0j rendelkezések alkotméanyos aldtdmasztasara az

7Uo. 4.

8 GARDOS-OROSZ i. m. 25.

7 Ld. PAKOZDI i. m.

80 PRIBULA Laszl6 (2023): Személyiségvédelem. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. Budapest, ORAC
Kiado; ELKH Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet, 1-15., 1-2.
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Alaptdrvény modositasa®! sziikséges volt. Az Alaptdrvény negyedik modositasa mér lehetdvé
teszi egy jogsértéssel érintett kdzdsség tagjai szamdra a birdsag elétti igényérvényesitést.5? Az
emberi méltosag védelme bar ezt megel6zOen is altalanosan elfogadott korlatja volt a
szolasszabadsagnak, a modositassal ez mar explicit modon is megjelent.®® Hianyossag, hogy az
Alaptorvényben megjelolt ,,kozosségek méltdsaga” nem kapott vilagos jelentést sem abban,
hogy a jogosultsadg a kozosség tagjai altal, vagy a kozdsség sajat jogan érvényesiil, sem pedig
abban, hogy hol kezdddik a kozdsség méltosaganak az egyénen talmutatd, kdzodsségi
dimenzidja.?* Helyesnek bizonyulhat ezért az a megkdzelités, hogy a kozosségek méltdsaga is

az egyén emberi méltosaga révén nyerhet értelmet.®

5.3. Az un. gyiiloletbeszéd-klauzula értékelése

A gyiiléletbeszéd-klauzula elnevezés a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésére utal. A személyiségi
jogok érvényesitésének korében megjelend norma altal a kozosség tagja a kozosségét ért
jogsérelem esetén sajat személyiségi jogi igényét érvényesitheti. A rendelkezés szilikitden
hatarozza meg a védett kozosségek korét, illetve rogziti, hogy a sérelem bekovetkeztéhez
sziikséges, hogy az adott kozosséghez tartozas a jogot érvényesitd személyisége lényeges
vondsdanak mindsiil.3® A sulyosan sérté vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banté fordulat
értelmezéséhez a kovetkezd szempontokat kell figyelembe venni: dnmagéban a kozdsségek
tagjainak sérelemérzetébdl nem kovetkezik sziikségszerlien a jogsértés megallapitasa, mert
pusztan a vallasi kozosségek kritikajara nem vonatkozik a tilalom. A norma tartalomsemleges
szovegezEsébOl egyértelmilen megallapithatjuk, hogy a toérvényben rogzitett konjunktiv
feltételeknek mind meg kell valdsulniuk a rendelkezés alkalmazasdhoz. A jogsérelem csak a
kozdsséghez tartozo egyén jogsérelmenként valik értelmezhetdvé a polgari jog szamara.’” A
személy méltosagat stilyosan sérti az is, ha a vallasi meggy6z0dése miatt verbalis vagy képi

agressziot kell elviselnie.®®

81 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasardl szold T/9929. szdmu térvényjavaslat indokolassal,
elérhetd:  https://www.parlament.hu/irom39/09929/09929-0055.pdf  (a  letdltés  ideje:  2024.10.10.)
(A modositas hatalyos: 2013.1V.1-t6l)

82 Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdés

83 Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés; PONGRACZ i. m. 42—43.

84 KOVACS i. m. 336.

85 SCHANDA — KRUDY i. m. 89.

8 KoLTAY (2013) i. m. 72.

87 GARDOS-OROSZ i. m. 26.; Kuria Pfv.IV.20.840/2015/7. szam hatarozata

8 KOVACS i. m. 342.
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Nehézség, hogy nem lehet pontosan meghatarozni, hogy mikor alakul 4t a sértés vagy a
gyaldzkodas gytloletkeltésbe, hiszen az egyéni érzések sérelme nem adhat okot masok
szabadsaganak korlatozasahoz.%’ Tovéabbi tényezd, hogy nemcsak a valldsi kisebbséget illeti
meg az igényérvényesités joga, mert a fellépés nem az adott tertileten képviseltek szdmaranytol
fiigg.”°

Fézer Tamas szerint a gyuldletbeszéd-klauzulaként ismert tényallas Ptk.-ban valo
rogzitésével az — atsugarzas-elmélet 1ényegét ado — atsugarzo jogsérelmek jelensége emelkedik
torvényi szintre.”! A Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa mellett a
jogsértéssel érintett kozosség barmely tagja fordulhat birdésaghoz. A kozdsség tagja a
jogsértéssel elért vagyoni eldny atengedésének szankciodja kivételével minden tovabbi, a Ptk.
altal rogzitett személyiségvédelmi eszkozt sajat jogan érvényesithet.

Mig a személyiségi jogok az egyénhez tapadnak, ¢€s konkrét kijelentésektdl egyedileg
védik az embert, igy személyesen érvényesithetok, addig a gytldletbeszéd-klauzulaval
szankcionalt kijelentések valgjaban emberi csoportosuldsokra vonatkozé altaldnositasok. Az
altalanositassal azonban tobb azonosithat6 személlyel szemben elkdvetett jogsértésben valosul
meg. Aki a tamadott kozosséghez tartozonak vallja magat, sajat nevében, sajat személyiségi
jogainak sérelmére alapitva szarmaztathatja at a kozosséget ért sérelmet dSnmagara. *2

A szabalyozads a kezdetektdl fogva jelentds kritikdnak volt alavetve a jogirodalom
altal, kifejezve, hogy elengedhetetlen a norma szik ¢és kovetkezetes értelmezése
a véleményszabadsag aranytalan korlatozasanak elkeriilése miatt.”> Semmiképpen sem
korlatozhatok altalanossagban a blaszfém vélemények tartalma, csak a vélemény kifejezésének
madjat tekinthetjiik korlatozhatonak. Fézer szerint az ,,indokolatlan sértés” tényallaselem azért
nem lehet idegen a szolasszabadsag korlatozasanak mas teriileteitdl sem, mert példaul a
becsiilethez valé jog védelme szintén ismeri.”*

Pongracz David elemzése szerint nincs pontosan meghatarozva, hogy mi mindsiil a
személyiség lényeges vonasanak, a szexudlis irdnyultsdgot és a nemi identitast példaul nem
tartalmazza a felsorolas. Eppen ezért olyan kozosségeket kellene a normaban rogziteni,
amelyekhez tartozas a tagok személyiségének leginkabb elvalaszthatatlan, integrans, részét
képezi. Ahogyan azt mar lathattuk, az Alkotmédnybirdsadg gyakorlata szerint éppen a nemzeti
€s
8 KoLTAY (2015) i. m. 588—89.

% KOVACS i. m. 340.

91 Ld. részletesen: FEZER i. m. 350-352.; TOKEY Balazs (2021): Varatlan (?) fordulat a kollektiv defamécios iigyek
kuriai gyakorlataban. In: Acta Universitatis Szegediensis: forum: acta juridica et politica (11) 3., 441-449., 447.
2 FEZER 1. m. 350-352.

% TOKEY i. m. 441.
9% KOLTAY (2016) i.m. 97.
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etnikai kissebségek, valamint a vallasi kozosségek > tartoznak ide. Taxativ médon azonban nem
lehet meghatarozni a védelemre érdemes csoportok korét.

Pongracz szerint a rendelkezések némi finomitassal és a birdsagok megfeleld
jogértelmezésével életképesebbek lennének, vagyis ténylegesen megvalosithatndk céljukat, a
bir6i mérlegelésnek ezért fontos szerepe van a konkrét esetekben vald dontéshozatal soran.
Kétségteleniil az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasa az egyik legfontosabb kdvetelmény
ezen a teriileten, de ehhez az Alkotmanybirosag altal kovetett, a sziikségesség-aranyossag

kodvetelményének megfelelé mérlegelési szempontok alkalmazasa segitséget nytjtanak.”’

5.3.1. A kollektiv jogvédelem

A jogalkoté szamara a Ptk. megalkotasakor mar egyértelmiivé valt, hogy masok
véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozé kollektiv személyiségvédelemnek olyan keretet
kell szabni, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga mint alkotmanyos alapjog ne sériiljon.

Mivel a Ptk. a kollektiv jogvédelmet a mar emlitett négy konjunktiv elemmel szoritja
korlatok kozé, érdemes tovabb vizsgalni ezeket a szempontokat. Ahhoz, hogy csak valoban
komoly esetekben a kozdsség valodi tagjai kaphassanak jogvédelmet, a kozosség egy tagja a
személyisége lényeges vonasdval Osszefiiggo jogsérelemmel szemben érvényesitheti igényét. A
kovetkezd fontos elem az, hogy a jogsértés nagy nyilvanossag eldtt torténjen, igy példaul a
sérelmezett maganbeszélgetéseinket onmagukban nem lehet birdsag elé vinni. A sulyosan sérto
vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banto jelleg megkovetelése éppen a vallasi kozosségek
vonatkozasaban mondhatd indokoltnak. Minden vallasi kozdsség koteles tlirni azt, hogy valaki
a vallasi meggydzddéssiikkel ellentétes kritikat fogalmazzon meg, feltéve, ha a kiviilallo ezzel
nem lép at semmiféle erkdlcesi vagy jogi tliréshatart, hanem csak a szabad vallasgyakorlathoz
¢s a véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolodd alapjogait gyakorolja. Végil, az
igényérvényesités lehetdségének korlatot szabd harmincnapos hatdarido bevezetésével mar
perjogi szempontbdl taldlunk fontos kikdtést, hiszen ezzel a jogvesztd hataridé bevezetésével
¢szszertien korlatozhatd az ugyanazon jogcimen inditott perek szdma. A hatarid6 a jogsértés

megtdrténtétdl szamitando, nem pedig az egyéni tudomasszerzéstol.”®

954/1993. (11.12.) AB hatarozat
% PONGRACZ i. m. 45—56.

7 Uo. 50.

% FEZER i. m. 350-352.
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A Ptk. hatdlybalépését kovetéen a toérvényben meghatarozott igényérvényesitési
hatéaridd csokkentését vetette fel Pongrdcz David, aki ugy foglalt allast, hogy a hataridd tizenot-
husz napban valo megallapitasaval mar valdban csak az tudna fellépni a jogsértés ellen, akire
nézve az ténylegesen negativ hatast gyakorolt.” Ugy gondolom, hogy a modositasra csak akkor
keriilhetne sor, ha a birdi gyakorlatbol kitlinne annak sziikségessége, de az elmult tiz év
tapasztalatait alapul véve, nem indokolt az igényérvényesitési hataridd modositasa.

Mindezekbdl kovetkezéen az adott személy kozosségi igényérvényesitéssel akkor
Iéphet fel, ha olyan csoportalakitd tulajdonsag sérelmérdl van szo, amely egyben az egész
személyiségét meghatarozza. % Csak a kozosséghez tartozo személyek jogosultak a kozosséget
sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatti igényiiket a birdsag elott
érvényesiteni.!’! Ennek hidnydban csak a kozvetleniil személyében érintett 1éphet fel a
jogsértéssel szemben.!'? Azt is fontos tisztazni, hogy a vallasi kozdsség sem érvényesitheti
igényét a tagjai személyiségi joganak esetleges megsértése miatt, ugyanis a Ptk. targyalt
rendelkezése csupan lehetdséget ad a kollektiv személyiségi jogi védelemre, ezzel nem a
kozosségnek lettek személyiségi jogai, mert a személyiségi jogok tovabbra is csak annak

tagjaihoz, az individuumhoz tapadnak. '*

5.3.2. Identitas- vagy kisebbségvédelem?

Amennyiben a kissebségvédelem mell¢ allunk, és nem identitdsvédelmi funkciot
szanunk a kozosségek védelmérdl szolo rendelkezésnek, akkor pillanatok alatt
szembesiilhetiink a felmeriild aggalyokkal. Megéallapithatjuk, hogy egy tobbségi kozosség
tagjai ugyanazzal az emberi méltosaggal rendelkeznek, mint egy kisebbség tagjai. Arrdl sem
feledkezhetlink meg, hogy a tobbségi kdz0sség tagja egy adott élethelyzetben konnyedén valhat
kisebbséggé (példaul egy vitdban), ekkor a kiszolgaltatottsaga is megndhet. Végezetiil pedig, a
tobbség védelme egyaltalan nem csokkenti a kisebbségek védelmének intenzitasat, igy nem
befolyésolja azt negativan.'*

Az kisebbségévdelem azért is aggalyos mert, az Alaptérvény egyértelmiien kifejezi,

hogy az emberi méltosaghoz valdo jogot mindenkit megillet.'® Minden ember emberi

% PONGRACZ i. m. 47.

100 Kyiria Pfv.IV.20.168/2016/5. szamu hatarozata

101 TROCSANYT i. m. 73.

102 Kyiria Pfv.IV.20.168/2016/5. szamu hatarozata

103 Fgvarosi Torvényszék P.25027/2014/15. szamu hatarozata
104 PONGRACZ i. m. 46.

105 Alaptorvény, I1. cikk
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méltosaghoz vald joga egyenrangu, igy minden emberek altal alkotott k6zOsség minden
tagjanak azonos védelmet kell élveznie a jogsértések ellen fliggetleniil a kdzosségiik méretétdl.
Ezt az alkotményos kritériumot tovabb erdsiti a torvény elétti egyenldség elve €s a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma is.'%

Tovabbi szempont, hogy nem lehet egzakt médon meghatarozni, hogy mely kozdsségek
mindsiilnek sériilékenynek, hanem csak ezek jellemzdit kisérelhetjiik meg felsorolni, de
birdsdgoknak mindig eseti jelleggel kell vizsgalniuk, hogy ezek alapjan kiszolgaltatottnak
tartjak-e a polgari perben érintett kozosséget vagy sem. Amennyiben sériilékenynek titulalunk
egy kozosséget, nem hagyatkozhatunk kizarolag annak létszdmara: az alacsony létszam nem
valtja ki sziikségképpen azt, hogy sériilékeny a kozdsség és onmagaban a magas 1étszam sem
egyértelmil garancia arra, hogy a k6zdsség ne keriilhetne kiszolgéltatott helyzetbe. A 1étszam
mellett érdemes tovabbi tényezoket is figyelembe venni, példaul azt, hogy a kozdsség a
tevékenységébdl adddoan kiszolgaltatott-e, illetve milyen tarsadalmi megitéléssel
rendelkezik.'%’

A gytloletbeszéd szabalyozdsa minden eurdpai allamban minden kdzosségre kiterjed,
azaz a tobbségi kozosségeket is védi, még akkor is, ha ezt kifejezetten nem mondja ki a torvény.
Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a kisebbségek szigorubb védelmet érdemelnek a tobbségi
kozosségekhez képest, akkor a szekularizalddé eurdpai tarsadalmakban az id6 eldrehaladtaval
egyre erdteljesebben meriil majd fel a vallasi kozosségek védelmének sziiksége.!”® Bar a
modern Eurdpaban folyamatosan csokken azok szdma, akik a vallasukra jelentds tényezoként
tekintenek, ¢és valds identitdsformalonak ¢élik meg, nem egyfajta latszatvallasként. Az
identitasvédelemnek éppen az lenne a feladata, hogy a vallas hiveinek szamaranyéra vald
tekintet nélkiil az 6 egyéni jogukbol fakadd vallasi meggy6zddésiiket mint identitasjegyet, a

személyiségiik integrans részét védje.
5.4. Igényervényesités és biroi gyakorlat
Az Un. gyiiléletbeszéd-per specidlis szabalyai rendezik az igényérvényesitési jog

igazolasat, tovabba eldirasokat tartalmaznak a szankcidk tobbszorozésének elkeriilése és a

nyilvanossag altal okozott jogsérelem gyors €s hatékony kompenzaldsa érdekében.

106 JENEI i. m. 95.
107 UO.
108 KOLTAY (2015) i. m. 589.

26



A polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) rogziti,
hogy a per a torvényszékek hataskorébe tartozik: az alperes belfoldi lakohelye, ennek hidnyaban
belfoldi tartdzkodasi helye, illetve belfoldi székhelye szerinti torvényszék jarhat el, de kisegitd
jelleggel a Févarosi Torvényszék illetékes.'” A Pp. megallapitja, hogy az ugyanazon ténybeli
alapbol szarmazd, a kozosséghez tartozéassal kapcsolatos jogsérelem esetén az eljarasok
egyesitenddk. A kiilonbozd birdsagok elott kezdeményezett perek egyesitését is el kell rendelni,
¢és az elsoként eldterjesztett keresetlevélhez kell igazodni. Amennyiben a kereseti kérelem
vagyoni kar megtéritésére is iranyul, a kartéritési keresetet kotelezden elkiilonitik és az eljarast
felfiiggesztik. A kartéritési pert minden esetben el kell kiildniteni.''”

A gytloletbeszéd-perekben a sérelemdij Osszegét az eset Osszes koriilményeire
tekintettel kell megitélni, igy a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére
kiilon figyelmet kell forditania az eljard birésagoknak. A sérelemdijat az igényt érvényesitd

felperesek javara egyetemlegesen, egy Osszegben kell megitélni.!!!

A Pp. vonatkozo
rendelkezése az egyetemleges jogosultsag sajatos, jogszabalyban nevesitett esete, amellyel a
jogalkotd a tomeges perinditds veszElyét kivanta elkeriilni, ahogyan tette azt a Ptk.-ban
megjeldlt harminc napos jogvesztd hataridé felallitasaval is.!!?

A Pp. a keresetlevél altalanos kellékeit kiegészitve megkoveteli annak az idépontnak a
megjelolését, amikor a jogsértés megtortént, valamint a felperes nyilatkozatanak csatoldsat
arrol, hogy a jogsérelemmel érintett kozosséghez tartozénak vallja magat.''>

A sértett maga donthet arrdl, hogy a rendelkezésre all6 maganjogi szankcidok koziil
melyiket tartja a sérelme orvosldsara legalkalmasabbnak. Ebben a korben a személyiségvédelmi
szankciok lehetnek erkolcsi természetiiek, mint a megfeleld elégtételadas, de vagyonjogi
jellegtiek is, mint a sérelemdij. A kozérdeki birsag egy idében egyesitette a két jellemvonast,
azonban erdteljesen kdzjogias jellege miatt a Ptk.-ban mar nem szerepel. '

Az ligyész keresetinditasahoz nem kapcsolodik jogvesztd hatarido, ezzel a jogalkoto azt
a célt kivanta elérni, hogy az a jogsérelem, amely egy adott kozosség mellett kozérdeket is sért,
ne maradhasson szankciondlatlanul akkor sem, ha az érintett kdzOsség egyik tagja sem
terjesztette el keresetét a jogvesztd hataridon beliil.!'> Mar a hatalyos Ptk. alapjaul szolgalo

torvényjavaslat is jdonsagként hivatkozott arra, hogy amennyiben az ligyész, esetlegesen az

109 pp. 505. § (1) bekezdés

10 pp_506. § (1) és (3) bekezdés

I PRIBULA i. m. 11.; Pp. 507. § (4) bekezdés
12 TOKEY i. m. 446.

113 Pp. 505. § (2) bekezdés

114 .d. PASZTELYT i. m.

5 FEZER i. m. 350-352.
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alapvetd jogok biztosa Iép fel a jogsértéssel szemben, a jogsértéssel elért elvont vagyoni elonyt
meghatarozott kozérdekii célra kell atengedni.!'® Az iigyész kizarolag objektiv szankciok
alkalmazasat kérheti, és a sértett hozzajaruldsa nélkiil is jogosult fellépni a gytiloletbeszéd
ellen.!"” Vitathatatlan, hogy egy kozdsséget éré kirivdo jogsértés minden jo izlésh
allampolgéarban felhdborodast kelthet, de az ligyész ezekben az esetekben a kozdsség
képviseldjeként jarna el, marpedig a kdzosség nem lehet a magéanjog alanya. Pongrdcz David
szerint ez dogmatikai szempontbol hibés, mert nem a kozosség jogai jelennek meg a perben,
hanem az egyének jogai, ezért tanacsosabb lett volna kiilon torvényben rendezni ezt a
lehetdséget, példaul a kozérdeki birsag mint kozjogi szankcid lehetdségének
alkalmazasaval.!''8

Az elmult évek egyik legjelentdsebb tligye a lengyel abortusztorvény ellen tiltakozok
altal, a budapesti lengyel nagykodvetség el¢ hirdetett tiintetéshez kapcsolodik. A tiintetés egyik

"9

résztvevoje plispoki ruhdban ,,Jaruljatok szentaldozashoz!” felhivassal fordult a jelenlévokhoz,
¢s aldoztatd papi tevékenységet szinlelve egy ,,abortusztabletta” feliratu zacskobol, ,,Krisztus
teste” kijelentéssel aldoztatas-imitalast végzett.''” Az [télétabla allaspontja szerint az
alpereseknek a szentaldozas szertartasat utanzo €s a pap szerepét eljatsz6 magatartasa nem volt
értelmezhetd az egyhaz abortuszvitajaban elfoglalt allaspontjanak kritikéjaként. Az alperesek
performansza a kdzéleti vita keretein kiviil esett, és a hivok szdmara megalazo tartalommal birt,
ezért a katolikus egyhaz hiveinek személyiségét stilyosan sértette.!?’ A Kiria viszont nem
allapitotta meg a személyiségi jogsértést, éppen a kozéleti diskurzusra hivatkozva. A vélemény
mogott valos tarsadalmi jelenség allt, amely széles tarsadalmi réteget, a vallasos és nem vallasos
embereket egyarant foglalkoztatta, a Karianak ezért a tarsadalmi kozfelfogas mércéjére kellett
hagyatkoznia. A Kuria allaspontja szerint az alperesek magatartasa vallasellenes érzelmeket
nem szitott, hanem a tarsadalmi, kozéleti vitdban elhangzott allaspontra vonatkozd tlzé
megnyilvanulasként volt mindsithetd. A Kuria gy itélte meg, hogy a katolikus egyhazzal
szemben megfogalmazott allaspont megjelenitésé¢hez a katolikus szertartds egyes kellékeinek

felhasznalasa a vélemény kifejezéséhez indokolt volt és szimbolikus jellegii cselekményekkel

tortént, azt azonban nem vizsgalta a Kuria, hogy a véleményt a tGlz6 magatartasok

116 A Polgéri Torvénykonyvrdl szo16 T/7971. szamu torvényjavaslat indokolasa

17 ptk. 2:54. § (4)—(5) bekezdés

118 PONGRACZ i. m. 48.

119 SCHANDA (2021) i. m. 119.

120 KOLTAY (2018) i. m. 236.; Févarosi {télétabla 2.P£.20.151/2017/3/11. szamu hatarozata
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megvalodsitasa nélkiil is ki lehetett volna fejezni, a katolikus kozdsség indokolatlan bevonasanak
elkeriilésével. '?!

Egy masik esetet kovetden is keresetet nyujtott be a katolikus kozosség egyik tagja. A
HVG nevezetl hetilapban jelent meg ,,Nagy Haracsony” elnevezéssel egy karikatira, amellyel
Gerard van Honthorst holland fest6 ,,A pasztorok iméadasa” cimet viseld0 miivének
felhasznalasaval kormanyparti politikusokat kivantak kifigurdzni. Az eredetileg a gyermek
Jézus eldtt hodolod szerepldk arcat a kormany tagjainak és mas kozszereplok arcmasara, a
gyermek Jézust pedig egy halom aranypénzre cserélték ki.!?? Ellentétben az abortuszvitaval
kapcsolatos esettel, itt az eljar6 birésag megallapitotta, hogy a kifejtett vélemény
abrazolasmodjaval nem a keresztény vallds hiveinek megaldzasat kivanta az alperes. A Kuria
elvi allasfoglaldsa szerint itt értékitéletrdl van szd, mert sem a cimlap, sem a lap belsd tartalma
nem foglalkozik a vallassal, a hivék magatartasaval vagy megitélésével.!??

Jollehet, a Kuria mindkét {igyben elutasitotta a személyiségi jogi igényt, a katolikus
kozosség tagjai alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirosaghoz. Az
Alkotménybirosig két hatdrozata'?* kiemelt figyelmet érdemel, mert a testiilet ezekben jeldlte
meg a személyiségi jogok védelme €s a szabad véleménynyilvanitas kozotti mérlegelés
alkotmanyos hatarait. Az értékelés szerint a targyalt karikatra nem a katolikusokat célozta
meg, hanem a politikusokat, akik kozéleti megjelenésiikkel az atlagosnal erdsebb kritika
eltlirését is vallaljak. Az aldozasi szertartds imitalasanak viszont semmi kdze nem volt az adott
kozéleti vitdhoz, és senki sem sérthet meg olyanokat, akik az adott vitdban nem is vesznek
részt.'” Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a véleményszabadsdg mdr nem nyujt
védelmet a kozosségekkel kapcsolatos olyan oncélu, a koziigyek vitatasanak kérén kiviil eso
kozléseknek, amelyek célja a puszta gyiilolkédés, a kozosséghez tartozo személyek emberi
mivoltukban valo megalazasa. A jogsértés megitélése szempontjabol jelentdsége van a kozlés
céljanak is, és értékelni kell azt is, hogy a véleménynyilvanitdo hogyan ¢l a stilusvalasztas
szabadsagaval.!?6 A birosag azt vizsgilja, hogy a kozosséget banto jogsérelem alkalmas lehet-
e arra, hogy altaldban véve a kozosséghez tartozd személy személyiségi joganak a sérelmét

okozza.'?’

121 Kiiria Pfv.IV.21.163/2018/4. szam hatarozata [25]—[27] pont

12 KOVACS i. m. 331.

123 KOLTAY (2018) i. m. 237.; Kiiria Pfv.IV.20.636/2016/4. szamu hatarozata
124 6/2021. (I1.19.) AB hatérozat; 7/2021. (11.19.) AB hatarozat

125 SCHANDA (2021) i. m. 119-120.

126 TOKEY 1. m. 444-445,

127 Pp. 507. § (2) bekezdés
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A koronavirus-jarvany iddszakédban a nyilvanossag felhaborodasat valtotta ki egy,
Miiller Cecilia orszagos tisztifdorvost és a keresztre feszitett Jézust abrazolo karikatura, amely
a képi abrazolasmodjaval megvalositotta a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése szerinti jogsértést. A
Kuria megallapitotta, hogy a karikatiraban a vallési jelkép felhasznéalasa onkényes €s oncélu
akkor, ha a kozligyek megvitatasahoz semmivel sem jarul hozza. A biralat és a bizonyos foku
provokacid ugyan ¢élvezheti a vélemény szabad kinyilvanitdsdnak védelmét, de a biralo stilusa
nem lehet tulzoéan vagy kovetkezetleniil bantd, mert akkor ardnyos korlatozas sziikséges. A
Kuria kifejezte, hogy a jogalkalmazdnak elsddlegesen azt kell vizsgélnia, hogy a cselekvonek

mi volt a célja a véleménykozléssel. 2

128 1.d. b6vebben: JENEI i. m.; Kuria Pfv.21047/2021/6. szdmu hatarozata
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6. Az eurdpai szabalyozas iranyai

6.1. Nemzetkozi és europai kezdeményezések a gyiiloletbeszéd elleni kiizdelemre

A gyuloletbeszéd definidlasanak nehézsége és az egységes eurdpai felfogas hianyanak
kikiiszobolésére a nemzeti jogon til mutatd elvek fontos 1épést tesznek.

A gytloletbeszédet taplalo elditélet ellenstlyozasaként az ENSZ a parbeszéd
elémozditasat tAmogatja,'?® de a szolasszabadsag tiszteletben tartasat tekinti alapelvnek az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) alapjan.'*° Az ENSZ is osztja azt
az allaspontot, hogy minden korlatozasnak kivételnek kell lennie, és arra kell torekednie, hogy
biztositsa az emberek szdmara egyenld kozéleti részvétel jogat. Az EJEE kifejezi, hogy a
kozosséget ért gytlolet a hangulatkeltés, és az elitéld beallitottsag terjesztésének fogalmi
sajatossagait is magaban hordozza, és végsd soron nem vonhato ki a diszkriminacio tilalma alol
sem.!3! A emberi jogi egyezmény mellett az ENSZ Rabati Akcidterve is fontos irAnymutatést
nyujt a részes allamok szaméra a szolasszabadsag és az uszitas hataranak érzékeléséhez. Annak
meghatarozasa, hogy mikor elegendd mértékli a karokozas lehetdsége ahhoz, hogy a
gylildletbeszéd tilalma indokolt legyen, tovabbra is sok vita targyat képezi.'*

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanya deklardlja, hogy a
véleménynyilvanitas joga magéaban foglalja minden adat és gondolat hatdrokra valo tekintet
nélkiili, szoban, irdsban, nyomtatasban, miivészi formaban vagy barmilyen mas modon térténd
keresésének, megismerésének ¢és terjesztésének a szabadsagat. E  jogok kiilonleges
felelosséggel ¢és kotelezettségekkel jarnak, ezért csak térvényben korlatozhatok, amennyiben
masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartasa, vagy az allambiztonsag, a kdzrend, a
kozegészség, esetleg a kdzerkdles védelme azt indokolja. '

Az Eurépai Unio Alapjogi Chartdja meghatarozza, hogy a térvényi korlatnak

tiszteletben kell tartania szabadsagjogok lényegét, valamint az ardnyossdg kritériumanak

129 ENSZ, Joint statement on countering religious hate, elérhetd: https:/www.article19.org/resources/un-joint-
statement-on-countering-religious-hate/ (a megtekintés ideje: 2024.09.13.)

BOEJEE 10. cikk

Bl BOYTHA i. m. 12.

132 ENSZ, Hate speech versus freedom of speech, elérhetd: https://www.un.org/en/hate-speech/understanding-
hate-speech/hate-speech-versus-freedom-of-speech (a megtekintés ideje: 2024.10.10.); ENSZ, Joint statement on
countering religious hate, elérhet6:
https://www.article19.org/resources/un-joint-statement-on-countering-religious-hate/ (a megtekintés ideje:
2024.09.13.)

133 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai
Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo 1976. évi 8. tdrvényerejii rendelet 19. cikk (2)—(3)
bekezdés
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megfeleléen csak az Unid altal elismert altalanos érdekii célkitlizések szolgalata és masok
jogainak védelme adhat okot a korlatozasokra.!** Az Eurdpai Unié is erdteljesen kidll a
véleménynyilvanitds szabadsdga mellett, mert az az Uni6 egyik alapértékének tekinthetd. A
gytloletkeltd véleménynyilvanitasok, de sok esetben az ezekhez tarsulo erdszak magatartasok
azonban folyamatosan erdsdodnek. 2022-ben a leginkabb gyiildletbeszédnek kitett valldsi
kozosségek korében a keresztény kozosség tagjai masodik helyre keriiltek. Az Unid az
antiszemitizmus ¢s az iszlamellenesség elleni harcra koordinatorokat nevezett ki, de elutasitotta
a keresztényellenesség elleni koordinator kijelo1ését, mert nem latta azt sziikségesnek. '*>
Végil kiemelt figyelmet érdemel az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a
gytildletbeszédrdl sz616 1997. évi ajanlasa, 1*® amely a gytiloletbeszéd elleni kiizdelem komplex
megkozelitését javasolja. Az ajanlasban megjeldlt egyik elv szerint a tagallamoknak a
gytldletbeszédre vonatkozo olyan miikddo jogi keretet kellene felallitani, amely képessé teszi
a kozigazgatasi és igazsagiigyi hatdsagokat arra, hogy esetenként Osszeegyeztethessék a
sz6lasszabadsag tiszteletben tartasat az emberi méltdsag, illetve masok jo hirének vagy jogainak
a védelmével. Az ajanlas szerint a biintetdjogi fellépés mellett a polgéri jogi védelmet is fokozni
forditani. Egy masik elv pedig kiemeli a gylloletbeszéd egyes eseteit, kiilondsen a
legszélsdségesebb formdjat a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozé EJEE 10. cikk

szerinti védelem al6l. '3’

6.2. A strasbourgi mérce

A kutatas témdjanak minél atfogdbb feldolgozéasa érdekében feltétleniil sziikséges az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) vonatkoz6 joggyakorlatanak
attekintése. Regionalis szinten a gytiloletbeszéddel szembeni leghatékonyabb nemzetkdzi jog-
védelmet kétségkiviil az EJEB nyujtja, amely ilyen iigyekben a véleménynyilvanitas
szabadsagaval Osszefiiggd felelésségre hivja fel a figyelmet.!3® A védelembdl kizarhatok azok
a véleményeket, amelyek gytiloletbeszédet valdsitanak meg, és tagadjak az EJEE fundamentalis

értékeit. Az EJEE részes allamai a szubszidiaritds elvébdl kovetkezden bizonyos foku

134 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 52. cikk (1) bekezdés

135 https://eclj.org/religious-freedom/eu/pas-de-place-pour-la-haine-en-europe-sauf-celle-contre-les-chretiens (a
megtekintés ideje: 2024.09.17.)

136 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a ,,gy(ildletbeszédrél” sz616 R (97) 20. szam ajanlasa, elérhetd:
https://search.coe.int/cm?i=0900001680505d5b (a letdltés ideje: 2024.11.10.)

137 Ld. bdvebben: BOYTHA i. m. 13.

38 EJEE 10. cikk
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mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek, azonban ez a mozgastér sem korlatlan, és a
vélemények eltérd jellegére tekintettel nem is azonos mértéki. !>

Az EJEB esetjoga szerint a szatirat, beleértve a tiszteletlen gunyt, a sértd, a sokkolo,
vagy a felkavar6 véleményeket €s a vallast érintd birdlatokat is megilleti az EJEE 10. cikkében
garantalt védelem. Ezek a pluralizmus, a tolerancia és a széleslatokortiség alapvetd
kovetelményei, amelyek nélkiil nem Iétezhet demokratikus berendezkedés. A miivészeti
alkotasok nagyobb foku szabadsdgot érdemelnek, sét még a talzo véleményeket sem szabad
kozvetlen provokacionak tekinteni.*’ Egyes kijelentések, anélkiil, hogy kozvetleniil gyiiloletre
valo felhivasnak mindsiilnének, éppoly sulyosak és karosak lehetnek, ezért az EJEE elveivel
nem férnek dssze.'!

A ,strasbourgi mérce” feltardsdhoz meg kell vizsgalnunk a testiilet elé keriilt
legfontosabb tligyeket. Az Otto-Preminger-Institut kontra Ausztria tigy kdzéppontjaban egy
filmszatira allt. A film a keresztény valldsuakat sulyosan sértette, mert a kereszténység
legfontosabb értékeit sértd modon mutatta be, illetve valosaggal nevetség targyava tette
azokat.'*? Az EJEB dontésének értelmében a hitbéli meggy6zddés a hivék szdmara
személyiségiik €s az élet mibenlétérdl alkotott felfogasuk alapkdve. Bar a vallasok kévetoi nem
varhatjak el, hogy semmif¢le kritika ne érjen el hozzajuk, kiilonleges esetekben sziikségesnek
lehet a vallasi tisztelet Ovezte értékek elleni helytelen tamadéasok szankcionalasa, illetve
megakadalyozasa, feltéve, hogy minden kiszabott formalités, feltétel, korlatozas vagy biintetés
aranyos az elérni kivant torvényes céllal. Egy demokratikus tarsadalomban sziikség lehet az
ilyen kritika vagy visszaélés nyilvanos kifejezésének korlatozasara is. '* Az EJEB a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmét fontos vizsgalandd kritériumok teljestiléséhez
kototte, mint a koziigyek szabad megvitatasahoz vald hozzajarulas ténye, a lealacsonyitas és az
oncélu vallasgyalazas hianya, a nyilvanossag terjedelme és a konkrét helyszin vagy helyi
tényezdk figyelembevétele. 44

A Belkacem kontra Belgium iigyben'* hozott dontés vizsgilata is sziikséges. Belkacem

egy olyan vided sorozatot tett kozz¢ a YouTubeon, amelyben arra utasitotta a nézdket, hogy

139 BERES i. m. 77-80.

140 SZILAGYI i. m. 6.

141 BERES i. m. 88.

142 https://swarb.co.uk/otto-preminger-institut-v-austria-echr-20-sep-1994/ (a megtekintés ideje: 2024.10.17.)

143 1.d. az EJEB-nek az Otto-Preminger-Institut kontra Ausztria iigyben hozott itélete (13470/87, 1994), elérhetd:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57897%22]} (a megtekintés ideje: 2024.09.23.)

144 Az Otto-Preminger-Institut kontra Ausztria iigy precedensjellegébdl adodoan a Kiria is hivatkozik a EJEB altal
felallitott mércére, amikor a lengyel abortusztdrvény elleni tiintetésen tortént magatartasok jogsértd jellegét
vizsgéalta. Ld. Karia Pfv.IV.21.163/2018/4. szam hatarozata [23] pont

45 1.d. az EJEB-nek az Belkacem kontra Belgium iigyben hozott itélete (34367/14, 2017), elérhetd:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-175941%22]} (a megtekintés ideje: 2024.10.07.)
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gy6zzEék le a nem muszlim vallasuakat. Az EJEB ugy itélte meg, hogy felvételek
gylloletkeltésre alkalmasak, er6szakra hivtak fel a nézéket a nem muszlimok ellen. A Birdsag
véleménye szerint egy ilyen altalanos és impulziv tamadas Osszeegyeztethetetlen a tolerancia,
a tarsadalmi béke értékeivel. !4

Egy konyvkiadd feleldsségre vonasardl szolo iigy, az I A. kontra Térékorszag'®
elbiralasakor a biroi testiilet hangstlyozta, hogy a torok tarsadalom szekuldris és meglehetdsen
tolerans az iszlammal szembeni kritikdkkal. Az eset alapjaul szolgél6 tényallas nem adott okot
arra, hogy a vallas kovetdi joggal érezhették volna magukat becstelen timadas aldozatainak.

A Giniewski kontra Franciaorszdg iigyben'*

egy papai enciklika kritikdja keltett
ambivalens vélekedést. Az EJEB ramutatott, hogy a kritika szerzdje egy vallasi doktrinat, és
annak a holokauszttal valo lehetséges kapcsolatat vitatta, amellyel a demokratikus diskurzushoz
jarult hozza, ezért ilyen esetekben az allami beavatkozas és korlatozas kifejezetten szigoru
megitélés ala esik. A blaszfémidra valdé hivatkozds nem elegendd azon vélemények
korlatozasahoz, amelyek egyértelmiien hozzajarulnak a tdrsadalomban aktualisan zajlo kdzéleti

diskurzushoz, de azok a megszolalasok, amelyek a diskurzust nem viszik eldre,

korlatozhatok. '#°

6.3. Egyes eurdpai orszdagok szabalyozasi modelljei

Eurodpai kitekintéssel ¢lve megallapithatjuk, hogy a polgari jognak ritkabban jut szerep
a gyuloletbeszéd korlatozésa terén. A legtobb orszagban csak biintetdjogi szabalyozas 1étezik,
de egyes allamokban a magénjogi kddexben, a sajtotdrvényben vagy kiilon térvényben torténd
szabalyozas lehetdségével is €t a jogalkoto.

A francia sajtotorvény a média tartalmanak korlatait megszabva, biintetdjogi jellegii
szabalyokat foglal magaba, de arra is lehetdséget ad, hogy egy kozdsséget ért sérelem miatt
polgari jogi igényt lehessen a folyamatban 1évé biintetéeljaras sordn eléterjeszteni,'™® de ez a
1épés még nem elmozdulas a személyiségi jogi védelem felé.!>! Bér a francia jog nem ismeri a

blaszfémia fogalmat, tobbféle vétség ismeretes: a szidalmazas, a ragalmazas, az er0szakra, a

146 hitps://futurefreespeech.org//belkacem-v-belgium/ (a megtekintés ideje: 2024.10.07.)

47 1Ld. az EJEB-nek az 1. A. kontra Tordkorszadg iigyben hozott itélete (42571/98, 2005), elérhetd:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-70113%22]} (a megtekintés ideje: 2024.09.23.)

48 Ld. az EJEB-nek az Giniewski kontra Franciaorszag iigyben hozott itélete (64016/00, 2006), elérhetd:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72216 (a megtekintés ideje: 2024.09.23.)

149 SZILAGYI i. m. 7-8.

150 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, 48-1., 48-6. cikkek

51 KOLTAY (2013) i. m. 117.; GARDOS-OROSZ i. m. 24.
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gytldletre, a diszkriminécidra valo uszitas. A hivok ezekre hivatkozhatnak, amennyiben valléasi
érziiletiikben sértve érzik magukat.'>

A Német Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: BGB) ugyan nem nevesiti a
kozosségek védelmét, de a személyiségi jogokat altalanos érvénnyel védo szakasza alapjan
polgari eljaras is indithato a kozdsséget ért sérelem esetén a kozdsség tagja altal.!> Bar nincs
kifejezetten valldsgyaldzasra vonatkozo rendelkezés, kartéritést lehet kérni a nem vagyoni
kérért,'>* mivel az ilyen jogsértd cselekmények sérthetik az emberi méltosagot.'>

Az Egyesiilt Kiralysagban alapvetd allami érték a vallas €s a hit kiilonleges statuszanak
elismerése, valamint az allampolgarok vallasi érdekeinek — megfeleld koriilmények kozotti —
figyelembevétele és tdmogatiasa. A vallaskritika egy moédja lehet annak, hogy egy adott
tarsadalom értékrendjét megkérddjelezzék. Megjegyzendd viszont, hogy az Egyesiilt
Kiralysagban egyre nagyobb aggodalomra ad okot a vallasi miiveltség viszonylagos hianya,
holott a vallasok tekintetében egy sokszinli €s Osszetett tarsadalomrol beszélhetiink.

A jogsérelem akkor allapithaté meg az angol gyakorlat szerint, ha a csoport olyan jol
koriilhatarolhatd, hogy annak tagja bizonyitani tudja, hogy a sérelem a csoport minden tagjat
személyében is érinti, vagy, ha az adott helyzetben a kozdsségre vonatkozo kijelentés valdjaban
ra vonatkozott.® Ahhoz, hogy valakit szamon lehessen kérni egy elitélé megnyilvanulds miatt,
tekintettel kell lenniiik a kontextusra, amikor arrdl dontenek, hogy egy vallasi megnyilvanulas
az ellenségesség kifejezésének mindsiil vagy sem.

Az 1986. évi Public Order Act egyetlen rendelkezése sem tiltja vagy korlatozza a
vallasos hivok meggy6zddéseinek megvitatasat, kritizalasat, esetenként akar az ellenszenv, a

nemtetszés, a guny kifejezését.!>” A valldsi alapti gytilolet egy meghatarozott vallasi

meggy0zodésii vagy vallasi meggydzodéssel nem rendelkezd személyek csoportja ellen

152 BENSEDRINE-THABET Lilia (2016): Sz6lasszabadsag és blaszfémia eltérd kultirainkban, In Medias Res 2016/1.
szam, 75—78., 77. (Forditotta: Ipso Jure Fordit6iroda)

153 KOLTAY (2013) i. m. 117.

134 BGB 253. §, elérhetd: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 253 .html (a megtekintés ideje: 2024.11.01.)
155 PSAILA, Emma — ADAMIS-CSASZAR, Katalin — VERBARI, Marilen — LEIGH, Vanessa — DALLA, Pozza Virginia
(2015): The European legal framework on hatespeech, blasphemy and its interactionwith freedom of expression,
DIRECTORATE-GENERAL FOR INTERNAL POLICIES OF THE UNION, POLICY DEPARTMENT C:
CITIZENS’ RIGHTS AND CONSTITUTIONAL AFFAIRS, 181., elérhetd:
https://www.europarl.curopa.cu/RegData/etudes/STUD/2015/536460/IPOL._STU(2015)536460 EN.pdf (a
megtekintés ideje: 2024.11.10.)

156 GARDOS-OROSZ i. m. 24.

157 Public Order Act 1986. 29J, elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64 (a megtekintés ideje:
2024.11.01.)
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iranyuld  gytiloletet jelent.'”® A gyiildletkeltd6  megnyilvanulds  megvalosulhat
gylloletblincselekmény és gytildletbeszéd formdjaban is. Szédmszerlien nézve viszont a
gylloletbeszéd miatti vademelések és  elitélések  sokkal ritkdbbak, mint a
gytlodletblincselekmények esetében.

A birdsagok megallapitottak, hogy egy csoport tagjaval szembeni ellenségesség akkor
is fennallhat, ha az elkdvetd maga is a csoport tagja. Ez a megkozelités azt is lehetdvé teszi,
hogy nem sziikséges bonyolult valldsi identitaskérdéseket tisztdzni ahhoz, hogy gytil6letbdl

fakado cselekményekre jogi fellépés legyen a véalasz.'>

158 JuHAsSz Agnes (2023): A gyiiloletbeszéd és a kibermegfélemlités szabalyozasa az Egyesiilt Kirdlysagban. In:
NAGY Zoltan szerk.: Az dsszehasonlito jog eszkdzével a gyiildlet ellen. Az online gytildletbeszéd, zaklatas és
megfélemlités nemzetkdzi szabalyozasa. Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, 229-272., 235.
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7. Kovetkeztetések

A dolgozat egyik vizsgalt kérdéskore arra vonatkozott, hogy milyen jogi fellépés
sziikséges a gylloletbeszéd kezelésére, ennek keretében helyes-e a magénjogi eszkdzok
bevondasa, ahogyan azt a magyar jogalkoto tette.

Egyértelmii, hogy a teljes tiltas alkotmanyos elvekbe iitkozik, mert indokolatlanul vagy
aranytalan modon korlatozni a szabad véleménynyilvanitas jogat mint a legmagasabb szinten
védett alapjogot, sérti az Alaptorvény rendelkezéseit. Olyan rendelkezés, amely indokolatlanul
gatolna a tarsadalmi diskurzust, egyenesen a diktaturakra emlékeztetne. Egyre kevesebb viszont
azon orszagok szama, amelyek nem tesznek lépéseket a gytiloletbeszéd visszaszoritasa
érdekében.

A kérdés talan nem fekete-fehér, mivel nem minden véleményrdl van szo, csak
sz¢lsoségekrol, ezért egyfajta kozéputként azt kell megtalalni, hogyan lehet elejét venni
ezeknek dogmatikailag megtamasztott és a joggyakorlatban is hatékonyan miikodo
eszkozokkel. A vélemény kinyilvanitasa korlatozasnak alapot ado, a kdzdsséghez tartozassal
Osszefliggd egyéni sérelem bekdvetkezte csak valamely alapjog csorbuldsaval jelentkezhet, igy
a kozosség tagjainak emberi méltosag lehet az, amelynek védelme kelld erdvel bir egy masik
ra, hogy a véleményszabadsag védelme nem tejed ki az Oncélu, diszkriminativ jellegli
kozlésekre.

A gytldletbeszéd elleni leghatékonyabb fellépés meglatdsom szerint az Europa Tanécs
Miniszteri Bizottsagdnak a gytiloletbeszédrdl szolo 1997. évi ajanlasaban megjelend komplex
modszer hasznalataval érhetd el, ehhez azonban minden jogagnak meg kell talélni a szerepét a
megkozelitésben. A komplex megkozelités természetesen igényli azt, hogy a jogalkoto rogzitse
az egyes jogagak feladatait a jogagi jellegzetességeik figyelembevételével. Az alapjogi védelem
a legmagasabb jogforrasi szinten biztosit alapot, ezzel a tobbi jogag szabalyainak alapjat is
képezi. A szabalyozasba bevont tovabbi jogagak a sajat eszkozkészletiikkel tudnak konkrét
Iépéseket tenni, végsd soron tobb iranybol megkdzelitve a gytildletbeszéd jelenségét. A
hatékony biintetdjogi, polgari jogi eszk6zok hasznalataval a kiilon torvényi szabalyozas mint
egyfajta hibrid konstrukci6 feleslegessé valik.

Kérdéstinkre, hogy melyik jogagat vonjuk be a szabalyozéasba nem ,,vagy-vagy” lesz a
valasz. Bar a biintetSjog ultima ratio, a polgari jogra ezt kevéssé tudnank rdaggatni. Erdekes
azonban, hogy a polgéri jogi személyiségvédelem szerepe mégis a bilintetdjogra jellemzo ultima

ratio jellegre emlékeztet minket. Még igy is elvalaszthatd azonban egymastol a két jogag: a
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»gylloletbeszéd” kifejezés egy diszkriminativ diskurzust takar, a vélemény oly modon torténd
kinyilvéanitasat, amelynek kell6en szélsdségesek ahhoz, hogy masok emberi méltosagat sértse.
A sérelemdij ebben a korben is alkalmas lehet az elégtétel kifejezésére, ugy, ahogyan a
becsiiletsértésnél vagyoni szankcioként alkalmazza azt a polgari jog.

Amig az eldbbiekben csak a tamado véleménynyilvanitasokrél volt szo, addig a
biintetdjog az erdszak fizikai formajara is reagal (példaul a valldsos személyek elleni erészakos
tamadéasok, a templomok rongaldsa, uszitds), amelyek még egy jogsértd diskurzusnal is
sz¢élsOségesebbek, ¢és olyan erdszakos magatartason alapulnak, ahol mar nem a polgari jog
végsO fegyvereit kell alkalmazni, hanem a jogrendszer szankcios zarkovét, a biintetdjogi
fellépést.

A valléasi alapt gytldletbeszéd szankciondldsdval nem a szabad valldsgyakorlathoz
fizod6 alkotmanyos jogot kell védeni, hanem az emberi méltdsag mint altalanos személyiségi
jogbdl levalasztott szeletet, a valldsi 6nazonossag személyiségi jogi tényét. Mivel a hivok
egyrészt eltéréen gondolkodhatnak a vallasukat értintd kérdésekrdl, mésrészt eltéré mddon
¢lhetik meg a vallasukat ezért nem hagyatkozhatunk pusztan a vallasi érzékenység mércéjére.
A jog a hivok szubjektiv érzékenysége helyett a vallasos meggy6zddés kitlintetett jellegére valo
tekintettel plusz figyelmet, koriiltekintést var el a véleménynyilvanitotol.

A személyiségi jogok teriilete tobb szempontbol is sajatosnak mondhatd. Az egyik
sajatos jegy az, hogy milyen hatasok érik. A személyiségi jogok jellege miatt természetesen
kiemelkedik az alapjogi dogmatika, de éppen a jelen dolgozatban részletesen vizsgalt
jogpolitikai kdrnyezet mutatja azt, hogy a jogalkoto6tdl is erdteljes hatasok érik. A jogalkotoi
cél vilagos, ugyanakkor megjegyzendd az is, hogy nem lehet a Ptk.-t a végletekig modositani,
csiszolgatni. A gytloletbeszéd korlatozasahoz olyan keretre van sziikség, amely
Osszeegyeztethetd a személyiségi jogok dogmatikajaval, de kiallja egyuttal az alapjogi mérce
probajat is, és alkalmas arra, hogy a bir6i gyakorlat a jogfejlesztd értelmezés segitségével a

rendelkezések tartalmat a mindennapi joggyakorlathoz tudja igazitani.
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