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BEVEZETES

A dolgozat egy, a polgari jogi feleldsségi szabalyok alkalmazésat kihivas elé allitd
technoldgiai megoldéasra koncentrdl. Ezen technoldgia bonyolultsaga és ujszeriisége ugyanis
itk6z6 palyara allit két olyan feleldsségi alakzatot, amelyeknek a konkuralasa eddig nem volt

jellemzd, ezen kettd pedig a kontraktualis karfeleldsség ¢s a termékfeleldsség.

A dolgozat els6 részében ismertetem e specialis technoldgiat, amelynek 1ényege, hogy
egy blokklancon tranzakciokat elvégezni képes applikacioba beépitésre keriil egy nagy nyelvi
modell, azzal a céllal, hogy a felhasznalokat kiszolgalva, nyelvi parancsok segitségével
végezzen el bizonyos tranzakcidkat, ezen technologia konnyebb megértése érdekében a
fiiggelékben tobb fontos technikai fogalmat, paramétert kifejtek amelyre a technikai rész
targyalasa soran tobb alkalommal is utalni fogok. Ezt az elvi technikai megoldést konkretizalom
egy jelenleg még csak elképzelt, de megvalosithatd gyakorlati alkalmazasban, amelynek
segitségével végzem el a kiemelt karfeleldsségi alakzatok vizsgalatat a késébbiekben. Ennek
érdekében azzal az eldzetes hipotézissel élek, hogy mindkét feleldsségi tényallas szerint
vizsgalhatonak bizonyulhat az adott technologia altal eldidézett helyzet. E kutatds hatterét
nemcsak a Polgari torvénykonyv, a kontraktualis és deliktualis feleldsségi rezsim elvalasztasa
¢és az Un. non-cumul szabdly, hanem az elmult években elfogadott unids jogszabalyok is
képezik, kiilonos tekintettel az 0j termékfeleldsségi iranyelv megujitott rendelkezéseire. Azt
gondolom, azért is 1ényeges egy ilyen hipotetikus példat alkalmazni, mivel egyfajta mintaként
szolgalhat szdmunkra, amelyen keresztiil tobb hasonlé — a jovOben megvalosuldo — MI-
alkalmazas jogi problémait is vizsgalni tudjuk.

A dolgozat kovetkez0 részében e sajatos MI alkalmazas hasznélata soran bekovetkezett
karok kérdését elsdként a kontraktualis felel0sségi alakzat, majd a termékfeleldsségi alakzat
mentén vizsgalom. Ezt kdvetden pedig a két feleldsségi alakzatot iitkdztetem egymassal tobb
szempont szerint, amelynek a célja kettds. Egyrészt annak megéllapitasa, hogy melyik alakzat
szerint allapithatd meg a feleldsség, masrészt pedig a felhaszndlod oldalarol melyik alakzat
bizonyul elénydsebbnek.

Elére bocsatom, hogy jelen vizsgélat tobb problémat is igyekszik feltarni, igymint a
bizonyitasi kérdések, az okozatossag, és megtéritendd kar. E problémakra pedig a dolgozat

végén igyekszem megoldasi javaslatokkal €lni.



1. A VIZSGALT TECHNOLOGIA BEMUTATASA,
KITERVE AZ ALKALMAZASBELI

PROBLEMAIRA

l1.1. A BLOKKLANCHOZ KAPCSOLT NAGY NYELVI
MODELL, MINT VIZSGALT TECHNOLOGIA
OSSZETEVOI

1.1.1. Az OPENAI GPT TiPUSU MODELLJE

A GPT egy altalanos célu MI-rendszer, ami alatt az OpenAl legujabb, GPT 40 MI-
modelljét értem. Ezt a modellt pedig, konnyen lehet, hogy az Al Act!, kategorizalasa alapjan
nem csupan altalanos céli MI-modellként hatarozhatjuk meg, hanem valoszinlileg a
rendszerszintli kockéazatot jelentd altaldnos MI-modellek taborat fogja erdsiteni. Nincs errdl
hivatalos informacid, de egy ,.kiszivargott” adatok alapjan a GPT 4 a tanitasi fazisa alatt 2x
1025 FLOP szamitast végzett el.> Ez a szamitasi érték kétszerese az Al Act-ben meghatéarozott
azon kiiszobértéknek, amely alapjan vélelmezhetd, hogy nagy hatasu képességekkel
rendelkezik, ezaltal rendszerszintii kockéazatot jelenté modellnek mindésiil.> Mindez pedig az Al
Act szerint azt jelenti, hogy a modellnek olyan kiterjedt képességei vannak, amelyek egy részét

a forgalomba hozatal utdn lehet megismerni, tovabba jelentds hatassal jarhat akar piaci akar

! Bur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 szamu rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelligenciara
vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az
(EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és
az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol.

2 Patrick Mcguinness, GPT-4 Details Revealed, 2023.07.12., https://patmcguinness.substack.com/p/gpt-4-details-
revealed (online, let6ltve: 2024.10.06.)

3Vo. Al Act, 111. preambulumbekezdés, tovabba Al Act, 51. cikk (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés.
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tarsadalmi folyamatokra. * Amit érdemes tudni a GPT 40 modellr6l, hogy eldtanitott?,
generativ®, multimodalis’, és zart forraskodu.®

A modell bemutatdsa utan pedig térjiink ra, mitdl is fog a GPT egy MI rendszerként
miikddni, mintsem egyetlen 6nallé modellként. A GPT 40 MI-modellhez, amelyet betanitottak,
finomhangoltak®, hozzakapcsolnak tobbek kozott egy felhasznaloi feliiletet, amelyen keresztiil
a végfelhasznalok elérhetik. Legyen ez egy applikacid, vagy a weboldala (chatgpt.com).
Tovabba a modell képes az internetrdl valos idében informaciokat feldolgozni, igy nyilvanvalg,
hogy valamilyen szoftver (egy masik MI) ny0jt ehhez segitséget. Végiil pedig a rendszer
kimeneteit és bemeneteit egy szoftver folyamatosan naplézza, mig egy masik MI pedig
moderalja azt valés idében. Természetesen ez csak néhany kapcsolodo szoftver, azonban ahhoz
elég ennyit ismerni, hogy érezziik, amikor a GPT-t hasznéljuk, nem csupan az MI-modellt

hasznaljuk, hanem egy komplex rendszert.

1.1.2. A KOZVETITO, AVAGY AZ API

Egy nagy nyelvi modell API!® hasznalata lehetévé teszi, hogy az API-on mint
kozvetiton keresztiil adjunk lekérdezéseket vagy utasitasokat a modellnek anélkiil, hogy sajat
hardveren kellene futtatnunk vagy a fejlesztéssel kellene foglalkoznunk. Informatikai
értelemben beszélhetiink API-felhasznalordl, aki hozzéaférést kap az API-szolgéltatd MI
modelljéhez, azt utasithatja. Az API bar hasonlonak tlinik, mint a végfelhasznalo altali
haszndlat, azonban ennél sokkal tobbet jelent. Az API-felhaszndlé amennyiben egy kdzponti
modelltdl kiilonallo, specidlis feladatra tanitott modellt kivan hasznalni, ugy finomhangolhat
egy modell magénak. Ezt kovetéen az API-felhasznal6 egy ,,sajat”, a szdmara finomhangolt

modellhez kap hozzaférést.

Rendkiviil fontos, hogy az OpenAl sem a finomhangolt modell, sem a normal kézponti

modell API felhasznéaladsara nem alkalmaz hasznalati megkotéseket, egyszertiien kijelenti, hogy

4 Lasd: Fiiggelék 7. pont
5 Lasd: Fiiggelék 1. pont
6 Lasd: Fiiggelék 2. pont
7 Lasd: Fiiggelék 3. pont
8 Lasd: Fiiggelék 4. pont
9 Lasd: Fiiggelék 5. pont
101 4sd. Fiiggelék 6. pont



mind a bemenetekért, mind a kimenetekért az API-felhasznal¢ tartozik feleldsséggel. Tovabba
az OpenAl az emberi felligyelet ellatasat is az API-felhasznalora bizza!!, ennek fényében az
API-felhasznalds mar nem tartozik a TaskUS !? tevékenysége korébe — ha csak az API-
felhasznalo erre kiilon nem kot szerzddést a TaskUS-el. Az OpenAl tovabba leszogezni, hogy
kozvetett karokozasért nem vallal feleldsséget, sem valamelyik fél stilyos gondatlansagabol,
sem titoktartds megsértésébdl, sem biztonsag megértésébdl fakadod karokért.!> Ugyanakkor az
OpenAl, az API felhasznalds esetén engedélyezi az API integralasat szolgéltatdsokba,
termékekbe, tovabba ezek elérhetdvé tételét végfelhasznalok szamara. A modell viszont az API
felhasznalas ellenére is zart forraskodti marad, tehat az API-felhasznalé nem lat ra a modell

miikddésére, forraskodjara.

1.1.3. ROVIDEN A BLOKKLANCROL ES A DAPP-ROL

A blokklanc lényegében egy adatbazis, amelyeken adatokat tarolhatunk, ¢és
mozgathatunk. Ehhez azonban tobb szamitogép dsszekapcsolasa sziikséges, amelyek kozott
adatforgalom zajlik. A Bitcoin rendszere ezen az elven alapszik, azonban a centralizalt és
decentralizalt rendszerekkel szemben, ez osztott haldézatnak mindsiil. Hiszen itt nincs ala-
folérendeltség, minden csomdpont (node) mellérendelt, tovabba minden csomdpont
kapcsolodik az Osszes tobbihez. Tehat egy kozponti irdnyitas nélkiili halozatrol beszéliink.
Amely nem sériil, amennyiben egy csomopontot kiiktatunk. Az emlitett csomdpontok barhol
lehetnek a vilagon — akar mi is létrehozhatunk egyet. Minden egyes csomépont tartalmazza a
blokklancot (az eddigi 6sszes tranzakcio listdjat), illetve ezeket megosztja méas csomdpontokkal
és folyamatosan frissiti.'* Azonban egy blokklanc nem csak az emlitett adatbazisbol 4ll, hanem
hozza lehet kapcsolni mas kisebb szoftvereket is, mint példaul az Ethereum éaltal 1étrehozott

okos szerzédések. Ezen szerzddések a blokklancon futnak, és valamilyen iizleti vagy mas célu

' OpenAl, Business Terms, 2023.11.14., https://openai.com/policies/business-terms/ (Online, letdltve:
2024.09.27.)

12 A TaskUS egy az OpenAl partnercégei koziil, amely tartalmak emberi munkaerével torténd ellendrzését és
moderalast végzi az OpenAl részére.

13 OpenAl, Business Terms, 2023.11.14., https://openai.com/policies/business-terms/ (Online, letéltve:
2024.09.27)

!4 Trinh Anh Tuan, Gy6rfi Andras: A Blokklanc in Gyérfi Andras, Léderer Andras, Paluska Ferenc, Pataki Gabor,
Trinh Anh Tuan: KR1PTO PENZ ABC. HVG Konyvek, Budapest, 2019, 3. Fejezet, A Blokklanc, 26.-28. o.
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folyamatot hitelesitenek. Az okos szerzddések egy ,,ha—akkor” tipusu feltétel teljesiilése esetén

automatikusan végrehajtanak egy elére meghatarozott feladatot.!

A blokklanc adatbazisa, a hozzékapcsolt okos szerzddésekkel minden node-on
(csomoponton) fut, azonban ilyen csomopontok kialakitdsahoz egy rendkiviil erds
szamitogépre van sziikség, hiszen egy-egy ilyen blokklanc letdltése akar tobbszaz GB-ot is
kitehet. fgy pedig mas elérési utat kell biztositani a blokklanchoz a nagykozonség szamara. Erre
a célra fejlesztették ki az un. dApp-okat, vagyis a decentralizalt applikaciokat. Egy dApp
hasonld, mint egy app (normal applikacid). Mindkettdnek van felhaszndloi feliilete és hattér
rendszer-része, viszont abban kiilonboznek, hogy a hattér rendszer a dApp esetében a
blokklancot jelenti, nem egy kdzponti szervert (felhot). A lentebb emlitett Wallet pedig a dApp-

crer

elvégzésére lett megalkotva.

Ugy gondolom szemléletesebb és célszeriibb, ha a dApp mint altalanos fogalom helyére
egy valodi, 1étezd Wallet-et helyeziink, olyat, amellyel miikodhetne a Self Chain lentebb
kifejtett technologiaja. Igy az altalam példaként valasztott kriptopénztarca a Trust. Az
applikacidja lehetdvé teszi, hogy a beépitett keresdvel mas blokklancokhoz csatlakozhassunk,
¢és azon keresztiil végezziink el tranzakciot, igy ha a Trust a késébbiekben beépitene egy nagy
kihasznalhatnd, vagyis a lentebb emlitett ,,szandékkeresé” és ,,szandékmegoldo” nyujtotta
lehetdségek elérhetdvé valnanak.

Ha az eddigi harom technolégiat, a GPT-t, az API-t és a dApp-ot 6sszekapcsoljuk, akkor
a Trust tolti be a felhasznalo6i feliilet funkcidjat, amelyhez hozzakapcsolja API segitségével a
automatikusan tranzakciokat végrehajtani akar tobb blokklancon. Tehat a Trust mint az
applikacid jelenne meg egyrészt, masrészt pedig mint az OpenAl egyik API-felhasznaloja, aki

a sajat applikéaciojaban hasznalja fel a modellt.

15 Trinh Anh Tuan, Gy6rfi Andras: A Blokklanc in Gyérfi Andras, Léderer Andras, Paluska Ferenc, Pataki Gabor,
Trinh Anh Tuan: KR1PTO PENZ ABC. HVG Konyvek, Budapest, 2019, 3. Fejezet, A Blokklanc, 33. o.



1.2.4 SELF CHAIN TECHNOLOGIAJANAK
BEMUTATASA

A Self Chain altal kiadott Whitepaper!® alapjan egy ilyen MI szerepe az lenne, hogy
lehetdvé teszi a Trust-on keresztiil végzett pénziigyi miiveletek egyszeriibb elvégzését. Mindezt
a kovetkezOképpen: a felhaszndld az Ml-rendszernek természetes nyelven leir egy kérést,
példaul: ,,Szeretnék, 500 USD értékben, a legjobb aron, Bitcoin-t vasarolni.”. Majd az MI ezt a
parancsot egy nyelvi értelmezést kovetden megfeleld cselekvési részekre bontja, példaul az

elobbi kérést a kovetkezdkre:

e Szamlaegyenleg lekérdezés (ténylegesen van-e 500 dollar a szamlankon)

e Kérdezze le a legjobb arfolyamot (melyik t6zsdén adjék a legjobb aron a Bitcoin-t)

e Tranzakcids koltségek kiszdmitasa

e Legjobb ut kivalasztasa a tranzakcidhoz (olcsobb és biztonsagosabb ut kivalasztasa, az

atvaltasok miatt)

A fenti parancsokat az MI elkiildi a blokklancon fut6 ,,intent searcher” -nek, amely ugy
fordithaté magyarra ,,szdndékkeres6”. Ez fog végrehajtani bizonyos parancsokat, példaul a
szamla egyenlegének lekérdezését. Majd miutdn megallapitja, hogy van elég pénz a
szamlankon, kiszdmitja a tranzakcid lehetséges utvonalait és ezen utvonalak tranzakcids
koltségeit.!”

Majd az ,,intent solver”, avagy magyarul ,,szandékvégrehajto” keriil aktivalasra. A keresd
altal felkinalt Utvonalakat kvdzi megversenyezteti, és a legbiztonsdgosabb és legolcsobb
utvonalat hajtja végre, vagyis aktivalja azon okos szerzddéseket, amelyek a kivalasztott
utvonalon keresztiil végrehajtjak a felhasznalo altal kivant tranzakciot.!® Példaul a legjobb aron
megveszi a Bitcoin-t, azt pedig hozzairja a felhasznal6 Bitcoin szdml4jadhoz, igy az Osszeg

megjelenik a felhaszndloi applikacioban.

16 Self Chain, A modular intent-centric blockchain for enchanced security and user-friendliness, 2023.

17 Self Chain, A modular intent-centric blockchain for enchanced security and user-friendliness, 2023. 12.-13. o.
https://github.com/selfchainxyz/selfchain-docs/blob/main/Selfchain_Whitepaper v0.1.3.pdf (Online, letoltve:
2024.11.15.)

18 Self Chain i.m. 14.-15. o.
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1.3.4 SELF CHAIN TECHNOLOGIAJA ALTAL
OKOZOTT KAR

Kar alatt jelen példaban olyan anyagi hatrany okozasat értem, amely az MI-rendszer hibas
kimenetébdl adodik, arra visszavezethetd, azon tranzakcidk elvégzése esetén, amelyet a

felhasznald rabizott az MI-rendszerre.

Fontos, hogy olyan tranzakciora irdnyuljon a kérés, amely megfelel az MI
rendeltetésszeri és ésszertien eldreldthatd hasznalatanak, tovdbba olyan kriptovalutaval
kapcsolatos kérést intézzen az Ml-hez, amely az adott Wallet esetén kezelhetd. Ezen kiviil
lényeges, hogy a kar olyan moddon torténjen, ami a tranzakci6 ideélis végrehajtdsa soran
elkeriilhetd lett volna.

Ilyen hiba &ltaldban akkor fordulhat eld, ha az MI példaul hibasan értelmezi a
felhasznalo kérését, vagy a kérést hibas parancssorra bontja fel, ezen kiviil kar szarmazhat abbol
is, ha az MI kihagy fontos miiveleteket. Ezen hibak a generativ modell statisztikai, nem-
determinisztikus, tovabba inkonzisztens miukodésébol adodnak. A statisztikai milkodés azt
eredményezi, hogy a valasz kiszamithatatlan, elére meghatdrozhatatlan. A nem
determinisztikussag ugy jelenik meg, hogy azonos bemenetre kiilonb6z6 kimeneteket adhat a
modell, az inkonzisztencia pedig gy jelenik meg, hogy ezen kiilonb6zdé kimenetek akar
egymasnak is ellentmondhatnak. Ezekbdl adodoan fennall a veszélye, hogy egy értelmes és

ésszerli bementre hibas kimenetet generaljon a modell.

A kérdés az, hogyan lesz a hibas kimenetbdl anyagi hatrany, kar. Lényegében, a kimenet
alatt azokat a parancssorokat értem, amiket a modell a blokklancon fut6é végrehajtod szoftverek
felé tovabbit. Ez a kimenet lehet bizonyos miiveletek végrehajtasara adott utasitas, de lehet
konkrét okos szerzddés is, amit a modell generalt. Ez esetben, ha ezen miiveleteket hibdsan
végzi el az Ml-rendszer, akkor akar a blokklancon végzett tranzakciok soran fizetett Un. ,,gaz-
dijak” ! (ez a kriptovaluta-tranzakciok soran a tranzakcios dijnak feleltetheté meg)
megnovekedhetnek, illetve amennyiben nem a megfeleld kriptotézsdén ad el vagy vasarol az

MI-rendszer, ugy akar gazdasagilag sokkal kedvezdtlenebb tranzakcidkat is végrehajthat.

19 A gaz-dij (avagy angolul gas fee) kifejezést az Ethereum hasznalta el6szor, amely arra a koltségre utal, amelyet
a rendszer hasznalatért kell fizetni, a szerint hogy a tranzakcio mekkora szamitasi teljesitményt igényel, tovabba a

blokklanc-rendszer mekkora leterheltség alatt van.

11



Példaul, ha a felhasznald kifejezetten kéri, hogy a ,,legjobb aron” vésaroljon, de az ennek
megfeleld parancsot nem kiildi tovabb az MI-rendszer, akkor ez azt is eredményezheti, hogy a
kért mennyiségli kriptovalutat Iényegesen dragabban véasarolja meg az MI-rendszer, tehat ezzel
anyagi veszteséget okoz. Ha pedig rossz okos szerzddéseket aktival, akkor pedig az tn. ,,gaz-

dij” fog lényegesen megndvekedni. Ezzel tovabbi anyagi hatranyt okozva a felhasznalonak.

A tovéabbiakban pedig, a kar alatt az ebben az albekezdésben targyalt anyagi hatranyt

crer

adodik, vagyis azon parancsokbol, amelyeket a modell kiild a blokklancon futé szoftvereknek.

1.4. HIPOTEZIS

A fenti hibas kimenetbdl eredd kar vonatkozdsdban azt a hipotézist kivanom felallitani,
hogy mind a kontraktudlis kartéritési feleldsségi szabalyok, (igy kiilondsen a 2013. évi V.
torvény, a Ptk. és a 373/2021. Korm. rendelet szabalyai??), mind a termékfeleldsségi szabalyok

(pontosabban az 10j termékfelelésségi iranyelv 2!

rendelkezései) egyarant alkalmazhatok
lesznek. Mivel egyiddben allhat fent az a helyzet, hogy a fogyaszté a gyartoval kozvetlen
szerzOdéses kapcsolatban all, tovabba hogy az MI rendszer hibas mitkddése egyidejiileg jelent
a szerzddéses viszonyban hibds teljesitését és az iranyelv alkalmazasa korében termékhibat.
Ezen feleldsségi alakzatok alkalmazhatosdgat azonban a Ptk. 6:145. §-a, azaz a non-cumul
szabaly fogja befolyasolni. Ez akadalyt jelenthet a termékfeleldsség alkalmazhatosagat illetden

akkor is, ha ez a feleldsségi alakzat bizonyul jarhatobb Utnak az igényérvényesités tekintetében.

Tekintettel arra, hogy az MI rendszerek kiszdmithatatlanok és atlathatatlanok, amennyiben
egy generativ MI-rendszer részét képezi egy tényszerli bizonyitasi eljarasnak, mint amilyen a
kontraktudlis feleldsség vizsgalatakor lefolytatott bizonyitasi eljaras, ugy az MI
szingularitasként viselkedik. Tehat a bizonyitads soran feltehetdleg a sziikséges szempontok
szerint nem lesz vizsgélhatd, illetve nem lesz annyira atlathatd ez az MI-rendszer, hogy a

bizonyitds megvalositasdhoz sziikséges kovetkeztetéseket le lehessen vonni. Ezen hipotézis,

20v§. 373/2021. (VL 30.) Korm. rendelet a fogyaszt6 és vallalkozas kozotti, az aruk addsvételére, valamint a
digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nytjtasara iranyuld szerzodések részletes szabalyairol.
2! Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/2853 iranyelve (2024. oktober 23.) a hibas termékekért vald
felelosségrol és a 85/374/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (EGT-vonatkozasu szoveg) OJ L,
2024/2853, 18.11.2024, ELI: http.//data.europa.eu/eli/dir/2024/2853/0] .
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pedig a kovetkez6 esetre all fent: Egy fogyasztonak mindsiild természetes személy hasznalni
kezdi a Trust alkalmazasat, amelybe mar beépitésre keriilt a GPT modell. A modell azonban a
fogyasztd kriptovaluta vételi kérését rosszul értelmezni, ezért a modell hibas parancsai miatt a

tranzakci6 nem megfelelden keriil végrehajtasra, amely miatt a fogyasztot kar éri.

2. KONTRAKTUALIS FELELOSSEGI VIZSGALAT

2.1.A FELEK KOZOTTI SZERZODES LETREJOTTE
ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK
ALKALMAZASAVAL

A felek kozotti szerzodés 1étrejottét és tartalmat az alkalmazott, altalanos szerzédési
feltételek tiikrében kell vizsgélni. Ez azt jelenti, hogy az egyedi szerz6déskdotési alkut az egyik
fél altal tomeges szerzOdéskotésre elokészitett szerzddési feltételek valtjak fel, amelyek esetén
a masik fél mint passziv kozremiikodo jelenik meg, vagyis csupan megismerni és elfogadja e
feltételeket.22 Az ASZF fogalma a Ptk. 6:77. § 1) bekezdésben talalhatd, amely szerint:
JAltaldnos szerzédési feltételnek mindsiil az a feltétel, amelyet az alkalmazéja tobbszerzédés
megkotése céljabol egyoldaluian, a masik fél kozremiikédeése nélkiil elore meghatarozott, és
amelyet a felek egyidejiileg nem targyaltak meg.” Ennek mentén, a kovetkezoképpen torténik
a szerz6déskotés: az Trust a letoltést kovetden felkinalja, hogy a felhasznalo regisztraljon be
egy Uj pénztarcat. A Trust szolgaltatasai csak a regisztraciot kovetden valnak hozzaférhetove,
ugyanakkor a szerz6dés a szolgaltatasok egészéhez vagy részéhez torténd hozzaféréssel vagy
azok hasznalataval hatdlyosul a felek kozott. Ugyanis szerzédés rendelkezései alapjan, a

fogyasztd a hasznalttal illetve a hozzaféréssel igazolja, hogy megismerte, és magara nézve

22 Csehi Zoltan (szerk.), 2013. évi V. Térvény A Polgari Torvénykdnyvrél Kommentarja, Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2021, XV. Fejezet, Tokey Balazs, A szerzddés megkotése és értelmezése, 1458.-1459.

0.
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kotelezonek fogadta el a szerzddési feltételeket.= Ilyen modon a fogyaszto és a DApps Platform

Inc. kozott szerz6dés jon létre.

A DApps Platform Inc. nem alkalmaz kiilon fogyasztoi szerzddési feltételeket, ugyanazon
szerzOdés vonatkozik minden felhasznalora. A szerz6dés, ugyanakkor nem tartalmazza az unios
fogyasztovédelmi szabalyokat, igy mint példaul az OpenAl EU Terms of Use, ehelyett aldveti
magat a fogyasztd altal alkalmazand6 jognak. Olyan modon, hogy amennyiben a szerzédés
valamely része érvénytelen vagy nem végrehajthato az alkalmazandoé jogbol kifolyolag, ugy a

szerz6désnek csak az alkalmazand6 joggal 6sszhangban 4116 részei maradnak érvényesek.>*

2.2.A FELELOSSEGKIZARO- ES KORLATOZO
KIKOTESEK ES A  HIBAS  TELJESITES
VIZSGALATA

A Ptk. diszpozitiv szabalyainak kdszonhetden a felek a kockazatmegosztas feldl sajat
igényeik szerint rendelkezhetnek, igy alkalmazhatnak olyan szerzddéses kikotéseket, melyek a
szerzOdésszegésért valo felel0sséget kizarjak vagy korlatozzak. A felek példaul donthetnek
arrol, hogy mely koriilményeket tekintik ellendrzési koriikbe tartozonak, vagy példaul milyen
tevékenységet vagy mulasztast szankciondlnak. Mindez azonban nem vezethet a
mellérendeltség és egyenjoglsag kovetelményének megsértéséhez. Amennyiben pedig a
klauzula indokolatlanul héatranyos, ugy akar a johiszemiiség és tisztesség elve mentén is
vizsgalhato annak érvényessége.?> Ennek fényében nézziik meg kozelebbrdl az alabbi konkrét

feleldsségkizaro- és korlatozo kikotéseket.

23 DApps Platform Inc., Trust Wallet Terms of Service, 2022. aug. 25. https:/trustwallet.com/terms-of-service
(Online, letdltve: 2024.11.20.)

24 DApps Platform Inc., Trust Wallet Terms of Service, 2022. aug. 25. https:/trustwallet.com/terms-of-service
(Online, letdltve: 2024.11.20.)

25 Fazekas Zoltan Jozsef, 4. fejezet: A szerz6désszegéssel okozott karokért valo felel6sség, 182. o. in Barta Judit,

Barzo6 Timea, Csak Csilla (szerk.), Magyarazat a Kartéritési jogrol, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018.
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Az OpenAl a szerz0dés?® — azaz a hasznalati feltételek — targyat a szolgaltatasok
nyUjtasaban hatdrozza meg, a szolgaltatasok pedig magit az MI-modelleket jelentik, mint
példaul Dall-E, ChatGPT és egyebek. A vallalat az EU Terms of Use cimii anyagaban kifejti,
hogy a szolgéltatdsok részére bemenetet adhatunk, amire valaszként a szolgaltatas general egy
kimenetet. A bemenet és a kimenet egyiitt tekintendd tartalomnak.?” Tehat a tartalom maga a
rendszerrel torténd kommunikécio, amelyet jelen példaban tigy fordithatunk at, hogy a tartalom
részének kell tekinteni a blokklanc felé kiildott parancssort is. A tartalomrol sz6l6 bekezdést
viszont ugy folytatja az OpenAl, hogy a tartalomért amennyiben az alkalmazandé jogszabalyt
vagy a szerzddési feltételt megsérti, kizarolag a felhasznal6 felel. Ugyanakkor kijelenti, hogy a
gépi tanulds statisztikai miikodési jellegébdl adodoan olyan kimenet is generalddhat, mely nem
tiikroz a valosagnak megfelelden embereket, tényeket, helyzeteket. Ha e két bekezdés tartalmat
Osszevetjiik, akkor arra juthatunk, hogy az OpenAl MI-modellje ugyan barmikor hibazhat,
azonban filiggetleniil a hiba jellegétdl, sulyatol és kivaltd okatdl, a felhasznalod viseli a
kovetkezményeket. Ezzel Osszevag a Trust szabdlyozdsa, mivel nem vallal semmilyen
feleldsséget a digitalis eszkozok feldolgozési hibai, megszakitasai, vagy késedelmei miatt,
tovabba nem vallal semmilyen feleldsséget a szerverhibakért, illetve a szoftverben 1€v6 hibakért
sem. Amennyiben egy a Trust-ba épitett GPT modell kart okoz, gy sem az OpenAl GPT-re
vonatkozo, sem a DApps Platform Inc. Trust-ra vonatkoz6 szerz6dése nem teszi lehetévé, hogy
a fogyaszto kartéritési igénnyel ¢éljen. Hiszen az OpenAl a tartalomra vonatkozdan zarja ki a
feleldsségét, mig a DApps Platform Inc. a szerver- és szoftverhibakért.

Ezen feliil az OpenAl tovabbi kotelezettséggel terheli a felhasznédlokat, mint példaul a
felhasznalo koteles ellendrizni a kimenet pontossagat, értékelnie azt, tovabba nem hasznalhatja
fel azt a kimenetet, amely ,,jogi vagy anyagi hatdssal lehet az adott személyre” *8 Ebbdl pedig
konnyedén belathatd, hogy az OpenAl lényegében csak a szolgaltatasok zavartalan, és

folyamatos nyujtasara vallal kotelezettséget, ellenben a szolgaltatds mindségéért nem vallal

26 Az OpenAl szerz6dési feltételeit parhuzamosan kivanom vizsgalni a DApps Platform Inc. (Trust) feltételeivel,
mivel a DApps Platform Inc (Trust) jelenleg nem foglalkozik nagy nyelvi modellekkel, igy az OpenAl erre
vonatkozo6 szerzddéses kikotései kiegészithetik a Trust szerzodéses kikdtéseit, hiszen a két szerzodés rendkiviil
hasonlonak bizonyul relevans kérdésekben.

27 OpenAl, EU Terms Of Use, 2024.10.23., https://openai.com/policies/eu-terms-of-use/ (Online, letdltve:
2024.09.22.)

2 OpenAl, EU Terms Of Use, 2024.10.23., https://openai.com/policies/eu-terms-of-use/ (Online, letdltve:
2024.09.22.)
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semmiféle felelésséget. Ugyanez elmondhatd a DApps Platform Inc. esetében is, ahol szintén
csak az applikacio elérhetdvé tételét, és folyamatos elérhetdségét jelolik meg sajat
kotelezettségként. Azt gondolom, ez a szabalyozas felvetheti a tisztességtelenség gyanujat.
Erdemes belegondolni, hogy a hiba abban az esetben is felmeriilhet, ha a felhasznald
rendeltetésszerlien haszndlja a rendszert.

Annak megallapitasdhoz, hogy az emlitett feleldsségkizard- illetve korlatozo kikotés
érvényes-e, mérceként a Ptk. 1:3.§-dba foglalt johiszemiiség és tisztesség elvét alkalmazom,
amely a kovetkezéképpen szdl: ,, 4 jogok gyakorlasa és a kitelezettségek teljesitése soran a
felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelmeényének megfeleloen kotelesek eljarni.”. Lényeges,
hogy a johiszemiiség ¢€s tisztesség megragadasdhoz ide kell emelniink az ellentét fogalmat,
vagyis a tisztességtelen magatartast. gy adodik a kérdés: Tisztességtelen-e az a gyakorlat,
amely a teljes feleldsséget a karosultra haritja, annak ellenére, hogy a karosult egy szolgéltatast
vesz igénybe a masik féltdl, kart pedig e szolgéltatas teljesitése sordn szenved, tekintettel arra,
hogy a szolgéltatast rendeltetésének megfeleléen hasznalja.

Ha a példankndl maradunk, vagyis a Trust sajat alkalmazdsdban hasznalja a GPT
modellt, és a hibas kimenet, mint hibas eredmény miatt a tranzakci6é nem tartalmaz egy fontos
1épést, példaul a modell nem utasitja a tobbi szoftvert, hogy kérdezze le ,,a legjobb arfolyamot”,
ami miatt a felhasznaldt jelentds tobbletkoltség terheli. Mind az OpenAl mind a DApps
Platform Inc. szerz6dési feltételei szerint ezért is a felhasznalo viseli a kockazatot. Mindezekrdl
azt gondolom, teljességgel tisztességtelen. Mivel pedig a végfelhasznald természetes
személyként, 6nallo foglalkozdsanak és szakméjanak korén kiviil jar el példankban, ugy
hatalyos ré a fogyasztokra vonatkozo6 szabalyozas. A Ptk. 6:104. § 2) bekezdésének h) pontja
szerint, fogyasztd és vallalkozas kozott ellenkezd bizonyitdsa erejéig tisztességtelennek kell
tekinteni azt a kikotést, amely kizarja vagy korlatozza a fogyasztd jogszabalyokon alapuld
jogait a vallalkozéas szerzddésszegése esetén. Mig a Ptk. 6:103§ 3) szerint, a tisztességtelen
feltétel a fogyaszto és a vallalkozas kozott semmis. Tehat a feleldsségkizards semmissé tételét
ily modon lehet megkisérelni. Amennyiben semmissé tessziik a felhasznalora rott ezen
tisztességtelen feltételeket, lehetdségilink nyilik, hogy a kimenetek esetén bizonyos mindségi
kovetelményt megallapitsunk, hiszen ha a kimenet mint eredmény anyagi hatranyt okoz a
végfelhasznalonak, az - bizonyos esetben - szerzédésszegésként értelmezhetd.

Amennyiben semmissé tudjuk tenni azon kikotéseket, amelyek a végfelhasznéalora
héritanak a kimenet mint eredmény miatti szinte minden feleldsséget, ratérhetiink a 373/2021

(IV. 30.) Korm. rendelet a fogyaszto és a vallalkozas kozotti, az druk adasvételére, valamint a
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digitalis tartalom szolgéltatdsara és digitalis szolgaltatasok nyljtasara irdnyuld szerzddések
részletes szabdlyair6l (tovabbiakban: Korm. rendelet) szerint annak megéllapitasara, hogy a
hibas kimenet nem szerzOdésszerii teljesitésnek tekinthetd-e, vagyis a szolgaltatot terheli-e
bizonyos kotelezettség a kimenet mindségét illetéen. A Korm. rendelet viszont kizardlag a
visszterhes szerzddésekre nézve hatalyos, &m a Trust applikacid nem alkalmaz semmilyen
dijazast, igy pedig a visszterhességet az adatok kezelésének fliggvényében kell vizsgalnunk. A
Krom. rendelet 1. § 1) pontjanak b) bekezdése szerint a rendelet hatalyos az olyan fogyaszto és
véllalkozas kozotti szerzédésekre, amelyekben a vallalkozas digitalis szolgaltatast nyujt, a
fogyasztd pedig kifizeti a vételarat, vagy vallalja, hogy kifizeti. Mig a 3) bekezdés a) pontja
szerint, az el6zé rendelkezést kell alkalmazni, amennyiben a fogyasztdé személyes adatot
szolgaltat a vallalkozasnak, az pedig ezen adatokat a digitalis szolgéltatds ny0jtasan, és a
jogszabalyoknak valé megfelelésen mas célra is nytjtja. Ennek keretében mind a DApps
Platform Inc. mind az OpenAl kiemeli a szerzddési feltételeiben, hogy a szolgaltatas
fejlesztésére is felhasznaljak ezen személyes adatokat, tovabba a Trust szabalyzata tartalmaz
olyan kikotést miszerint ,belsd iizleti célokra” is felhasznaljak. Igy pedig a szolgéltatas
visszterhesnek mondhato.

A szerzddésszerl teljesitést a Korm. rendelet 17. § szerint értelmezve, e szakasz
(1) bekezdése alapjan, a vallalkozas a szerzodéskotést kovetden koteles indokolatlan késedelem
nélkiil szolgaltatni a fogyasztonak a digitalis szolgéltatast, a rendelkezésre allo legfrissebb
verzidban. A GPT-t, mint digitalis szolgaltatast a Korm. rendelet 4. § 4. pontjanak, a) bekezdés
szerint, a kovetkezéképpen tudjuk meghatarozni: ,olyan szolgaltatas, amely lehetové teszi a
fogyaszto szamara, hogy digitalis adatokat hozzon létre, kezeljen, taroljon, vagy azokhoz
hozzaférjen”. A generativ MI-modellek miikodési elvébdl, és rendeltetésszeri hasznalatabol
konnyen levezethetd, hogy ezen modelleknek illetve a kapcsolt mas szoftvereknek pontosan az
adatok létrehozasa, kezelése a céljuk. Azonban, ha a digitalis szolgaltatas alatt az adatok
létrehozasat, és kezelését értjiik, mig digitalis tartalom alatt az adatok digitalis Gton torténd
rendelkezésre bocsatast, akkor ha a digitdlis szolgaltataskor az adatok a fogyasztd szamdara
tartosan hozzaférhetévé valnak - letoltheti példaul -, ugy a két fogalom atfedésbe keriil. Ez
esetben a megkiilonboztetést ugy tudjuk megtenni, ha a tartalom nem let6lthetd a fogyasztd

eszkozére, hanem ujra és Ujra le kell hivni a szolgaltatd szerverérdl, tigy digitalis szolgaltatasrol
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beszéliink.?’ A GPT esetében pedig ez azért lehet specialis, mert az altalaunk vizsgalt specialis
esetben kérdéses, hogy a tartds hozzaférhetdség biztositva lehet-e, ezért inkabb érdemes a
digitalis szolgaltatds feldl megkdzeliteni. Ezen szolgéltatdsokat (MI-modelleket) pedig az
OpenAl a szerzddéskotést kovetden késedelem nélkiil nyujtja, ez a Trust esetében is
megvalosul, vagyis a regisztraciot kovetéen rogton hasznalhaté az applikacié.. Am ha azt a
fordulatot elemezziik, miszerint ,,a szerz6déskotéskor rendelkezésre allo legfrissebb verzioban™
koteles nyujtani a digitalis szolgaltatast, egy masfajta problémakorhoz ériink. Ami a Trust
esetében specialis esetet teremt, hiszen az MI-t bar az OpenAl fejleszti, a blokklancon torténd
miiveletek, tranzakciok végrehajtdsdhoz mégis egy modositott, finomhangolt modellre van
sziikség. Ezen specialis, finomhangolt modelleket pedig az OpenAl nem frissiti automatikusan,
ezért a frissitést a DApps Platform Inc.-nek kiilon kérnie kell. Tehat a Trust minden egyes
frissités kiadasakor koteles uj, frissitett modellt hasznalni, és azt nytjtani tovabb a
végfelhaszndloknak. Amennyiben ezt elmulasztja, tigy a teljesités nem lehet szerzddésszert.
Ahogyan a Korm. rendelet 21.§-a kimondja, a 17. § (1) bekezdésben foglalt kotelezettségek
elmulasztasaért a vallalkozas felel, illetdleg a vallalkozést terheli annak bizonyitasa, hogy az
altala nyujtott szolgaltatds megfelel-e az emlitett szakasznak. Tovabba a 17. § (3) bekezdése
szerint a vallalkozasnak biztositania kell, hogy a fogyaszté a frissitéseket, kiilondsen a
biztonsagi frissitéseket megkapja. A Korm. rendelet 17. § (4) bekezdés a) pontja szerint a fenti
kotelezettségnek a vallalkozas a szerz0dés id6tartama alatt koteles eleget tenni.

A frissités kérdéskorén til a Korm. rendelet egy tovabbi rendelkezése szerint is
vizsgalhatjuk a hibas teljesités esetét, ami leginkdbb a mindségre, teljesitményre és biztonsagra
koncentral. A Korm. rendelet 5. § (3) bekezdésének b) pontja tartalmazza, hogy a szerzédés
targyat képzoé szolgaltatasnak rendelkeznie kell a fogyasztd altal ésszerlien elvarhatdé azon
mennyiséggel, mindséggel, teljesitménnyel és egyéb jellemzokkel, amely azonos tipust
szolgaltatas szerint szokasos. Ez a rendelkezés szintén fontos lehet annak vizsgalatakor, hogy a
hibés, kérokozé kimenet vajon hibds teljesitésként értelmezhet6-e. Azt gondolom, hogy jelen
példaban, vagyis a blokklancon tranzakciokat elvégzd Ml-esetében mint mindségi,
teljesitménybeli és biztonsagi kritériumok terén is az Al Act rendelkezéseit kell alapul venni.
Amennyiben a GPT 40 modellen gondolkodunk, azt el kell helyezni az Al Act altal
meghatdrozott kategoridk egyikében, amely alapjan a GPT 40 modell tekintettel arra, hogy

2 V6.  https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 327 html; Thomas Riehm, Vertrige iiber digitale
Dienstleistungen, in: Martin Schmidt-Kessel, Christina Mdllnitz (szerk.) Grundfragen des Digitalvertragsrechts,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2022, 4.-5. o.
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jelenleg a legmodernebb altalanos generativ modellnek tekinthetd, tovabba a modell altal a
tanitds sordn elvégzett lebegdpontos miiveletek szdma meghaladja az Al Act altal

meghatarozott kiiszobértéket”

rendszerszintli kockdzatot jelentd altalanos modellnek vehetd.
Tehat ez a modell nagyhatdsi képességekkel rendelkezik, vagyis egy rendkiviil nagy
teljesitményti, tovabba a modell zart forraskodu voltabol adodoan pedig alapvetden biztonsagos
generativ modellnek tekintheté. Ugy gondolom a példaba szerepld felhasznalds magas szintii
nyelvi képességeket kivan meg, ami azt jelenti, hogy teljesitményt, mint a rendelet 5.§ (3)
bekezdésé b) pontjanak egyik kritériumat tekintve leginkabb egy nagy hatast képességgel
rendelkezé modell alkalmas azt elvégezni. Ami pedig a mindségi kritériumokat illeti, gy
gondolom leginkabb a Trust altal finomhangoldshoz hasznalt — jellemzdéen kisebb —
tanul6adatmennyiség mindségére, tovabba az eldtanitas soran alkalmazott — jellemzden Oridsi
— tanuldadatmennyiség mindségére vonatkoztathatd. Az azonban akadalyt jelenthet ezek
vizsgalata esetén, hogy mind a finomhangoldsra, mind a modell el6tanitasara hasznalt
tanuldadatmennyiség Osszehasonlithatd kell, hogy legyen mas, hasonlo MI felhasznaldsok
tanuldadatbazisaval. Azonban rendkiviil fontos, hogy alapjaban ha csak a GPT 40 modellt
vesszilk alapul, akkor minden egyes fogyasztd, API-felhasznalé és egyéb alkalmazd
ugyanolyan eldtanitdson atesett modellt hasznal, ezért az el6tanitds szempontjabol ezek
egymassal vald Osszehasonlitasa értelmetlen. Mas gyartd modelljeinek tanuldadatai sem
hasonlithatok a GPT el6tanitdsi adataival, mas modellek a GPT-hez képest némiképp eltérd
felépitése, ¢és mikodése miatt. fgy a mindségi kritérium esetében, leginkabb a
finomhangolashoz sziikséges kisebb adathalmazra kell koncentralni, ahol is tobb hasonlé MI

felhasznalas sordn hasznalt tanuléadatmennyiséget vethetiink dssze egymassal.

Amennyiben pedig a fentiek alapjan azt talaljuk, hogy egy Trust szintli generativ MI
felhasznalas nem nagyhatast képességgel rendelkezé modellt alkalmaz, arra a célra, hogy képes
legyen akdr a finom nyelvi, megfogalmazasbeli arnyalatokat is értelmezni, ugy akar nem
megfeleld teljesitményii modell alkalmazédsarol beszélhetiink. Tovabba ha a finomhangolashoz
hasznalt adatok mindsége és mennyisége nem megfeleld, a tobbi hasonldo MI alkalmazashoz

rrrrr

kritériumok megsértése miatt beszélhetiink nem megfelelds teljesitésrol.

Azonban a Korm. rendelet 18. § (2) szerint, nem allapithaté meg hibas teljesités,

ha a szerz6dés megkdtésekor a fogyasztod kiilon tajékoztatast kapott arrdl, hogy a digitalis

30 Lasd: Fiiggelék: 7. pont
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tartalom vagy szolgéltatds valamely konkrét tulajdonsaga eltér az 5. § (3) bekezdésben
meghatdrozott valamely kovetelménytdl, és a szerz6dés megkotésekor ezt a fogyaszto kiilon,
kifejezetten elfogadta A kifejezett elfogadas pedig, masfajta gyakorlatot kovetel meg a DApps
Platform Inc.-t6l, mivel ezidedig a szerzddés elfogadésa a szolgaltatashoz valo hozzaféréssel és
hasznalattal valosul meg. Azonban, akar arr6l tartalmaz kiilon rendelkezést a szerzddés, hogy
a modell nem rendelkezik kell6en nagy teljesitménnyel, vagy akar nem a mas alkalmazasok
altal hasznalt mindségli és mennyiségli tanuldadatbazist hasznal a modell finomhangolasara,
kiilon fel kell hivnia ra a felhasznalok figyelmét. Ez azt a problémat is maga utan vonja, hogy
akar olyan kockézatokat is hordozhat a rendszer, amelyek bar a kiilon tajékoztatés és a kifejezett
elfogadas esetén Korm. rendelet szerint nem tekinthetdk hibas teljesitésnek, de az Al Act
gyakorlati kodexének egyes rendelkezéseibe iitkdzhetnek, mint példaul bizonyos kockazatok
felmérésére és kockazatok kikiiszobolésére vonatkozé kotelezettségek. Amelyekhez sziikséges
bizonyos mindségi ¢és teljesitménybéli kritériumoknak valé megfelelés, bar jelenleg ezen
részletes szabalyok még kidolgozas alatt vannak. ' Ehhez segit mindkét félnek, akar a
fogyasztonak a kiilon rendelkezések értelmezéséhez, és a vallalkozasnak az Al Act altali
kovetelmények és mas vonatkozo jogszabalyok altali kovetelményeknek valdé megfeleléshez,
azon torekvés, amely arra iranyul, hogy megfeleld tdjékoztatast kapjon minden szerepld az Al-

ra vonatkoz6 unios szabalyokrol, és az annak valé megfelelésrol. 32

2.3.4A SZERZODESSZEGES

A Ptk. 6:137. § szerint a szerzddésszegés barmely kotelezettség szerzddésszerli
teljesitésének elmaradasa. Ez torténhet a szerz6désbdl fakadd valamely fokotelezettségnek
vagy mellékkotelezettségnek a megszegésével. Amennyiben a szerzddésszegés oka emberi
magatartas akkor az megvalosulhat tevéleges magatartassal vagy mulasztassal. ¥ A

szerzOdésszegés tehat akkor all fenn, ha a teljesités a szerz6dés tartalméanak valamilyen modon

3l European Comission, Al Pact, 2024. december 3., https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-code-
practice (Online, letoltve: 2024.12.09.)
32 European Comission, General-Purpose Al Code of Pratice, 2024. november 21., https:/digital-

strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-code-practice (Online, letdltve: 2024.12.09.)

33 Fuglinszky Adam, Kartéritési Jog, HvgOrac Kiad6, Budapest, 2015., 101. o.
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nem felel meg. A szerzddés tartalmat jelenti a felek megallapodésa, a kogens jogszabalyok,
illetve — eltérd rendelkezés hianyaban — a diszpozitiv jogszabalyok is.3*

A probléma viszont akkor kdvetkezik be, ha azt vizsgéaljuk, hogy bar a karokozas
megtorténik, ugyanakkor sem
(1) mindségi azaz tanuldadatokat tekintve, sem
(2) teljesitménybéli, sem
(3) biztonsagi téren
nem lehet jelentds kiillonbséget taladlni a modell és més hasonl6 felhasznalast modell kozott,
figyelembe véve, hogy a legfrissebb verziot hasznélja. Ekkor ugyanis a bizonyitési eljarasnak -
akar a fenti szempontok alapjan - érintenie kell az MI-rendszer ,,belsé miikodését”, hiszen ha
az MI-t korbevevd intézkedésekben nem talalunk Iényeges hibat, akkor magat a rendszert kell
elkezdniink vizsgalni. Hiszen ha a rendszeren kiviili, azt leir6 intézkedések és tulajdonsagok
terén nem tudunk érdemi hibat feltarni, akkor a tervezési ¢s miikodési hibakat kell elkezdentink
vizsgalni, amik szintén kimerithetik az elébbi harom kategoriat, azonban sokkal nehezebb, ha

egyaltalan lehetséges ezen hibakat felismerni, a rendszer bonyolultsagdbol, zartsagabol

adododan.
2.4. BIZONYITASI KERDESEK A
SZERZODESSZEGESSEL OKOZOTT  KARRA
VONATKOZOAN

2.4.1. A FELEK KOZOTTI SZERZODES TIPUSANAK
VIZSGALATA

A kapcsolodo szolgaltatds nem mas, mint olyan termékbe épitett technoldgiai megoldas,
mellyel adatokat hozhatunk Iétre, illetve magunk vagy mas személy altal 1étrehozott adatokon
végezhetlink barmilyen miiveletet. A német polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch;
BGB) 327.§ 1. bevezetd rendelkezése, amelyet azon fogyasztoi szerzodésekre kell alkalmazni,

amelynek targya digitalis tartalom vagy digitalis szolgaltatds, kimondja, hogy a digitalis

3% Csehi Zoltan (szerk.), 2013. évi V. Térvény A Polgari Torvénykdnyvrél Kommentarja, Magyar Kozlony Lap- és
Koényvkiado Kft., Budapest, 2021, XXII. Fejezet, Barsony Eszter, A szerzddésszegés, 1557.-1558. o.
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szolgaltatasokat ¢és digitalis tartalmakat egyenrangunak kell tekinteni, vagyis mindkett6t
feldl kozelitettik. Thomas Riehm kiemeli, hogy a digitalis szolgaltatasokra vonatkozo
szerzOdések sokfélesége miatt nem lehet ezen szerz6déstipusokat egységesen osztalyozni, ezért
vegyes tipusu szerzddésnek tekinti, mivel tobb szerz6dés tipus elemei megjelennek benne.>

Ugyanakkor a digitalis szolgéltatdisok kozponti eleme jellemzéen a szerver-
infrastruktura rendelkezésre allasdnak és fenntartasanak a kotelezettsége, amely leginkabb a
,,szolgaltatasi szerz6dések™ korébe sorolhatd, hiszen ez a szerzddés iddtartama alatt a sajat
teljesitési készség fenntartasat és a szolgaltatasra jogosult fél utasitasara a szerzédésben vallalt
tevékenység elvégzését tartalmazza. A digitalis szolgaltatdsokra vonatkoz6 szerzddés ez
alapjan az orvosi ¢és a iigyvédi tandcsaddi szerzédéshez hasonlithato, vagyis a tevékenységen
tul, tovabbi sikerrel nem tartozik, amelyeket a szerz6d6 fél garantal. Ami viszont elvarhat6 a
féltdl, az az objektiv, ellendrizhetd tevékenység elvégzése. 37 Osszegzésként elmondhatd, hogy
az irdnyelv német implementacidja azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a digitalis szolgéltatasok
vonatkozasdban a hibas teljesités jogkovetkezményei akkor is alkalmazandok, ha egyébként a
felek jogviszonya a szolgéltatsi szerz6dés tipusahoz all a legkdzelebb.

Azt a kérdéskort, hogy az ados a szolgaltatdsi cselekménnyel vagy szolgéltats
eredménnyel tartozik-e, Szaszy Istvan is vizsgalta: az adostol csak a tdle telhetd eredmény
kifejtését varhatjuk el, annak érdekében, hogy a szolgaltatas célja elérhetd legyen, vagy pedig
a cél valos elérését. Szaszy szerint alapvetden az ados a szolgaltatasi eredménnyel tartozik.
Kivételként emliti viszont, a rendkiviili- és tomegjelenségeket, amelyek indokolhatjak, hogy az

ados mentesiiljon, amennyiben minden t6le telhetdt megtett az eredmény elballitasaért.>s

Mindebbdl, illetve az elézéekben — a feleldsség kizard és korlatozd kikotések
alfejezetben — targyalt szerzOdési feltételek ismeretében kijelenthetjiik, hogy alapvetden
szolgaltatasi kotelemrdl beszélhetlink, amely a hazai jogban a megbizasi tipusu azaz a
gondossagi kotelemként sorolhat6 be. E szerint a kimenet mint eredmény ,,sikeréért” vagyis a
kimenet helyességéért a szolgaltatd nem tartozik felelésséggel, kizardlag a szerver-

infrastruktura elérhetové tételéért és folyamatos biztositasaért. Az iranyelv magyar atiiltetése

35 Riehm, i.m. 4.-5. o.
36 Riehm, i.m. 5.-6. o.
37 Riehm, i.m. 12.-13. o.

38 Szaszy Istvan, A kételmi jog altalanos tanai, Grill Kéroly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1943., 51.-52. o.
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soran konkrét jogszabalyi rendelkezés hijan egyértelmii tisztazast nem nyert, hogy a kotelezett
felelossége ilyen gondossagi kotelmek esetében nem terjedne-e ki a kimenet hib4ja miatt a hibas
teljesitésért valo helytallasra. Viszont az iranyelv maximumharmonizaciot célzé rendelkezéseit
csorbitd értelmezés lenne, ha ezt a megoldast kovetnénk. Ugyanigy megkdvetelhetjiik a
kotelezettdl a szolgéltatas célja elérése érdekében elvarhatdé gondos magatartas tantsitasat,
ahogy a megbizott sem jogosult a dijazasra, ha az eredmény részben vagy egészben a felrohatod
magatartasa miatt maradt el.>® Ebben az értelemben, mivel gondossagi kotelemrdl beszéliink,
ugy a szerzOdésszerl teljesités a feladat gondos ellatdsat foglalja magéaban, igy a nem

szerzddésszerti teljesités a ,,nem gondos” eljarassal egyenld.*°

2.4.2. AZ ELVARHATO GONDOSSAG HIANYANAK
VIZSGALATA

Ugy gondolom, minden olyan magatartas elvarhato, amely a technika jelen allasa szerint
megvalosithatd, vagy akér az Al Act, tovabbé a 373/2021 Korm. rendelt vagy mas jogszabalyok
el6irjak, illetve az adott szakteriileten bevett gyakorlatok, melyek ismertek és alkalmasak az
adott hibas kimenet korrigalasara, enyhitésére. A Trust mint API-felhasznalo esetében tobbek
kozott elvarhatd, hogy az Al Act 55. cikkében szerepld korrigdlo, enyhitd és megeldzo

intézkedéseket tegyen. 4!

Tovabba a Korm. rendelet 17.§-ban taldlhaté friss verzio
kritériumanak, ezzel egyiitt az 5. § 3) bekezdésében tdmasztott mindségi, teljesitménybeli és
biztonsagi kritériumoknak eleget tegyen. A probléma akkor meriil fel, ha mindezen
intézkedések ellenére is bekovetkezik a karokozds, tekintettel a modell megfeleld
teljesitményére, tovabba ha a tanuldadatbazis mindségérdl és mennyiségérdl nem allapithatod
meg egyértelmiien annak elégtelensége. Ebben az esetben pedig a felperesnek, azaz a
karosultnak azt kellene bizonyitania, hogy egyrészt ilyen karokozas mar egyszer megtortént,

hogy vizsgalhato legyen a megfeleld korrekcios intézkedések esetleges elmaradasa. Mivel mind

a GPT modell, mind a hozz4 kapcsolt, a kimeneteket ellendrzé és modostd moderator MI zart

¥V, Ptk. 6:276. § (1) bekezdés.
40 Leszkoven Laszl6: Szerz8désszegés a polgari jogban. 2. kiadas, Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 81-82. o.

41 Lasd. Fiiggelék 8. pont
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forraskodu, tovabba rendkiviil komplex és atlathatatlan generativ rendszerek, a megfeleld
korrekcids intézkedés gyorsan megfoghatatlan fogalommaé halvanyul. Azért lesz a definicio
megfoghatatlan, mivel azt varjuk el, hogy a korrekcios intézkedés, és az enyhités
nagymértékben csokkentse, vagy sziintesse meg az adott hiba eléfordulasanak valdszintiségét.
Azonban az, hogy mely intézkedések milyen mértékben képesek csokkenteni vagy
megszilintetni az adott hibds kimenetek generaldsanak esélyét, elére belathatatlan. Mivel a
moderalas is tartalmazhat hibat, példaul hibas kimeneteket engedhet at, vagy akér hibas
informacioval egésziti ki a kimenetet, vagy helyes informaciot sziir ki. Az elvarhaté gondossag
ugyanakkor nem szlikithetd le kizarolag a jogszabaly betartdsara, mivel a hiba sziintelen
fennallasa miatt, karigények maradhatnak kielégitetleniil. Ez rendkiviil negativ hatassal jarna a
karosultakra. Ha pedig talterjeszkediink a jogszabalyi kritériumokon, rendkiviili technikai
nehézséggel allunk szemben, hiszen nem tudjuk megéllapitani, mely intézkedések milyen
mértékben segitettek vagy rontottak volna a helyzeten, a modell komplexitisa ¢és

atlathatatlansaga miatt.

2.4.3. AZ OKOZATOSSAG ES ELORELATHATOSAG
VIZSGALATA

Az ok-okozati Osszefliggés vizsgéalata soran egyrészt a conditio sine qua non kritériuma
szerint kell eljarni, amely a természettudomanyos okozatossagot jelenti, vagyis minden
elézmény okozatos, mely nélkiil a kar nem kdvetkezett volna be, ez azonban kiilonbozik a jogi
okozatossagtol. Ezért masodik 1épésben okszlird szempontokat kell alkalmazni, vagyis meg kell
allapitani a felsorolt, tényszerli okok koziil melyek jatszanak jelentdsebb szerepet a feleldsség
megallapitasdban. Ilyen okszlird szempont lehet az altaldnos élettapasztalat; a szokdasos,
rendszerinti kdvetkezmény; tipikus, életszerli kdvetkezmény; és a szerves kapcsolat. Végiil
pedig a tobb azonositott és relevanciaval rendelkezd okok egymashoz valé sulyat kell
megallapitani.*?

Masrészt pedig, az okozatossagon alapuld felelésség megallapitast ésszerli modon
korlatozni is sziikséges, melyet az elérelathatosagi korlattal ér el a jog. A magyar birdi gyakorlat

tovabbra is vizsgalja az okozatossagot, illetve az elérelathatésagot.*® Igy a két szempont

42 Fuglinszky, i.m., 2015., 244.-250 o.
4 Fuglinszky, i.m. 2015., 109.-110. o.
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egyfajta kettds védelmi mechanizmust lat el, vagyis az okozatossdg vizsgalata kisziliri az
alaptalan talzo igényeket, ezen belill pedig az eldrelathatosag alapjan megallapithatd mely
karokat kell, illetve nem kell megtéritenie a karokozonak. Az okozatossag kapcsan, 1ényeges
megvizsgalni, hogy az okfolyamatba nem ¢kelddott-e be semmilyen 1ényeges mozzanat, amely
az oksagi lancot megszakitana.**

A conditio-sine-qua-non szerint azon elézményeket kell szambavenni, amelyeket oknak

tekinthetiink. Egy generativ MI esetében a ténybeli okok a kdvetkezok lehetnek:

e Egy generativ nagy nyelvi modell tobb szazmillidard paraméterbdl all, a modell
paraméterei tartalmazhatjak a hibat, azonban ennek megismerése rendkiviili nehézséget
okoz.

e A tanuldadatok adathibdi is el6idézhetnek bizonyos hibads kimeneteket, azonban ezen
hibak visszakovetése a tanulasi idészakban sem mindig vezet vissza az adatsorra, igy
ezen hibak okai rejtve maradhatnak.

e A moderatori rendszerek célja, hogy a modell kimeneteit pontositsak, javitsak, viszont
a moderdtori rendszerek is statisztikai, gépi tanuldsi alapon mikddnek igy a

kimenetekre gyakorolt hatasai gyakran kiszamithatatlanok.

Természetesen ez csak néhany a felmeriild okok koziil. Ezen okokat Un. okszlir6k
alkalmazaséaval ki kellene sziirni, vagyis azon okokat kivenni a vizsgalat aldl, amelyek nem
jatszhattak jelentds szerepet a kovetkezményben, azaz a kar bekovetkeztében. Ekkor érkeziink
el a nagy dilemmahoz, mivel a jelenleg alkalmazott oksziird szempontok nem miikddnek.
Tegylink egy probat. Azt kell az okszlird szempontokkal megallapitani, hogy melyik ténybeli
ok nem jatszott jelentds szerepet a hibas kimenet generdlasaba. Az elsd oksziir6 szempont amit
vizsgalok, az a szokasos rendszerinti kovetkezmény. Ez annak a vizsgalatat jelenti, hogy a kar
a karokoz6 magatartas szokasos, rendszerinti kovetkezménye-e. Ez annyit jelent, hogy az ok,
az események rendszerinti lefolydsa mellett alkalmas-e az eredmény létrehozdsara. Ennek
vizsgalatakor azonban, olyan problémaba sodrodunk mely jo eséllyel azt eredményezi, hogy
mindharom elézménybdl levezethetd a kovetkezmény kiilon-kiilon. Ezen elézmények tovabbi
szliréséhez pedig, kiilonleges, specidlis technikai vizsgélatra van sziikség, amely nem bizonyos
hogy a technika jelen allasa szerint megvalosithato.

Ha pedig a szerves kapcsolatot mint oksziird szempontot vessziik figyelembe, amely az

elézmény ¢és a kdvetkezmény kdzotti szerves kapcsolatot kdveteli meg, vagyis az okfolyamatba

4 Fuglinszky, i.m. 2015., 109.-110. o.
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nem szabad beékelddnie olyan lényeges mozzanatnak, amely miatt a vizsgalt karokozo
magatartas relevancidja csokken. Ekkor a vizsgélat megéllapithatja, hogy olyan részfolyamatok
jatszanak kozre mindhdrom ténybeli ok esetében, melynek kihatdsa megismerhetetlen a

rendszer komplexitasabol adododan.

Egyrészt nem rendelkeziink elegend6 technikai informacidval az emlitett el6zményekrol,
masrészt, ha rendelkeznénk is specidlis szakértelemre lenne sziikség, azonban még specialis
szakértelem és informacidk birtokdban sem bizonyos, hogy ezen okokat képesek lennénk
szlirni, hiszen nem rendelkeziink jelenleg a sziikséges technikai felkésziiltséggel. Ennek oka,
az MI-rendszer statisztikai jellege, nagyfokl komplexitasa, és nem determinisztikus miitkddése.
Ha ezen okokat kvazi sziliretleniil vinnénk tovabb, vagyis feltételeznénk, hogy egyenld sulyt
képviselnek a kar bekovetkeztében, akkor a kdvetkezd vizsgalati szempont szintén nem lenne
megoldhato, vagyis az okok egymashoz val6 viszonyanak megitélése ujfent lehetetlen az MI-
rendszer természetébdl adoddan. Tehat a rendszer zartsagabol és komplexitdsabol adoddan
lehetetlennek, vagy legalabb rendkiviil nehéznek bizonyul a kdvetkezményhez vezetd ok vagy

okok megtalalasa.

Tovabba ugy gondolom, az eldrelathatésag, mint kdvetelmény sem értelmezhetd a
generativ rendszerek viszonylatdban, mivel a rendszer altal a jovOben generalt konkrét
kimenetek, a szolgaltato el6tt is rejtve maradnak, illetve mint emlitettem a moderator rendszer
is bizonyos hatast képes gyakorolni a kimenetre, amely elére megjosolhatatlan, mind a
szerzOdéskotés idépontjdban mind utdna. Ezekbdl tisztan latszik, hogy a kontraktudlis
felelosségre vonatkozod vizsgdlatkor olyan nehézségekbe iitkoziink, amelyek az

igényérvényesitést nemhogy megnehezitik, de el is lehetetlenitik.

2.5. A KAR BIZONYITASA

Azt gondolom, a kar bizonyitasa okoz a legkevesebb gondot, hiszen a tranzakcio karos
kimenetét kell visszakovetni, egészen az MI kimenetéig, vagy pusztan az MI-parancssorat
megvizsgalni, és feltarni annak hidnyossagai, hibait. Példaul, ha olyan kérést intéziink az MI
felé, hogy vegyen X mennyiségii Bitcoin-t a legjobb aron, akkor ha a parancssorban nem
szerepel arra vonatkozo utasitas, hogy a szoftverek a legjobb aron hajtsak végre a tranzakciot,
és ez jelentds tobbletkoltséggel jart a fogyasztonak, ugy természetesen karrol beszélhetiink, és
a sziikséges dokumentumokkal, naplokkal ¢és egyéb informacidokkal bizonyithato.

Nyilvanvaloéan utdnajarast igényel, de megvalosithatd ennek bizonyitdsa. Mivel a jogosult
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vagyondban kovetkezik be kar, igy kdvetkezménykarrol beszélhetiink, vagyis a Ptk. 143. § 2)

bekezdése 1€p életbe, ezzel pedig ez elérelathatdsagi korlat.

A Ptk. 6:143. § (2) bekezdése rendelkezik a kartérités mértékérdl szerzodésszegés
esetén, a kovetkezOképpen: ,, A szerzédésszegeés kovetkezményeként a jogosult vagyondaban
keletkezett egyéb karokat és az elmaradt vagyoni elonyt olyan mértékben kell megtériteni,
amilyen mértékben a jogosult bizonyitjia, hogy a kar mint a szerzodeésszegés lehetséges
kovetkezménye a szerzodes megkotésének idopontjaban eldre lathato volt.” Azt gondolom, nem
kell messzire menni ahhoz, hogy az eddig targyaltak alapjan belassuk, a szerzédéskotés
iddpontjaban a konkrét kdrokozas nem volt elérelathatd, semmilyen mértékben, tehat a jogosult
az eldrelathatosagot nem képes bizonyitani, igy pedig nem illeti meg kartérités kontraktualis
alapon. Hiszen dacéra az Al Act altal megkovetelt kotelezettségeknek, illetve az onként vallalt
kotelezettségeknek, a gyartd avagy vallalkozas ha eldre is lathatta - valamilyen modon - a hibat,
az errdl sz616 dokumentacidkat, méréseket, és naplokat nem koteles a kontraktudlis feleldsség
alapjan kiadni a fogyasztonak, amennyiben pedig valahogy mégis a fogyasztohoz keriilnek ezen
dokumentumok, tgy rendkiviili tudomanyos és technikai nehézséggel all szemben, ha azokat
fel kivanja dolgozni. Tovabbd, a kontraktualis alapon torténd kartérités mértékének
megallapitasdhoz lényeges, hogy figyelembe vegyiik a szerzédésben kikotott feleldsségkizaro-
vagy korlatozo kikotéseket. Amelyeket ha nem sikeriil semmissé tenni, a fentebb emlitett

modon, Ugy szintén nem illeti meg kartérités a fogyasztot, az 6t ért kar esetén.

2.6.A KONTRAKTUALIS FELELOSSEGI VIZSGALAT
OSSZEGZESE

Ebben a részben megallapitottuk, hogy amennyiben a Trust GPT modellt hasznal, Ggy eleget
kell tennie bizonyos mindségi, teljesitményre vonatkozo, és biztonsagi kovetelménynek, amely
alapulhat mind az Al Act gyakorlati szabélyain, mind a Korm. rendelet rendelkezésein.
Azonban azt is megvizsgaltuk, hogy ha valamely kritérium sériil, gy hibas teljesitésrdl
beszélhetiink, azonban ezen kritériumok sérelme nem feltétlen ,,jo1 lathato” helyen jelenik meg,
ugy mint a finomhangolasra hasznalt adatok egyértelmi hibdja, vagy egy gyengébb modell
hasznalata. Mindez azt mutatja, hogy bizonyos koriilmények kozott vizsgalat akar az MI-
modell belsé vizsgalatat is megkivanhatja, amely rendkiviili médon bonyolulttd teheti a

bizonyitast. Ezt tovabb erdsitendd, a felek kozotti szerzddés gondossagi tipusu, vagyis az
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elvarhaté gondossag hianyat, az okozatossagot és eldrelathatosagot kell bizonyitani, amelyek
bizonyitasa szintén a modellen beliilre mutathat. Ez pedig ugy kezelhetjiik, hogy mintegy

lehetetlenné teszi a szerzddésszegés gondossagon alapuld bizonyitasat.

3. A TERMEKFELELOSSEGI VIZSGALAT

A termékfeleldsségi vizsgalatot az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/2853 iranyelve*
(tovabbiakban: termékfeleldsségi iranyelv) alapjan fogom elemezni. A 2024. oktdber 23-an
elfogadott Uj iranyelv atiiltetését a tagallamoknak 2026. december 9-ig kell végrehajtaniuk,
ezért lattam szlikségesnek, hogy a felmeriilt kartéritési kérdést eldre tekintve, mar az 0j irdnyelv
tilkrében vizsgaljam. Az el6zd fejezethez hasonldan, a hipotézisem bizonyitasa céljabol, az
alabbiakban is arra keresek valaszokat, vajon a termékfeleldsségi irdnyelv szerint lehetséges-e

igényt érvényesiteni a példdban meghatarozott esetben.

3.1.A GPT MINT TERMEK

A termékfeleldsségi irdnyelv a termék fogalmat — az eddigi szabalyoktdl eltéréen —
kiterjeszti a szoftverekre is, azonban ki kell térniink ra, hogy a magyar jogban is felmeriilt a
szoftver mint termék megitélése, kiilondsen a robotok és hasonlod alkalmazas sordn un.
Htargyiasult szellemi termékek™ megjelenése kapesan.*® Az ij definicio az iranyelv 4. cikkének
1. pontja szerint igy hangzik: ,, minden ingo dolog, abban az esetben is, ha azt egy mdsik ingo
dologba vagy ingatlanba épitették be, vagy ha az egy masik ingo dologhoz vagy ingatlanhoz
kapcsolodik; a ,,termék” magaban foglalja a villamos energiat, a digitalis gyartasi fajlokat, a
nyersanyagokat és szoftvereket,”’ Lathatjuk, hogy a villamos energia mellé a digitalis gyartési

fajlokat és a szoftvereket is beemelte az unids jogalkotd, azonban a dolgozat témajat adé nagy

45 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/2853 iranyelve (2024. oktober 23.) a hibastermékekért valo
felelossegrol és a 85/374/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl. OJ L, 2024/2853, 18.11.2024,
ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/2853/0j.

46 Fazekas Zoltan Jozsef, 4. fejezet: A szerz8désszegéssel okozott karokért valo feleldsség, 182. o. in Barta Judit,

Barzo6 Timea, Cséak Csilla (szerk.) Magyarazat a Kartéritési jogrol, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018.

28


about:blank

nyelvi modellek nem minden esetben 0nallo, a fogyasztd eszkézén futé — termékként —
szoftverként jelennek meg, igy sziikség lesz némileg arnyalni a képet. Az egyszertiség kedvéért
ebben a részben csupan a GPT modellre fogom értelmezni a termék fenti fogalmat, mivel
egyrészt maga a dApp, mint példaul a Trust egyértelmilen terméknek tekinthetd, hiszen a
felhasznalo eszkozén futd szoftverrol beszéliink, masrészt a témank bar érinti a blokklancot,

ennek termékfeleldsségi értékelése nem jatszik fontos szerepet, ezért ettdl eltekintek.

Maga a GPT modell egy szoftvernek tekinthetd, azonban tudjuk, hogy a GPT nem
kiilonallo szoftverként hasznalhato, hanem egy szoftver- és hardverrendszer részeként. Hiszen
nem a felhasznal6 eszk6zén fut, hanem egy felhdn, tovabba kiilonb6zd API szoftvereken, avagy
kozvetitokon keresztiil érhetd el a felhasznaldé szdmara. Ezért a termék definicija mellé
segitségiil kell hivnunk a termékfeleldsségi iranyelv (13) preambulumbekezdését. Amely
egyértelmiien kimondja, hogy akkor is terméknek mindsiil a szoftver, amennyiben egy felhdn
keresztiil érhetd el, illetéleg beépitették mas termékbe alkotoelemként. Ezek alapjan a GPT egy
termék, amely alkotdelemként keriil beépitésre a Trust-ba mint applikécio, vagyis a felhasznaloi

feliiletbe keriil beépitésre.

3.2. A TERMEKHIBA MEGHATAROZASA

Le kell szogezni, hogy a generativ MI-rendszerek esetében leginkdbb tervezési hibakrol
beszélhetiink mintsem gyartasi hibakrol. Mivel az Ml-rendszerek rendkiviill komplex
algoritmusokat tartalmaznak, amelyek tervezése szamos tényez6t foglal magaba. Mint példaul
képzési adatokat, modell arhcitechturat, tanulasi algoritmusokat, és dontéshozatali szabalyokat.
Mig a gyartds szabvanyositott szoftver- és hardverkomponensek madsolasat és telepitését
foglalja magéban, ezeket azonban ellenérzott kornyezetben végzik, aminek kdszonhetden a
hibak tobbsége nem a gyartasbol adodik, mint példaul hibas dsszeszerelés, vagy az alkatrészek
meghibasodasa. Ebbdl kovetkezik, hogy az Ml-rendszerek pedig rendkiviili mértékben
tamaszkodnak a szoftverkomponensekre, az ezt érd tervezési hibak bizonyitdsa pedig
rendkiviili terhet rohat a felperesekre.*” Ezért a termék hiba meghatarozasakor a tervezési

hibakra kell leginkabb 0sszpontositani, ha a hiba egyes aspektusaira kivanunk kitérni.

47 Miriam C. Buiten, Product Lability of defective Al, European Journal of Law and Economics, (2024) 57, 239
273 ,2024.02.27. 257.-258. o.
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A termékfeleldsségi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint a termék akkor hibés, ha

nem nyUjtja a barki altal jogosan elvarhatd biztonsagot. A cikk (2) bekezdése felsorolja azon

kritériumokat*®, amelyeket figyelembe kell venni ennek megitélésekor, igy tobbek kozott*:

e atermék ésszerlien elOrelathatd hasznalata,

e a vonatkoz6 termékbiztonsagi kovetelmények,

e az az id6pont, amikor a terméket forgalomba hoztak, vagy hasznalatba vették, vagy
amennyiben a gyart6 ez idopont utan is megorzi a termék feletti ellendrzést, illetve az

az id6pont, amikor a termék kikeriilt a gyart6 ellendrzése alol.

A termék ésszerlien eldrelathato haszndlata, igy gondolom a termék azon felhasznélasara
vonatkozik, amelyek annak a célnak az elérésére torekednek, amelyekre a terméket a gyartoja
szanta. Ez esetben a Trust alkalmazasaba épitett GPT egyértelmiien azt a célt hivatott szolgalni,
hogy meghatarozott blokkldncon, meghatarozott tranzakciokat segitsen elvégezni, legyen az
eladas, vétel, atvaltas és egyéb. Az ésszerlien eldrelathatd hasznalat értelemszertien ezen célok
elérésére torténd hasznalatot foglal magaban. Ez egyrészt a gyartd feleldssége, hiszen neki
biztositania kell a termék olyan mindségét, és biztonsagat amely képessé teszi a rendeltetésére
torténd hasznalatra. Masrészt pedig a fogyaszto feleldsségi, mivel koteles a terméket ésszertien
elérelathatoan, a rendeltetésének, céljanak megfelelden hasznalni. Azt gondolom, egy hibas,
karokozo6 kimenet bekovetkeztekor, a fogyasztd altal adott bemenetet konnyedén lehet értékelni
aszerint, hogy a rendeltetésnek megfeleld célt kivant-e elérni vagy sem. Azonban ha a valasz
igen, akkor viszont a terméket tovabbi vizsgalatoknak kell aldvetni, hiszen minden bizonnyal

termékhibarél lehet sz6. Eppen ezért ratérhetiink a termékbiztonsagi kovetelményekre.

A termékbiztonsagi kovetelmények esetében pedig az Al Act rendelkezései lesznek
segitséglinkre. Az altalam vizsgalt Ml-alkalmazas viszont, még a modell finomhangolassal
torténd modositasa ellenére sem sorolhaté a nagy kockézatli kategoriaba. Igy tovabbra is az Al
Act 55. cikke®® vonatkozik ra. Eszerint a modell miikodését a szolgaltatonak folyamatosan

figyelnie és dokumentalnia kell. A felmeriild rendszerszintli kockézatokat értékelniiik és

“Tekintettel arra, hogy tobb szempontot is felsorol a termékfelel8sségi iranyelv, igyekeztem azokat kivalogatni
amelyek a leginkdbb fontosak jelen téméban, ezért kihagytam tobb olyan, a témat tekintve nem relevans
szempontot, mint példaul a csomagolasra vonatkozoé kikotések.

50 Lasd. Fiiggelék 8. pont
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enyhiteniiik kell, tovabba megfelelé kiberbiztonsagi intézkedéseket kell tennilik annak
érdekében, hogy a rendszert ne érhesse tamadés. Ezeknek egy részéért természetesen az
OpenAl mint gyart6 a felelds, ugy mint a kiberbiztonsag kovetelményének valé megfelelés.
Azonban az enyhités ¢és korrigalds ez esetben, ha a Trust mint API-felhasznal6é nyujtja a
szolgaltatast, azt fogja jelenteni, hogy a sziikséges frissitéseket kelléen elvégezte. Amennyiben
pedig indokoltnak latszik, akar a tanuldadatbazis mindségén javitani és Gjra tanitani a modellt,
tovabba mas bedllitdsokon hasznalni. Ezeken kiviil a Trust-nak kotelezettsége még naplot
vezetni a tartalomrol, azaz a bemenetrdl és a modell kimenteirdl, gy mint a fogyasztonak
elkiildott valasz, és a blokklanc felé tovabbitott parancsok. Sziikséges esetén pedig ezeket
értékelnie és feliilvizsgalnia kell. Amennyiben hibat tapasztal, gy az Al Act szerint reagalnia
kell ra, vagyis korrigald, enyhit intézkedéseket kell tennie. Azt gondolom ez mind a
termékbiztonsag korébe beleérthetd, amennyiben ezeket elmulasztja, Ggy hibas termékrol
beszélhetiink.

A gyarto ellendrzése alol vald kikeriilés iddpontja lesz szamunkra érdekes, mivel a
finomhangolas eleve a modell gyarto ellendrzése alol valo kikeriilésével torténik meg, mivel az
API-felhasznald, a példaban a Trust végzi el a gyartdé manudlis ellendrzésén kiviil. Ennek
vizsgalatakor olyan szempontok jatszanak szerepet, mint a finomhangolast kdvetd frissitések
és javitasok elvégzése. Hiszen ha az API alkalmazast kdvetden 14t napvilagot egy hiba, amely
addig ismeretlen volt — nagyhatasu képességgel rendelkezé modellek esetében ez gyakran
el6fordulhat — akkor az API-felhaszndlo koteles, a gyarto altal kinalt a frissitést, hibajavitast
alkalmazni. gy pedig annak a ténye, hogy a digitalis termékek — eltérden a fizikai termékektol
—nem egyszer keriilnek 4tadasra, hanem folyamatos frissitéseknek vannak alavetve, egyrészt
sziikségtelenné teszi a ,,jobb termékek” késobbi megjelenésére vonatkozo kikotést, tovabba a
gyarto felel@sségét tovabb terjeszti azon a ponton, amikor a terméket hasznalatba veszik.!

Mindezt pedig abban az esetben kell vizsgalni, ha a jogosan elvarhatd biztonsag sériil. A
jogosan elvarhatd biztonsag tekintetében eldszor ki kell emelni, hogy nem egy adott személy

esetében beszéliink jogosan elvarhaté biztonsagrol, hanem amit objektive a ,nagy

5! Buropean Law Institute, — Guiding Principles for Updating the Product Liability Directive for the Digital Age
6.-7. oldal (Guiding Principle 6)
https://europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user upload/p_eli/Publications/ELI Guiding Principles for Updating
_the PLD for the Digital Age.pdf
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nyilvanossag” elvarhat.’? Ez esetben, mivel tisztan anyagi karrol beszélhetiink, helyesebben
anyagi kar felmeriilésének kockazatardl. A végfelhasznalok esetében tehat a biztonsag az
anyagi javaik védelmét jelenti elsdsorban, ez akkor tekinthetd megsértettnek, ha az MI
hib4jabol addéddan, anyagi hatrany éri a végfelhasznalokat.

A kérdés az, milyen szintli biztonsag varhat6 el jogosan egy ilyen Ml-rendszertdl. Azt
gondolom, az olyan MI-cselekvés még biztonsagosnak tekinthetdk, melyek bagatell mértékii
karhoz vezetnek, vagy olyan hibadk melyek nem vezetnek anyagi karhoz egyaltalan. Azonban,
ha sulyosabb anyagi kér a végeredmény, tigy mar a jogosan elvarhat6 biztonsag sériil, mivel a
rendszer hasznalataval a fél nem abba egyezik bele, hogy akar stlyosabb anyagi hatrany is
érheti. Természetesen a sulyossag szubjektiv kategoria, igy azt véleményem szerint mindig az
adott esetben kell vizsgalni. Erre vonatkozdan felmeriilt egy olyan alldspont, mi szerint a
digitalis termékeket, mint példdul a GPT, nem hibas termékként azonosithatnank, hanem ,,nem
biztonsagos” termékként>?, amely meghatarozas véleményem szerint is pontosabb képet fest le

a helyzetrol.

3.3.4A KAR MEGHATAROZASA

A kart a termékfeleldsségi iranyelv 6. cikke hatarozza meg. E cikk (1) bekezdésének a)
pontja szerint haldleset vagy személyi sériilés, beleértve a lelki egészség orvosilag elismert
sériilését is. Mig a b) pont tartalmazza, hogy barmilyen javak karosodasa vagy
megsemmisiilése, kivétel ha maga a hibas termék, nem szakmai célokra hasznalt adatok, a
gyarto ellendrzése alatt all6 alkotoelem kérosodik vagy semmisiil meg, mig a Ptk. 6:552. § b)
pontja szerint, a termékkar, a termék altal mas dolgokban okozott karokra terjed ki. A 6. cikk
2) bekezdése ugyanakkor kitér ra, hogy a fenti 1) bekezdésben szerepld esetekbdl eredd
valamennyi anyagi veszteségre kiterjed a kartérités.

A példaban karként példaul a rossz tranzakcios folyamat miatt elszenvedett ,,extrém”

,»gazdi)” — tranzakcids koltség a blokklancon — szerepel, illetve a rendkiviil kedvezdtlen

52 Jean-Sébastien Borghetti, Adapting Product Liability to digitalization: Trying Not to put New Wine Into Old
Wineskin, 149.-150. o. in Sebastian Lohsse, Reiner Schulze, Dirk Staudenmayer VII, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, Germany, 2023.

53 ELI- Guiding Principles for Updating the Product Liability Directive for the Digital Age 6.-7. oldal (Guiding
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arfolyamon végrehajtott tranzakcio. Ez esetben pedig a javak kdrosodadsa vagy megsemmistilése
iranyabol tudunk kozeliteni. Amelyek koziil a megsemmisiilést el is hagyhatjuk, ugyanis ez
esetben a pénz nem semmisiil meg, csupan csokken a mennyisége, amely inkabb a karosodas
iranyaba mutat. Mivel ahogy az ELI kifejti, a digitalis korszakban a sériilés €s megsemmisiilés
mar nem csak a fizikai tdrgyakra, hanem a vagyon, példaul a bankszamla, vagy nem banki
szamlan 1évé pénz csokkenése.>*Hiszen ha gy értelmezziik, a fogyasztd pénziigyi tOkéje
,karosodik”, mivel veszit a felhasznalhatosagabol, értékébol. Igy ha a mennyiségbeli
csOkkenést értékcsokkenésként értékeljiik, ezt pedig a felhasznalhatosdganak részbeni
elvesztéseként, akkor a kdrosodas megall, ez esetben pedig a (2) bekezdés alapjan kartéritési
igény érvényesithetiink.

A termékfeleldsség mivel a deliktudlis feleldsségi szabalyok korébe tartozik, igy a Ptk.
6:522. § vonatkozik ra, e szakasz 1) bekezdése szerint, a karokoz6 koteles megtériteni a karosult
teljes karat, a 2) bekezdés a) pontja szerint ide tartozik a karosult vagyondba beéllott
értekesokkenés, tovabba a c¢) pont szerint a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszobdléséhez
szlikséges koltségeket. Amint lathatd, ezen rendelkezés nem hatdroz meg olyan specidlis
kikotéseket mint a kontraktualis feleldsség, igy objektive a karosultat ért teljes kart megtériteni
koteles a kéarokoz6. Azt gondolom az altalam vizsgalt példaban, ez a sokkal inkabb
megvalosithatd szabalyozas, hiszen nem rd tobblet-bizonyitési terhet a felperesre, a karosultra.
Ptk. 6:552. § b) pontja ugyanakkor megemliti, a termékkarra vonatkozo értékhatart, amely a
kar bekdvetkeztekor 500 Eurdban keriilt megallapitasra, tehat ennél nagyobb 6sszegii kar esetén

lehetséges igényt érvényesiteni a termékfeleldsség alapjan.

3.4. OK-OKOZATI KAPCSOLAT, BIZONYITHATOSAG

Ha azt az esetkort vessziik alapul, amikor a Trust alkalmazasaval osszekapcsolt GPT
modell okoz kart egy fogyasztonak, akkor fontos, hogy a termék hibajat illetve a hiba és a kar
kozotti okozatossagi kapcsolatot bizonyitani tudjuk. Ilyen hiba lehet példaul, ha a gyarto altal
ismert hibat nem korrigélta, példaul frissitéssel.

A hibat ilyen mdédon bizonyitottnak is vehetjiik, azonban a hiba és a kar oksagi

kapcsolata mar lényegesen nehezebb kérdés. Hiszen az MI konkrét dontési mechanizmusat

5% ELI- Guiding Principles for Updating the Product Liability Directive for the Digital Age 8.-9. oldal (Guiding
Principle 7)
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kellene vissza fejteniink, hogy ezt a kapcsolatot tételesen bizonyithassuk, ami nem megoldhato.

Ezért a termékfeleldsségi iranyelv 10. cikkének (2) és (3) bekezdését kell figyelembe venniink.

A (2) bekezdés b) pontja szerint vélelmezni kell a termék hibajat, ha a felperes
bizonyitja, hogy a termék nem felelt meg az unids vagy nemzeti jog altal eldirt termékbiztonsagi
kovetelményeknek. Ilyen lehet a mar emlitett AI Act altal eldirt kotelezettségeknek valo
megfelelés, illetdleg a termékfeleldsségi iranyelv szabalyainak, tovabbd mas specidlis
jogszabalyoknak vald megfelelés, amennyiben valamelyik vonatkozd unios vagy nemzeti jogi

szabalynak nem felel meg, Gigy az annak bizonyitékaként értékelhetd, hogy a termék hibas.

A (3) bekezdés szerint a termék hibdja és a kar kozotti ok-okozati Osszefiiggést
vélelmezni kell, amennyiben megallapitast nyer, hogy a termék hibds, és az okozott kar
jellemzden Osszefligg a kérdéses hibaval. Ez a rendelkezés akkor alkalmazand6, amikor egy
ismert hibaval allunk szemben, példaul, ha tobbszor is eléfordul egy modell esetében, hogy
bizonyos kriptovalutdval végzett tranzakciot elront, akkor ez egy ismert hiba, igy ha ez a
késdbbiekben is bekdvetkezik, akkor feltehetd, hogy az okozott kar feltehetdleg 0sszefiigg a
mar ismert hibaval. Azonban, ha egyedi eset torténik, egyedi hiba, akkor ezen rendelkezés nem
alkalmazhatd. A kérdés pedig abbol addodik, hogy amennyiben egy ismert hibat a szolgaltatd
igyekszik korrigalni, de ennek ellenére — merthogy ez a termékfeleldsségi szabalyok
betartasanak dacara is eléfordulhat — ismét bekovetkezik, ugy azt még jellemzd Gsszefiiggésnek
lehet-e tekinteni, vagy nem ismert hibanak. Azt gondolom, ez a kérdés a gyakorlatra fog

maradni.

Vélelmet allit fel még a termékfeleldsségi iranyelv 10. cikkének (4) bekezdése is, e
szerint vélelmezni kell a termék hib4jat, ha a felperes kiillonosen miiszaki vagy tudomanyos
szempontbol felmeriild dsszetettség miatt rendkiviili nehézségekkel szembesiil a termék hibéja
vagy a hiba ¢és a kar kozotti ok-okozati dsszefliggés vagy mindkettd bizonyitdsa tekintetében.
Tovabba a felperes bizonyitja, hogy valdszinii, hogy a termék hibas, vagy ok-okozati kapcsolat
all fent a termék hibdja és a kar kozott. Azt gondolom ezen szabalyozés pedig arra az esetkorre
vonatkozik, amikor sem ismert hiba, sem pedig jogszabalysértés nem mutathat6 ki, de a hibas
kimenet ¢és a kar ennek ellenére is bekdvetkezett. Ez esetben a felperes elséként annak
valdszinliségét bizonyitja, hogy a termék hibas, amely véleményem szerint torténhet akar ugy
is, hogy a felperes bemutatja az altala bekiildott bemenetet, amely megfelel az ésszertien
elérelathatd hasznélatnak és rendeltetésnek, majd pedig bemutatja a hibas kimenetet amely
kovetkeztében a kart elszenvedte, illetéleg, hogy kellden koriiltekintéen jart el. Ez mar

valdsziniisitheti a hibat. A termékhibarol szol6 részben targyalt modszer, miszerint a modell
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blokklancnak kiildott bemenetét igyeksziink végig vezetni a tranzakcids folyamaton, vagy
pedig kielemezni magat a kimenetet, ¢s feltdrni azon hibdkat amelyeket a modell elkovetett.
Azt gondolom ilyen modon, ha tényszeriien nem is bizonyithato, de valdszintisithetd a hiba és

a hiba ¢és a kar kozotti ok-okozati Osszefliggés.

3.5. MENTESULES

A mentesiilési koriilményeket a termékfeleldsségi iranyelv 11. cikke tartalmazza, az 1)
bekezdés c¢) pontja alapjan a gazdasagi szerepld nem tartozik felelésséggel, ha a bizonyitja,
hogy kart okoz6 hiba nem 4llt fenn a termék forgalomba hozatalakor, hasznalatbavételekor. Azt
gondolom, hogy ez a mentesiilési koriilmény némileg ellentmond a nagy hatast képességekkel
rendelkezé modellek AI Act altal meghatarozott fogalomnak. Hiszen ezen modelleket az Al
Act olyan MI-modelleknek tartja, amelyek bizonyos képességét a forgalombahozatal utdn
képes még a gyartd is megismerni. Nem is beszélve az olyan API-felhasznalokrol mint a Trust,
amely nem hogy a tervezésben nem vett részt, de még a modell egyes paramétereit, kodjat,
tanuldadatait, felépitését sem latja, igy rendkiviil nehéz bizonyitania, hogy ez a hiba nem 4llt
fent. Hiszen azt sem tudhatja - még a gyarté sem - hogy a finomhangoléasra hasznalt adatok
mennyiben befolyasoltak a modell hibas mitkddését.

Ugyanezen cikk e) pontja ugyanakkor olyan koriilményt ir eld, amely szerint a
hasznalatba vétel id6pontjaban a tudoméanyos és miiszaki ismeretek objektiv allasa szerint nem
volt eldrelathatd a hiba. Amennyiben nem ismert a hiba, ugy a termékhibéra vonatkozo vélelem
a 10. cikk (4) bekezdése alapjan fennallhat, azonban, ha a gyart6 bizonyitja, hogy ezen hibat
annak ismeretlensége ¢és kiszamithatatlansaga miatt a tudomény és technika objektiv allasa
szerint nem latta és nem is lathatta volna eldre, ugy mentesiilhet a felelésség alol. Azt
gondolom, ezen rendelkezés leginkabb a gyartd a fogyasztoval szembeni tobblet informacidja
¢és szakértelme miatt keriilt bevezetésre. Ismét az Al Act rendelkezéseit kell ideemelniink,
hiszen érezhetd, hogy a rendszerszintli kockazatot jelentd modellek esetében kotelezden
alkalmazand6 rendelkezések nem alkalmasak egy ilyen mentesiilési koriilmény kelld
alatdmasztasara. Hiszen ez a fajta, azaz a ,tudomany és technika objektiv alldsa szerinti
elérelathatatlan hiba” megallapitdsa olyan foki monitorozdsi ¢és nyomonkovetési
intézkedéseket kovetel meg, amely kizarolag a nagy kockazati MI alkalmazésok esetében valik

kotelezettséggé, azt viszont mar fentebb kifejtettem, hogy ezen alkalmazis csupan
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rendszerszintli kockdzatot jelentd modellként kategorizalhatd. Azonban az Al Act (131)
Preambulumbekezdése lehetdvé teszi, hogy a gyartok onkéntes alapon alkalmazzdk a sajat
rendszeriikre a nagy kockazati modellekre vonatkozé intézkedéseket. Ennek fényében pedig,
amennyiben a gyartd ezt nem alkalmazza, gy a fogyaszté konnyebben tudja a vélelmet
haszndalni, mint a gyart6 a kimentést, igy pedig a termékfeleldsségi iranyelv arra predesztinalja

a gyartot, hogy a szigorubb intézkedéseknek vesse ala magat.

3.6.4 TERMEKFELELOSSEGI VIZSGALAT
OSSZEGZESE

A termékfeleldsség tekintetében megallapitottuk, hogy az 1j irdnyelv a tavoli felhdn futd
szoftvert is termékként hatdrozza meg, vagyis a GPT modellt termékként kezelhetjiik. A
termékhiba vizsgalata pedig a bizonyitas megkdnnyitése miatt egyszeriibben kezelhetd. Hiszen
a termékfeleldsségi iranyelv megdvni latszik a karosultat a modell ,,belsé mitkodésébe” hatold
vizsgalat lehetetlensége alol. Tovabba azt gondolom, az irdnyelv a mentestilési feltételekkel
arra probalja vezetni a gyartokat, hogy ¢€ljenek az Al Act nyujtotta dnkéntesség lehetdségéve,
amely a szigoribb szabalyok onként torténd betartasardl szol, ezzel novelve az atlathatésagot

¢s a biztonsagot.

4. A KONTRAKTUALIS ES DELIKTUALIS

FELELOSSEGI SZABALYOK UTKOZESE

Amint azt mar a kontraktudlis feleldsségrol szolo részben kifejtettem, a Trust mint a GPT
modell API-felhasznaloja és a fogyasztd kozott szerzodéses viszony van, amely életre hivja a
Ptk. un. non-cumul szabalyat. A Ptk. 6:145. § a parhuzamos kartéritési igények kizarasol a
kovetkezdképpen rendelkezik:: ,, 4 jogosult kartéritési igényét a kotelezettel szemben akkor is
a szerzodesszegéssel okozott karokert valo felelosség szabalyai szerint érvényesitheti, ha a kar
a kotelezett szerzodésen kiviil okozott karokert valo felelosségét is megalapozza.” A jogosult a
kartéritési igényét tehat akkor is kizardlag a kontraktudlis szabalyok szerint érvényesitheti, ha
a kar egyébként megalapozna a deliktualis feleldsség alkalmazasat is. Ebben az értelemben az

elnevezés is téves, hiszen nem a parhuzamos igényérvényesitést zarja ki, hanem kizarélagossa
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teszi a kontraktualis feleldsség alkalmazésat, azt zarja ki, hogy a felperes megvalassza a
kartéritési kovetelésének jogalapjat.>> Ahogy Fazekas Judit is utal ra, eléfordulnak olyan
esetek, amikor a gyart6 a szerz6dés alanyaként jelenik meg, azonban az ilyen esetekben a non-
cumul akadéalyozza az irdnyelv maximumharmonizaciojat, hiszen a tagallami jogrendszer nem
allapithat meg szigoribb szabalyokat sem mint a termékfeleldsség, ennél fogva, a nemzeti

jogban nem lehet szerz6désszegési szabalyokat eldirni termékfelelsség helyett.>

Miskolczi-Bodnar Péter ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a Ptk.-ban a karosultnak
tovabbra ¢és kétféle karigénye van, ha karat mas karokozotdl is igényelheti, példaul ha a
szerz6dd félen kiviil a gyartoval szemben is eljarhat.’” gy amennyiben a fogyaszté nem a Trust
ellen, hanem példaul az OpenAl mint gyartd ellen kivan igényt érvényesiteni, gy
természetesen eljarhat a termékfeleldsség szerint, azonban ez a fajta lehetdség csupan
latszolagos, mivel az igényérvényesités problémaba iitkozik, ha figyelembe vessziik a
kovetkezoket.

A termékfeleldsségi iranyelv 8. cikke szerint, elsédlegesen a hibas termék gyartojat terheli
a feleldsség. Ezzel szemben abban az esetben, ha a hibat egy alkotdelem idézte eld, ugy a hibas
alkotdelem gyartdja felel. Feltéve, hogy az emlitett alkotoelemet a gyarto ellendrzése alatt allo
termékkel dsszekapcsoltak, és az emlitett termék meghibasodasat okozta. Amennyiben viszont
sem a termék sem az alkotoelem gyartdjanak nincs székhelye az Eurdpai Unidban, Ggy az
importdr, ennek hidnyaban a gyartd meghatalmazott képviseldje, ha ilyen szerepldk nincsenek,
ugy a logisztikai szolgaltatot terheli a feleldsség. Ezeken feliil barmely természetes vagy jogi
személy, amely a gyartd ellendrzési korén kiviil 1ényegesen modosit valamely terméket, majd
azt forgalomba hozza vagy hasznalatba veszi. Lathatd, hogy minden esetben a gyartd
feleldsségét kell els6dlegesen vizsgalni. Amennyiben ez akadalyba iitkozik, ugy, az irdnyelv

logikéja mentén a tobbi felmeriild szerepldt terhelheti a feleldsség.

55 Menyhard Attila, Veress Em6d, Kontraktualis felel8sség a magyar és roman jogban, Magyar Jog, 2020/5., 288-
296.,

6 Fazekas Judit, Kontraktualis és deliktualis feleldsség viszonya az 0j Polgari Torvénykdnyvben kiilonds
tekintettel a parhuzamos igényérvényesitést kizard non-cumul szabélyra, 47.-48. 0.in Fazekas Judit, K8szegi Akos,
Csitei Béla, Allando és valtozas, tanulmanyok a maganjogi felel6sség korébsl, Gondolat kiado, Budapest, 2017,.

57 Miskolczi-Bodnér Péter, A jogi feleldsség €s a polgari jogi felel8sség alapkérdései a Ptk. kartéritési szabalyainak
rendszere, a deliktualis és kontraktualis felelsség szétvalasztasa, 32. o. in Barta Judit, Barz6 Timea, Csak Csilla

(szerk.) Magyarazat a Kartéritési jogrol, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018.

37



A fentiekbdl két szerepld lesz érdekes a szamunkra. Az elsé a gyartd, amelyet a
termékfeleldsségi iranyelv a 4. cikk 10. pontjaban hataroz meg: ,,minden olyan természetes vagy
jogi személy, aki: a) terméket fejleszt, gyart vagy dallit elé; b) terméket terveztet vagy gyartat,
vagy aki nevének, védjegyének vagy egyéb megkiilonbozteto jegyeinek a terméken valo
feltiintetésével annak gyartojakent jelenik meg, vagy c) sajat haszndlatra fejleszt, gyart vagy
allit el terméket; ” Ez esetben pedig jol lathatd, hogy az OpenAl tekinthetd gyartonak, hiszen
0 fejlesztette és allitotta eld a modellt. A masik szereplé a forgalmazd, a termék feleldsségi
iranyelv 4. cikkének 14. pontja szerint: ,,az elldtasi lancon beliil a termék gyartojatol vagy
importorétol kiilonbozo természetes vagy jogi személy, aki vagy amely terméket forgalmaz,;”
Lathatjuk, hogy a forgalmazo értelmezéséhez, a forgalmazas definicioja sziikséges, amely
ugyanezen cikk 7. pontjaban talalhato, a kovetkezot jelenti: ,,az unios piacon valamely termék
kereskedelmi tevékenység keretében torténo rendelkezésre bocsatasa értekesités, fogyasztas
vagy hasznalat céljara, akar ellenérték fejében, akar dijmentesen;” A forgalmazd a mi
esetlinkben nem feltétleniil ugyanarra a célra kindlja a terméket vagy alkotoelemet mint azt a
gyarto teszi. A példaban, a Trust a GPT modellt nem altalanos kérdés-megvalaszolasra nytjtja,
hanem pénziigyi tranzakciok elvégzéséhez. A forgalmazo statuszat pedig a Trust tolti be, mivel
az unids piacon hasznalatra bocsajtja a terméket, ez esetben a modellt. A kiinduldpont szerint
az OpenAl a gyartd, mig a Trust a forgalmazo, a termékfeleldsségi iranyelv szerint pedig
els6dlegesen a gyartot terheli a feleldsség, a probléma viszont akkor all fent, ha a forgalmazé
atveszi a gyarto helyét.

API-felhasznalobol is alapvetden két kategoria van, az egyik, aki egy altalanos tudast
kozponti modellt haszndl, a masik pedig aki kiilonallo, specialis feladatra finomhangolt
modellt. A blokklancon torténd tranzakciok végrehajtasa, olyan specidlis feladatnak tiinik,
amely kizarolag egy erre finomhangolt modellel elképzelhetd, ezért meg kell vizsgalni, hogy a
finomhangolas lényeges modositdsnak mindsiil-e. Mégpedig a finomhangolds a
termékfeleldsségi iranyelv 4. cikkének 18. pontjanak b) bekezdését teljes mértékben kielégiti,
amely szerint: ,,amely a termék eredeti teljesitményének, céljanak vagy tipusanak anélkiili
megvaltoztatasaval jar, hogy ezt a gyarto kezdeti kockdzatértékelése elore jelezte volna, és
amely megvaltoztatja a veszély jelleget, uj veszélyt teremt vagy noveli a kockazati szintet.”
Mivel a finomhangolds a blokklanc-felé kiildott parancsok végrehajtasara, olyan ujfajta

kockéazatot teremt, amelyre az OpenAl nem lathatott rd az eredeti, altaldnos modell
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tervezésekor. A modell*® utasitdsa a blokklancon futd szoftverek felé pedig olyan ujfajta
veszélyt tartalmaz, amely az eredeti, altalanos hasznélati modell esetében nem meriilhet fel.
fgy alkalmazhato ra a termékfelelésségi iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése, mely szerint,
barmely természetes vagy jogi személy, aki vagy amely a gyarto ellendrzésén kiviil Iényegesen
modosit valamely terméket, majd azt forgalomba hozza vagy hasznalatba veszi, gyartonak
mindsiil. Fontos leszdgezni, hogy magét a finomhangolast az API-felhasznalo végzi el, az
OpenAl rendszerén keresztiil, automatikusan, tehat manualis ellenérzés és feliigyelet nélkdil.
Tovéabba az iizleti feltételekben az OpenAl minden feleldsséget az API-felhasznalora helyez,
amelyben még olyan elemek is szerepet kapnak mint a naplozas és a moderacio, mint az API-
felhasznalo felelsségi korébe tartozo kotelezettségek. A hasznalat pedig a modell és Trust
Osszekapcsolasaval megvalosul. Tehat ebben az értelemben az OpenAl feleldssége mondhatni
megsziinik, mivel a Trust az 6 helyébe 1ép.

Ekkor visszatériink az eredeti problémdhoz, vagyis a gyartd a szerz6dd félként lesz
jelen, hiszen az OpenAl-al szemben, a termékfeleldsség szerint nem jarhatunk el, hiszen a
gyartd mar a Trust lesz, ugyanakkor pedig a Ptk. 6:145. § szerint mivel a Trust ¢s a fogyaszto
kozott szerzédéses viszony van, igy csak kontraktualis alapon lehet igényt érvényesiteni a
fentebb targyalt bizonyitas soran el6allo problémak miatt. A Ptk. 6:146. § a alapjan pedig mar
onmagaban az is elegendd, hogy a karokozas a szerzddés teljesitése soran kdvetkezzen be, mert
a karosult a vagyonaban bekovetkezett kar megtéritését ezesetben is a szerzédésszegéssel
okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint kdvetelheti. A non-cumul szabdalya e szerint
hidba kotelezi a felet a kontraktualis feleldsség szerinti eljarasra, az a rendkiviili bizonyitési

nehézségek miatt falakba litkozik, mig a termékfeleldsség szerint képes lehetne eljarni.

Ugy gondolom ezen a ponton vélik nyilvanvaléva, hogy a non-cumul szabaly egyrészt
megfosztja a jogosultat a termékfelelésség szabdlyai alapjan vald igényérvényesités
lehetdségétol, masrészt pedig olyan utra kdtelezi a kdrosultat, amelyet alkalmazva — a technika
jelen allasa szerint - szinte képtelenség igényt érvényesiteni, a fent kifejtett bizonyitési
nehézségekbdl adodoan. Tovabba, a termékfeleldsségi iranyelv 3. cikke megtiltja a fogyasztok
¢és természetes személyek eltérd szintli védelmének alkalmazasat. Tehat a non-cumul egyrészt
az igényérvényesitést, masrészt a jogharmonizacio akadalyozé rendelkezésnek bizonyul. E
problémakorhdz hasonloan, Fazekas Judit azt az esetkor emliti, amikor a termék gyartdja nem

allapithatdo meg, ezért azt a forgalmazot kell gyartonak tekinteni, akivel a kdrosult szerzddéses

58 A GPT modell mint termék meghatarozasat, lasd.: A termék meghatarozasa részben

39



viszonyban 4ll a kdrosult nem érvényesithet igényt a termékfeleldsség alapjan, e tekintetben
pedig a termékfeleldsségi irdnyelv és a Ptk. nincs dsszhangban. A kollizio ugy lett volna
feloldhato, ha a kédex (Ptk.) a termékfelelésségi jogalap kivételként megallapitana.’® Ugy
gondolom az altalam vizsgalt helyzet kisértetiesen hasonlit erre, annyi kiilonbséggel, hogy bar
a gyartd ismert, viszont az API-felhaszndlo altal elvégzett finomhangolds miatt az API-
felhasznalo belép a gyarto helyébe, igy ugyanaz a helyzet all fent, mivel a gyartoként megjelend

API-felhasznalo® és a végfelhasznalo szerzddéses viszonyban all egymassal.

5. DE LEGE FERENDA JAVASLAT, ZARSZO

Ahogyan a dolgozatban igyekeztem rdmutatni, a probléma kettds természetli. Egyrészt
a gondossagi kdtelem esetén torténd szerzOdésszegés bizonyitasa majdnem hogy lehetetlentil.
Masrészt pedig, a non-cumul megakadalyozza a termékfeleldsség alkalmazasat, annak ellenére,

hogy a példaban szerepld és hasonld esetben alkalmazhaté lenne.

Azt gondolom, hogy minden olyan kérokozasnal, ahol MI okozott kart, ott érdemes lehet
a non-cumul al6l egy olyan kivételt meghatdrozni, amely rendkiviili tudoményos és technikai
bonyolultsdg esetén, a termékfeleldsség szabalyait alkalmazhatova teszi. Hiszen a
termékfeleldsségi szabalyok alapjan sokkalta kezelhetébbek az MI-rendszerek, azaltal, hogy a

fogyasztora nem ronak olyan bizonyitési terhet, amelynek nem képes eleget tenni.

A kontraktualis felelosség esetében pedig kérdéses, hogy sziikséges-e ezeken a
szabalyokon véltoztatni, hiszen a technoldgia kihivasaibol addéddan leginkabb a bizonyitasi
eljards intézményét és a kartérités mértékére vonatkozo szabalyokat lenne sziikséges
atgondolni. mivel az MI-modellek bonyolultsdga miatt, az elérelathatosag és okozatossag mar
nem értelmezhetd a hagyomdanyos modon, hiszen olyan dolgokrdl beszéliink, amelyeket még a
gyartdja sem képes teljesen atlatni. Eppen ezért a rendszeren beliilre mutato bizonyitast ki
kellene kiiszobdlni, akar vélelmekkel, ahol a gyartot terhelé a tobblet bizonyitasi teher, arra

tekintettel, hogy a gyartd rendelkezik tobblet informacidval és tudéassal. Ezt pedig leginkabb

$9Fazekas Judit, Kontraktualis és deliktudlis feleldsség viszonya az 0j Polgari Torvénykdnyvben kiilonds tekintettel
a parhuzamos igényérvényesitést kizard non-cumul szabélyra, 47.-48. o. in Fazekas Judit, K6szegi Akos, Csitei

Béla, Allando és véltozas, tanulmanyok a maganjogi feleldsség korébol, Gondolat kiadd, Budapest, 2017.

60 Vagyis a Trust, ebben a példaban a Trust és az API-felhasznalé ugyanaz a személy
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azon sérelem okozésara lehetne forditani, amelyre nem lehet a termékfeleldsségi szabalyokat
alapozni.

Jelen dolgozatban igyekeztem egy olyan példat bemutatni, ami bar még a gyakorlatban
nem létezik, mégis sok valtozata lesz akar 1 - 1,5 éven beliil. Ilyenek lesznek példaul a banki
applikacidba megjelend MI-rendszerek, vagy akar a biztositok altal alkalmazott MI-rendszerek,
tovabba abban is biztos vagyok, hogy a dolgozatban szerepld blokklanc-alkalmazas és
megjelenik elébb-utdébb a piacon. A dolgozat egyik célkitlizése az volt, hogy részben elére

gondolkodjon olyan problémaékat illetden, amely mar szinte itt van a kiiszobon.

FUGGELEK

FOGALOMMAGYARAZAT

1. PONT ELOTANITAS

Az el6tanitas célja, hogy nagy mennyiségli adat alapjan a modell megtanulja megjoésolni a
kovetkezd szot (nagy nyelvi modellek esetében). Ebben a fazisban tehat, még nem tanul
specidlis feladatot a modell, csupan a kovetkezd szot megjosolni egy adott szovegben. Ez a
folyamat tobbféle tanitdsi mechanizmus szerint torténhet, azonban a GPT esetében
autoregressziv tanitasi modot hasznaljak, vagyis a modellnek ugy kell kitalalnia a kovetkezd
szot, hogy egy adott mondatban nem latja a szoveg folytatasat, igy az el6z6 szavakbol kell

kiindulnia.®!

2. PONT GENERATIV MODELL

A generativ modell, olyan gépi tanuldsi modell, amelynek célja, hogy megtanulja a
tanuldadatok mogottes mintdit €s ez alapjan 1j, hasonld adatokat hozzon létre. Lényegében,

mintha megtanitanank a gépet, hogy adatokat ,,dAlmodjon meg” a korabban latott adatok

6! Kushal Shah, Pre-training, fine-tuning, and in-context learning in Large Language Models (LLMs), 2022.08.06.
https://medium.com/(@atmabodha/pre-training-fine-tuning-and-in-context-learning-in-large-language-models-

1lms-dd483707b122 (Online, ledltve: 2024.09.02.)
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alapjan.®? Fontos, hogy a modell miikodésébdl adodoan az elbrejelzések statisztikai alapon
torténnek.
A generativ modell kockézatai:
L A kitalalt ,tények” és
IIL. a hallucinacio esete: Amikor a modell tényeket talal ki, és hamis indoklast ad
hozza, ez az artalmatlan tényektdl, akar a jogilag timadhato tényekig terjedhet.®
III. Szerz6i jogi kockazatok: A modell tanitdsdhoz hasznalt tanuldadatok tartalmaznak
e szerzoi jogi védelem alatt all6 miiveket? Ennek a kérdésnek az eldontéséhez
elengedhetetlen, hogy a modell képzési adatai ismertek és atlathatok legyenek.%*
IV.  Elfogult kimenetek: A generativ modellek ki vannak téve annak a kockazatnak,
hogy a kimeneteik elfogultak legyenek, a Stable Diffusion példaul a "vallalati
vezérigazgatok" képeinek megjelenitésére vonatkozo kérés alapjan kizardlag fehér
férfiakat abrazolo képeket allithat €l6.9
V. Deepfake-ek generalasa generativ modell segitségével. Hires deepfake volt példaul
Ferenc Papa pufferdzsekiben®, és kiilonbozo kitalalt helyzetekben, példaul volt

olyan deepfake, amely azt dbrazolta, hogy Ferenc Papa a rendérok eldl futott el

éppen.

3. PONT MULTIMODALIS

Elészor is meg kell hataroznunk, mit értiink modalitas alatt. A mesterséges intelligencia és a

gépi tanulds kontextusdban a modalitas, az adatok tipusat jelenti, ezek a kdvetkezdk lehetnek:

%2 Abid Ali Awan, What is Generative Model?, 2023. 08. 22., https://www.datacamp.com/blog/what-is-a-

generative-model (Online, letoltve: 2024.09.02.)

63 Manasi Vartak, Six Risks of generative Al 2023. 06. 29,
https://www.forbes.com/sites/forbestechcouncil/2023/06/29/six-risks-of-generative-ai/?sh=796d10273206
(Online, letoltve: 2024.09.02)

%4 Manasi Vartak, i.m.

5 Manasi Vartak, i.m.
% Sabrina Ortiz, Top 5 biggest risks of generative Al, according to an expert, 2023.04.25.,
https://www.zdnet.com/article/the-5-biggest-risks-of-generative-ai-according-to-an-expert/  (Online, letdltve:

2024.09.02)
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o Szoveg

o Kép
e Hang
e Vided

Az unimodalis modellek kizarolag egyetlen adattipust képesek kezelni, mint példaul a GPT-3
amely csak a szOveges adatok kezelésére képes, illetve csak szoveges adatot képes eldallitani.

Ezzel szemben a multimodalis modellek képesek egynél tobb fajta kimenetet eléallitani. 67

Multimodalis modell kockazatai

L. Atlathatosag hianya: Bar ez mind a generativ mind az alapmodellek tekintetében is
igaz, viszont egy multimodalis modell még ezeknél is bonyolultabb, igy a
multimodalis modell dontési eljarasa felfedhetetlen.

II. A multimodalis modellek is dldozatul eshetnek annak a miitkodési hibanak, amely
diszkriminécioval jar, illetve tartalmazhatnak olyan elfogultsdgot, amely a
diszkriminéciot akar sulyosbithatja.

III. Az adatvédelmi kockéazatai nagyban megndének a multimodalis modelleknek,
hiszen tobb forrasbol szarmazo kiilonbozo tipust adatot dolgoznak fel, ezek sok
esetben személyes adatokat is tartalmazhatnak.®®

4., PONT ZART/NYILT FORRASKODU MI-MODELL

A nyilt mesterséges intelligenciat azok a rendszerek jelentik, ahol a forraskodot, az algoritmust

a tanuldadatokat, adott esetben a modell tanitdsahoz hasznalt szoftvert nyilvanosan

67 Margaret Rouse, Multimodal Al  (Multimodal Artificial  Intelligence),  2023.06.24.,

https://www.techopedia.com/definition/multimodal-ai-multimodal-artificial-intelligence (Online, letdltve:

2024.09.02)

% Javiel Canales Luna, What is Multimodal AI, 2024.02.22., https://www.datacamp.com/blog/what-is-
multimodal-ai (Online, let6ltve: 2024.09.02)
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hozzaférhetévé teszik. Ez lehetové teszi a nyilvadnossag szdmara a hozzaférhetdséget, az

ellendrzés, a modositast, az egyiittmitkodést és az innovaciot.s

Ellenben a zart mesterséges intelligencia esetében, nem nyilvanosak sem az adatok, sem az
algoritmus, sem pedig a forraskod és egyéb szoftver. Ez esetben a felhasznalok egy API
segitségével férhetnek hozza a mesterséges intelligencidhoz (errdl a kovetkezékben beszélek).
A zart MI rendszerek biztonsdgosak, képesek megvédeni a személyes adatokat és egyéb

jogokat, viszont atlathatatlanabbak, és kiszamithatatlanabbak.”®

Fontos, hogy a zartsdg- ¢és nyiltsdgnak vannak fokozatai, amelyek a kovetkezOk: a modellre
vonatkozo informacidok, a tanuldadatokra vonatkozé informaciok, illetve azon szoftverek,

amelyeket a modell tanitisdhoz hasznaltak.”!

5. PONT FINOMHANGOLAS

Az elbtanitas utan, van a kezlinkben egy tigynevezett PLM (Pre-trained language model), ez
egy altalanos nyelvi tudassal rendelkez6 modell, ha konkrét feladatokra szeretnénk hasznalni,
akkor finomhangolnunk kell. Amihez mar joval kevesebb adatra van sziikség, mint az
elétanitdshoz. Ennek soran egy kisebb adatkészlettel betanitjdk kimondottan egy konkrét
feladat elvégzésére.

Az el6tanitas soran szerzett tudassal, a modell képes lesz tobb feladatot is ellatni, azonban
igazan hatékony és specifikus csak a finomhangolas utan lesz, egy alapmodellt éppen ezért tobb
feladatra is lehet finomhangolni. Ez azért is hasznos, mivel az el6tanitasi fazis akar honapokat

is igénybe vehet, mig a finomhangolas viszonylag gyors. 72

6 Arttteo, Open vs Closed Al: What’s the difference and which suits your business the most, 2024.02.6.,
https://www.linkedin.com/pulse/open-vs-closed-ai-whats-difference-which-suits-your-business-most-fz1 vf

(Online, letoltve: 2024.09.05)

0 Arttteo, i.m.

T George  Lawton, Attributes of open vs closed Al  explained,  2024.07.08.,

https://www.techtarget.com/searchenterpriseai/feature/Attributes-of-open-vs-closed-Al-explained (Online,

letoltve: 2024.09.05)

72 Kushal Shah, Pre-training, fine-tuning, and in-context learning in Large Language Models (LLMs), 2022.08.06.
https://medium.com/(@atmabodha/pre-training-fine-tuning-and-in-context-learning-in-large-language-models-

1lms-dd483707b122 (Online, letdltve 2024.09.01.)
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6. PONT API — APPLICATION PROGRAMMING INTERFACE

Az APl (vagy Application Programming Interface, avagy magyarul: alkalmazas
programozasi interfész), olyan szabdlyok és protokollok Osszessége, amely lehetdvé teszi
szoftveralkalmazéasok szamara, hogy egymassal kommunikaljanak az adatok, funkciok, vagy
miikodésmodok cseréje érdekében.” Tehat minden API egy interfész, ez olyan kozvetitot

jelent, amivel az tligyfél™ illetve a kiszolgald”

rendszere egymassal kapcsolatba léphet,
illetéleg lehetdséget biztosithat az ligyfélnek, hogy a kiszolgald rendszerének miikddését, ha
korlatozottan is, de megvaltoztassa.

Jelen példdban az API-felhasznal6 (Tust) az ligyfél, az OpenAl pedig a kiszolgalo. Az
tigyfél ekkor a GPT-hez mint a kiszolgalé rendszeréhez intézhet utasitdsokat, és végezhet el

bizonyos modositasokat - utasitas formajaban.

7. PONT AZ AT ACT EGYES FOGALMAI

Az Al Act 3. cikkében szerepld, egyes fogalmakat sorolom fel, és magyarazom jelen pontban,

amelyek jorészt a téma technikai érthetdségét segitik eld.

a) Az Ml-rendszert az Al Act, a 3. cikk 1. pontjdban a kovetkez6képpen hatdrozza meg:
,gepi alapu rendszer, amelyet kiilonbozo autonomiaszinteken torténé miitkodésre
terveztek, és amely a bevezetését kévetdoen alkalmazkodoképességet tanusithat, és amely
a kapott bemenetbol — explicit vagy implicit célok érdekében — kikovetkezteti, miként
generaljon olyan kimeneteket, mint példaul elorejelzéseket, tartalmakat, ajanlasokat
vagy dontéseket, amelyek befolyasolhatjak a fizikai vagy a virtudlis kornyezetet

b) Az éaltalanos célt MI-modellt mint kategériat szintén definidlja az Al Act, a
kovetkezdképpen: ,,olyan MI-modell — ideértve azt is, amikor az ilyen MI-modell

tanitasa nagy adatmenynyiséggel, nagy léptéekii onfeliigyelet mellett torténik —, amely

3 Michael Goodwin, What is an API? (application programming interface), 2024.04.09.,
https://www.ibm.com/topics/api (Online, letdltve 2024.09.01.)

4 az API szempontjabol az egyik fél

75 az API szempontjabol a masik fél, tobbnyire ez a fejleszt6t jelenti, vagy a fejlesztd szolgaltatasat, amit az ligyfél

elkivan érni
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jelentos altalanossagot mutat, és forgalomba hozatalanak modjatol fiiggetleniil,
kiilonféle feladatok széles korének elvégzésére képes, valamint tébbféle downstream
rendszerbe vagy alkalmazasba integralhato, azon MI-modellek kivételével, amelyeket a
forgalomba hozatalukat megelozoen kutatasi, fejlesztési vagy prototipus-alkotdsi
tevekenységekre hasznalnak;”

c) Rendszerszintii kockazatot jelenté MI-modellek: Ezek kozé tartoznak azon
modellek, amelyek nagyhatast képeségekkel rendelkeznek, vagy a bizottsag hatarozata
szerint tekintend6k nagy hatast képességgel rendelkez6é modelleknek. Az Al Act 51.
cikke szerint a modellrdl vélelmezni kell, hogy nagyhatast képességekkel rendelkezik,
ha a tanitdsdhoz hasznalt Osszesitett szamitdsi teljesitménye, lebegdpontos
miiveletekben mérve eléri vagy meghaladja a 1025 FLOP-ot.”® Az Al Act 111.
Preambulumbekezdése részletezi a kategoria létrehozasanak értelmét, amely didhéjban
a kovetkezd: Ezen kategorianak meghozatal az olyan altalanos MI-rendszereket érinti,
melyek nagyhatasu képességekkel rendelkeznek, vagy jelentds hatassal vannak a belsd
piacra. Nagyhatast képességekrol akkor beszéliink, ha az adott MI-modell képességei
megfelelnek a legfejlettebb altalanos célu MI-modell képességeinek, vagy meghaladjak
azokat. Ezen talmenden az adott modell képességeit jobban meg lehet érteni a
forgalombahozatal utan, vagy akkor, amikor az alkalmazdk interakcioba 1épnek vele. E
képességeknek a méréséhez a technika jelen 4allasa szerint, azon lebegdpontos
miveletek O0sszegét vessziik, amelyet a modell fejlesztésének folyaman a modell
elvégzett. Amennyiben ez az érték meghaladja az Al Act-ben meghatdrozott — fentebb

irt — kiiszobértéket, ugy rendszerszintli kockazatot jelenté modellnek mindsiil.

8. PONT AZ A1 ACT RENDELKEZESEI A RENDSZERSZINTU KOCKAZATOT
JELENTO MODELLEKRE VONATKOZOAN

76 A FLOP-érték azt a mérészamot jelenti, hogy egyetlen iteracio soran hany lebegdpontos miiveletet hajt végre
az Ml-rendszer. Egy iteracié magaban foglalja a forward pass-t, amikor a rendszer a kapott bemenetet feldolgozza
¢és a kimenetet el6allitja, valamint a backward pass-t, amikor a rendszer frissiti a sulyait vagyis tanul. Egy tanitas
soran rendkiviil sok iteracié torténik. Példaul, ha egy modell egy bemenet feldolgozasahoz 1012 miiveletet végez
el, és a tanitds soran 100.000 iteraci6 torténik, akkor az dsszesitett FLOP érték 107 lesz, mivel a tanitds soran
ennyi lebegdpontos miiveletet hajtott végre. Ez a mérészam rendkiviil fontos a modell szamitasi igényének és

hatékonysaganak megallapitdsahoz.
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A rendszerszintli kockdzatot jelentd altalanos MI-rendszerekre vonatkozoan a fentieken
kiviil, plusz kotelezettséget r6 az Al Act 55. cikke, ide értve a modellértékelést, amelyben a
rendszerszintli kockédzatot azonositjak €és enyhitik; értékelnilik és enyhiteniiik kell az 4ltalanos
célit Ml-rendszer forgalomba hozataldbdl, iizembe helyezésébdl eredd rendszerszintii
kockéazatokat. Tovabba nyomon kell kovetniiik, dokumentalniuk és jelenteniiik kell az MI-
hivatal — adott esetben a nemzeti hatosagok - felé a sulyos varatlan eseményekre, és azok
kezelésére meghozott korrekciés intézkedéseket. Végiil pedig megfeleld szinti
kiberbiztonsdgot kell nytjtaniuk az altalanos céli MI-modell és a fizikai infrastruktaraja

szamara.
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3. az Eurdpai Parlament Es a Tanacs (EU) 2019/770 Iranyelve (2019. majus 20.) a digitalis
tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgdltatdsok nyujtasara iranyuld szerzodések
egyes vonatkozasair6l

4. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 szamu rendeletének, (2024. junius
13.) a mesterséges intelligencidra vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megéllapitasarol,
valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU)
2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és
az (EU) 2020/1828 iranyelvmodositasarol (a mesterséges intelligenciardl szolo
rendelet)

5. 2013. évi V. torvény, A Polgari Toérvénykonyvrol
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