Edzok és testneveld tanarok inkluzivitassal kapcsolatos hatékonysaga

¢s attitidjei
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1. Irodalmi hattér
Bevezetés

A sport és a testmozgas fizikai és mentalis jollétet pozitivan befolyasolo hatésa jol ismert, ezért
fontos, hogy a tarsadalom szamara minél szélesebb korben elérhetdek legyenek a kiilonb6zd
mozgasformak. Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a sportkérnyezet a
hatranyos megkiilonbdztetés szintere is lehet. Ez gyakran érinti a homoszexualis sportoldkat,
melynek kovetkeztében sok LMB személy nem éli meg biztonsdgosnak a sportkdrnyezetet
(Smits és mtsai., 2021). Az LMB ko6zosség tagjai fokozottan kitettek bizonyos egészségiigyi
kockazatoknak (mentélis betegségek, szerhasznalat, ongyilkossagi kisérlet) (Hall, 2018), ezért
kiemelten fontos lenne, hogy a sporttevékenységekben valo aktiv részvétellel timogathassak és

fejleszthessék mentalis egészségiiket.

2024-es kutatdsunkban azt tapasztaltuk, hogy a versenysportolok szignifikansan
homonegativabbnak bizonyultak azoknal, akik nem sportolnak versenyszertien (Fiilop és

mtsai.,, 2024). Ez a kutatdsi eredmény tovabbi kérdéseket vet fel, tobbek kozott azzal
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kapcsolatban, honnan eredhetnek a sportkdrnyezetben fellépd negativ attitlidok. Az edzdk és
testnevelok hozzaallasa és vilagnézete befolydsolja sportoldik és tanitvanyaik személyiségét,
valamint hatdssal van normarendszeriik kialakuldsdra (Ulug és mitsai., 2011), igy az 6

szemsz0giikbdl kivanjuk megvizsgalni ezt a kérdéskort.
A homonegativitas €s a sport

A homoszexualis személyekkel szembeni attitlidok leirasara szdmos kifejezés 1étezik. A
homonegativitds, a homofobia vagy épp a heteronormativitds hasonlonak tind, mégis
elkiilonithetd fogalmak. A heteronormativitds a heteroszexualitast fogadja el tarsadalmi
normanak, ezzel az egyéb szexualis irdnyultsagokat nem elismerhetéként vagy épp
elfogadhatoként kezelve (Macgillivray, 2000). A homofébia a homoszexudlis személyekkel
szembeni érzelmek megnyilvanuladsat jelenti, mig a homonegativitas magaban foglalja a fenti
fogalmakat, valamint a homoszexudlis személyekkel szembeni kognitiv hiedelmeket is

(Hudson & Ricketts, 1980).

A homonegativitasra tobb tényezd is hatassal lehet. Jellemzden pozitivabb attitidokkel
rendelkeznek a nék, a nem valladsosak és akik nem jarnak templomba, valamint azok, akik
tanulmanyaikban el6rébb tartanak. A homoszexualis személyekkel valoé személyes kapcsolat
szintén csokkentheti a negativ attitidok mértékét (Holland és mtsai., 2013). Emellett vilagnézet
alapjan is mutatkozik kiilonbség: azok, akik szabadelviiek kevésbé bizonyulnak

homonegativnak, mint azok, akik konzervativnak valljadk magukat (T6rok €s mtsai., 2018).

A homonegativitds egyik formdja az internalizalt homonegativitas (IH), ami azon jelenségre
utal, amikor az LMB személyek tudatosan vagy tudattalanul beépitik a magukrél alkotott
képiikbe a nemmel és szexualitassal kapcsolatos tarsadalmi meggy6zodéseket (Berg ¢s mtsai.,
2016). Magas mértéke az élet szamos olyan teriiletére negativ hatassal lehet, mint a szexualis
egészség, a szexualis orientacid elfogadéasa, az Onbecsiilés vagy épp a tarsas szocializacid
(Rosser ¢s mtsai., 2008). Tovabba fokozza az alkoholizmus, az étkezési zavarok és az

ongyilkossag kockazatat (Currie és mtsai., 2004).

A homonegativitds megjelenési formai és eredete hasonloak a mas kisebbségi csoportokat
érintd hatranyos megkiilonboztetéshez (Morrison €s mtsai., 2005), igy mas negativ attitidokhoz

hasonldan csokkentheti a mentalis egészség mértékét (Cox-Wingo & Poirier, 2019).

A homonegativitas a sportban fokozottan jelen van (Denison és mtsai., 2021; Halbrook és

mtsai.,, 2019). Ennek oka lehet, hogy a sportkdrnyezet hagyomanyosan idealizalja a
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maszkulinitast (Baiocco ¢és mtsai., 2018), ami eredményezheti az ennek a normanak nem
megfeleld viselkedés — azaz a femininnek elkonyvelt homoszexualitas — hatranyos
megkiilonboztetését. Ez nem csupan az LMB személyeket érintheti negativan: azon férfiak,
akik nem ,,elég férfiasak™, szintén célpontjai lehetnek a homoszexualis személyekkel szembeni
agresszionak (Smits és mtsai., 2021) vagy az Oket célz6 vicceknek (Roper & Halloran, 2007).
A ndk is a homonegativitas aldozatai lehetnek. A sportolé ndket gyakran - szexualitasuktol
fliggetleniil — homoszexualisnak konyvelik el sportban vald részvételik miatt, melyet a
maszkulinitassal azonositanak (Kauer & Krane, 2006). Ugyanakkor a sportold férfiakrol

feltételezik, hogy heteroszexualisok (Anderson €s mtsai., 2016).

Az elmult években azonban az LMB személyek tarsadalmi megitélése sokat javult (Wilson,
2020). Bizonyos kutatdsok szerint ez a valtozads a sportkérnyezetben is megjelent, igy
befogadobb kozeggé téve azt a homoszexudlis személyek szamara (Anderson, 2012; Anderson
¢s mtsai., 2016; Magrath és mtsai., 2015). Mas kutatdsok azonban vitatjak ezt (O’Brien ¢és
mtsai., 2013) és felhivjak a figyelmet arra, hogy bar az eredmények bizonyos esetekben
pozitivnak tlinhetnek, a téma érzékenysége miatt elhamarkodott lehet azt mondani, hogy a
sportban megjelend homonegativitdis méar nem jelent problémat (Rolle és mtsai.,, 2022).
Emellett nem elhanyagolhato, hogy az elobb emlitett kutatdsok foként nyugati orszagokban
(USA, Egyesiilt Kirdlysag) zajlottak, ahol az LMB személyekkel szembeni elbitéletek
megszlinése gyorsabb folyamat lehet, mint mas orszagokban. Magyarorszagon az LMB
személyek 86% érzi ugy, hogy a homonegativitds megjelenik a sportban (Szlavi, 2023),
valamint Van Den Akker ¢s munkatarsainak (2013) kutatasa szerint hazank eurdpai szinten a
homoszexualitast leginkabb elitéld orszagok kozé tartozik. Hazai viszonylatban szinte
egyaltalan nem torténtek még kutatasok a témahoz kapcsolododan, igy nem tudhatjuk, hogy a

nyugati orszagok tendenciait a hazai sportkdrnyezet is koveti-e.

A homonegativitds kovetkeztében a homoszexudlis személyek gyakran nem ¢lik meg
biztonsagosnak a sportkdrnyezetet, igy el6fordulhat, hogy inkabb elkeriilik a csapat- és
kontaktsportokban, vagy egyéb fizikai aktivitdsban vald részvételt a korabbi negativ
tapasztalatok vagy az azoktol valo félelem miatt (Smits és mtsai., 2021; Hartmann-Tews és
mtsai., 2021). A homonegativitas kovetkeztében elveszithetik érdeklddésiiket a sport irant,
felhagyva végiil a sporttevékenységgel (Halbrook és mitsai., 2019). Ez, valamint a
diszkriminacié mentalis egészségre gyakorolt negativ hatdsa az LMB személyek részleges,
vagy teljes kizarasdhoz vezethet a sport mentélis és fizikai jollétet pozitivan befolydsolo

hatasaibol (DeFoor és mtsai., 2018).



A homoszexualis személyekkel szembeni negativ attitidoknek szamos formaja van, bar
napjainkra azok latvanyos manifesztacioi (pl. fizikai erdszak) csokkenést mutatnak. Ez nem
jelenti azt, hogy az LMB személyek diszkriminacidja megsziint volna. Morrison és munkatarsai
(2005) szerint az elditéletek mas, kevésbé észreveheté formakban jelennek meg, mint példaul
a szocialis tavolsagtartas. Szintén jelen lehetnek a nemekkel és a teljesitménnyel kapcsolatos
eloitéletek, vagy a szoébeli bantalmazds (Baiocco ¢és mtsai.,, 2020). Tovabba gyakori a
sportkornyezetben megjelend heteronormativitas és azzal kapcsolatos megjegyzések, melyek
miatt a sportolok ugy érzik, nem lehetnek Oszinték szexualitdsukkal kapcsolatban (Oswalt &

Vargas, 2013).
Az edz0i és tanari hatékonysag

Miel6tt bemutatnank az edzdi és tanari hatékonysagot, fontos tisztazni, hogy az angol nyelvii
irodalomban a hatékonysag kifejezésére két szot hasznalnak: efficacy vagy self-efficacy, ami
onhatékonysagként fordithato és arra utal, hogy az egyén mit érez végrehajthatonak meglévo
képességeivel (Bandura, 1978), és effectiveness, ami a kivant eredmények elérésének

hatékonysaga (Betto & Garengo, 2023). Jelen munkankban hatékonysag alatt az elobbit értjiik.

A Bandura (1978) altal kidolgozott 6nhatékonysdg elméletre alapozva kezdték el vizsgalni a
haté¢konysdg specifikus formdit, mint példaul az edzdi (Feltz és mtsai.,, 1999) és tanari
hatékonysdgot (Gibson & Dembo, 1984). Ezen belill is megkiilonboztethetéek olyan
részteriiletek, mint az LMB személyek edzésében mért hatékonysag, vagy a fogyatékkal €lok

inkluziv testnevelésének hatékonyséaga.

A tanari hatékonysag a pedagdgusok azon érzésének a mérteke, hogy pozitiv hatdst tudnak
gyakorolni diakjaik tanuldsara. Az edz6i hatékonysag ehhez hasonld, azonban ezesetben a
versenyteljesitményre gyakorolt hatas is szerepet kap (Feltz és mtsai., 1999). A tandri és edzdi
hatékonysagot tobb olyan tényezd is befolyasolhatja, mint a képzési hattér mindsége, a didkok
¢s sportolok képességei, a kozosség részEérdl (iskola, egyesiilet, sziilok stb.) érkezd tAmogatas,
a szakmaban eltoltott évek szdma (tapasztalat) és a korabbi sikerek megléte (Myers €s mtsai.,
2005). Az edz6i hatékonysag jelentds hatassal birhat a sportolok és a csapatok elégedettségére
¢s eredményességére valamint meghatarozhatja az edz0 viselkedését (Myers és mtsai., 2005),
a magas hatékonysaggal bird edzok nem csupan az eredményesség novelését érzik fontosnak,

hanem személyes iigyeikben is segitenek a sportoloknak (Vargas-Tonsing & Oswalt, 2009).



crer

Sportkdrnyezetben valdé mérésére Vargas-Tonsing és Oswalt 2009-ben megalkotta a
,Hatékonysagi skéala meleg, leszbikus és biszexualis sportolok edzéséhez” kérddivet. Jelenleg
a hatékonysag ezen forméjaval kapcsolatos kutatasi eredmények testneveldi mintan még nem
ismertek, azonban a tanarokat vizsgalva a kutatdsok kovetkeztetései egybehangzdak: a
pedagdgusoknak jobb felkészitésre lenne sziikségiik, hogy LMB tanitvanyaikat és a veliik
kapcsolatos kérdéseket megfeleld modon tudjak kezelni (Brant & Willox, 2021; Jones és mtsai.,
2021). Maés teriileten azonban vizsgaltdk a testnevel6k hatékonysagat: a fogyatékkal €16
tanitvanyok inklizidja kapcsan azt tapasztaltak, hogy azok a testnevelOk, akik részt vettek
adaptalt testnevelési kurzusokon, magasabb szintli hatékonysagot és pozitivabb attitiidoket
mutattak (Antala és mtsai., 2022). Ez is igazolja, hogy a tanari képzés mindsége befolyasolhatja
a hatékonysagot, igy az LMB specifikus témak integraldsa az egyetemi képzésbe a testnevelok

hatékonysdganak noveléséhez vezethet.

Az edzokkel kapcsolatos kutatasok egyeldre szintén nem kiterjedtek €s tobb kérdésben nincs
konszenzus. Halbrook és Watson (2018) kutatdsa alapjan a fiatalabb edzdk, a nem vallasos
személyek, valamint azok, akik dolgoztak egyiitt nyiltan homoszexualis sportoloval vagy van
személyes kapcsolatuk homoszexualis személlyel, hatékonyabbak a szexualis kisebbségek
hatékonysaga magasabb, azonban Halbrook és Watson (2018) kutatdsdban ez az eredmény nem
jelent meg. Halbrook és munkatérsai (2019) Vargas-Tonsing és Oswaltal (2009) dsszhangban
arrol szdmoltak be, hogy az LMB iigyekkel kapcsolatos tdjékozodasban érezték magukat a
legkevésbé hatékonynak, melyre megoldés lehet az edzdi képzésbe épitett edukacios tartalom.
Bér az edz6k magas foku hatékonyséagot jelentettek az eddigi kutatadsokban az LMB személyek
edzésével kapcsolatban, az eredmények értelmezését megneheziti a téma érzékenysége,
valamint el6fordulhat, hogy azon személyek vesznek részt inkabb a vizsgalatokban, akik mar

amugy is pozitivabb attitlidokkel rendelkeznek (Vargas-Tonsing & Oswalt, 2009).
A testneveldk és edzok attitlidjei

Az edzdk és a testneveldk kozponti szerepet toltenek be a sportkdrnyezet inkluzivitdsanak
kialakitasaban és novelésében (Halbrook és mitsai., 2019). Személyiségiik és cselekedeteik
meghatdrozzak az elditéletesség ¢és hatrdnyos megkiilonboztetés jelenlétét, valamint
tanitvanyaik normarendszerének kialakulasat (Oswalt & Vargas, 2013). Bar az edz0k egyre tobb

terlileten nyitottak és érzékenyek a tarsadalmi problémakra (pl. etnikai hovatartozas), az LMB
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sportolok helyzete ritkan keriil el6térbe (Maurer-Starks és mtsai., 2008). Az LMB fiatalok egyre
korabbi elébuijasa (16 éves kor koriil) (Halbrook & Watson, 2018) miatt egyre tobb edz6 keriil
olyan helyzetbe, amikor kezelnie kell a kiilonb6z6 szexudlis iranyultsdgokkal kapcsolatban

felmeriild helyzeteket vagy egy LMB tanitvanya problémait.

A testnevel6k sok szempontbol hasonlo helyzetben vannak mint az edzék, hiszen nem csak
tanarok, sportszakemberek is. Viselkedésiikkel befolydsoljak a testnevelési kornyezet
kialakitasat, igy elditéletességilik sulyosabb kovetkezményekkel jarhat, mint mas tarsadalmi
csoportok negativ attitiidjei (Torok €s mtsai., 2018). A tanarok meghatarozo6 szerepet toltenek
be a didkok kdzti hatranyos megkiilonboztetés csokkentésében és az aldozatok tamogatasaban
(Nappa ¢s mitsai., 2018), ezért a testnevelOk nyitott hozzaallasa elengedhetetlen az LMB
fiatalok szamara biztonsagos kornyezet kialakitdsdban, hiszen az iskoldn beliil a testnevelési
kornyezetben fokozottan megjelenhet a homonegativitds és a heteronormativitas (Berg &
Kokkonen, 2022). A befogadd kornyezet kialakitasat eldsegithetik a testneveldk a nemi
sztereotipidk leépitésével és az inkluziv nyelvhasznélattal (Berg & Kokkonen, 2022).
Jelentdségiik ellenére tobb kutatas is megerdsitette (O’ Brien és mtsai., 2013; Amodeo és mtsai.,
2017), hogy a testneveldtanar szakos hallgatok homonegativabbak, kevésbé vannak tisztadban a

témaban megjelend fogalmakkal €s elitéletesebbek, mint mas csoportok.
2. Célkitlizések és hipotézisek

Kutatasunk célja, hogy megismerjiik az edzok ¢és testneveldk attitlidjeit homoszexudlis
tanitvanyaikhoz és sportoloikhoz, valamint, hogy mennyire képesek szdmukra megfeleld
kornyezetet teremteni. Hosszli tava célunk feltérképezni a magyar sportkornyezetben
megjelend homonegativitds mértékét és annak hatasat az LMB sportolokra. Ehhez a jelen
dolgozat a sportszakemberek, ezen beliil a testneveldk és edzok attitlidjeinek vizsgalataval jarul

hozza.

Az LMB személyek edzésének, valamint tanitasdnak hatékonysaga mellett vizsgaltuk az edzok

¢s testnevelok homonegativitdsanak mértékét, valamint ezek osszefliggéseit.
Hipotézisek:

HI: Feltételezziik, hogy a hatékonysag és a homonegativitas kozott negativ kapcsolat figyelhetd

meg.

H2: Feltételezziik, hogy az életkor negativ iranyu kapcsolatot mutat a hatékonysaggal és pozitiv

iranyut a homonegativitassal.



H3: Feltételezziik, hogy az edzdk ¢és a testnevelok kozott kiilonbség van a hatékonysag, a

homonegativitas és az észlelt elfogadas szempontjabol.
3. Anyag ¢és modszerek

Eljaras és adatfelvétel:

Kutatasunkban 18 év feletti, testneveloként és/vagy edzoként dolgozo6 személyeket mértiink fel,
kényelmi mintavétellel. Az adatgyijtés 2024-ben zajlott le hat honap alatt, aprilistol
szeptemberig. A kutatdst a Magyar Testnevelés és Sporttudomanyi Egyetem Kutatasetikai
Bizottsaga jovahagyta (MTSE-KEB/N030/2024). A kutatasban résztvevoket tdjékoztattuk a
vizsgalat céljardl, a mérdeszkozok tartalmardl. A kérddivek felvételére egy internetes
platformon (Qualtrics), feliigyelet nélkiil keriilt sor, onkéntes beleegyezéssel. A kérdéivesomag
kitoltése kb. 15-20 percet vett igénybe. A kérddivek felhasznalasara az engedélyeket megkaptuk

az eredeti szerzoktol.

Az adatallomany feldolgozasa az SPSS (Version 22.0) programmal tortént. Tobb statisztikai
modszert alkalmaztunk: leird statisztika, egyszempontos varianciaanalizis, fiiggetlen mintas t-

proba, Pearson-féle korrelacios modszer, 1épésenkénti linedris regresszio.
Mérdeszkozok:

Az kérddivesomag tartalmazott szociodemografiai adatokra (pl.: nem, életkor, foglalkozas)
vonatkozo kérdéseket, valamint két tiz foku Likert-skalat, ahol a kitoltok arra adtak valaszt,
mennyire tartjak magukat elfogadonak a kisebbségekkel, valamint a szexualis iranyultsdgokkal

szemben (1- egyaltalan nem, 10- teljes mértékben).

Hatékonysagi skala meleg, leszbikus és biszexudlis sportolok edzéséhez (Vargas-Tonsing &

Oswalt, 2009):

A kérddiv az edzok LMB személyek edzésében mutatott hatékonysagat vizsgalja (Cronbach-a:
0.92) 20 kérdést tartalmaz, melyekre a valaszadas egy 5 foku Likert skaldn torténik (1:
egyaltalan nem biztos; 5: teljesen biztos). A magasabb pontszam magasabb foku hatékonysagot
jelez. A kérdéiv nem tartalmaz alskaldkat, a kiértékelés Osszpontszdm alapjan torténik.
(,,Mennyire biztos abban, hogy képes azonos modon kezelni a sportolokat, szexualitasuktol
fiiggetleniil?” ,,Mennyire biztos abban, hogy képes inkluziv kérnyezetet teremteni (értsd.:

befogado és itéletektol mentes kornyezet?”)

Modern Homonegativitas Skala (MHS) (Torok és mtsai, 2018):



A felhasznalt kérdéiv Morrison €és Morrison 2003-ban kifejlesztett skaldjanak magyar
adaptacidja (Cronbach-a: 0.91 az MHS-G és 0.90 az MHS-L alskalara) (Torok és mtsai., 2018).
A kérddiv két alskalat tartalmaz: MHS-G, mely a homoszexualis férfiakkal kapcsolatos
homonegativitast vizsgalja, valamint MHS-L, mely a leszbikus nékkel szembeni attitidoket
méri. Az alskalak 12 allitast tartalmaznak, az ezekkel vald egyetértést 1-5-ig terjedd skalan kell
jelezni (1 — egyaltalan nem értek egyet; 5 — teljes mértékben egyetértek). A magasabb MSH

pontszam nagyobb mértéki elditéletességet jeldl.

A kérdéiv a modern elditéleteket kivanja felmérni a korabbi skaldkkal szemben, ahol a
homonegativitas vallasi, moralis vagy biologiai eltérésre alapozo elditéletek kovetkezménye
(Torok és mtsai, 2017). Morrison és Morrison (2003) szerint a homonegativitas megvaltozott,
igy a felhasznalt kérddiv az alabbi elditéletekre fokuszal: az LMB személyek jogtalanul
kivannak eldnyt szerezni szexualitasuk tulzott hangstlyozasaval, valamint a szexualis alapt
diszkriminacié nem valds probléma. (,,Sok homoszexualis kiilonleges elojogok megszerzésére

erer

mdsokra erdltessék az életmodjukat.”)
4. Eredmények bemutatdsa

A minta elemszama 227 {0, a kitoltok atlagéletkora 34,8 év (SD=13,5). A valaszadok 46,3%-a
nd (n=105) és 53,7%-a férfi (n=122). A kitolték 13,7%-a (n=31) dolgozott kizardlag
testneveldként, 26%-a (n=59) pedig testneveldként és edzdoként is. A fennmarado 60,4%

(n=137) edz6ként tevékenykedik.

A kitoltok tobb, mint 90%-a varosban dolgozik: 104 személy (45,8%) a fovarost, 105 személy
(46,3%) pedig varost jelolt meg a munkavégzés helyszineként. A fennmaradd 18 kitoltd
kozségeben (n=11, 4,8%) ¢és falun (n=7, 3%) latja el munkajat. A kitoltdk 37,4%-a (n=86)
csupan kozépfoku végzettséggel rendelkezik. Az edzdk kozott joval magasabb volt azon
személyek szdma, akik nem rendelkeznek semmilyen felsdfoku végzettséggel (37%, n=84)
Ezzel szemben mind a testneveloknél, mind a testneveld és edzOknél minddssze 1-1 olyan

kitolté van, aki csak kozépfoka végzettséggel rendelkezik.

A foglalkozas és életkor szerinti Osszehasonlitas:

Statisztikai analizisiink soran el0szor 6sszehasonlitottuk a testneveloket, az edzoket és azokat,
akik mindkét teriileten tevékenykednek a hatékonysag és a homonegativitas szempontjabol. Az

egyszempontos varianciaanalizis soran azt tapasztaltuk, hogy a hdrom csoport kdzott nincs
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szignifikans eltérés (hatékonysag: (F(2, 205)=0,511, p=0,601); homonegativitas: (F(2)=0,024,
p=0,976)). (1. tablazat)

Ugyanilyen 6sszehasonlitast végeztiink a kiilonbozo €letkori csoportok kozott, azonban itt sem
jelent meg szignifikéns kiilonbség (hatékonysag: (F(3,203)=2,472, p=0,063); homonegativitas:
(F(3,206)=0,205, p=0,878)). (2. tablazat)

1. tdblazat. Foglalkozas szerinti 6sszehasonlitas - egyszempontos ANOVA

N M SD F p
edzé 137 74,24 22,84
testneveld és edzo6 | 31 74,37 21,95
Hatékonysag 0,511 0,601
testneveld 59 77,66 18,93
0sszes 227 75,21 21,64
edzé 137 38,45 8,38
testnevel0 és edzo | 31 38,13 7,91
Homonegativitas 0,024 10,976
testnevelo 59 38,24 8,19
0sszes 227 38,35 8,23

2. tablazat. Eletkor szerinti 6sszehasonlitas - egyszempontos ANOVA

N M SD F p

18-29 év 96 71,11 22,95
30-39 év 44 77,33 22,63

Hatékonysag 40-49 év 46 80,49 |17,25 2,472 10,063
50 év felett |41 78,83 18,27
0sszes 227 75,48 21,34
18-29 év 96 38,4 6,69

Homonegativitas 0,25 0,861
30-39 év 44 39,13 7,37




40-49 év 46 37,95 10,03
50 év felett |41 37,58 10,31
0sszes 227 38,3 8,23

Nemek szerinti kiillonbségek:

A nemek szerinti kiilonbséget kétmintas t-probaval vizsgaltuk. Azt tapasztaltuk, hogy a férfiak
szignifikdnsan homonegativabbak (t(225)=2,044, p=0,042), ami egybevag a szakirodalom
kutatasaival. Azonban a hatékonysdgban nem jelent meg szignifikans kiilonbség (t(225)=-

1,391, p=0,166). (3. tablazat)

3. tdblazat. Nemek szerinti 6sszehasonlitas - kétmintas mintas T-préba

N M SD t p
férfi 122 73,25 21,90
Hatékonysag -1,391 0,166
no 105 77,42 21,24
férfi 122 39,42 8,82
Homonegativitas 2,044 0,042
né 105 37,11 7,34

A hatékonysag és a homonegativitas kapcsolata:

A felmért tényezOk kozti egyiittjarast Pearson-féle korrelacioval elemeztiik. Kapcsolatot
kerestiink a hatékonysdg, a homonegativitds, valamint az észlelt elfogadas skalak kozott.
Szignifikans, negativ iranyt, gyenge kapcsolatot talaltunk a hatékonysag és a homonegativitas
kozott (r=-0,265, p<0,001), valamint szintén negativ iranyu, kozepes erdsségli kapcsolatot a
homonegativitas és a szexudlis iranyultsagok észlelt elfogadasa kozott (r=-0,362, p<0,001). A
hatékonysag és a szexualis iranyultsdgokkal szembeni észlelt elfogadas kozott pozitiv irdnyu,

kozepes erdsségli kapcsolat all fent (1=0,448, p<0,001). (4. tdblazat)

4. tablazat. A hatékonysag €s a homonegativitas kozti kapcsolat - Pearson-féle korrelacio

Kisebbségek

Hatékonysag | Homonegativitas

elfogadasa

Hatékonysag 1 - -
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Homonegativitas -0,265** 1 -
Kisebbségek elfogadasa 0,282%* -0,223** 1
Szexualis iranyultsagok elfogadasa | 0,448** -0,362%* 0,589
**p<0,001

A hatékonysagot befolyasold tényezok:

Elemzésiink soran szignifikéns regressziés modellt allitottunk fel (F(2,52)=27,964, p<0,001),
melyben azt kerestiik, mely tényezok vannak hatdssal a hatékonysagra. Két valtozo volt, mely
szignifikans hatassal volt a fliggd valtozora, elsd sorban a szexualis iranyultsagokkal szembeni
észlelt elfogadds, masodsorban pedig a nem. Ezek a fiiggd valtozo 51,8%-4t magyarazzak
(r?=0,518). Nem volt szignifikins hatassal a hatékonysagra a kor, a homonegativitas, illetve a

szakmaban eltoltott évek szama. (5. tdblazat)

5. tablazat. A hatékonysagot befolyasold tényezdk - 1épésenkénti regresszios modell

B SD B t p

Szexualis iranyultsagok elfogadasa | 4,341 0,608 0,687 7,139 <0,001

Nem* -6,82 3,189 |-2,138 |-2,138 |=0,037

a1=férfi, 2=no

5. Osszefoglalas

Kutatasunkban arra kerestiik a valaszt, hogy mely tényezdk befolyasoljadk az LMB személyek
edzésével kapcsolatos hatékonysagot, valamint, hogy van-e kiilonbség a testneveldk és edzok

kozott a vizsgalat sordn mért valtozok szempontjabol.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a testneveldk és az edz8k hasonloan viszonyulnak a szexualis
iranyultsdgokhoz, hiszen sem a hatékonysagban, sem a homonegativitdsban nem jelent meg
szignifikans kiilonbség. Ez az eredmény érdekes lehet a szakirodalommal (a homonegativitas a
sportban fokozottan jelen van (Halbrook €s mtsai., 2019)), valamint korabbi kutatasunkkal
Osszevetve (versenysportolok homonegativabbak a nem versenysportoloknal (Fiilop €s mtsai.,
2024)), mely alapjan feltételezhetd lett volna, hogy az edz6k magasabb pontot érnek el a

homonegativitds skalan. Mivel nem all rendelkezésiinkre megfeleld kutatas, vizsgéalatunk
11



eredményét nem tudjuk a magyar populacion beliil mas mintdhoz mérni. Emiatt az, hogy a
testnevelok és edzOk homonegativitasa egyarant alacsony, atlagos, vagy magas a magyar
tarsadalomban, nem felmérhet. fgy annak felderitése, hogy az edzék negativ attitiidjei hatassal
vannak-e a sportkornyezetben megjelend fokozott homonegativitasra, tovabbi kutatasok

sziikségesek.

Vizsgalatunk sordn azt tapasztaltuk, hogy az LMB személyek edzésének és tanitdsanak
hatékonysagara leginkadbb az észlelt elfogadds van hatassal, azaz azok, akik elfogadobbnak
valljadk magukat, valoban annak is bizonyultak. A szakirodalmi adatok eltérést mutatnak a
hatékonysagot illetden, mivel bizonyos mintan az életkor (Halbrook & Watson, 2018), bizonyos
mintan pedig a nem is (Vargas-Tonsing & Oswalt, 2009) szignifikans 0sszefiiggést mutatott a
hatékonysag mértékével. Igy elmondhatjuk, hogy a hatékonysagot befolyasold tényezok még
nem tisztazottak. Az észlelt elfogadés hatékonysdgot predikalo értéke azonban azt jelzi, hogy a
kitolték a valosaghoz hiien fel tudtak mérni, hogyan viszonyulnak a szexualis iranyultsagokhoz.
Ezért a probléma tudatositasa as lathatova tétele a szakemberek szamara véleménytiink szerint
pozitiv hatdssal lehet a hatékonysdgra. Bar a hatékonysdgban nem jelent meg kiilonbség, a
férfiak Holland és mtsai. (2013) eredményeivel 6sszhangban homonegativabbnak bizonyultak,
melynek kovetkeztében akar akaratlanul is diszkriminalhatjdk homoszexualis tanitvanyaikat
(Oswalt & Vargas, 2013). Ennek elkertilése érdekében érdemes lehet a férfi testneveldk és
edzok figyelemfelkeltésére fokuszalni a témaval kapcsolatban. A pszichoedukacid és az
érzékenyités segitséget adhatnak, hogy nemtdl és kortdl fliggetleniil noveljék a
sportszakemberek szexualis iranyultsagokkal szembeni elfogadéasat, eziton pedig az LMB

személyekkel valo egyiitt dolgozast €s a mindenki szdmadra inkluziv kornyezet kialakitasat.

Kutatasunk szdmos lehetdséget nyit tovabbi vizsgalatok folytatasara. Elsdsorban érdemes lenne
eredményeinket 0sszehasonlitani egy sportkdrnyezeten kiviili mintaval, igy felmérhetnénk,
hogy a magyar populéacion beliil az edzék és testnevelOk szexudlis iranyultsdgokkal szembeni
attitidjei hol helyezkednek el. Tovabba érdemes lehet homoszexualis sportolok tapasztalatait
vizsgalni, hiszen a negativ attitidokkel rendelkezd személyek sokszor nehezen elérhetdek vagy
nem kivannak részt venni a kutatasban, esetleg a tarsadalmi elvarasoknak megfeleld valaszokat
adnak, melynek kovetkeztében nehezen felmérhetd a probléma kiterjedése. Az LMB személyek
vizsgalatanak koszonhetéen azokon keresztiil lehetne ravildgitani a sportkdrnyezet
problémaira, akik megélik azokat. A téma mélyebb megismerése érdekében a jovében érdemes

kvalitativ mddszerekkel vizsgalni a kérdést.
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Fontos megemliteni, hogy kutatdsunkban a téma érzékenysége, valamint a kérddiv onkitoltos
jellege miatt az eredmények torzulhatnak, példaul, ha valaki nem mer 6szinte véalaszt adni, vagy
ha ellenérzései miatt nem gondosan tolti ki a kérddiveket. Szintén limitalé tényezo lehet, hogy
az oksagi kapcsolatot nem tartuk fel bizonyos korrelald tényezok kozott (pl. homonegativitas
¢s hatékonysag), azaz nem tudhatjuk, hogy a magasabb foki homonegativitds eredményezi-e
az alacsonyabb szintii hatékonysagot. Mindezek mellett azok, akik csupan testneveldként
dolgoznak alacsony szazalékban toltotték ki a kérddivet, ami megneheziti sszehasonlitasukat
az edzokkel. Bar edz6éi korokben tobb kutatas is zajlott a témdban, a testnevelOk

homonegativitasa €és hatékonysaga mell6zott kérdés, igy az 6 vizsgalatuk kiemelt fontossagu.

Kutatasunk erdssége, hogy elsdként vizsgalja magyar kornyezetben az LMB személyekkel
kapcsolatos edz6i hatékonysagot €s a homonegativitast edzok és testneveldk korében. A téma
aktualitdsdnak ¢és a magyar kutatasok hidnydnak kovetkeztében a tovabbi vizsgalatokat
kiilonosen fontosnak tartjuk. Eredményeink tiikrében szeretnénk felhivni a figyelmet az

érzékenyités és a pszichoedukacid kiemelt szerepére, melyek segithetik a sportszakembereket

crer
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