Boratologia — A Borat narrativ elemzése
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Bevezetés

A Boratot elbesz¢l6i technikdjanak kivételes jellege és Osszetettsége miatt valasztottam
dolgozatom témajanak. A fikcionalitassal kapcsolatos aspektusaiban nem egyértelmiien
illeszkedik bele a hagyomanyos narratoldgiai kategoridkba, ennek okan a film abrazolasmodja
¢s narrativ struktardja rendkiviil komplex. Vizsgalatom célja, hogy a film dokumentarista €s
fikcidés vondsainak elemzése révén olyan narratologiai problémakra mutassak ra bizonyos
elbeszéléselméleti fogalmakkal kapcsolatban, amelyeket kevésbé tematizaltak eddig a filmes

reprezentaciok kapcsan.

A Borat elbeszéléselméleti vizsgdlatdt a narratoldgiai eszkOztdr transzmedialis
alkalmazhatdséaga teszi lehetové. Az apparatus ismeretében a Borat megallapitasom szerint egy
homodiegetikus narraciot (Genette 1972) és belsé fokalizaciot (Deleyto, 2005) miikodtetd
szatirikus dokumentumfilm, melynek miifaji besorolasat fikcionalitasanak komplexitasa
neheziti meg. A fikcié meghatarozasa sarkalatos pont a Borat narratoldgiai vizsgalata kapcsan,
mert a film ezzel Osszefiiggd retorikdja feltevésem szerint aldokumentdcios hatasaért is

felel6ssé tehetd.

Az elbeszéléselméleti eszk6zok mozgositasaval kisérletet teszek a Borat miifaji jellegének
korvonalazasara is, Bill Nichols dokumentum tipoldgidjanak segitségével. Eldfeltevésem
szerint a film a részvételi és performativ tipusokat vegyiti, melyeket a dolgozatom soran
bdvebben ismertetni fogok. A Borat atfogd jellemzdje, hogy foként dokumentumfilm-miifaj

elemeit felhasznalva, tarsadalmi és mentalitasbeli jelenségekre reflektal.

Larry Charles filmje a Borat: Kazah nép nagy fehér gyermeke menni miivelodni Amerika
(Borat: Cultural Learnings of America for Make Benefit Glorious Nation of Kazakhstan, 2006)
— batran ¢l a megbotrankoztatas eszkozével. A torténet szerint Borat, a kazah 0jsagir6 elhagyja
addigi sziil6foldjét, Kazahsztant, hogy az Egyesiilt Allamokba utazva készitsen egy
dokumentumfilmet a ,,Kazah Informacidos Minisztérium” szamara az amerikai kultGrarol.
Ehhez a feladathoz nem hagyja hatra producerét sem, Azamat Bagatovot, aki utitarsaként vesz
részt az amerikaiak életének megzavarasaban. Ez utdbbi tagmondatot pedig értsiik sz6 szerint
— ugyanis amit6l kiilonlegessé valik a film, az az, hogy a filmet forgat6 stabon kiviil és két
szereplot, Pamela Anderson szinészndt és Luenell Campbell komikust (aki a filmben egy
szinesbOrli prostitudltat alakit) leszdmitva senki mas nincsen beavatva Sacha Baron Cohen (a
Boratot alakitd szinész) fondorlatos mandverébe, igy a vésznon lathatdé szereplék mind

onmagukat adjak, reakcioik dszinték.



Bar a rendezd Larry Charles, a valés érdem mégis Sacha Baron Cohené, aki a film
producereként, Otletgazdajaként ¢és foszerepldjeként vallalt kockadzatot az esetleges
kovetkezményekért az extrém helyzeteket felvonultatd botranyfilmben. A Borat egy
szandékosan provokativ film, amely eldszeretettel feszeget tobbek kozott politikai kérdéseket,
szexualis tabukat és kenddOzetleniil provokalja a vallasi érzékenységet. Ahhoz pedig, hogy
hozzaférjiink a film valos ideoldgiai allaspontjdhoz, Borat fiktiv karakterének sz szerinti

allaspontjat kell mindvégig ironikusnak értelmezniink.

Elengedhetetlennek tartom megjegyezni, hogy Borat kihivo karaktere nem most tlinik fel
eldszor a mozivasznon. Noha kiilonallé filmként el6szor mutatkozik meg nekiink, Borat fiktiv
személye mintegy 23 éves multra tekint vissza, nem egészen 1997-t61 2020-ig. 1997-t61
kezdédtek karakterének feltorekvd probalkozasai, azonban akkor még eltéré nevekkel
kisérletezve. Legels6ként a Granada Talk TV egyik rovidéletli betelefonalés miisoraban, az
F2F-benbontakozott ki Borat Sagdiyev-re hasonlitd jelleme, majd a karakter személyiségén
tovabb alakitott a BBC altal gyartott Comedy Nation (1998) szkeccs-vigjatékban valo feltiinése.
Stadidkamerdk el6tt, mint az altalunk ismert Boratként viszont csak 2000-ben jelenik meg
elészor, az akkor kiugréan nagy sikert aratott televiziés miisorban, a brit Da Ali G szatirikus
sorozatban. Késobb, az elobb emlitett komédiabol mozifilm is késziilt 2002-ben, Ali G
Indahouse cimmel, amelyben Borat karaktere is feltlinik abban a jelenetben, amikor Ali G-vel
talalkozik. Majd négy évre ra kertil csak Borat egy fliggetlen filmalkotas kdzéppontjaba, amely
végiil 2020-ban még egy résszel gazdagodhatott. Mindezek ismeretében a dolgozatom soran,

amikor Borat fiktiv személyére hivatkozom, azalatt a jelenleg vizsgalt film karakterét értem.

A fikcio fogalmanak rovid attekintése

Miel6tt ratérnék a film mélyebb tanulmanyozasara, szeretném egyértelmiisiteni, hogy a
dolgozat irojaként mit értek a fikcid fogalma alatt. Jean-Marie Schaeffer 6sszefoglalasdban ,,[a]
latinban a fictio legalabb két kiillonbozd jelentéssel birt: egyrészt arra a cselekedetre utalt,
amikor valamit modelleznek, format adnak neki (mint a szobrasz miivészetében); masrészt a
szinlelés, a feltételezés vagy a hipotézisek megfogalmazasara. Erdekes modon a latin fictio
kifejezés masodik értelme nem a szinlelés aktusanak jatékos dimenziodjara helyezte a hangsulyt.
Eppen ellenkezleg, a latin jelentés masodik értelmébél szarmazo »fikcio« hosszi torténete
soran a fikciot a szinlelés, a feltételezés vagy a hipotézis felallitisanak komoly modjaira

vonatkoztatva hasznaltak. Ezért a kifejezést altalaban a létezés és a nem-1étezés, az igaz és a



hamis hit, a tévedés és a hazugsag kérdéseivel hoztak dsszefiiggésbe."! (Schaeffer, 2012) A
szinlelés kifejezést megfelelonek taldlom a film kontextusat tekintve, Baron Cohen alkotasa
prominens példaja a tettetés miivészetének, viszont a valosaggal valo interakcid megtori a
fikcionalitas teljes lehetdségét. Gregory Currie fikcioelméleti kutatasa szerint a fikcio "[a]rra
invital benniinket, hogy szinleljiink, vagy inkabb, hogy higgyiink el valamit. Hiszen egy miivet
fikcioként olvasni annyit jelent, mint egyfajta internalizalt jatékot jatszani a latszatjatékkal"?
(Currie, 1985) Baron Cohen az elhitetés helyett inkabb a megmutatasra torekszik. A valdsag
tartalman még 6nmaga fikcioja sem valtoztat, éppen csak kihozza beldle a legtobbet, a fikcid
segitségével artikulalodik a valosag. Currie allitdsa tehat a vizsgalt film tiikrében csak
féligazsagnak tekinthetd, a Boratban, - ahogyan az a dolgozatomban is kifejtésre kertil -
egyforman elegyedik a fikcié a faktualitassal. A legegyszeriibb megoldas az lehetne, ha
alkalmazhatnank az ilyen esetekre kifejlesztett amerikai terminologiat, a fakciot® (a fikcio és
faktum sz6 Osszevont alakja) melyben a tények keverednek a fikcioval. Ez a kifejezés viszont
még Amerikaban is kizardlag egy konyvirdi stilust fed le, filmek esetében nem hasznalatos.
Viszont azt gondolom, hogy a Borat formabont6 stilusabol kovetkezden a rendhagyd
szakkifejezésekkel valo leirds éppen annyira lenne csak problematikus, mint amennyire a film
abrazolasi médja. Ugy hiszem, annak eldontése, hogy egy mii hol helyezkedik el a fikcid
skaldjan, csak akkor lehet sikeres, ha annak mértékét nem az alkotds aprd szegmenseiben
kutatjuk, hanem a részletek kontextusaval egyiitt, a teljes komplexitast figyelembe véve
vizsgaljuk. A Borathoz azonban sziikséges kettévalasztani a valosag és fikcid fogalmat, annak
érdekében, hogy mind miifajat mind pedig a narraci6 tipusat konnyebb lehessen meghatarozni.
Tehat ha valamit a fiktiv, fikcionalis szavakkal jellemzek, azalatt a kitalalt, 1étezd torténeti
hattérrel nem rendelkezd jelenséget és valos identitds nélkiili karaktert értem. Ebben a
keretezésben Boratot fiktiv karakterként tartom szdmon a dolgozat érthetdsége érdekében.
Amikor pedig Baron Cohen nevét haszndlom, értelemszeriien a film l1étezd szerzdjére
vonatkoztatom az allitasomat. A fikcionalitassal ellentétesen, ha valaminek a dokumentum-
jellegét értékelem, azalatt pedig a referencialitast, a valddisagot, az igazolt 1étezOséget értem.

Ertelmezésem szerint a narrativa faktualis és fikcionalis dinamikajanak kdszonhetéen a Borat

! Sajat forditas alapjan.

2 Sajat forditas alapjan.
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egyes eseményei €s szerepldi referencialisak, és ezek vannak egy fikcionalis narrativa keretébe

helyezve.

A fikcios tartalom hatasa a Borat miifajara

A Borat fikciondlis és faktualis elemeinek szimmetrikus jelenléte a miifaji meghatarozas
komplikacioihoz vezet. Borat kitalalt entitasként talalkozik valddi, 1étez6 személyekkel, akik
éppugy nincsenek tisztdban a karakter fikcionalitasaval, akarcsak Borat a sajat fiktiv
természetével. Ennek hataséara az éppen torténd események, parbeszédek lenditik elére a fiktiv

szereplOt az improvizaciora €piild torténetében, aminek forgatokonyvét a valosag irja.

A fikcidval €16 dokumentumfilmek azon tal, hogy miifaji kérdéseket vetnek fel az alkalmazott
stiluseszk6zok és formai jegyeikkel kapcsolatban, a referencialitasuk is megkérddjelezhetd.
Ahhoz, hogy a film miifaja megéllapitasra keriiljon, érdemesnek latom a dokumentumfilmet és

annak szubzsanereit egyesével, részletesen targyalni.

Carl Plantinga a Dokumentumfilm cimli munkajaban bdvebben targyalja a dokumentumok
valésaghoz fiz6d6 viszonyat, mely szerint ,,[a]mi az allitastartalmat illeti, a dokumentumfilm
arra valo, hogy igazmondonak tartsak; rogzitett képeit, hangjait és azok elrendezését illetéen
pedig az a rendeltetése, hogy ugy tekintsék, mint ami megbizhat6 Gtmutatést ad a filmen kiviili
jelenet relevans elemeirdl — de ne feltétleniil tekintsék konkrét beszdmolonak a jelenet
allitastartalmarol” (Plantinga, 2009). Plantinga arra utal, hogy a dokumentumfilm autentikus
probal lenni, igy mutatkozik, mint ami a valosagrol beszél, a fikcios film viszont nem probal
igy tenni. Tehat ezek retorikai jellemzOk. Plantinga allitdsdhoz hozzatartozik, hogy szerinte a
dokumentumfilm nem puszta dokumentum vagy dokumentumok 6sszessége, hanem strukturalt
retorikai diskurzus.* Mindebbdl a levont kdvetkeztetésem, hogy a filmmel kdzolt tényhalmaz
egy hitelességében megkérddjelezhetd allitdssorozat, melynek elemei nem feltétlen a valdsat
allitjak — éppen csak valoésagosnak mutatkoznak. Itt valaszthato ketté tisztdn a dokumentum a

dokumentumfilmtdl, mely hatarhuzéasnak a kulcsfogalma maga a fikcid lehetdségének jelenléte.

A dokumentumfilmek bar a valésdg megragadhatosagara térekednek, mégis tartalmaznak

egyfajta részrehajlast, ami egyarant jelenti az alkotdi szandékot, a film szerkesztettségét

4 v6. Carl Plantinga: Dokumentumfilm, p. 13. https://metropolis.org.hu/dokumentumfilm-1 utols6 hozzaférés:
2024. 09. 26.
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(sorrendiség, zene, vagas), ¢s a film forgatasa alatt kozbejovo befolyasold tényezoket (értem
ezalatt a dokumentumfilm tervezett forgatokonyvétol valo eltérést, mint amilyen a szinészi
improvizaci6 vagy a jelenet forgatisa kozben zajldé meg nem rendezett cselekmények
kozbeékelddését, mint amilyen egy civil ember kdzbeavatkozasa is — €s ezen jelenetek a film
részeként valo meghagyasat). Ezek egylittese ellehetetleniti azt, hogy a dokumentumfilmeket
az alkoté manipulativ gesztusai nélkiil értelmezziik. A dokumentumfilmek rendezdi amellett,
hogy a valosag bemutatasara torekednek, mégis szubjektiv nézOpontbol lattatjak az altaluk
felkinalt valosdgot. Sacha Baron Cohen (azaz az amerikaiak szamara csak Boratként ismert
személy) beszélgetOpartnerei kézhez kaptak egyfajta nyilatkozatot arrdl, hogy a réluk forgatott
felvételek felhasznalhatdéak a késziilo filmjéhez, azonban azzal az egyetlen triikkel, hogy a
nyilatkozatban dokumentumfilmként tlintette fel eme film jellegét. ,,A dokumentumfilm
készitéknek a legtobb esetben alé kell iratniuk alanyaikkal egy nyilatkozatot arr6l, hogy a réluk
forgatott felvételek felhasznalhatok a késziild filmben. A beleegyezés feltétele ugyanakkor az
alany megfeleld tajékozottsaga a film jellegérdl, céljairol és arrdl, hogyan szandékozik a
filmkészito a felvételeket felhasznalni. Ezzel szemben nemcsak, hogy gyakran érdeke flizédik
a film készitének ahhoz, hogy visszatartson informaciokat és félrevezesse az alanyokat, de az
alanyok zOme nem is eléggé jartas a dokumentumfilmezés teriiletén ahhoz, hogy tudatdban
legyen, miként lehet felhasznalni a rola késziilt felvételeket, és miként iithet vissza 6ra a dolog”
(Plantinga, 2009). A film megjelenését €ppen ezért szdmtalan per kovette azon emberek
részErol, akik atejtve érezték magukat a veliik aldiratott nyilatkozat kapcsan — vagy éppen hogy
ugy érezték, szavaikat kiforgattak, elleniik forditottak, esetleg rossz szinben tiintették fel 6ket

mindezzel tovabbi szakmai karrierjiiket ellehetetlenitve.®

A vasznon megjelend civil polgarok nem ismertek a szinészt, ezért az 6 szempontjukbdl Borat
inkabb egy infantilis viselkedésii emberként tlinhetett fel, semmint egy megkonstrudlt,
karakterjegyekkel felruhazott provokald szerepldként. A film retorikai jellegzetességeit nézve
a Borat tehat a dokumentarista stilushoz kozelit jobban, hiszen Borat bir relevanciaval a
valosagra, nem pedig a valosag sziiremlik a fikcioba. Ezt a gondolatot Lewis MacLeod a Borat
fikcionalitasat korbejard ‘A Documentary-Style Film’: ‘Borat’ and the Fiction/Nonfiction

Question cimi esszéjében a kovetkezOképpen tdmasztja ala: ,,A »dokumentumfilm-stilus«

5 v6. Lewis MacLeod: "A Documentary-Style Film": "Borat" and the Fiction/Nonfiction Question, Journal
Article, Published By: Ohio State University Press 2011.01 URL: https://www.jstor.org/stable/41289289 utolso
hozzaférés: 2024. 09. 26.
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valoban nagyon jdl jellemzi a Boratot, és igy gondolom, hogy a film cimzettjei [MacLeod a
,cimzett” szot mindazokra érti, akik Borattal valamilyen modon kapcsolatba keriilnek] altal
tapasztalt kapcsolatvesztés inkabb miifaji zavart kelt és a narrativ pozicio felfoghatatlansagat
eredményezi, mint sem a referencialitastol valé elszakadast.”® (MacLeod, 2011) Ahhoz viszont,
hogy ennél alaposabb korképet kapjunk a film mifajarol, MacLeod megfogalmazasat Bill
Nichols Az elteré dokumentumfilmes kifejezésmodok csoportositisa cimii munkajaval bévitem
ki. Nichols hat dokumentumtipust kiilonitett el, melyek koziil a résztvevo- és a performativ
abrazolasmod jellemzi legpontosabban a Borat formai megkozelitését. A résztvevd tipus
Nichols meghatarozéasaban ,,[a]zt mutatja meg, hogyan érzi magat a filmkészitd egy adott
szituacidban, illetve hogy a jelenlétébdl fakaddan miként valtozik meg ez a szituacio.” (Nichols,
2009) A Borat startégiaja megegyezik az imént kiragadott részlettel, a film cselekményét a valos
alanyok valddi reakcidja lenditi elére, melyre forgatokdnyv hidnyaban Baron Cohennek
improvizativan kellett felelnie. Nichols kifejti, hogy e dokumentumtipus létrehozéasa
kifejezetten igényli azt, hogy az alkotd integralddjon vizsgalt kornyezetébe: ,,Amikor résztvevo
dokumentumfilmet néziink, azt varjuk, hogy a torténeti vilagot olyasvalaki abrazolasaban latjuk
majd, aki e vildggal aktiv kapcsolatban van, nem pedig tavolsagtarton megtfigyeli, koltdien
atalakitja vagy érveldn felépiti azt. A filmkészitd ledobja magar6l a kommentarhang
koponyegét, maga mogott hagyja a koltdi elmélkedést, leereszkedik a »légy a falon«
nézdpontbol, és (majdnem) olyan tarsadalmi szereplové valik, mint barki mas a filmben. Szem-
és fiiltanui lehetiink annak, miként cselekszik és milyen reakciokat ad a rendezd a helyszinen,
ugyanabban a torténeti kozegben, mint filmjének alanyai.” (Nichols, 2009) A Borat e
tekintetben ravasz megoldassal bir, ugyanis a vilagrol vald informacioszerzés tobbdimenzidssa
valik. A szinésznek, Sacha Baron Cohennek egy olyan, tdrsadalmilag beilleszthetd karakterre
volt sziiksége, akinek a tudatlansaga és naivitdsa hihetd a vele interakcioba keriild polgarok
szamara. E modon valik provokatdrré az inkognitdba rejtdzott alkotd. Ez a tipust filmkészités
rokonsagot mutat a cinéma vérité-vel, melynél — tovabbra is Nichols megfogalmazasaval élve
— ,,[e]gy talalkozas igazsagardl van szd, nem pedig az abszolut vagy hamisitatlan igazsagrol.
Latjuk, hogyan alakul ki az alkot6 és az alany kozti kapcsolat, hogyan viselkednek egymadssal,
a hatalom és irdnyitds milyen formai Iépnek miikodésbe, illetve hogy az érintkezés e jellegzetes

tipusabol miféle felismerések és kapcsolatok bontakoznak ki.” (Nichols, 2009)

6 Sajat forditas



A tipologiara tdmaszkodva a résztvevé mindsitést még indokoltabbd teszi az, hogy az
alanyokkal valo érintkezésre Borat az interjliztatds modszerét valasztja. Azonban ahogy azt
Nichols is irja a tanulmanya bevezetdjében, egy dokumentumfilm tobb kategdriat is magan
viselhet, ezért a kdvetkezokben amellett fogok érvelni, hogy a Borat résztvevo jellege mellett

performativ abrazolasmoddal is rendelkezik.

A film performativ stilusa a szubjektiv megélések kozonség elé vitelére épit, szamiizi az
objektivitast ¢és feliiletet biztosit az érzelmek megosztasara. ,,A dokumentumfilm »ablak a
vilagra« funkciojat alatdmaszté referencidlis jellegét az expresszivitas valtja fel, amely a valds
személyek — koztiik az alkotdé — konkrét, az adott helyzettdl fiiggd, elevenen szubjektiv
nézépontjat hangsulyozza.” (Nichols, 2009) Ha a filmet referencialitdsa szerint vizsgaljuk,
akkor a filmkészitésbe beavatott személyeken kiviil minden interjuztatott szerepld egyéni
perspektivajadhoz és érzelméhez is hozzafériink. Leginkébb azokrol az esetekrdl irok, amikor a
fiktiv Borat a tarsadalom szocidlisan érzékenyebb tagjaival vitatja meg allaspontjat. ,,Az
expressziv jelleg ugyan sok esetben konkrét személyekhez kotddik, mégis elég kiterjedt ahhoz,
hogy a szubjektiv érzékenység tarsadalmi vagy kollektiv formajat foglalja magaban. A kortars
filmekben ez a tarsadalmi szubjektivitas gyakran az alulreprezentalt vagy tévesen abrazolt
csoportokhoz, igy a ndkhoz, etnikai kisebbségekhez, melegekhez és leszbikusokhoz kotddik.”
(Nichols, 2009) A tarsadalmi csoportokat témaba juttatod beszélgetések alkalmaval Borat kihivo
magatartasaval igyekszik beszélgetOpartnerei valos allasfoglaldsahoz jutni. Ennek példajaként
szolgal az a jelenet, amikor Borat egy rode6 bajnoksagra latogat és beszélgetésbe elegyedik a
roded show menedzserével. Borat a beszélgetést egy arcra puszival szerette volna lezarni, amit
a menedzser elutasitott a gesztus homoszexuadlis jellege miatta. Borat rovid értetlenkedése utan
felismeri, hogy beszélgetdpartnere a tarsadalom mely tagjaira utal és kozli, hogy ,.En
hazaorszdgomban fogjak, viszik 6ket bortonbe és kidlik.” a kijelentését kdvetden a menedzser
kivancsian rdkérdez, ,,Felkotik dket?”, Borat igenlésére pedig egyetértését fejezi ki ,,Azt kéne
csindlni itt is!”. Természetesen, az amerikaiakkal szemben torténd szandékos botranykeltés
Borat részérdl minden esetben csak egy hecckampanyt szolgél, melynek célja, hogy a civil
polgarok nézetét az itt és mostban torzitdsmentesen 4brdzolja, ,[a] performativ

dokumentumfilm visszaadja a helyi, konkrét és kézzelfoghato jelenségek eredeti rangjat.”

(Nichols, 2009)

Ami a tanulmény felhaszndlésaval korvonalazhatd, hogy a Borat egyszerre tartozik a résztvevo

¢és performativ abrazolasmoddal rendelkezd dokumentumfilmek kozé. Vagyis mikdzben Borat



a vizsgalt kornyezetébe integralodik, a beszélgetdpartnereibdl provokacid utjan kicsalja az

altala felvazolt tarsadalmi dilemmara vald Gszinte reakcidkat.

A Borat mifaja, bar az imént leirtak szerint egyértelmii lehetne, azonban fikciondlis sikjat
illetéen a film egyes jeleneteiben a mockumentary stilusjegyeit is hordozza. Ugyanakkor
fontosnak tartom kiemelni, hogy ennek ellenére nem lehet teljesértékii aldokumentumfilmként
beszélni rola. Az dldokumentumfilmrél a nézdék tudjék, hogy a filmben lathatd szereplok, csak
ugy tesznek, mintha. A Borat esetében ez addig nem egyértelmii, amig a film valosagra valo
vonatkozasainak utana nem néziink. Ezért a dolgozat soran, amikor azt irom aldokumentacios
hatasa van, azt els6sorban a film azon részeire vonatkoztatom, amelyben a kazah kultirarol tesz
megalapozatlan allitdsokat és amelyben Azamat Bagatov, Borat kazah producere is jelen van.
Amikor a két szerepld egy jelenetben tlinik fel, az egymashoz vald viszonyuldsukbodl sokkal
inkdbb érezhetévé valik a torténetszal fiktiv jellege, amely igy mar az dldokumentumfilmek
hatasat idézi el6. A mockumentary miifaja tehat egy szokatlan &brazoldsi mod, mely a
dokumentumfilm formai jegyeit hasznalja fel. A sz6 az angol ,,mock” (angolul annyit tesz, mint
kigunyolni) szdcskat egyesiti a ,,documentary” széval, ami pedig dokumentumfilmet jelent. Ez
a filmforma az alkotéi intencidk alapjan kiilonb6z6 osztalyokba sorolhato, igy a miifaj tobb
modon is megkozelithetd (példanak okaért megkiilonboztetjiik azokat a filmeket a miifajon
beliil, amelyek egy tarsadalmi eszme kikarikirozasara szolgalnak — szatirikus dbrazolasmoddal,
mint ahogy annak mivészetével a Borat is operal —, és azokat, melyek egy hamis valdsagot
kozvetitenek a tarsadalmat érintd problémak implikalasa nélkiil (7his is Spinal Tap, Rob Reiner,
1984). A filmtipus eszkdzhasznélata a dokumentumfilm hatdsmechanizmusaival egésziil ki,
valamely eszme vagy tarsadalmi hozzaallas kigunyolésara. Fontos azonban megemliteni, hogy
bar sok esetben az ilyen tipusu filmeknek valoban a parodisztikus hatas elérése az elsddleges
céljuk, mégsem szabad alabecsiilniink jelent8ségiiket, mivel altalaban valds, relevans
jelenségekre reflektalnak. Az dldokumentumfilmek egy csoportja kifejezetten olyan kozosséget
érintd problémaékat tematizal, mint a szegénység (The vampires of poverty, Carlos Mayolo,
1977), a torténelmi valtozasok (Cunk on Earth, Charlie Brooker, 2022), a politikai térésvonalak
(Death of a president, Gabriel Range, 2006), a kulturalis kiilonboz0ségek (lasd Borat), az
emberi naivitas és befolyasolhatosag valamint a 1égszennyezés és a kornyezetvédelem témadja
(Olajfalok, Jan Svérak, 1987). Az imént felsorolt témakorok nem véletleniil valnak Gjra és jra
e filmek 1ényeges elemeivé, merthogy bar burkoltan, de készitdik ezzel is jelzik nézdiknek az

altaluk fontosnak tartott tarsadalmi tigyeket



A Borat aldokumentumfilmes jellegére a film nem-referencialis allitasai kapcsan mutattam ra.
A film mar az elejétdl igyekszik veliink elhitetni, hogy Kazahsztanban jarunk, ahogy azt is,
hogy Borat kazahul besz¢él, pedig valdjaban ezek a mozzanatok a mockumentary miifajara
jellemzd megtévesztés prominens példai. A filmhez egy kis roman faluban — Glodban — vették
fel a Kazahsztani jeleneteket, Borat kazahnak beéllitott megszolalasai pedig mindvégig hébertil
torténtek. A félrevezetés intencidja konnyen megbocsathatdo a film aldokumentumfilmes
jellegébdl adddoan, hiszen a kulturalis kiillonbségeket tekintve nem vehetjiik biztosra, hogy
Borat megnyilatkozasai szamunkra is ugyanazt a jelentést hordozzak. A filmben Borat tobbszor
hivatkozik a kazah kultaradra, mikor kiilonbséget észlel az amerikaiak és az & sajat
viselkedésmodja kozott (példaul abban a jelenetben, amikor Amerika fovarosaba, Washington
D.C-be utazik George W. Bush amerikai elnokhdz, hogy megismerkedjen az amerikai
politikaval és miutan informalta Bush elnokoét arrdl, hogy riportot fog vele késziteni, elévesz
egy tal sajtot, hiszen ,,Kazahsztdnban™ a beszélgetés elején sajtot esznek). A kulturalis szokasok
kiilonbozdsége miatt szamunkra nem ugyanazt a jelentést hordozza Borat egy-egy
megnyilatkozésa, hiszen ahhoz alaposan ismerniink kéne a ,kazah” kultarat — amely ritudlék
szintén csak a kitalacié részei. Ezzel azonban nem csak a jelenlévd amerikaiakat, de minket
nézdket is megtéveszt, hiszen hagyomanyainkban valo kiilonbségeink 1évén mast értiink egy-
egy szokas alatt. Azonban az, hogy a film alatt egyszer sem leplezi le Kazahsztdn roméan
valosagat, az dldokumentumfilm miifaj valodi jelenlétét igazolja — ragaszkodik a fikcionalis
torténetiségéhez. Az értelmezhetdség érdekében a dolgozat szerzdjeként a nemlétezd kulturalis
kiilonbségek hiteles kdzlésmaodjat a mockumentary miifaj szatirikus sajatossaganak tekintem és
nem pedig a néz61 megtévesztés szandékanak. Ez elobbi a filmben kozlésre keriild allitasok

referencialitasat, az abrazoltak valdsagstatuszat érinti.

E specidlis filmstilus az alkotok munkajat segiti, még pedig abban, hogy a megoszto tarsadalmi
kérdésekkel kapcsolatos allaspontjukat kevésbé didaktikus, indirekt médon adjak az emberek
tudtara. Ezzel sok esetben kiginyolva a nézdket is, ha a kritika targya éppen a célkozonséggel
kapcsolatos. A mockumentary filmek gyakran veszik fel a vigjaték stilusjegyeit a miifajhoz
tartoz6 gunyosan kritikus és szatirikus abrazolasmod kovetkeztében. Ezekben a filmekben tigy
probaljadk meg kamerara rogziteni az elére megirt forgatokdnyvet, hogy az valddi
dokumentumfilmnek latszodjon. A mockumentary éppen az imént felsorolt ismérvek miatt
képes aldozataul ejteni a nézot, hacsak az nincs tisztaban az adott film miifaji sajatossagaival.
A helyzetet bonyolitja, hogy ezek a tipusu filmek jellegiikbdl fakadéan nemcsak hamis, hanem

valddi informaciokat is kozvetitenek. Vegyiik példanak a Borat azon jeleneteit, amikor a f6hos



Amerikaban prébalja bemutatni — a maga zavarba ejt0 modjan — az amerikai tarsadalom
sériilékeny rétegeit. Bar néhany kivételtdl eltekintve a film felvételein latott, nem interjuztatott
emberek tisztaban voltak azzal, hogy filmre veszik 6ket, azt viszont nem tudhatték, hogy ennek
koszonhetéen a komédia elengedhetetlen kellékeiként szerepelnek majd késébb egy népszerii
mozifilmben. Ez komoly felhaborodast valtott ki azok korében, akik viszontlattdk magukat a
filmvasznon, ezért — ahogyan mar a dokumentumfilm miifaj targyaldsa soran emlitettem —
szamos pert inditottak Sacha Baron Cohen ellen. A komikus kalkuldlt ezzel a lehetséges
kimenetellel, hogy nagyobb hitelességgel abrazolhassa az Egyesiilt Allamok polgarainak

bizonyos tipusu mentalitasait.

A szinész dokumentarista stilusban elkészitett filmjének diegézise a valodi, 1étezd vilagunk
kapcsan tesz gunyos allitdsokat Amerikar6l, a ndkhoz vald kozdsségi viszonyrdl, a
tarsadalomrdl és a vallasrol. Ami a Boratban bonyolitja a helyzetet, hogy az imént emlitett
tarsadalmi eléfeltevések igazoldsa a benne szerepld, nem szinészkedd emberek Oszinte
reakcioinak megmutatasaval torténik. Hogy Sacha Baron Cohen hitelesen tudjon részt venni az
eszmecserékben, ahhoz az kellett, hogy parddia targyava tegye onmagat, Borat személyében.
Antiszemitizmusa tehat ugyanolyan fiktiv, mint a ndket lealacsonyité vélekedései. ,,.Baron
Cohen (valdodi) zsidésdga bizonyitékul szolgal arra, hogy sérté mivolta csak szinlelt,
megnyugtatva az ideges nézoket, €s lehetdve téve szamukra, hogy nyugtalanitd onkritika nélkiil
¢lvezzEk Borat antiszemitizmusat. Borat fiktiv antiszemitizmusa nem lehetséges Baron Cohen
dokumentalt zsido statusza nélkiil. Az eredmény az, hogy a film implikalt nézdje (i) Borat
karakterének beszélgetOpartnereit dokumentumfilmes alanyokként értelmezi, (i1) Boratot fiktiv
személyként szemléli, és (ii1) Boratot egy Baron Cohen nevii valddi zsido sajatos torténelmi
konstrukciojaként alkotja meg.”’ (MacLeod, 2011) Borat elditéletes kijelentései a kultiirajahoz
tartoz6 fikcid sziileménye, mely egyediil annak felmérésére szolgéal, hogy elhiszik-e az

amerikaiak, hogy ilyen antiszemita és ndgyiil616 kultura valdban létezik.

A szatira, mely miifaj egy jelenség kritikajara épit, magatol értetddden tarsul a mockumentary
miifajdhoz. Azéltal, hogy a film szerzdje eldtérbe allit egy képmutatdé nemzetet, és azt
attetszOen, konnyen értelmezhetd formaban eldadja, képessé valik az eszméket Ovezd
problémak szoérakoztatd modon vald feltarasara. ,,A szatira kozlése soha nem lehet »egyenes
beszéd«, direkt kozlés, mivel kritikai attitidje valami olyasmi ellen irdnyul, amelynek

rezsimjéhez 6 maga is odatartozik. Minden szatira voltaképpen O6nmaga lehetetlen helyét

7 Sajat forditas alapjan.



mondja ki, azon a bels¢ differencian munkalkodik, amely sajat nyelvezetén beliil jelenik meg.”
(Torok, 2009) Kovetkezésképpen a Borat tarsadalmi onreflexivitasra vonatkozo jellege az, ami

a néz6bobl is Onreflexiodt valt ki.

A Borat értelmezésem szerint egy szatirikus, helyenként aldokumentumfilmes stilussal
keveredo résztvevoi és performativ dokumentumtipusba sorolhat6 alkotéas, mely a 21. szazad
amerikai tarsadalmat kivanja reprezentalni, tudatos karikirozassal. Hogy ez utobbi intenzivebb

hatast gyakoroljon a befogaddkra, a film homodiegetikus narraciét alkalmaz.

Két dimenzio, egy Borat: A homodiegetikus elbeszélo helyzete és a diegézis

,»A homodiegetikus narrator azt a narratori pozicidét nevezi meg, amely egyben az altala
reprezentalt diegetikus vilag részét képezi.” (Fiizi-Torok, 2006) A Borat cimszerepldje két
pozicidoban tiinik fel, narratorként és szereploként egyarant. A narratortipust a szerepld
szubjektivitasanak verbalizacidja teszi felismerhetévé: ,,[A] homodiegetikus narrator]t]
szubjektiv megmutatkozidsa korvonalazza. Ennek alapjat az képzi, hogy a verbélisan
szubjektivitas ebben az esetben az adott egyén szobeli megnyilatkozasaiban jelenhet meg, mely
a képeket kiséré hangaldamondassal jon létre. A hangaldamondas »(voice over) a bels6 monolog
vagy a flashback soran alkalmazott hang, melynek forrdsa ugyan nem lathat6 a képen (képen
kiviili), viszont a diegetikus vilagban beazonosithato«”. (Kapas, 2009) Borat karaktere
kétféleképpen kommunikal — egyrészt az imént emlitett voice over narracioval (példaul amit
Borat Amerikaba valo megérkezését kovetden hallunk, mikozben a festéi New York tajképe
1épéssel (ez a f6hds kozlésének leggyakoribb mddja). A parodisztikus hatas elérésének céljabol
a Borat alkotoinak sziiksége volt egy narrateera® (Prince 1971) is, amely egyediil szimbolikus
értelemben lett 1étrehozva, hogy konnyitse a tarsadalmi ilizenet atadhatdsagat a valos nézdk
iranyaba. A fiktiv befogadokkal torténd kozlésmod adja meg a film dokumentarista jellegét is,

amely ugyanakkor indirekt uton a létez6 nézonek is egyarant szol.

A Borat nyitanya remek példa a homodiegetikus narracié bemutatasara; a fiktiv Kazahsztanbol

indit a film, amelyen Borat Sagdiyev részletekbe menden kalauzol végig minket, nézdket,

8 Sajat forditas alapjan: ,,A »narratee« kifejezés, amelyet Prince (1971) a francia »narrataire« (Barthes 1966: 10)
nyoman alkotott meg, az elbesz¢ld cimzettjét jeloli, azt a fiktiv entitast, akinek az elbeszéld az elbeszélését
cimezi.” (Schmid, 2013)



egyesével bemutatva kicsiny faluja elhanyagolhatatlanul fontos lakosait. A falu népét az
operatdr standard dokumentumfilmes technikéval ismerteti meg veliink (koveti a cselekvét,
jatszik a kozeli arcfelvételekkel, a szoban forgd objektumokra ranagyit), ezzel elérve azt, hogy
a lehetd legkozelebb érezhessiik magunkat a diegetikus vildghoz, mintha csak mi is jelen

lennénk.

A Borat elbeszélési technikédjanak érdekessége, hogy diegetikus kamerdja révén egyszerre
kommunikal a fiktiv kazah ¢és a valds nézékkel: Ez magatol értetddd eljarasnak tiinik, hiszen
dokumentumfilmnek tiind alkotast latunk, amely miifajban megszokott, hogy a szereplok a
kameranak beszélnek. Borat a dokumentarista jellege mellett 1étrehozza a fikcionalis narrativat
is. A karakter homodiegetikus narratori szerepbe bljva, - a mar emlitett modon -, gyakran
egyszerre kozvetiti a nézének a vele torténd eseményeket, és egyszerre veszi fel a kapcsolatot
a diegetikus vilagon beliil ¢ldkkel, tehat Borat egyszerre van jelen narratori és szerepldi
mindségében. Az daltalam képviselt interpretdcid szerint Borat a fiktiv kazah nézdket
felhaszndlva dokumentdl a film 1étezd kozonségével vald sziintelen kommunikacié folytan,
mely az elbeszélt (és gyakran éppen megmutatott) eseményekhez képest késObbi narratori
poziciot feltételez. Ebben a felvazolt esetben a metaforikus nézdk egyediill a szatira
létrehozasaban jatszanak szerepet, lirligyként a valdsagra vonatkozd kritika burkoltabb
kozlésére. Bar Borat minden esetben a fikcionalitas terén beliill marad, a narrdcid mégis
kikacsint a 1étez6 nézok felé, mivel a film vizsgélata ala esd tarsadalmi problematikat csak mi,

a mozi néz0kozonsége tudjuk felismerni,

A filmben megfigyelhetdvé valik tehat egy masodlagos narracid is, amivel a Borat ujfent
kivételt képez a dokumentumfilmek hagyomanyos elbeszélései kozott. Tobb olyan jelenetnél is
megfigyelhetd, ahol Borat abszurd viselkedésére és a zavarbaejtd kérdéseire valo reakciokat az
alkotok kiilon kifejezésre juttatjak, a kamera alanyokra vald fokuszalasanak segitségével. Ez
egy kedvezd stratégia a valosag tartalmanak Oszinte kozlésére, lathatd, hogy mi az a
tobbletinformacio, amit az alkotok tudtunkra kivannak adni. Erre szolgal példat az, amikor
Borat ellatogat a (mar emlitett) rodeo bajnoksagra, és elénekli a fiktiv kazah himnuszt, melynek
dalszovege a tobbi, Kazahsztanon kiviili orszdg meggyaldzasaként irddott. Mindez
természetesen a film komikumanak része, amivel mi néz8k ugyan tisztaban vagyunk, de az ott
jelenlévé amerikaiakat varatlanul érte. A kamera heterodiegetikus narratorként kommunikalta
felénk a nézok dszinte dobbenetét €s felhaborodasukat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a film annak

érdekében, hogy a fesziiltséget és a két kultara kozotti eltérést érzékeltesse, a homodiegetikus



narracion tul alkalmazza a méasodlagos narraciot, mely fogalmat Gérard Genette a Fikciondalis
elbeszélés, fakutalis elbeszélés cimii munkdjabol veszem 4at: ,[a] valdszinliségre vagy az
egyszerliségre valo torekvés miatt a faktudlis elbeszélés ugyanis altalaban ritkan é1 masodlagos
narracioval: nehezen elképzelhetd egy torténész vagy egy emlékird, amint elbeszélése jelentds
részét egyik ,,szereplojére” bizza, és Thukiididész oOta azt is tudjuk, az elébbire milyen
nehézségeket r6 egy kicsit is terjedelmesebb diskurzus szimpla ataddsa. A metadiegetikus
elbesz¢lés jelenléte tehat kimondottan elfogadhato fikcionalitds index — még ha hianya nem is
jelent semmit.” (Genette, 2019) Az én megfogalmazasom abban kiilonbdzik, hogy Genette-tel
ellentétben, egy fiktiv kozvetitd alany helyett a kamerat jelolom ki a masodlagos narratori
szerep hordozdjaként. A masodlagos, kamera tolmacsoldsdban torténd narracioval a film
készitéi nemcsak az interjlialanyok és gyanutlan statisztak értetlenségét kivanjak bemutatni,
hanem a Borat kulturélis szokdsainak megértésére torténd igyekezetiiket is. A kamera tehat azt
kivanja szemléltetni, amit Borat fiktiv karakterként a kulturdlis kiilonb6z6ség miatt nem

érzékel; a kellemetlen viselkedésének kornyezetre gyakorolt hatasat.

Osszegzésképpen, a beagyazott, megjelenitett narrator az imént emlitettek szerint bar
homodiegetikus, addig a film keretezd narracidja (értem ezalatt: a vagas és egyéb filmes képi
¢s hangi eszk6zok haszndlatat) tovabbra is heterodiegetikus marad, ez egyben a torténet

atlathatosagat is eldsegiti.

A fikcionalis és faktualis elemek egyidejii jelenléte nemcsak a miifaji meghatarozasban szamit
antindmiaval Genette is taldlkozott, aki képletek segitségével igyekezett ravilagitani, hogy
miben kiilonboznek egymastol a narrativ hangok (A (auteur, azaz szerzd) = N (narrateur, azaz
narrator) = P (personnage, azaz szerepld)). Sacha Baron Cohen miként szerzO, szerepld €s
egyben narrator, megneheziti a narrativ bekategorizalast. Féként annak tiikrében, hogy egy
faktualitasra épitkez6 dokumentarista filmet latunk, melyet egy fiktiv karakter, homodiegetikus
narracioval kozvetit. Genette azonban kitért ennek a jelenségnek a leirasara is: ,,Az 6néletrajz
A =N = P képletéhez ez esetben minden bizonnyal hozzdigazithatnank egy igen kétes statuszu
kiegészitést, miszerint P egy autentikus személlyé és egy fikcionalis sorsu szereplévé valna
ketté, de bevallom, irtozom az ilyesféle sebészeti eljarastol, amelynek feltételezése szerint
valaki sorsa megvaltoztathatd a személyiség megvaltozasa nélkiil, de még inkabb attol, hogy
egy olyan képletet tartsunk meg, amely valami olyan komoly elkételezddést sugall a szerzd

részérdl, ami természetesen nem létezik, mintha Dante azt hitte volna, hogy valoban jart a



talvildgon, vagy Borges, hogy latta az Alefet. Sokkal inkabb egy logikusan ellentmondésos
képletet alkalmaznék ide: A # = N = P Ellentmondasos, csakugyan, &m nem jobban és nem
kevésbé, mint az ltala illusztralt fogalom (autofikcio), és az allitds, amelyet takar: »En vagyok,
¢s nem ¢én vagyok.«” (Genette, 2019) Ahogy Genette képletébdl is kirajzolodik, azaz
elgondololés, mely szerint a fikcios karakter 6sszekapcsolhat6 a valos identitassal, paradoxont
rejt magaban. Ezért érdemesebb a karaktert talan ugy szemlélni, mint aki egy alternativ,
szeparalt univerzumban ¢l, melyet MacLeod kijelentése is aldtdmaszt: ,Borat a fikcid
referenseként egy autondém heterokozmoszban van, és minden, amit mond ¢€s tesz, egy olyan
fiktiv dimenzi6 felé iranyul, amely nem folytonos sem a »valo vilaggal«, sem Sacha Baron
Cohennel. Minden, amit Boratrdl tudni lehet, benne van abban a fiktiv vilagban, amelyben
miikddik."® (MacLeod, 2011) Ennek tovabbi bizonyitékaul szolgal Borat szerelme C.J. irant.
Borat nem a szinészndt, Pamela Andersont keresi, hanem magat a Baywatchban latott karaktert.
Arrol pedig még csak hallani sem szeretne, hogy C.J. valdjaban egy népszerli miisor ikonikus
hésndje, azaz éppugy a fikcid sziileménye, mint 6 maga. Borat, hogy ratalaljon szive
valasztottjara, utitarsként csatlakozik néhéany fiatal, lakokocsival utaz6 férfihoz. Térsai hiaba
emlékeztetik 6t arra, hogy C.J. nem valodi, ,,[e]mlékeztetdik egy elképesztd pedagogiai ciklust
hoznak 1étre, amelyben a dokumentumfilmes alanyok iréniatlanul megprobaljak felvilagositani
a fiktiv karaktert a fikcio és a nem-fikcid kozotti kiilonbségrol. Megprobaljak lehorgonyozni 6t
a valosagban, mikozben minden, amit mondanak, azt mutatja, hogy ez a horgony mennyire
inog, hogy nincsenek abban a helyzetben, hogy eligazodjanak a valosag és a szinlelés kozott."1°
(MacLeod, 2011) Borat fikcionalitasanak mésok altali felismerését a két kultira kozotti
hatalmas tavolsag érzékeltetése lehetetlenitette el. Az amerikai lakosok hazajatol Kazahsztan
és annak kultardja tGlsdgosan tavoli és ismeretlen teriilet ahhoz, hogy a tartomany
torténelmének és kulturalis hagyomanyainak valodisagat elbirdljak. ,,Ha egy »normalis« ember
egy zacsko széklettel érkezik a vacsoraasztalhoz, a biralat gyorsan megtorténik, de amikor
Borat hozza a zacskgjat, senki sem haborodik fel kiillondsebben. Azt hiszem, ez a helyzet azt
mutatja, hogy Borat egyszerre tilsdgosan is jelen van (fizikailag) ahhoz, hogy fiktivnek
érezziik, és tilsagosan is tavoli (viselkedésileg) ahhoz, hogy teljesen »valosagosnak« tekintsiik.
Nagy volumenli mdéssdga, az a mérték, ahogyan egy tavoli rend Kkifiirkészhetetlen
képviseldjeként funkcional, aki szinte barmire képes. [...] Nyilvanvaléan »itt van«, de

ugyanilyen nyilvanvaléan »odakint« is. O egy maésik birodalom félelmetes megnyilvanulasa,

® Sajat fordités alapjan
10 Sajat forditas alapjan



kifiirkészhetetlen értékekkel és képességekkel. Ennek eredményeképpen, és talan éppen
ellenkezbleg, karikatiraszerli viselkedése azt koveteli, hogy ne kevésbé, hanem inkabb
komolyan kezeljiik, mint a »rendes« embereket."'! (MacLeod, 2011) Baron Cohen tehat
kivételesen iigyes technikat alkalmazott alcajanak megtartasa érdekében — a kazah primitiv

szokasokat ezért egy amerikai sem kérdojelezte meg.

A kihangsulyozasra keriild kulturdlis differencidkat a kamera verzatilis hasznalatnak
koszonhetden tobb modon is érzékelhetjiik. Ahogy az elsd jelenet véget ér, eltavolodunk a falu
életterétol, és legkozelebb csak az Amerikai Egyesiilt Allamokban latjuk viszont féhésiinket.
Ezzel a dokumentumfilmes stilust felvaltja a jatékfilmekre jellemzd operatdri kiviilallas, és a
kamera a film alatt el6szor keriil hagyomanyos, jatékfilmekre jellemzd pozicidba, annak
jelképeként, hogy Borat megérkezett Amerikaba. Mig ,,Kazahsztan” az otthont jelentette, azt a
helyet, amelyet mar jol ismer, addig Amerika a tavolsdgot, az ismeretlent. Ez¢ért is érzékelteti
veliink a kamera, hogy itt mi nézdk, ugyanazzal a tdvolsagtartassal érkeziink meg Amerikaba,
mint amely Borat karakterén is érzédik. Ugyanakkor az ellentétes perspektivat is érdekesnek
talalom, a filmet ugyanis foként nyugati (azon beliil is inkabb amerikai) piacra szantak: ebbol
a nézépontbdl pedig ,,Kazahsztan™ jelentené az egzotikus teriiletet és az USA testesitené meg a
mar jol ismertet. A film jellegzetes stratégidja éppen emiatt az ,.elidegenités” az ismerdstol, az
eltavolitas a kozelitdl, a természetes kiilondsnek lattatasa, bizonyos automatikus viszonyulasok

felbontasa.

Ahogy az egymastdl eltérd témaju interjibeszélgetések epizodokra osztjak a torténetet, ugy
keriil lassan teritékre egyre tobb kulturalis és tarsadalmi kiilonbség a két nemzet, Kazahsztan
¢s Amerika kozott. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ebben az esetben nem egy
szimmetrikus viszonyrol van sz6 a két orszag kozott, vagy egy valos Osszehasonlitasrol: mig
néhany tipikusnak vélt amerikai viselkedésmodot valoban megprobal bemutatni (legalabbis ezt
allitja magarol a film), addig Kazahsztan nem egyezik az dbrazoltakkal, az orszagnév hasznalata
tulajdonképpen szintén csak a film itélete szerinti amerikai tudatlansag és kulturalatlansag

bemutatasara szolgal, amely a mar emlitett aldokumentécios hatdst tamasztja ala.

Ahhoz, hogy a film altal hordozott, tarsadalmi problémakat megvildgitd iizenet meg tudjon

jelenni, sziikséges hozza egy diegetikus tér, amely mindezt lehetévé teszi. Ez a diegetikus vilag

11 Sajat forditas alapjan.



valojaban egy vaszon, amelyre a torténet felkeriil. A Borat ijdonsagat az hozza, hogy diegetikus
vilaga nemcsak a cimszerepld sajat, fikciondlis egzisztencialis sikjat képezi, hanem a miénkbe
is beleszliremkedik. Ugyan mi néz6k nem vagyunk a diegézis részesei, de Borat a vald vilagot
hasznalja fel a mar emlitett ,vasznaként”. A film tartalma ezaltal kétféleképpen is
megkozelithetd: fikcios narrativaként (ahol egy kazah riporter ellatogat Amerikdba, hogy
megismerje az orszag szokasait) és dokumentumfilmként (ahol egy komikus annak érdekében,

srer

megtévesztés valtozatos formait alkalmazza, amely sordn Oszinte reakciokat csal ki az

emberekbdl).

Erdekes fogasnak tartom, hogy a Borat a forgatas alatt elkeriilte a fizetett, szerz6déssel jard
statisztahasznalatot, amivel kiilonleges mddon alkotta meg az imént targyalt diegézist. Ezzel a
modszerrel elérte, hogy egyarant legyiink tanti egy fiktiv valésagnak, amelyben a nézdi pozicio
is konstrualt, és ugyanazzal a lendiilettel hozta 1étre a valdsadg kozegében zajlo fikcidt is,
amelyben felfedezhetjlik vilagunk hiteles tartalmait. A kameraba néz6 emberek szamara nem
jelent tobbet az objektiv, minthogy éppen valaki lencsevégre veszi az életiiket. Igy szamukra
teljesen természetesnek bizonyul, hogy belenéznek a kameraba, vagy éppen keriilik a feltlinést.
Azonban Borat személye olyan szituacidkat sorakoztat fel, amely kiprovokalja a gyanutlan
szereplOk Oszinte reakcidit. Ez a film retorikajat illetden szandékosnak tekinthetd, hiszen feltett
célja, hogy a néz4 tisztaban legyen azzal, hogy az interjuztatott személyek nem tudjék, hogy ez
mind csak egy szatirikus szerepjaték része, ahogy arrdl a civil amerikai tomegszereplok sem
tudnak, hogy egy nemzetiiket parodizalé kontextusba keriiltek. Mig Borat karaktere toretlentil
megmarad a diegézis aktiv és fiktiv résztvevdjeként, addig az dnmagukat add Onkéntelen
»statisztak” mindvégig a 1étezd vilagunkat képviselik. Itt hozzatenném, hogy Sacha Baron
Cohen ebben az értelemben két szinpadon is jatszik: egyfel6l Boratként a fikcionalis nézdk
szaméra, amelynél a célja az Egyesilt Allamok mint egy izgalmas és egzotikus orszag
prezentalasa, masfeldl pedig a realitds szinterén, ahol valodi embertarsai eldtt szinészkedik.
Ahhoz pedig, hogy a szinjatszasa valdszerli legyen minden meginterjavolt vendég elétt, az

kellett, hogy sose essen ki a szerepébdl.

A felvonultatott interjualanyok nincsenek tudatdban Baron Cohen szandékos
megbotrankoztatasi hadmiiveletének, igy szdmukra Borat személye nem jelent tobbet, mint egy
kivancsiskodo, primitiv, kozép-dzsiai (,,kiilfoldi”) embert, aki éppen Amerikarol forgat
dokumentumfilmet. Itt a megtévesztett egyének anélkiil kozvetitenek egy tarsadalmi iizenetet,

hogy annak tudatdban lennének. Borat teszi mindezt szamunkra elérhetové, igy a fentebb



részletezett analdogiam mentén Amerika jelentéshordozéova  valik, mig Borat
jelentéskozvetitové. Borat kivancsiskodd szellemének koszonhetden a vele beszélgetd
amerikaiak a film nézéje szdmara egy fiktiv vilag részeseivé valnak anélkiil, hogy ennek
kockézataval a felvonultatott ,,szerepl6k” tisztaban lennének. Igy az altaluk abrazolt valosag
tartalmilag nem valtozik meg, Onkénteleniil aruljdk el azt, mikdzben egy 10j diszkurziv

keretezést kap.

Borat perspektivajanak megismerése: a fokalizacio

A nézdpontisag kapcsan Genette kidolgozta a fokalizacié elméletét'?, amelyet Mieke Bal
tovabbgondolt!3, kidolgozva annak egy népszerti modelljét. Bal szerint ,[a]z események
bemutatdsa mindig egy meghatarozott »latasmod« alapjan torténik. Attol fliggetleniil, hogy
»valos« torténelmi tényekrdl vagy fiktiv eseményekrdl van sz6, mindig ki van vélasztva egy
nézépont, egy latasmod, egy bizonyos latdszog.” (Bal, 1985) A fokalizacio az elbeszélt torténet
narratori perspektivaja, amely fogalom alapos ismeretével konnyedebben kifejezhetd az, hogy
az elbesz¢€l6 honnan 14t r4 az eseményekre. A fokalizal6 az elbeszéldvel azonosithato, azzal a
szubjektummal, aki a narratori pozicidbol fokalizalja az elbeszélést. A fokalizalt és a fokalizalo

személye egybe is eshet.!*

A fokalizacio fogalma abban kiilonbozik a homodiegetikus
narraciotol, hogy mig az utobbi esetében az igei személyraghoz kotott elbeszéldi hangrol
beszéliink, addig a fokalizacio a perspektivat orientald hangot jelenti. Az elbeszéléseknél a két
agens nem feltétlen egyezik meg, konnyen eléallhat egy olyan filmi narrativa, ahol egy
heterodiegetikus elbeszélésen beliil valakinek az almaba nyerhetlink betekintést, melynek
almodoja irja le az adlmaban torténd eseményeket. A fokalizdcid narratologiai magyarazata
azonban ennél tobbet igényel; megkiilonboztetiink belsd és kiilsd fokalizaciot is.

»A kiilso fokalizacid esetében egy, a fabuldn kiviil elhelyezkedé anonim é&gens miikodik

fokalizaloként.” (Bal, 1985) A kiils6 fokalizacid tehat azt a narratori perspektivat jeldli, ahol az

12Gérard Genette hasznalja elsdként a fokalizacio kifejezést a Figures I11-ban (1972)
13 v6. Mieke Bal: Narratology: Introduction to the Theory of Narrative (Toronto: University of. Toronto Press)
(1985)

14 Relevansnak tartom megjegyezni, hogy noha a dolgozatom megirasat elsésorban az irodalmi elbeszélési
modszerek filmekre val6 alkalmazasa segiti el6, mégis sziikséges kiemelni a regények és a filmek egymastol
vald eltéréseit. Ezt a miivek kiilonbdzdsége és az dsszevethetdség miatt kivanom kifejteni. A kiilonb6z6ségrol
Celestino Deleyto a kdvetkezdképpen értekezik: ,,A fokalizacio és a narracié mindkét mifajban az elbeszélés
elemzésének kulcsfogalmai. A regényben a fokalizacié nem explicit médon van a szovegben, hanem a narrator
altal adott informaciokbol az elemzének kell kikovetkeztetnie. Azt olvassuk, amit a narrator mond, és csak
metaforikusan észleljiik azt, amit a fokalizalo észlel. A filmben a fokalizacio explicit modon a szovegben van,
altalaban kiils6 vagy belsd »tekintetek« altal megképezve, és az elbeszéléssel egyidejiileg, de tdle fiiggetleniil
mitkodik. Mind a fokalizacio, mind a narracio textualis tevékenység.” (2005)



elbeszeld kiviilrdl tekint ra az eseményekre, mig a belsé fokalizacidé épphogy akér a szerepld
perspektivajabol is megvalosulhat, amiként akar egy hallucinacigjat latjuk, vagy a belsd

monologjat halljuk.

A Borat esetében belso fokalizacidrol beszélhetiink, ugyanis a filmben a ,,szerepl6 észlelésén
keresztiil szubjektivizalodik a narracio”. (Deleyto, 2005) Ez az allitds 6nmagaban még nem
pontos, fontos megjegyeznem, hogy a Borat felszini bels6 fokalizacidt alkalmaz. Azaz a
foszerepld érzelmeivel, gondolataival kiilsé szemlélokként csak akkor talalkozunk, ha az
kommunikalja ezeket valamilyen mdodon (Branigan, 1984). A felszini belso fokalizacio a Borat
aldokumentarista stilusabol eredeztethetd. A Henrik Skov Nielsen szerint ,,[t]ermészetes
keretek kozott minden szerepldi narrator esetén belsd fokalizaciot feltételeziink, mivel a
szerepl6i narrator értelemszertien hozzafér sajat gondolataihoz, de nem ismeri masok
gondolatait.” (Nielsen, 2018). Ahogy mdar emlitésre keriilt, Borat értelmezésem szerint
szerepld-narratornak is mindsiil, nem csak fokalizdlonak. Borat tehat amellett, hogy f0szerepld
¢s az események narratora, 6 egyben a torténet perspektivat kezeld személye is. A film
cimszerepldjeként és a diegézis homodiegetikus elbeszéldjeként magatol értetddden sajat
perspektivajabol szemléli a koriilotte zajlo torténéseket is. Ez a Boratban kiilonleges modon
valésul meg: Borat dokumentumfilmet forgat, melynek 6 sajat maga a fdszerepldje, igy e
technikanak koszonhetden 6nmagat 1s képes fokalizacio ala helyezni. Még pedig igy, amikor a
szubjektiv (point of view) szemszogébdl kovetjiik figyelme tekintetének targyat. Ezekben a
pillanatokban a kamera megsziinik diegetikusnak lenni és Borat perspektivaja fokalizaci6 ala
kertil. Celestino Deleyto tanulmanya alapjan a ,,[a] tér, az id0 és a szerepldk vizsgélatanak
elkiilonitése a fokalizacid — vagy, ha jobban tetszik, a perspektiva vagy a nézépont elemzésétol
az elbesz€l0 szoveg teljesebb megértését nytjtja abbdl a szempontbol, hogyan lesz a fabulabodl
torténet, mint a hagyomanyos vizsgéalat, amely a mindentudé szerzét tekinti végsé soron
feleldsnek mindenért, ami a szovegben torténik” (Deleyto, 2005). Az allitas 1ényege, hogy a
fokalizaciot érdemes kiilon targyalni az elbeszélés kornyezeti aspektusaitol ahhoz, hogy az
olvaso, vagy jelen esetiinkben a néz6 mélyebb megértéshez jusson azt illetden, hogyan alakul
ki a fabuldbdl az altalunk is érzékelt torténet. Deleyto ugy véli, hogy a fokalizaciot a narracioval
egyidejiileg kell vizsgalni. A kdvetkezOkben tehat arra torekszem, hogy ennek az elemzési

modszernek tegyek eleget.

Borat Sagdiyev nem csak aktiv résztvevdje az eseményeknek, de mozgatorugdja is. Elsdsorban

0 mukodteti a diegetikus vilagot, a fikcion beliili cselekményt, a ,,beleértett” nézdvel valo



kommunikécidja pedig azaltal valosul meg, hogy idonként 6sszefoglalja az egyes torténések
sorozatat, vagy €ppen elOrevetiti cselekvési szandékait, mint ahogy a film elsé jelenetének
végén tajékoztatja a nézOt utazasanak célpontjarol. A fokalizacios helyzetet mindvégig az tartja
fenn, hogy a késObbiek soran is az 6 karaktere marad kézéppontban. Természetesen ez abbodl
kovetkezik, hogy Borat dokumentumfilmet forgat, melynek 6 éppugy alanya, mint a felkért
interjupartnerei. Mivel Borat személye az, aki az interjukat eldrevetiti, felvezeti az
elkovetkezendd torténéseket, megjegyzést tesz és vagy kifejezésre juttatja érzelmi allapotat,
kikovetkeztethetd, hogy a film az 6 gondolatait helyezi fokuszba. Ez pedig még inkabb
megindokolja a fokalizacion beliili bels6 fokalizacié megvalosulasat. Erre nyujt példat az a
jelenet is, amiben Borat egyediil indul utnak feleségiil kérni Pamela Andersont, mely
gyalogutjanak elején csalddottan kozli voice-over narracioval, hogy nem maradt sem pénze,

sem autoja, sem producere €s az egyetlen motivaciojat Pamela fellelése jelenti.

A Borat esetében a diegézist tovabb gazdagitja a dokumentumfilmeknek az a sajatossaga, hogy
a szerepld alkalmanként felveszi a nézdvel a kontaktust (még akkor is, ha az altalam vizsgalt
filmben ez csak a fikciondlis kereten beliill valdésul meg) és kozvetleniil szamol be a
torténésekrél. Altaldban anélkiil nem torténik meg a fikcionalis nézével valdo kommunikacio,
hogy Borat ne allna a kamera fokuszéban. Kizardlag audialis sikon (amikor nem tlinik fel a
kamera latéterében) pedig ritkabban szolal meg, ezekben az esetekben rendszerint multidében
foglalja 0ssze érzelmeit, €s szubjektiv megéléseirdl, tapasztalatairdl ad korképet. Ez utobbi a
valdban filmes narracid érdekesebb esete, amikor nem, mint a diegetikus térben is megjelend

karakter beszél, hanem valahonnan reflektal a latottakra.

Az kijelenthetd, hogy a narracio elengedhetetlen fokalizatora Borat személye, aki kozvetiti a
diegézis torténetét. A kvazi szimultan szerepldi narracié megoldasa miatt nem sejthetjiik eldre
az egyes jelenetek, sem a teljes torténet végkifejletét, és a filmnézés kdzben nem vonhatunk le
kovetkeztetéseket erre vonatkozodan. Egyiitt izgulhatunk a f6hdsiink sorsaért, hiszen 1ényegében
a tudasunk megegyezik a narrator-karakter Boratéval. Ezzel az elbeszéldi technikaval a
kozonség kivancsisaga fenntarthatd, mivel azt érezteti a nézdvel, hogy a szerepldvel egyiitt élik
at kozosen a cselekményt, és — metaforikusan fogalmazva — 6 ugyanolyan aktiv résztvevdje a
torténetnek, mint amilyen a fOszerepld maga. A diegetikus vilagba konnyen bevonhatokka
valhatunk, egyszerii gesztusok segitségével is, mint amikor valamit csak nekiink szeretnének

megmutatni. [lyen példaképpen Borat szobajanak bemutatasa a film elején.



A belso fokalizacioval a Borat eléri, hogy ne csak a fohdsiinkhoz érezziik kozelebb magunkat,
hanem a mogotte allo szatirikus, leleplezd gesztushoz is, amit a film narracidja képvisel. E
sajatos narraciés technika egyik legfébb indikatora a szubjektiv kamera alkalmazasa. Ez az
eszkO6z szorosan kapcsolodik a fokalizacidhoz, s mivel a médiumspecifikus perspektivat
mukodtetd filmnarratoldgidban is kozponti fogalom, fontos a film kapcsan foglalkozni vele. A
szubjektiv kameradllds olyan bedllitastipus, amely altal a nézd betekintést nyer a szerepld
perspektivajaba. A Borat szintén alkalmazza ezt a technikat, méghozza kifejezetten abban a
jelenetben, amikor Borat a szalloda szobdjaban felfedezi a Baywatch sorozatot, amely soran
megleli a szdmara legtokéletesebb ndi idedlt; a mar emlitett Pamela Andersont. Tovabba azt a
mozzanatot is idesorolnam, amikor a karakter egy izraelita vallasu id6s hazasparnal talal
szallasra, és meglatja a falra akasztott zsidokrol késziilt képeket. Ezeknél a jeleneteknél az elso
kamerabeallitasban a kiils6 fokalizaciora lathatunk példat — Borat, aki néz, eldszor a kamera
nézdépontta valik, mivel a cimszerepld szemszogének konkrét objektumat jeloli. A stratégiat
leleplezének is tekinthetjiik, hiszen alkalmazasa kifejezetten a fikcids filmekre jellemzd,
ahogyan a belsé mélységi fokalizacio, is szoges ellentétben all a dokumentumfilmmel, mint
miifaji  kerettel. Dokumentumfilmekben 4ltaldban nem kapunk szubjektiv (pov)
ez a fajta egybeolvasztas a fikcios film eszkdze — a Boratban azonban mégis erre latunk példat.
A szubjektiv szemszog bizonyos értelemben létrejohet a dokumentumfilmben, ha egy szerepld
maga felveszi a kamerat, de abban az esetben a kamera explicit modon van jelen a diegézis
terében, mig egy valodi szubjektiv beallitdsban a kamera a szerepld tekintetének targyat jeloli.
Tehat a szubjektivitas két jelentésérdl beszéliink. Ettol érdekes az, hogy a Borat miként vegyiti

a fikcios és nem-fikcids dokumentumfilmek stilusait.

Deleyto altalanos szabalyként irja le, hogy a legaktivabb belsd fokalizacio ahhoz a szerepléhoz
tartozik, aki a kamerdhoz a legktzelebb 4ll. Azt is megemliti, hogy a tekintetet kdvetd vagas
rendkiviil hatasos eszkdz arra, hogy a fabulat belsd fokalizacidval mutassdk be, ami pedig
létrehozza a mar el6bb emlitett ,,szubjektiv kamera” fogalmat. A fentebbi analdgia mentén tehat

a Borat valoban alkalmazza a fikcids filmek szubjektiv beallitdsdnak eszkozét.



Osszegzés

A résztvevo €s egyben performativ dokumentumfilmes stilusban elkészitett botranytfilm a maga
formai extravaganciajaval egyiitt remekiil mutatja be, hogyan kapcsolddik 0ssze a torténet altal
megjelenitett tarsadalomkritika a sajatos filmnyelvi megoldasokkal és narrativ eszkozokkel. A
Borat példajan keresztiil arra is szerettem volna rdmutatni, hogyan hasznosithatéak egy
dokumentarista stilusban elkészitett film elemzésénél az olyan elbeszéléselméleti fogalmak,
mint amilyen a homodiegetikus narracio €s a belso fokalizacio. Okfejtésem ramutatott, hogy az
imént felsorolt elméleti eszk6zok altal megragadhatd narrativ kellékek teszik a filmet egyedivé
¢s fordulatossa. Az irodalomtudomanyos forrasbol taplalkozo terminoldgia lehetdvé tette, hogy
a film elbeszélésmodjat részletekbe menden tudjam elemezni, igy képes voltam egy

mélyrehatobb narratoldgiai értelmezést adni a vizsgalatom targyanak.

A Borat sikere feltevésem szerint a narracié komikus hatést kivalté megoldasainak kdszonheto:
fikcios elemeket tartalmazo dokumentumfilm 1étére igyekszik hiteles tarsadalmi latleletet adni
dokumentum értékii elemeivel €s jeleneteivel. A jelen kutatdsban mozgositott fikcidelméleti
apparatus segitségével a film narrativ komplexitdsa elemezhetévé valik, és egyuttal
megkonnyiti a Borat pozicionalasat a fikcionalitas-dokumentaritas tengelyen. A fikcid retorikai
eszkoze a filmben arra is szolgal, hogy a tarsadalmi problémadkat olyan uton dolgozza fel,

amellyel megkeriilheti a nyilt okité jelleget és dnreflexidra 6sztondzze nézdjét.

A tarsadalmi fokuszi dokumentumfilmek altalanos jellemzdje Gigy gondolom az, hogy politikai
¢s kozosségi problémak megolddsara 6sztonoznek; mutatni, lattatni, hallatni kivannak a
befogaddk érzelmi bevonddasdnak reményében, hogy a teritékre keriil6 kollektiv kozéleti
kérdeéskorokon elgondolkoztassanak. Baron Cohen reprezentativ értékkel bird alkotasa a
kulturdlis sziiklatokorliség ¢és tajékozatlansdg kovetkezményeit igyekszik bemutatni az
amerikai allampolgarok szerepeltetésével. E szociologiai diskurzust érdemesnek taldlom egy

ennek a dolgozatnak folytatasaként szolgalo elemzésre.

Elemzésem lényeges tanulsdga, hogy az alapvetden fikcids narrativdk leirasara hasznalt
elbeszéléselméleti fogalomtar még egy olyan Osszetett reprezentacids kodokkal rendelkezd

filmszoveg analiziséhez is effektiv elemzési technikanak bizonyult, mint amilyen a Borat.
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