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Bevezetés

William Shakespeare Hamletjét rengeteg féle képpen dolgozta mar fel a filmmiivészet.
Példaként szolgalhatnak a mult szazad elsé felének néi Hamletjei,! Laurence Olivier a dramaval
azonos cimi filmje (Hamlet, 1948), Akira Kurosawa A gonosz jol alszikja (Warui Yatsu Hodo
Yoku Nemuru, 1960), Franco Zeffirelli adaptacidja (Hamlet, 1990) vagy a Royal Shakespeare
Company feldolgozasa (Hamlet, Gregory Doran, 2009). Dolgozatomban az imént vazolt hossza
foglalkozom. A dolgozat nagyban épit Bokay Antal A szelf dnismereti orvényei a Hamletben
és megfilmesitéseiben® cimii tanulméanyéra, mely két adaptacio (Lawrence Olivier és Franco
Zeffirelli filmjeiben) kapcsan vizsgélja, hogy miként képezik le Hamlet kiilonb6z0 karakterei a
freudi és a lacani dramaértelmezések foszereplordl alkotott leirdsait. Meglatdsom szerint Az
északiban is jelen vannak valamilyen mddon a (foként lacani és dbrahami) pszichoanalitikus
értelmezésekre épitd jelek, azonban itt mar nincs koherencia annak modjaban, ahogy ezek
megjelennek. Ezeket intellektualis jelekként azonositom, amelyek felszinesen feltételeznek egy
interpretativ. mélységet, azonban egy atfogobb, a részletekbe mend értelmezés ramutathat
megjelenésiik esetlegességére, inkoherencidjukra. Ezt kitagitva, a film nem rejtett
szimbolumainak értelmezésével kiegészitve meglatasaimat egy kultiraelméleti keretben
helyezem el. Foként Mark Fisher, brit kultira kutaté meglatasara tdimaszkodva allitom, hogy a
film az elemzett intellektualis jeleket és mitologiai szimbolumokat nem interpretativ modon
hasznalja. Nem amiatt jelennek meg a filmben, mert valamilyen modon beszélni akarnak a
kultararol. Megjelenésiik sokkal jobban magyarazhat6, ha hideg intertextusokként, szervtelen
kulturalis leletekként tekintiink rajuk. A dolgozat végén pedig felmutatok példakat Eggers két
masik filmjébol (4 vilagitotorony [The Lighthouse, 2019], Nosferatu [2024]), hogy jelezzem az
azonositott tendencia nem egyediilallo Eggers filmmiivészetében, hanem szerves részét képezi
szerzO1 gyakorlatainak. A kutatdsom megkezdése Ota annak fokusza kissé eltolodott ezért a
dolgozat cime félrevezetd lehet. Egy 10j pontosabb cim csak a kulturalis artefaktumokat
hangsulyozna ki.

A film Shakespeare dramajat visszahelyezi az azt inspiral6 korba, Saxo Grammaticus Gesta
Danorumanak kézegébe. Ennek okan jogosan meriilhet fel dolgozatom kapcsan a kérdés, hogy

miért Shakespeare tragédidja feldl keretezem / kozelitem meg a filmet — til azon, hogy a drama

' Ld. a Le duel d’Hamlet (Clément Maurice, 1900) cimii révidfilmet, vagy az Asta Nielsen fészereplésével
késziilt Hamlet (Heinz Schall, Svend Gade, 1921) adaptaciot.

2 Bokay: A szelf 6nismereti 6rvényei a Hamletben és megfilmesitéseiben. Apertiira 2. évf., 4. sz. (2007). utols6
elérés: 2024. 12. 25. URL: https://www.apertura.hu/2007/nyar/bokay-a-szelf-onismereti-orvenyei-es-
konstrukcioi-a-hamletben-es-megfilmesiteseiben/



https://www.apertura.hu/2007/nyar/bokay-a-szelf-onismereti-orvenyei-es-konstrukcioi-a-hamletben-es-megfilmesiteseiben/
https://www.apertura.hu/2007/nyar/bokay-a-szelf-onismereti-orvenyei-es-konstrukcioi-a-hamletben-es-megfilmesiteseiben/

kulturalis jelentésége azonnal a maga irdnyaba vonzza a ra utalé produktumokat, és azon, hogy
a filmrél eddig kialakult diskurzus® miként keretezi azt. Az északi Amleth-je (Alexander
Skarsgérd) a torténet sordn nem kezd bele hosszii monologokba, latszolag nem kiizd magéban
azzal, hogy mit kell tennie apja gyilkosdval. Azonban fontos, hogy a film kapcsan nem
beszélhetiink vérbosszurdl, abban az értelemben, ahogy a Gesta Danorum kapcsan igen. Kéry
Laszld6 Shakespare dramajarol azt irja: ,Jollehet a Hamlet a bosszatragédiak lancolataba
illeszkedik, a kiralyfi a feladat végrehajtasat valojadban mégsem tekinti vérbosszinak.” Kéry ezt
azzal magyarazza, hogy ,,a vérbosszu térvénye nem torodik azzal, hogy az életben maradt
csaladtag érzelmileg, eszmények dolgaban véllal-e kozosséget a meggyilkolttal.”* Hamlet
azonban eszményiti apjat. Hasonl6 a helyzet, Az északiban is: Amleth el6tt apja eszményként,
balvanyként rajzoldodik ki a torténet soran. Emellett fontos emlitést tenni arrol, hogy a film koriil
kialakult diskurzus is a drdma feldl keretezve beszél rola.

Ahogy azt fentebb irtam Amleth a film soran /dtszolag nem kiizd azzal, hogy mit is kell
tennie. Azonban a cselekményben mégis jelen van a habozas (vagy a tiirelmetlenség). Az egyik
legjobban erre utal6 jel abban a jelenetben figyelhetd meg, amikor Amleth megprébal lecsapni
apja gyilkosara, azonban kardja nem jon ki hiivelyébdl. A habozas jelentds szerepet tolt be a
pszichoanalitikus Hamlet-értelmezések torténetében is.®> Ugyanakkor jogosan meriilhet fel a
kérdés: ,,Nem lehet azt mondani: »egy kard néha csak egy kard«?” Természetesen lehet, de
mindenképp kérdéseket vet fel, ha a f0hds épp egy kardot nem tud hasznalni (még ha ezt a
narrativa igyekszik is megmagyarazni®), és ha a f6hds anyja egy jelenetben még meg is dicséri
az eszkozt (,,De hosszu a kardod.”).

Dolgozatomban Bokay tanulmanyahoz hasonldoan bizonyos értelemben én is a film fohdsét
elemzem. Mivel tudom, hogy ez a modszertan ,,rossz hirbe keriilt”,” célom nem fiktiv szereplok

valosnak vélt tudattalanjaval foglalkozni. FErtelmezésem inkabb ugy foglalkozik a

3 Ld. de Beus, Emma: Frailty, Thy Name Is Toxic Masculinity — Gendered Mimesis of the Power Struggle in
Hamlet, Ophelia and The Northman. In: LEA — Lingue e Letterature d’Oriente e d'Occidente 11. sz. (2022). 3—
16. vagy David Livingstone Az északit csak emlité irasat: Livingstone, David: ,,More Things in Heaven and
Earth” — New Directions in Hamlet Adaptations. Theory and Practice in English Studies 11. évf., 1. sz. (2022).
49-59.

4 Kéry Laszl6: Shakespeare tragédiai. Budapest: Gondolat, 1959. 60.

> Freud, Sigmund: Alomfejtés. Ford.: Hollés Istvan. Budapest: Helikon, 2021. 257-259. A Hamlet
pszichoanalitikus értelmezésének attekintéséhez 1d. Bokay Antal: Hamlet pszichoanalizisben. In: Hetesi Istvan
(szerk.): ,, Hamlet mi vagyunk”. Budapest: Janus — Gondolat, 2004. 209-244,

® Amikor Amleth tudomést szerez a kardrél hasznalatdhoz elmondjék neki: ,hiivelyébol ki csak ugy keriilhet, ha
sOtét az ¢j, vagy a pokol fekete kapujaban.”

7 Ld. Brooks, Peter: A pszichoanalitikus kritika eszméje. In: Bokay Antal — Erés Ferenc (szerk.): Pszichoanalizis
és irodalomtudomany — szoveggytijtemény. Budapest: Filum Kiado, 1998. 42-55. 43.
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szereplokkel, hogy a pszichoanalitikus elméletek altal létrehozott intertextus hogyan hat a

narrativara, amelyben a szerepld(k) cselekszenek.

Hamlet farkasbérben

Eggers filmje sajatos forméaban hasznalja a drama és Saxo Grammaticus miivének neveit:
Kidman) lett, Claudiusé Fjolnir (Claes Bang), Opheliaé Olga (Anya Taylor Joy), a halott kiraly¢
pedig — a Saxo szoveg Horvendil kiralyanak nevére rajatszva — Aurvandil (Ethan Hawke).

Az északi cselekménye egy Odinhoz® sz016 invokacid utan Aurvandil, a Holl6 kiraly [War
Raven] hazatérésével kezdodik. A sebesiilt kirdly érkezésének éjszakajan részt vesz fidval egy
ritualén, amely soran farkasokként viselkednek, és amely végeztével a fii alkalmassé valik arra,
hogy a kiraly utodja legyen a trénon. A ritudlé kezdete eldtt a fiatal Amlethet latjuk, ahogy
lemaszik egy létran. A szertartds kozben apja felesketi a fiut, hogy bosszulja meg 6t, ha
megolnék, valamint — és ez a késdbbiekben még fontos lesz — felszolitja, hogy ,,sose keresse az
asszonyok titkait” és ,,0rizze a csaladi vérvonalat”. Masnap reggel a kirdly testvére, Fjolnir
lazado csapataval meggyilkolja a kirdlyt, Amlethnek ezutdn el kell menekiilnie a szigetrél. Az
elso fejezet végén a fia egy csonakban hanykolodik a tengeren, €s az ég fele ivolt egy — az
elemzésiink szempontjabol 1ényeges, a film tobb pontjan visszatérd — passzust: ,,Megbosszullak
Atyam! Megmentelek Anyam! Meggyilkollak Fjolnir!”

Az évek elteltével Amleth a kiméletlen, fosztogatd vikingek tagjava vélik. Egy szlav falu
lemészarlasa utani €jszaka a néhai herceg egy szentély romjai kozt taladlkozik egy seeresszel
(Bjork), egy szlav pogany latnokndvel, aki emlékezteti eskiijére. A latnoknd elkiildi 6t egy
szigetre (Izlandra), ahol Fjolnir meggyilkolt testvére feleségével, Gudrinnal ¢él. A latnoknd
elmondja Amlethnek, hogy meg kell szereznie egy kardot, amellyel végezhet apja gyilkosaval,
¢és beteljesitheti sorsat. Amleth rabszolganak adja ki magat, és felszokik egy hajora, amely
elviszi 6t Fjolnir falujaba, ahol inkdbb vadallatnak, mintsem bolondnak tettetve magat annak
szolgalataba szegddik. Utkézben megismerkedik Olgaval, egy szlav rabszolgalannyal.

A faluba érkezve Eggers Ujra mozgodsitja korabbi filmjeinek egy lényeges vonasat: az
események egy, a vilagtdl elszeparalt helyszinen fognak végbemenni, de a szituidcid nem

annyira zart, mint korabbi alkot4saiban, ahol egyik esetben egy varosbol kiatkozott csalad (A

& A mitologikus alakok és helyszin neveinek irdséhoz Bernath Istvan munkéjara timaszkodtam. Bernéth Istvan:
Skandinav mitologia. Budapest: Corvina, 2021.



boszorkany, The Vvitch, 2015), a masikban pedig két vilagitotorony 6r torténetét mutatja be (A
vilagitotorony).

A szigetre érkezve apja néhai bolondja, Heimir (Willem Dafoe) mumifikalt fejétol
megtudja, hol taldlja a kardot, amellyel beteljesitheti sorsat. Amlethnek ehhez természetesen ki
kell allnia egy probat: meg kell kiizdenie annak korabbi gazdajaval. Ehhez egy verembe kell
leereszkednie, ekkor valik még jobban érzékelhetéveé, hogy a film mindazt, ami 6si, ami vad €s
allatias, a ,,lent” szimbolikéjaval dbrazolja. Az oda valo leereszkedés — az apaval k6zos ritushoz
hasonldan - az §sztondk szintjére valo ereszkedésnek is megfeleltethetd. A kard megszerzése
utan egy ¢&jjel megprobal vele lesujtani Fjolnirre, azonban a fegyver nem jon ki hiivelyébol.

A sikertelen probalkozas utan Olga segitségével pokolla teszik Fjolnir falujanak éjszakait.
Ezekben a jelenetekben bontakozik ki igazan a film dramaturgidjanak zartsaga, itt emlékeztet a
film legjobban Eggers korabbi munkaira. Az egyik ilyen ¢&jszaka Amleth beszokik Gudrun
hélészobajaba, hogy beszéljen vele. A jelenet megfeleltetheté Shakespeare dramajanak closet
scene-jével®. Azonban a tragédidval szemben itt inkdbb az anya beszéde uralja a jelenetet és
nem a fité: Gudrin elmondja Amlethnek, hogy valdjaban rabszolgaként keriilt el6szor a fiu
apja mellé, hogy Amleth erészakbol fogant, hogy sosem szerették egymast Aurvandil kirallyal,
ellenben Fjolnirrel szerelmesek voltak. A néhai herceg ekkor megtudja, hogy apja féltestvére
anyja kérésére gyilkolta meg a Holl6 kiralyt. Amleth haragjaban leszarja Fjolnir fiat, Thorirt
(Gustav Lindh), és ellopja szivét. Elfogasa utan nem akarja elmondani, hogy hova rejtette a
szivet, ezért megkinozzak. A haldoklo6 Amlethet kinzokamrajabol Odin és holléi menekitik ki
egy latomasszer(i jelenetben, mig Fjolnir és csaladja Thorirt gydszolja. A ritudlé jellegzetessége,
hogy a gyasz vizualisan szinte semmilyen formaban nem nyilvanul meg, egyetlen jeloldje egy
fiatal lany éneke. Amleth Olga mellett ¢ébred fel egy volgyben, €s a lany arra kéri, hogy
menekiiljenek el egyiitt. Az Orkney-ba tartdé hajon kideriil, hogy Olga teherbe esett, ezért
Amleth visszamegy a szigetre, hogy végezzen Fjolnirrel, mert ,,mig ¢l [a gyermek] sosem lesz
biztonsadgban”. A szigetre visszaérve latjuk egy kitord vulkan képét. Ez egyszerre fejezi ki
Amleth mélybdl feltord bestialitasat, amivel legyilkolja Fj6lnir embereit és vetiti elére a film
findléjat. A harc kozben megéli anyjat és annak Fjolnirtdl sziiletett fiat (Elliot Rose). A
végjatékban Amleth a vulkén tetején kiizd meg apja gyilkosaval. Miutan végeznek egymassal,

a néhai herceget egy valkyrja viszi el Valhdllbe.”

% Ekkor szokik be Amleth Gudriinhoz az éjszaka. Ez Shakespeare draméjaban a play scene uténi jelenet, amikor
Gertrud magahoz hivatja Hamletet.
10 A valkyrja Odin egyik lanya, halalszellem. Valholl: az elesett hésok csarnoka.
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Az északi képi vilaga — szemben Eggers korabbi alkotasaival — nem alkot egységes esztétikat.
Bizonyos pontokon a szinek csaknem teljesen elhalnak, és a kép mar-mar sziirkévé valtozik.
Erre kiemelked6 példaként szolgalhatnak azok a jelenetek, amelyben Amleth talalkozik a
latnokndvel, amelyben leereszkedik a kard gazddjanak vermébe, amelyben farkasszer(i
vonyitasaval megvaditja Fjolnir falvanak kutyait vagy amelyben latomasai vannak Olgarol
vagy sajat Valhollbe menetelérdl. A példék alapjan ezt tekinthetnénk a mitikussag valamiféle
vizualis jelzésének, azonban szdmtalan tovabbi mitikus jelenet van, amelyben ez nem torténik
meg, utdbbira a legszembedtlébb példa lehet Odin megjelenése, vagy a Heimir fejével torténd
beszéd. Ezt a vonast érdekes Osszevetni a rendez6 legutobbi, Nosferatu cimii filmjével, ahol a
szinek eltlinése, a hideg, fekete-fehér kép hatarozottan a szereploket hatalmaba keritd
természetfeletti (Orlok grof [Bill Skarsgérd]) jelzéseként funkcional.

Lathato, hogy a film a narrativa szintjén szamos ponton megidézi Shakespeare dramajanak
bizonyos elemeit. Példaként hozhat6 fel a fOhds elhajozdsa és visszatérése, de még
latvanyosabb Polonius és Thorir halala utan a Hamlet és Amleth viselkedése kozti parhuzam.
Elemzés szempontjabol a legrelevansabb elemek a closet scene és a hiivelyben ragadt kard
jelenetei. A hiivelyben ragadt kard a potencia vagy a cselekvOképesség hidnyanak fallikus

szimbolumaként fejezi ki a karakter habozasat vagy tiirelmetlenségét.

Amleth, a kard és a fantom

Shakespeare draméjanak pszichoanalitikus olvasatai Freud munkdjaban kezdddtek el. El8szor

tll

baratjanak, Wilhelm Fliessnak irt levelében emliti meg a Hamletet,”* majd harom évvel késdbb

hogy Hamlet azért képtelen a cselekvésre, mert apja gyilkosaban sajat elfojtott
gyermekvagyanak végrehajtojat latja. Ez az elfojtott gyermekvagy az Odipusz-komplexusbol
fakad: kozpontjaban az anya all, akit a fid megszerezhet maganak, ha meggyilkolja apjat.
Hamlet tehat azért képtelen bosszut allni apja halalaért, mert ,,az iszonyat helyébe, amelynek 6t
bosszura kellett volna serkentenie, az 6nvad és a lelkifurdalés keriil, s ezek azt sugalljak, hogy
alapjaban véve 6 maga sem jobb, mint az a biinds, akit biintetnie kellene.”*2

Az északi Amlethet a sorsanak kitett karakterként abrazolja. Egyrészt utal erre a mar emlitett

invokacio, mely formajaban és tartalmaban is megidézi az antikvitas sors altal vezetett hdseinek

torténeteit. Masrészt a fohds minden cselekvését ugy hajtja végre, mintha azok elére megirt, a

11 Masson, Jeffrey Moussaieff (szerk., ford.): The Complete Letters of Sigmund Freud to Wilhelm Fliess 1887—
1904. Cambridge: Belknap Press, 1985. 270-273.
12 Freud: Alomfejtés. 258.



nornak™® 4ltal sz6tt folyamat részei lennének. Ebbél — Hamlettel szemben — a karakter nem is
igyekszik kitorni. Még akkor is Olga pogéany isteneinek parancsa érdekli, amikor ugy dont,
hogy elmenekiil Fjolnir eldl. Azonban, ha kdzelebbrél megvizsgaljuk a film bizonyos elemeit,
néhany részlet kapcsan Az északi pszichoanalitikus megkozelitésében relevanssa valik a lacani
Hamlet-interpretacio.

Fjolnir abrazolasaban a bestidlis elemek mellett megjelennek a — brutélis kontextushoz
viszonyitva — gyengéd, csaladjat védo és értiik cselekvd apa karakterének jegyei. Ezt dbrazolja
az a jelenet, amelyben fiat, Thorir-t siratja, vagy amelyben masik fiaval, Gunnarral dolgozik.
Emellett 6t és a Hollo kiraly karakterét arnyalé motivum, hogy mig Aurvandil Odinnak allit
szentélyt, és a harcos (4sz) istent tiszteli,!* addig testvére egy termékenységistenhez (van),®®
Freyrhez intézi imait.

Fontos még hosszabban kitérni a closet scene-re. A filmben a jelenet azzal kezd6dik, hogy
Amleth hatulrdl anyja torkanak szegezi kardjat. Ekkor Gudrun megfordul, és azt mondja: ,,[d]e
hosszt a kardod”, majd a jelenet csticspontjan figyelemelterelésként megpréobalja elcsabitani
Amlethet, és ravenni, hogy Fjolnir meggyilkoldsa utan legyen 6 az 4j férje, mindezt azért, hogy
fia elgyengiilése kdzben el tudja venni annak fegyverét. Probalkozasa nem végzddik sikerrel,
elsd ranézésre Amlethnek nincsenek elfojtott érzelmei anyja irdnt. Cselekvdképességének
hianya tehat nem abbdl fakad, hogy apja gyilkosaban sajat elfojtott gyermekkori vagyanak
végrehajtojat latja, és apja gyilkosanak biintetésével onmagat is biintetné, ahogy azt Freud
allitotta Shakespeare dramaja kapcsan.'® Amikor Amleth elmenekiil a szigetrdl, és az égbe
kialtja a mar fent idézett sorokat, akkor a Lacan altal a drdma elemzésében emlitett két
tendenciat latjuk megnyilvanulni: az ,atya tekintélyét és az irdnta érzett szeretetet”
(,,Megbosszullak Atyam! [...] Meggyilkollak Fj6lnir!”), valamint az ,,akaratot, hogy megvédje
és megdrizze maganak anyjat” (,,[...] Megmentelek Anyam! [...]”) —utdbbiaknak Lacan szerint
ugyanabba az irdnyba kellene vinnie a fOhdst, esetiinkben tehat: Fjolnir megdlésének
iranyaba.’

A péarhuzam a film és Lacan dramaértelmezése kozott abban foghaté meg, hogy Amleth
cselekvOképtelensége nem elfojtasbol fakad, hiszen konnytiszerrel megadhatta volna magat

elfojtott gyermekkori vagyainak anyja kérésére a closet scene-ben , hanem sokkal inkabb egy

13 Skandinav mitologiai alakok. Istenek és emberek sorsa felett dontenek. Bernath: Skandindv mitolégia. 324.
14 Bernath: Skandindv mitolégia. 304.

13> Bernéth: Skandindv mitolégia. 336.

16 Freud: Alomfejtés. 258.

7 Lacan, Jacques: Részletek a Hamlet-szeminariumbél. Ford.: Kalman Lészl6. Thalassa 4. évf., 2. sz. (1993).
18-19.



vagyon valo megiitkdzésen.'® Amleth az anya vagyan, a Masik vagyan iitkozik meg. Lacannal
,»aZ anya vagya” nem a fiu vagya az anya irant, hanem — a freudi tézist elmozditva — az anyanak
a vagya (valaki mas irant).'° Lacan leirasaban Hamlet elsésorban az anya vagyénak targya irdnti

tiszteletbdl nem képes ra, hogy végrehajtsa apja kérését.?

Ezt az értelmezést erdsiti a Fjolnir
abrazolasaban jelenlévd, mar fentebb leirt tendencia, amely ennek a tiszteletnek a leképzddése.
A kiraly testvérének ilyesfajta megjelenitésére példa lehet Franco Zeffirelli Hamletje, amelyet
Bokay Antal, pszichoanalitikus irodalomtorténész Shakespeare dramajanak lacani
adaptaciojaként értelmez.?* Bokay felismeri, hogy Zeffirelli filmjében a kiraly ,,megjelenésekor
rendszeresen latjuk (és latja Hamlet is) az erotikus gyengédség, a szenvedélyes szerelem jeleit
kozte és Gertrud kozott”,?? s ez a séma Az északi esetében is megfigyelhetd, egyetlen pillanatban
ugyan, de egészen latvanyosan. A Fjolnir és Gudrian kozti érzéki viszonyt (Amleth-tel egyiitt)
csupan egyetlen jelentben mutatja meg a film: Amleth a rabszolgamunka elvégzése kozben
beszokik a néhai kirdlyné hazaba, és szemtanlja lesz annak, ahogy Gudrin Fj6lnir hajat fésiili.
Amikor a par észreveszi a leskel6do fiut, bezaratjak a szoba ajtajat.

A masik 1ényeges szempontot Lacan akkor hatdrozza meg Hamlet cselekvésképtelensége
kapcséan, amikor a perverzio €s a neurdzis kozti kiilonbségrol beszél. A neurotikus viselkedés
esetén a szubjektum ,probalja megtalalni a sajat idoérzékét”.”? Hamlet nem ura sajat
cselekedetinek, folyamatosan a Masik idejében 1étezik, ,,a Méasik orajaban” cselekszik. Lacan
egy sor példat hoz a drama kapcsan arra, hogy ez mit is jelent.?* Az északiban ez a lacani allitas
ekként érvényesiil: Amleth a latnoknd utasitasara utazik el Fjolnirhez. Miutan Olga megmenti
Ot, rd és az isteneire tdmaszkodva donti el, hogy elmenekiil a lannyal. Amikor visszafordul a
hajordl, a sziiletendé gyermekei érdekében €s az atyai parancs nevében cselekszik. Lacant

parafrazedlva: ,,Amleth elfogad mindent.”®® Ez az, ami a film fohését és cselekedeteit

meghatarozza: a Masik (az anya) vagya és a Masik (mindenki mas) ideje.

18 Lacan: Részletek a Hamlet-szeminariumbol. 19.

19 Rabaté, Jean-Michel: Jacques Lacan — Psychoanalysis and the Subject of Literature. London: Palgrave, 2001.
61.

20 Lacan, Jacques: Desire and the Interpretation of Desire in Hamlet. Ford.: Miller, Jacques-Alain — Hulbert,
James. Yale French Studies, 55-56. sz. (1977). 17.

1 Bokay: A szelf 6nismereti drvényei..., 13-17.

22 Bokay: A szelf dnismereti drvényei..., 14.

23 Lacan: Desire and..., 17. (Forditas tdlem.)

24 Lacan egyik példaja, hogy Hamlet a drdma elején a kirdlyi par kérésére nem megy vissza az egyetemre,
Wittenbergbe.

25 Lacan: Desire and..., 18. (Forditas t3lem.)



Amleth tehat a Masik alavetettje, nem pedig — a film 4ltal hangoztatni probalt — sorsnak.?®
A lacani interpretacioban a Masik vagyaba iitk6z6 Hamlet egy tettre kész, tragikus hds, és
ugyanez mondhato el Az északi Amlethjérdl. A hiivelyben ragadt kard sokkal inkabb fejezi ki a
Masik vagyan valo megiitk6zésbol fakado tehetetlenséget, mint azt, hogy Fjolnirben 6nmaga
elfojtott gyermekvagyanak megtestesitdjét latja.

Az északi a lacani Hamlet-értelmezés mellett megidézi egy masik iskola interpretaciojat is.
Ennek megragadasahoz ismét a closet scene-bdl kell kiindulnunk. Gudrin monologja feltarja
Amleth és a befogadd szamara azt a— film cselekményét megeldz0 — titkot, amely a torténéseket
elinditotta. Ennek a titoknak a feltirdsa parhuzamba allithatd Abrahdam Miklés Hamlet-
interpretacidjaval. Abraham ,transzgeneracios fantom”-koncepcidja a folklor kisérteteibsl
kiindulva egésziti ki Freud metapszichologidjat. Tomoren megfogalmazva: ,fantom a
tudattalannak egy olyan képzddménye, amely sosem volt tudatos.”?’ Olyan tudattalan
képz8dményrdl van szo, amely nem elfojtas révén keriilt a tudattalanba, hanem egy masik
tudattalan, a sziil6 tudattalanja révén. Az elhallgatott csaladi titkok fantomja bizonyos
fantomszavakon keresztiil tér vissza. Ezek a szavak ,egy urt tarnak fol, a kimondatlanra
utalnak”.?® A fantomot — Abraham leirasaban — ezek az eltitkolt fantomszavak tartjak életben.
A fantomszavak legtisztdbb példdjaként egy libidoval . feltoltddott”, ezaltal a szabadidds

tevékenységeket meghatarozo szo esetét hozza fel a ,,kotorés” példajaban.

»A szeretett személy ellen kifogasokat emelt a nagymama (kimondhatatlan és
eltitkolt tény), és miutan »kotorésre« (kényszermunkara) itéltek, késébb
gazkamraban halt meg. Mit tesz emberiink a hétvégéken? A geoldgia szerelmese,

wkoveket tor«, pillangokat fog és szerét ejti, hogy cidnos kannaban megdlje dket.”?°

Abraham ennek a transzgeneraciés fantomnak a jelenlétét vélte felfedezni Shakespeare

dramajaban is. Ugy gondolta, hogy a Hamlet utolsé jelenete nem zérja le a dramai cselekményt,

%6 Lacan elemzése nagyban tdmaszkodik a pszichoanalitikus, Ella Sharpe Hamlet-esszéire. Jean-Michel Rabaté,
irodalmar kiemeli a The Impatience of Hamlet cimii munkat. Rabaté: Jacques Lacan, 58.; Sharpe, Ella: The
Impatience of Hamlet. The International Journal of Psycho-Analysis 10. sz. 270-279.

Péter — Pandy Gabi. In: Ritter Andrea — Erds Ferenc (szerk.): 4 megtaldlt nyelv. Budapest: Uj Mandatum, 2001.
68.

28 Abraham: Feljegyzések a fantomrol. 68.

29 Abraham: Feljegyzések a fantomrél. 69.



hanem csak elvagja.®° Abraham megirta a hatodik szint, amellyel a kozonséget szerette volna
,»kikuralni« abbél a burkolt neurézisbol, amit a Hamlet tragédidja évszazadokon 4t ramért.”3
A hatodik szin tartalma Iényegében abbol all, hogy Hamlet feltimadasa utan Fortinbras és
Horatio segitségével kideritik a Szellem titkat. Ez a titok a tény, hogy Hamlet kiraly mérgezett
pengéji karddal 6lte meg Fortinbras kirdlyt, valamint, hogy Gertrud nem Hamlet kiralyba,
hanem az id6sebb Fortinbrasba volt szerelmes, aki Hamlet valddi apja; Claudiusnak pedig azért
kellett meghalnia, mert ismerte a Szellem titkat. Hamlet és Ophelia ¢életében felmendik sorsa
tgy képzédik le, hogy halaluk sziileik halalanak megismétlédése.

A kapcsolat Az északi és az abrahami interpretacid kozott elsésorban funkcionalis. Ez a
funkcionalis parhuzam abban foghaté meg, hogy mikor Gudrin feltarja a titkot, ugyanazt a
feladatot végzi el, amit az Abraham altal irt hatodik szin. Emlitésre mélto tovabbé a narrativak
parhuzama: mindkét verzid ledonti Hamlet eldtt az atyardl alkotott képét, és kideriil, hogy
Gertrud nem szerette a halott kiralyt. Abraham kiegészitésének fantomszava a ,,méreg” volt, a
film fantomszava egy kimondatlan sz6: a ,;rabszolga”. Mikor Gudrun elarulja Amlethnek a
titkot (nem kiralynoként keriilt apja mell¢), nem mondja ki, hogy rabszolga lett volna.
Megkérdezi f1at6l, hogy még mindig azt hiszi, igaz volt a tlindérmese, amelyet gyermekkordban
elmondott neki. A halott kiralyt rabszolgatartonak [slaver] nevezi, Amlethnek pedig megmutat
egy heget testén. A titok a befogadd szamara egyértelmti, azonban expliciten nincs kimondva,
hogy Gudrun rabszolga lett volna. A filmbdl kidertil, hogy Aurvandil életében nem akarta, hogy
fia megtudjon valamit, a ritualén, mikor Amleth méltova valt a tronra, ennek okan szolitotta fel,
hogy ,,sose keresse az asszonyok titkait”. Az elhallgatott sz6 Amleth tudattalanjaban libidéval
»telt fel”, és ez magyardzhatja vonzalmat Olgahoz, a rabszolgahoz, akinek kiilsd jegyei nagyon
hasonléak Gudrunéihoz, aki irdnt — az abrahami értelmezésben, mely kiegésziti Freudét —
elfojtott érzelmek kotik. Ezek a closet scene egy pillanataban felszinre is keriilnek, amikor

Gudrun megcsokolja fiat, Amleth egy pillanat erejéig visszacsokolja anyjat.

30 Abraham Miklos: Hamlet fantomja avagy a hatodik felvonas, kvetvén az Igazsag felvonaskozét. Ford.: Hars
Gyorgy Péter — Pandy Gabi. In: Ritter Andrea — Erds Ferenc (szerk.): 4 megtaldlt nyelv. Budapest: Uj
Mandatum, 2001. 79.

31 Abraham: Hamlet fantomja avagy..., 81. (Kiemelés az eredetiben.)

32 Abraham elméletének kritikajahoz 1d. Halasz Laszl6: Jol olvasta-e Freud (és nyoméban Jones) Shakespeare-t?.
Thalassa 20. évf., 3. sz. (2009). 19-43., 29-3 1. Halasz kritikaja annyival egészithetd ki, hogy Freuddal és
Lacannal szemben az dbrahdmi olvasat nem a dramabol vezeti le a maga meglatasait. Bar Abraham ir arrol, hogy
Freud divanyan maér ,,kikezelték” Hamletet, ennek ellenére vallalkozik a ,,h6s friss pszichoanalizisére”, amely
analizis ,,(j »metszete« sziikségszerii kiegészitése” (Abraham: Hamlet fantomja avagy..., 81.) Freud és Jones
munkajanak. Hamlet analizise ugyanakkor elveszett Abraham happy end-re kerekitett kiegészitésében. Abraham
azért talalta meg a fantomot Shakespeare dramajaban, mert 6 irta bele, ahogy a karakter ,,friss pszichoanalizise”
is azért valosult meg, mert Abraham feltamasztotta.



Mig Abraham kiegészitésében a titok kideritése utan a Szellem a mennybe jutva eltiinik,
addig — a kimondatlan fantomsz6 okan — Az északiban megjelenik. A film 6sszekoti Aurvandilt,
a Hollo kiralyt Odin attributumaval: a holloval. Ezt a csatolast elészor a Szellem elsé
megjelenésekor latjuk: Amleth megtudja, hogy a vikingek rabszolgakat visznek Fjdlnir
falujaba, ekkor egy ritualis hely egyik oszlopara szall egy hollo, melynek Amleth hosszan a
szemébe néz, és azt mondja, ,,Atyam”. A csatolds masodik jelenete, mikor kinzokamrajaban
holldk jelennek meg, s széttépik a kotelet, amellyel egy gerendara fiiggesztették. A haldoklo
Amleth felett késébb megjelenik Odin alakja. Hamlet atyja szellemének isteni abréazolasa régre
vezethetd vissza: Bokay Hamlet pszichoanalizisben cimii tanulméanyanak Abraham elméletérdl
értekez6 fejezetében ir a Szellem fantomhatasarol, mely mar Goethe Wilhelm Meisterében is
megjelenik. Goethe regényének egyik konyvében Wilhelm szinhdzi tarsulata eléadja a
Hamletet. A darabban a Szellem szerepét az abbé jatssza el. A karakter végiil , titokzatos,
allegorikus figuraként alapitodik meg.”®® Az északi egyszerre oldja fel a titkot a kozonség
szamara, és hagy magaban egy feloldozatlan, titokzatos fantomot Amleth szdmara. Ebben az
esetben a sors nem a Masik vagyaként, hanem egy transzgeneracios hatasként leplezodik le.

Lathatd, hogy a film valamilyen médon megidéz két egymastdl alapjaiban kiilonbdzd
pszichoanalitikus interpretaciét. Mig a lacani szakit Freud odipalis Hamlet-értelmezésével,
addig Abrahdm munkaja annak kiegészitéséiil jon 1étre. Ami itt magyarazatra szorul, hogy ezek

megjelenése miként irhato le.

Hideg szimbolumok és intellektualis jelek

A kérdések megvalaszolasahoz a film elemzését egy — a pszichoanalitikus elemzésnél tagabb,
de azt magyarazni képes — kultiraelméleti keret felé kell megnyitni. Itt sziikséges kitérni a film
egy olyan szimbolumara, amely nem képezi részét a fenti értelmezési kereteknek. A jelenet,
amelyben Amleth Heimir bebalzsamozott fejével beszél egyszerre utal két torténetre. Egyteldl
utal Yorick koponyajara a Hamletbdl — erre utal Amleth sora miutan meglatja a fejet: ,,Szegény
Heimir.”. Masfeldl utal Mimir — Odin altal életben tartott — fejére a Proza-Eddabol.3* Maganak
a fejnek a narrativ feladaton tul (segiti a herceget) nincs kiilondsebb szerepe. Ahogy magéanak
a jelenetnek sem. Ahogy Heimir feje utal ezekere a kiilonb6z0 torténetekre, de nem ad hozzajuk
semmit, Ugy jelennek meg a filmben a fent elemzett pszichoanalitikus jelek, amelyek egy része

érkezhet a drama régebbi filmes adaptaciokbol (pl. Zeffirelli). A pszichoanalitikus

33 Bokay: Hamlet pszichoanalizisben. 241-242,
34 Ld. Bernath: Skandindv mitolégia. 321-322.

10



interpretacidoban kirajzolddo, egy darabig jol miik6do, de valojaban inkoherens értelmezési
keretek, és az ezzel parhuzamba allitott mélyebb értelmezést nem igényld példa arra mutat ra,
hogy Eggers filmje nagyon sok szinten utalasokbol, hagyomanyokbdl, mitologidkbol és
toposzokbdl épiil fel. Ezekkel azonban Az északi nem artikuldlja viszonyat. Az uj nem
pozicionalja magat a hagyomanyhoz. Helyette az intertextusok orvénye uralja le a produktumot.

Mark Fisher, brit kulturakutato Kapitalista realizmus cimii konyve elsé fejezetében Alfonso
Cuarén Az ember gyermeke (Children of Men, 2006) cimii, posztapokaliptikus filmjét elemzi.
Ertelmezésében kihangsulyozza a filmben a terméketlenség motivumat, és azt irja: ,, Azt ember
gyermeke azt sugallja, hogy az is a vég egy formaja, ha a jov6 nem tartogat mast, csak ismétlést
és variaciot [...]”.% Majd Picasso Guernicdja kapcsan — amely a filmben csak falikarpitként

fligg a Battersea étkezdjében — igy folytatja:

,»A British Museumban az élet vilagukbdl kiszakitott és felhalmozott targyakat
keriilgetve mintha csak egy Predator® {irhajé fedélzetén lennénk, érzékletes képet
kapva arrol, hogyan is miikodik ez a folyamat a gyakorlatban. Ahogy a ritudlis és
hétkoznapi eszkozoket puszta artefakumokka redukaljak, hiivés irdnia targya lesz

mindaz, amiben a korabbi kultirdk még hinni tudtak.”3’

Fisher, ¢letmiivében nem hasznélja tal sokszor az artefaktum [artifact] fogalmat. Amikor
hasznalja sem tulajdonit neki kiilonosebb jelentdséget. Azonban, ahogy ebben a
kontextusban haszndlja (trofeava tett, kontextusardl leszakitott ,lelet”) megvilagito
erdvel birhat arra nézve, hogy miként jelennek meg bizonyos tartalmi, szimbolikus vagy
formai utaladsok az egyes produktumokban. Valamint hasznalhaté arra, hogy a kultara
jelenlegi, 6nismétld allapotaban megnevezhetdve tegye ezek jelenlétét.

Amikor Freud, Lacan és Abrahdm megirtdk Hamlet-interpretacioikat, mindannyian az
elméleti munkdjuk részéhez kivantak hozzaadni valamit a mi altal. Freud példaul egy
altaldnos érvényti esemény, az Odipusz-komplexus tudattalan leképzddéseként tekintett

Shakespeare dramdjara.® Lacan pedig nem pusztan interpretélni akarta a dramat, hanem

35 Fisher, Mark: A kapitalista realizmus — Nincs alternativa?. Ford.: Tillman Armin — Zemlényi-Kovacs
Barnabas. Budapest: Napvilag Kiado, 2020. 18.

36 Fisher itt a Ragadozé 2. (Predator 2., Stephen Hopkins, 1990) cimii filmre utal. A film cimszerepldje
trhajoéjan kiilonbdzé galaxisokbol szarmazd aldozatai koponyéjat egy trofeafalra gyjti.

37 Fisher, Mark: A kapitalista realizmus. 19. (Kiemelés az eredetiben.)

38 Ld. Bokay: Hamlet pszichoanalizisben. 237.

11



tanulni beldle.®® Amikor Az északiban ezek utaldsokként, véletlenszeriiségekként
jatszanak szerepet a produktumban, akkor egy ahhoz hasonl6 jelenség példajat latjuk,
amely a fentebbi Fisher idézetben szerepel a Guernica kapcsan. Azért hasonld, mert mig
ott a latvanyosan a falra van tlizve egy festmény itt egy pszichoanalitikus értelmezoi
eszkoztar sziikkséges ahhoz, hogy a jelenség ¢észrevehetd legyen. Ennek ellenére a séma
ugyanaz, csak a produktum mads, mélyebb dimenzidjaban. Ha egy jol lathato példat
kellene kiemelni Az északibol, akkor ehhez kielégit6 példa lenne Heimir feje. A kulturalis
artefaktum fogalma ezeket a fel-fel bukkané kontextusuktol megfosztott elemeket kivanja
leirni. A kultaranak abban az allapotaban, amelyet Fisher T. S. Eliot Hagyomdny és
egyéniség™® cimii esszéje mentén ragad meg: ,Eliot szerint tehat a multat sem
birtokolhatjuk, ha a jovO kimeriilt. A hagyomany mit sem ér, ha nincs allando
fesziiltségben az tjjal. Egy pusztan megérzott kultira valdjaban nem is kultira.”*!
Téavolrol nézve, nem kiilonosebben 1j jelenségrél van sz6. Umberto Eco mar a
Casablanca (Michael Curtiz, 1942) kapcsan beszélt hasonlorol Casablanca: kultfilmek és
intertextudlis kolldzs cimii eldadasaban.*? Eco megallapitasa szerint egy kultfilm nem egy
film, hanem tobb film egyben, mert a kultfilmek magukba siritik a lehetd legtobb
archetipust és toposzt. Azonban, amikor Eco a film els6 husz percét elemzi, akkor nem a
film explicit, sokrétii szimbolumokra tett utalasairdl beszél, hanem a Casablanca altal
megidézett narrativ toposzokrol. Péladul a néci tisztek megjelenését altalanossa teszi, a
,barbarok témajaval”. Az északiban is jelen vannak ilyen altalanossa formalhat6 explicit
narrativ elemek, ahogy csaknem minden alkotasban: a leglatvanyosabb példak erre a
diegetikus vilagban, a tobbitél mindségében eltérd fegyver toposza, amelyben a
kiemelked6 fegyvert a hdsnek kell forgatnia, vagy a ,,proba”, amelyben a hésnek meg kell
méretettnie, hogy megszerezze a fegyvert. Az Eco altal felmutatott toposzok ugyanakkor
még nem pusztan az ismétlésrdl szolnak, ezeket még atalakithatja egy produktum: az
ellentétére fordithatja példaul. Eggers filmjeinél sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy a mar

J

meglévo elemeket ismétli, az egyéniség jatékba hozéasa nélkiil.

39 Ld. Fink, Bruce: Reading Hamlet with Lacan. In: Apollon, Willy — Feldstein, Richard (szerk.): Lacan,
Politics, Aesthetics. Albany: SUNY Press, 1996. 181-198. 182.

%0 Eliot, Thomas Stearns: Hagyomény és egyéniség. Ford.: Szentkuthy Miklés. In: Az Eurépa Kényvkiado
Munkakdzossége (szerk.): Hagyomany €s agyéniség — Az angol essz¢ klasszikusai. Budapest: Eurdpa, 1967.
556-566.

“1 Fisher, Mark: A kapitalista realizmus. 18-19.

%2 Eco, Umberto: Casablanca: kultfilmek és intertextualis kollazs. Ford.: Hegediis Ferenc. Uj szem. 2024. 10. 21.
utolso elérés: 2025. 01. 09. URL: https://ujszem.org/2024/10/21/casablanca-kultfilmek-es-intertextualis-kollazs/
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A fentebb mar hivatkozott Fisher részletben a British Muzeum kapcsan felsejlik a
jelenség posztkolonialista dimenzidja. Lényeges kiilonbség, hogy Az északi kapcsdn mar
nem csak az idegen, a Masik kulturaja az, amelynek elemei leszakadnak kontextusukrol,
hanem sajat (nyugati) kultirajanak darabjai is. Az produktumban idegenné valnak azok a

kulturalis gyokerek, amelyekbdl az sarjad.

Artefaktumok Robert Eggers filmmiivészetében

Az északiban fellelhetd kulturalis artefaktumok nem egyedi jelenségek Robert Eggers
munkassagaban. Kitekintésként és egy esetleges, a rendezd mas filmjeivel foglalkozo
késdbbi kutatas értelmezési kertét megalapozé lehetdségként roviden célszeri kitérni két
masik filmre is. Az északit megel6z06 A vilagitotoronyra és Az északit kovetd Nosferatura.

Az eldbbi film — ahogy azt mar fent irtam — egy New Englandhez kozeli vilagitotorony
két drének torténetérdl szol valamikor a 19. szazadban. A cselekményrdl elégséges annyit
tudni, hogy a film a két 6r szigeten valo elzartsagat és abbol fakado Oriiletét mutatja be.
Az északihoz hasonloan film latvanyosan alkalmaz a pszichoanalizis altal kedvelt jeleket.
Mar maga a cim ad6 vilagitotorony is ennek egy példdja. Ennek kapcsan ismét jogosan
meriilhet fel a kérdés: ,,Nem lehet azt mondani: »egy vilagitotorony néha csak egy
vilagitotorony«?” A valasz a fentivel azonos: lehet, de mindenképp kérdéseket kell
felvetnie, ha a cselekmény kozponti részét képezi, hogy annak a vilagitotoronynak a
fényéért két férfi rivalizal. Akik koziil az idésebb, Thomas (Willem Dafoe) az
Osztondsséget testesiti meg: rengeteget iszik, gyakran kéretleniil és hangosan szellent,
tarsa megrokonyodésére. A fiatalabb, Thomas (Robert Pattinson) pedig egy darabig
ennek ellentétét, a fegyelmezettséget — a felettes ént — testesiti meg, amig nem kisérti meg
a torony fénye.

Emellett e két karakter értelmezheté Prométheusz és Proteusz alakjaként.*® De a film
nem irja tovabb ezeknek az alakoknak a torténetét. Prométheuszét példaul megismeétli: a
fiatalabb Thomas az iddsebb legydzésével megszerzi a langot (feljut a torony
lampasahoz), majd a film zar6 képsoraban szenvedése kdzben a sziget partjanak sziklain
tépkedik testét a sirdlyok. Egy mitologiai torténet ilyen moda ismétlése a mitoldgia

nagyon régi, tovabb alakithatosagot feltételezo elgondolasaval helyezkedik szembe.** De

3 Errél a rendezd is beszél egyik interjijaban. Ld. Wilkinson Alissa: The Witch director Robert Eggers spills his
beans about The Lighthouse. Vox. 2019. 10. 15. utolso elérés: 2025. 01. 13. URL:
https://www.vox.com/culture/2019/10/15/20914097/robert-eggers-lighthouse-interview-witch

%4 Platon példaul kiilonbséget tett a mitologia és a koltészet kozott. Utobbi valaminek a ,,csinélasaként”
tételez6dott szamara, mig elobbi valami mar megcsinaltként. Ugyanakkor fontos, hogy ez a mar megcsinalt nem
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a mitologiai alakok mentén ismét visszatérhetiink a pszichoanalizisre, Freud
Prométheuszrol szol6 esszéje*® okan. Kritikajaban®® Rottler Lili elsésorban ezen esszé
vonatkozasaban foglalkozik A4 vilagitotoronnyal. Meglatdsa szerint a film a
pszichoanalitikus elméletek reprezentacidit, €s a modernitas kultarajanak szamos
jelolsjét (példaul a szimbolista festé, Sascha Schneider Hypnosis cimii munkajat)
bravurjai ellenére pusztan leképezi, an€lkiil, hogy tartalommal toltené fel dket.

A rendez0 Az északit kdvetd filmje, F. W. Murnau Nosferatujanak (1922) remake-je.
Az egyetlen latvanyos elem, amit a dolgozat szempontjabol sziikségszerti kiemelni, az a
film Orlok grofjanak ébrazolasa. Orlok grof nem csupan, mint a Gonosz valamilyen 6si
megtestesiilése jelenik meg a filmben. A popkultira egy nagyon meghatarozo6 alakjanak
reprodukciodja sejlik fel benne: Darth Vader a Csillagok hdaboruja filmekbdl. Ennek
magyarazatdhoz Orlok grof karakterének két elemét kell kiemelni. Az egyik 1égzése: a
karakter egy jellegzetes horgd 1égzést kapott, amely Darth Vaderhez hasonloan mar akkor
is jelzi nyugtalanito jelenlétét, mikor még a képmezd terében sincs. A masik elem a
bajsza: ez a megoldas a karakter arcan megidézi Vader maszkjanak haromszogii
1égsziirdjét.

A film ennek okan illeszkedik A vildgitotorony és Az északi kapcsén leirt tendencidba.
Az utalds rendszere nem vazol fel valamilyen 0j viszonyuldsi modot a hivatkozott
elemekre és az azokhoz tartozo kontextusra. Robert Eggers filmmiivészete lathatdéan
bovelkedik ezekben a kulturalis artefaktumokban, esztétikaja részét képezik. Ugyanakkor
fontos, hogy az artefaktumok nem egyediil egy szerz0 munkassagaban foglalnak el
meghataroz6 jelentdséget, nem egyedi esetként kezelendOk. Hasonl6 modon vesz at és
iiresit ki képeket Stanley Kubrick vagy Alfred Hitchcock filmjeibdl példaul a 2024-es A
szer (The Substance, Coralie Fargeat). A film tereit tobb jelenetben meghatarozzak A
ragyogas (The Shining, Stanley Kubrick, 1980) Overlook Hoteljének terei, a foszerepld
pedig szer els6 hasznalatakor olyan képeket lat, amelyek a 2001: Urodiisszeia (2001: A
Space Odyssey, Stanley Kubrick, 1968) képeit idézik. Az alkotas esztétikaja nem valami

sajatos ujdonsagga valik ezaltal, hanem a mar meglévd altal dominaltta. A kulturalis

valami megmereviiltre, hanem valamilyen alakithat6 anyagra utal (Ld. Kerényi Karoly: Mi a mitologia? —
Bevezetd tanulmany a homérosi himnuszok magyarazataihoz. In: Kerényi Karoly: Mi a mitolégia?. Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, 1988. 7-26., 10-11.). Amikor a filmben a mitologia elemei mar pusztan bejaratott
utaldsokként jelennek meg, akkor a produktum az alakithatdsag lehetdségét veti el.

% Freud, Sigmund: The Acquisition and Control of Fire. In: Strachey, James (szerk.): The Standard Edition of
the Complete Psychological Works of Sigmund Freud. London: The Hogarth Press and The Institute of Psyho-
analysis, 1964. 187-193.

% Rottler Lili: Eurdpai horror — Szarmazasi hely: Amerika, kritika (kézirat)
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artefaktum fogalmaval ezen a médon valnak leirhatova kortars esztétikai gyakorlatok tul

az hommage ¢s az ismétlodés kategoridin.

Konkluzio

Hankiss Elemér, irodalmar Hamlet szinevaltozasai cimii konyve utészavaban irja, hogy
Shakespeare draméja olyan, mint egy partitura. ,,Bizonyos hatarok k&zott ugyan, — irja —
de azt vezényel ki belSle a karmester, amit akar. Am ahhoz, hogy ezt megtehesse tudnia
kell pontosan, hogyan szovddnek benne a dallamok és szolamok, hogyan épiilnek 6l s
bomlanak le benne pillanatonként az Cisszhangzatok.”47 Hankiss szerint, ha ezekkel a
rendez6 is tisztdban van, akkor tudja csak kijatszani a kozonsége szdmara fontos,
dominédns dallamot. Az északir6l ennek fényében az mondhato el, hogy a hatalmas
hangzavar, amellyel dolgozik abbdl fakad, hogy — ha nem is az dsszeset, de — a lehetd
legtobb hangot igyekszik megszolaltatni. Ennek kovetkeztében néha véletlentil
kihallatszik valamilyen dallam a mibdl, de ez pusztin annak k&szonhetd, hogy
valamilyen dallam létrejottére mindig van esély, ha a mii ennyi hangot iit le egymast
kovetve. Az északi Hamletje tehat azért olyan csendes, mert érzi, ebben a zajban az 6

hangja mar elveszne, valamint, mert valdjaban nincs semmi mondanivaloja.

47 Hankiss Elemér: Hamlet szinevaltozasai. Szombathely: Savaria University Press, 1995. 168.
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