Konfrontacio és komfort — A technologiahoz valo
viszony alakzatai David és Brandon Cronenberg

filmjeiben



Bevezetés

David Cronenberg miivészetének megujitdja fia, Brandon Cronenberg, aki filmjeivel az apai
orokséget kortars problémakhoz igazitva aktualizdlta ember és gép viszonyanak egyre
fullasztobb kérdését. Nem véletlen, hogy a két rendezd kozotti hasonlosagokra és
kiilonbségekre tobben is ramutattak.! Filmjeikben ember és technolégia viszonyat, a test
hatarainak feszegetését, kitagitasat jarjak korbe. A tematikus hasonlosagok ellenére esztétikajuk
radikalisan kiilonbozik, amibdl kiolvashatd egy olyan esztétikai paradigmavaltas, amelyet csak
az utdbbi idokben kezdtek vizsgalni.>? Mig David az ember és technologia kapcsolatat
konfrontacios viszonyban abrazolja, addig Brandon ezt a kapcsolatot komfortosként jeleniti
meg. Dolgozatomban arra vallalkozok, hogy bemutassam a két rendezé kozotti esztétikai
paradigmavaltast és szemléltessem, hogy a valtozas az ember ¢és technoldgia kozotti
megvaltozott viszony leképezddése. Esztétikai elemzésem leginkabb David Cronenberg
ezredforduld eldtti filmjeire irdnyul, mint a Videodrome (Videodrome, 1983, David
Cronenberg) és a 4 /égy (The Fly, David Cronenberg, 1986) cimil filmek, de dolgozatom
sulypontjat az Agyfiirkészok (Scanners, David Cronenberg, 1981) és a Gyilkos tudat (Possessor,
Brandon Cronenberg 2020) cimii filmek Osszehasonlitasa teszi ki. Az utdbbi két film
elsésorban olyan kérdéseket vet fel, hogy miként tudjuk megtartani identitdsunkat olyan
elnyomo ¢€s kizsakmanyolo hatalmak kozott, melyek emberi mivoltunkat veszik célkeresztbe.
A szubjektum megtartasanak nehézsége, vagy elvesztése tiikrozi a film leglényegibb
értelmezését. Szamolva azzal, hogy ezen aspektusok a legfontosabbak, én mégis megprobalom
az ilyen tipusu vizsgalatok fokuszait elmozditani a fentebb emlitett médokon. A komparativ
elemzésemhez roviden ismertetem a két filmet, kiemelve bizonyos vonasokat, melyeket kés6bb
bévebben fogok elemezni. Tovabbda, ismertetem a poszthumanizmus azon iranyzatait, amelyek
dolgozatom szempontjabol adekvat. Késébb bemutatom David Cronenberg esztétikajat,

leginkabb emberabrazolasan €s technologiahoz fiz6d6 viszonyédn keresztiil, amellyel szembe

1V6. Nemes Z. Mari6: ,,Nincs szex sebészet nélkiil” (David Cronenberg oroksége), Filmvildg LXVIL évf., 07. sz.
(2023). vagy Marco Vito Oddo: David Cronenberg & Brandon Cronenberg Have Very Different Takes on Body
Horror. Colider, 2023. URL.: https://collider.com/david-cronenberg-brandon-body-horror/.

2 V6. Nemes Z. Méri6: Gotikus sivatag a globdlis piacon — Megjegyzések Denis Villeneuve Diinéje (2021)
kapcsan. Prizma 03.mini sz. 2024. vagy Margithazi Beja: A pikkely-pixelt6l a kvantum-végtelenig
Latvanyositott textirdk és a késo kapitalizmus érzéki logikéja a kortars hollywoodi effekt-filmekben. Metropolis

Film a digitalis korban I. cimt 01. sz. (2017). URL.: https://metropolis.org.hu/a-pikkely-pixeltol-a-kvantum-

vegtelenig.


https://collider.com/david-cronenberg-brandon-body-horror/
https://metropolis.org.hu/a-pikkely-pixeltol-a-kvantum-vegtelenig
https://metropolis.org.hu/a-pikkely-pixeltol-a-kvantum-vegtelenig

Brandon Cronenberg esztétikdjat és az ¢ technologiahoz fiz6dd viszonyat elemzem. A két film
bévebb vizsgalata a két rendezd kozotti elmozdulds szemléletes példaja kivan lenni. Tovabba
az 0sszehasonlitas rdmutat egy nagyobb kulturalis tendenciaeltolodésra. Tudniillik arra, hogy a
kortars mainstream filmek technologiadbrazolasa természetessé valt, ezzel is mell6zve
tarsadalomkritikai attitidoket. A kritikai allasfoglalast latvanycentrikus design vette at. A
Furiosa: Torténet a Mad Maxbol (Furiosa: A Mad Max Saga, George Miller, 2024) cimi filmet
Osszehasonlitva ezredforduld eldtti harom elddjével, észrevehetjiik azt, hogy mig a
korabbifilmek reflektaltan viszonyultak koruk embereihez és sajat fiktiv vilagaikhoz, addig az
ujonnan bemutatott utdéd ennek a tarsadalomkritikussagnak helyét sem mutatja. A tarsdadalmi
mondando helyét elfoglalta a homok képrazatos bemutatasa. E tendencia ellenére mégis van
egypar olyan film, ahol ez a tendencia nem jelentds. A tavaly bemutatott 4 szer (The Substance,
Coralie Fargeat, 2024) és a Titan (Titane, Julia Ducournau, 2021) cimi filmek hasonléképpen
reflektaljak mind a tarsadalmi valdésagot, mind ember és gép viszonyat. Az altalam elemzett két
film megfeleld interpretativ taptalajt szolgéltat a fentebb vézolt tendencia bemutatasara,
ugyanis Brandon Cronenberg az utobb emlitett filmrendezék kozé sorolhatd. Illetve David
Cronenberg elemzett filmjében a filmografidjan beliili elmozdulés ellenére is leképezi sajat

tarsadalmi valdosaganak problémait ember és gép viszonyan keresztiil.

Filmek bemutatasa

Az Agyfiirkészok a tarsadalom peremén ¢€l6, pszichés problémaékkal kiiszk6do és
telepatikus képeséggel rendelkezd fiirkészorél, Ruth Vale-r6l (Stephen Lack) szo6l. Vale
velesziiletett képessége, hogy telepatikusan mas emberek idegrendszerét sajatjaval tudja
manipuldlni. Probléméja abbol fakad, hogy hallja méds emberek gondolatait, mivel azok
automatikusan récsatlakoznak az idegrendszerére, ezért a kiviilr6l jové informaciok
folyamatosan kinok kozott tartjak. Képességével informaciot csalhat ki masokbol,
megszallhatja, raveheti az embereket arra, hogy olyan dolgokat tegyenek, melyeket elméjével
6 parancsol nekik. Manipulativ, és kvazi-gondolatolvasoi képességei miatt felkarolja a ConSec,
nemzetbiztonsaggal és fegyverekkel foglalkozo6 cég. A vallalat pszichofarmakologusa, Dr. Paul
Ruth (Patrick McGoohan) egy Efemerol nevezetii szer segitségével megsziinteti a kiviilrdl jovo
hangok uralmat, ezzel segitve Vale-t, hogy normalis emberként funkcionalhasson. Dr. Ruth és
a ConSec megbizza Vale-t, hogy deritse fel az ellenséges szkenneld, Darryl Revok (Michael
Ironside) hollétét. Revok szabotalta a cég sajat szkennelési technikéjanak bemutatd eseményét,

ahol terjeszteni akartdk a technikat a tobbi vallalatok kozott. Az ellenséges szkenneld felderitése



azért sziikséges, mert a cég sajat szkenneld hadsereket toboroz hatalma noveléséhez, melyet

egy ellenséges ¢€s erds szkenneld 1éte veszélyeztetni tud.

A Gyilkos tudat Vos-r60l (Andrea Riseborough) szol, aki egy neoliberalis-
technokapitalista bérgyilkosokat dolgoztatd cégnél dolgozik bérgyilkosként. Aldozatait
tudataval megszallt testek segitségével iktatja ki. A megszallt testek koponyaiba egy output
segitségével mesterségesen feltoltik Vos tudatat, aki innentdl kezdve képes uralkodni a
megszallt test felett. Gyilkossagok sikeres elvégzése utan a gazdatesten ongyilkossagot hajt
veégre, igy szabadulva meg a bizonyitékoktol, és igy térve vissza sajat testébe. Vos megbizatasa,
hogy végezze ki a Zoothroo adatbanyasz cég igazgatojat, €s annak lanyat. Ez kiilondsen fontos
feladat, mivel a pénz mellett részesedés is illeti a bérgyilkos céget. Tovabba Vos-t, fOndke
vezetOi pozicidoval kecsegteti, ami megszabaditana attol, hogy 6 végezze a gyilkossagokat, de
ez az eldléptetés csaladi kotelekek megsziintetésével jarna. A munka elvégzéséhez az igazgato

veje, Colin (Christopher Abbott) szolgaltatja a gazdatestet.

Mindkét esetben olyan egyéneket latunk, akik szoros fliggésben vannak a rajtuk
uralkodo hatalmakkal olyannyira, hogy e hatalmak alkotjak a foszereplok szubjektumat. Az elsé
esetben Vale, pszichés zavarai végett nem tudott beilleszkedni a tarsadalomba, amig egy
nagyobb erd — ConSec — nem latja el egy olyan szérummal, amely segit neki a beilleszkedésben.
gy a cég az Galtala 1étrehozott és feljavitott egyént teljes egészében birtokolja és iranyitja.
Dontései és motivacioi innentdl megegyeznek a ConSec céljaival. A masodik esetben Vos-t mar
a hatalomto6l valo teljes fliggésében latjuk. A film azt az atmeneti allapotot mutatja be, amikor
Vos teljesen atadja magat a fiiggésnek, ¢és szocialis kapcsolatainak minden szférajat
megszinteti. Az Agyfiirkészok a tudat felemelését és megerdsitését, a Gyilkos tudat az elme
amortizalasat, a szubjektum eltorlését mutatja be. Mindkét esetben a hatalom valamilyen
technologiai beavatkozassal irja 4t az egyén struktardjat, igy létrehozva egy olyan uj

szubjektumot, amely a hatalom 4ltal meghatarozotta és fliggdvé valik.

Poszthumanizmus

A kiilonboz6 technologiai machinaciok altal 1étrejott emberi valtozasok vizsgalatara a
poszthumanizmus szolgéltalt egy adekvat fogalmi rendszert, mivel a poszthumanista elméletek
az ember helyét, jelentdségét kérddjelezik meg egy olyan, technologiatol Aatitatott
tarsadalomban, ahol az ember és technologia kapcsolata intim viszonyt apol. A kozeli

viszonyok, melyek az embereket kiilonbozd technologiai, biotechnikai vagy kibernetikai



ezkdzokhoz fiizik, megkérddijelezik az ember Kkitiintetett ontoldgiai statuszat.> Rosi Braidotti
szerint a poszthumanizmus a technoldgiailag uralt 1étallapotra adott valasz, ami az ember
Gjrafogalmazasat tiizi ki céljaul.* A poszthumanizmus egy ernydfogalom, ami diverzitasabol
addddan olyan beszédmodokat is magéaba foglal, amelyek olykor eltéréek, vagy akar
ellentmondanak egymasnak. Ez a heterogén fogalomhalmaz kiterjed az esztétika, a filozodfia,
az irodalom ¢és kiilonbozo6 kritikai tarsadalomelméletek diskurzusaira, vagy akar a spekulativ
jovoviziok fejtegetéseire.® Heterogenitasuk ellenére kozos vonasuk az antropocentrizmus
meghaladésa, és az inhuman beemelése a gondolkodéasba. Ezekkel az ember mindenekfelett
allo, kitiintetett volta sériil. Ferrando ennek fényében irja, hogy a poszthumanista elméletek az
embert egy rogzitetlen, mindig valtozd, nyitott entitasként képzelik el, ami folytonos
atalakulasban van az &t koriilvevé kornyezettel és technologiaval.® A poszthumanizmus
magaban foglalja a kiilonb6z6 jovobeni spekulaciokat, allatokkal foglalkoz6 elméleteket, de
dolgozatom szempontjabol a kritikai poszthumanizmus €s a transzhumanizmus bdvebb

bemutatasa segit értelmezni az emlitett filmeket.

A kritikai poszthumanizmus egy olyan ontoldgiai allapotra utal, melyben ember és gép,
vagy mds organikus technikak szimbiotikus kapcsolatban léteznek.” Ember és gép megvaltozott
viszonyara adott valasz, ami szembehelyezkedik az emberi esszenciat mindenek felett allonak
képzeld racionalis embereszménnyel. Ebbdl adododan a kritikai poszthumanizmus az embert
nem a létezOk kozéppontjanak tekinti, hanem heterogén kapcsolatok komplex halozataként
értelmezi, melyek folyamatos parbeszédben vannak egymadssal, igy ember ¢és kornyezete
folytonos kolcsonhatasban allnak.® Az ember dekonstrukcidjanak eredményeképp az addig
kizart, patologizalt 1étezéket beemeli (poszt)humanista fogalomrendszerébe. igy az ember nem
egy befejezett 1étezd, hanem folyamatos valtozasoknak kitett rogzitetlen jel6ld, amin
megfigyelhetéek kiilonbozé hatalmi diskurzusok lenyomatai. Igy a felvilagosodastol szamitott,
rogzitett, ido-feletti humanizmus fogalom egy folyton valtozd, sokasdgokban gondolkodd,

rdgzitetlen humanizmus fogalom lesz.® A poszthumanista emberkép szimbiotikus kapcsolatban
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van kdrnyezetével, nem egy elkiiloniilt, autoném entitds.'® Az embert nem valasztja el egy éles
hatéar a technologiatol atitatott kornyezetétdl. Nyitott a kiilvilag felé, és ebbdl a kiszolgaltatott
helyzetébdl fakaddan elszenveddje a korilotte 1€vo vilagnak, mert nyitottsagabol adédoan

folyamatos atalakulasnak és veszélynek van kitéve.

A masik poszthumanista iranyzat a transzhumanizmus, ami alatt egy felfejlesztett
embert értiink. Az irdnyzat a technologiat az ember képességeinek fejlesztéséhez hasznalja
annak érdekében, hogy elérjen egy gépiesitett, tokéletesebb embert.!! Az emberi racionalitdson
alapulé transzhumanizmus éppen hozzdad ahhoz az esszencialista emberképhez, amit a
poszthumanista diskurzusok nagyrésze meghaladni kivanna.'> Ez nem megkérddjelezi az
ember antropocentrikus felfogésat, hanem éppen még jobban stabilizalja azt. Mindkét filmben
lathatjuk az ember biologiai strukturdjat a technologia altal Gjrairva. Az altalam elemzett
filmekben olyan transzhumanista cégeket latunk, amik az ember struktirdjanak atirasaval
tokéletesiti, €s sajatitja ki az egyént, mindezt kizardlag a tokefelhalmozas érdekében. A Gyilkos
tudat-ban a bérgyilkosokat dolgoztatd cég general alkalmazottjaibol transzhuman gyilkosokat.
A filmben latott technokapitalista cég minden kognitiv képességétdl megfosztani kivanja az
egyént, igy a technologia az emberi €let ellen értelmezhetd. A transzhumanizmus tokéletesitésre
sarkallo Iépései negacioként jelennek meg. Az Agyfiirkészok-ben kicsit mas a helyzet. A
transzhuman Vale azért tett szert telepatikus képességekre, mert magzat kordban egy gyogyszert
teszteltek allapotos anyjan. A film soran kideriil, hogy ez a szer valdjaban ugyanaz, mint ami
megfosztja masok gondolatainak hallasatol. Vale képességét és normalitasat egyszerre a
véllalatnak kdszonheti, szubjektuma teljesen téle fiigg és altala meghatarozott.®® A szabalyozasa
azért kell, hogy felhasznalhassék az ellenséges flirkész6 felkutatasaban. Ez a kiildetés pedig
azért fontos, hogy a vallalat biztositsa sajat flirkészokbdl allo hadseregét, melyet megfigyelési

¢s hasonlo stratégiai okokbol akarnak létrehozni.

Az els6 esetben a technologia az ember kognitiv képességeit teljesen leuralja. A
masodik esetben pozitivabb, mas attitliddel optimalizélja a technolégia az emberi tudatot,
mindenek felett alloként abrazolja azt. Ez az idealista és optimista attitlid egyedi David

Cronenberg életmiivében - ez a talfiitott racionalitas elfedi hiressé valt abrazolasmodjait.
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Filmjeiben a testek folyamatos valtozasnak vannak kitéve a technolégia altal gyarmatositott
kdrnyezetben. A légy cimii - talan leghiresebb — filmjében, kilencven percen keresztiil lathatjuk,
ahogy az oriilt tudos, Seth Brundle (Jeff Goldblum) félresikeriilt kisérlete soran atvaltozik egy
emberméretli 1éggyé. Brundle-nek a technologia altal sikeriilt atirnia biologiai felépitését, ami
merOben atalakitotta, és részben megsemmisitette emberi formajat. A film elérehaladtaval
szemtanui vagyunk az emberi struktura folyamatos bioldgiai valtozasanak, amit a rendez6 a test
hatarainak kibontasaval abrazol. Ebbdl lathato, hogy Cronenberg konnyedén elhelyezhetd a
poszthumanizmus viszonyrendszerében, amely az ember €s kdrnyezete szimbiotikus viszonyat

taglalja.

David Cronenberg és a testhorror

Mindkét rendez6 a horror €s a science fiction miifajokat 6tvozi filmjeikben. Noél Carroll
a horror miifaji sajatossagat a befogadora tett hatasaban latja, abban a zsigeri hatasban, mely a
nézdben rettegést, undort, iszonyatot, félelmet — egyszoval valami visszassagot kelt.** Mindkét
miifaj a vilagunk normarendszerétdl eltérd, idegen vilagot abrazol, ezért is lehet olyan konnyen
keverni a sci-fi és a horror miifaji sajatossagait. David és Brandon Cronenberg filmjei
alapvetden sci-fik, amelyek tartalmaznak horrorisztikus elemeket. Mindkét miifaj magaban
foglalja a normaszegést, ami tokéletesen illik a két filmrendez6 filmografidjanak jellemzéséhez,
¢s Carroll szornykoncepciojdhoz, ugyanis Carroll a hatarsértés €és a normaszegés mentén
konstrualja meg elméletét.’® Mivel a szorny beilleszthetetlen vildgunk észelvii normai kozé,
megingatja antropocentrikus vilagunkat, tehat mondhatjuk, hogy a hatarok feszegetése az, ami
a félelmet gerjeszti. Ezért is termékeny a horror és a sci-fi hibridizacioja — gondoljunk csak a
hatvanas évek technofob sci-fi-horrorjaira, invazios filmjeire, vagy akar a klasszikus Alien
szériara.

Filmtorténészek kozott konszenzus uralkodik akoriil, hogy a testhorror miifaj
megteremt8je David Cronenberg.'® Az egész filmografidjan végig iveld motivum mar az els6

filmjében, a Paraztiak-ban (Shivers, 1975) is jelen van. Scott Wilson Cronenbergrdl irt

kdnyvében a testhorror legfobb jellemzdjének a szenvedés exhibicionisztikus, figyelemfelkeltd,
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a nézében zsigeri hatast keltd testi 4dbrazolasat tartjal’ -ennek fényében Cronenberg
testabrazolasai mindig undorkelté képz6dményként jelennek meg. Cronenberg filmjeiben a test
egy medialis jelolé, melyen kiilonbdzd szubjektiv és szocidlis mechanizmusok hatasai
képzddnek le.'® A test egy folyton valtozo jeloldrendszer, ami folyamatos konvergencidban van
az 6t koriilvevd komplexumokkal. Cronenberg filmjeiben a testek ezen komplexumok jel616i.
A test elszenvedi a felette uralkodd hatalmi mechanizmusokat, melyek rajta sebszerl, a
tradicionalis emberabrazolastél szogesen eltérd konstrukciokként jelennek meg. Igy
Cronenbergnél a horrorisztikus motivum az éntdl nem levalaszthato entitas, a borzalom forrasa
az emberben vagy az emberen keletkezik. Ezek a dehumanizdldo atvaltozéasok,
megsemmisiilések, f1zidk €és mutacidk Cronenberg posztantropocentrikus dbrazoldsi modjahoz
kotheték, amik felfiiggesztik a megszokott humanista emberabrizoldsi hagyomanyt.'®
Cronenberg testképe nyitott, folyamatosan valtozasban 1évo testkép, amely azt egy szabadon
konstrualhato felilletként képzeli el, amin az Ot korilvevd bio- és technokulturélis
mechanizmusok leképezddnek. Az ember valtozékonysaga ¢és formalhatosdga az ember
halandosagat hivatott kifejezni. Ez a dinamikus emberkép egy kiabrandult tendencia, ami

lemond a test konvencidk aloli felszabaditasarol.?°

Ez a hibridizalo irany, ahol bioszféra és
technoszféra egyesiil, mind a poszthumanista elméletek, mind David Cronenberg életmiivében
fontos szerepet jatsz6 folyamat. Cronenberg a testek kiborgizacios atalakulasait altalaban véres,

hatarsérté képsorokkal konstrualja meg, amik iitkdztetik a néz6ét a képernyon latottakkal.

Az Agyfiirkészok egyedi esetnek szamit, ha az ezredfordul6 el6étti Cronenberg filmeket
vizsgaljuk. A film mentes a test mutdlodd, amortizal6, hagyomanyos cronenbergianus
bemutatastdl, mivel az ember hatarainak kitagitasa - a szkennelés -, nem ember és gép kozvetlen
kapcsolataként jelenik meg. A filmbeli testhorror elemeket nem a szokvanyos ember-gép
kapcsolat nyomatékaként, hanem inkdbb a kapcsolatbol fakadoé eré okozataként latjuk. Erre a
legkézenfekvobb példa a film elején 1évd fejrobbands, ami nem az ember és technologia

kozvetlen kapcsolatanak miive, hanem e kapcsolat altal 1étrehozott képesség érvényesitése. A

7 T.m Wilson. 39.

18 Nemes Z. Mario: Képalkot elevenség — Esztétika és antropoldgia a humanitds hatdrvidékén.

Budapest: L’Harmattan, 2015.

19 Nemes Z. Mari6: Virussi-valas. A karanténszubjektum médiaantropolégidja biopolitika és pszichopolitika
kontextusdban. Apertura,  2020.6sz.  URL.:  https://www.apertura.hu/2020/0sz/nemes-z-virussa-valas-a-
karantenszubjektum-mediaantropologiaja-biopolitika-es-pszichopolitika-kontextusaban/

20 Nemes Z. Marié: A semmivé  valé  ember 1. Prizma  2010. URL:

http://prizmafolyoirat.com/archivum trashed/nemes-z-mario-a-semmive-valo-ember-1/.



http://prizmafolyoirat.com/archivum__trashed/nemes-z-mario-a-semmive-valo-ember-1/

tobbi film sordn a test mutalodott organizmusként van jelen, ami kiemeli az ember
halandésagat.?! Mint a Videodrome fészerepldje Max Renn (James Wood), aki egy szadista
torture porn felvétel megnézése utan hallucinalni kezd és egy vagina-szerti nyilas keletkezik
felsétestén. Ezek hatalmi diskurzusok leképezddései, melyek a testen aktualizalodnak, ¢€s
kapnak jelentést. Az Agyfiirkészok-bol kimarad az ember halanddsdgat hangsulyozo
testabrazolds a devians szexualitds abrdzolassal egyiitt, amit William Bread a filmben 1év6
felfokozott racionalizmussal magyaraz.?? Miutan Vale-t megtanitjak elméje uralaséra, testét és
vagyait teljes kontroll alatt tudja tartani. A szexabrazolas tabusitasat, €s az ember haland6sagat
kiemeld testi mutaciok hattérbeszoruldsat az erdszak szinrevitele valtja fel, ami robbano
autokban ¢és fegyveres iildozésekben mutatkozik meg. Szintén Cronenberg vilagatol idegen
karaktertipus Vale, az idealista hds, aki tudata feletti teljes iranyitassal gy6zi le a gonoszt. Az
idealtipikus hds, a tabusitott devians szex, az emberi racionalizmus mindent feliiliré6 mivolta az
akcidjelenetekkel parosulva tokéletesen idézi a mainstream elbeszéldi format, ami felé
Cronenberg tartott az Agyfiirkészék forgatasa utan.?® A mainstream format talan megtartotta, de
a testabrazolasa csak ezutan valt radikalisabbé a Videodrome-mal és A Légy-el. Jol latszik, hogy
az Agyfiirkészokkel egy tendenciaeltolodas tortént, amelyben emberi elme és a gép kapcsolatat
David Cronenberg, a sajat formanyelvétdl kissé eltérden, de mégis testhorror elemekkel

mutatott be.

Brandon Cronenbergnél a borzalom forrasat szintén az ember jelenti, de nem mint testi,
hanem mint pszichikai tényez6. Lemond a test fizikai deformacidjardl, attér az elmét
kozvetetten formalé hatalmi mechanizmusok bemutatdsara. A kozvetlenség hattérbe
szoruldsaval a test nem esik at transzgressziv testhorror mutacion, helyette a tudati sikon
végbemend tudatvaltozasok, kisérleti filmes szekvencidkkal vannak reprezentdlva. A David
Cronenberget jellemzd hatarsértd esztétikat levaltotta egy designcentrikus latvanyvildg A
hatalom a Gyilkos tudat-ban teljesen leamortizalja az egyént és annak tudatat, az Agyfiirkészok-
ben viszont a manipulacié teljesen a masik irdnyba torténik. Annak ellenére, hogy az
Agyfiirkészo-k esztétikdja nem sokban hasonlit a klasszikusnak vett cronenbergi esztétikahoz,
én mégis ugy latom, hogy ezzel a filmmel tudom bemutatni a leglatvanyosabban a két

Cronenberg technologia-felfogdsa kozotti kiilonbséget. David {itkozteti a szereploit a

2L Beard, William: The Artist as Monster: The Cinema of David Cronenberg. Toronto: University of Toronto Press,
2001. 105-106.

22 Uo.

2 Uo. 119-120.



technologiaval, karakterei megismerni, elsajatitani, hasznalni akarjdk az idegennek ¢és
ujszertinek hat6 eszkozoket. Brandon karaktereinek élete tulfiitott a technolégiai innovacioktol,
mar tal vannak az iitkdzéstapasztalaton,* ¢életiiket annyira meghatarozza a technologiatol valo
fiiggés, hogy szenvednek téle, megismerni mar nem tudjak, hiszen teljesen atszovi életiiket,
annak Osszes részét atitatja. A két rendezd kozotti attitlidvaltozashoz esztétikai valtozas is
parosul, amely ember ¢és technologia megvaltozott viszonydnak eredménye. David
transzgressziv esztétikajat Brandon designesztétikaja valtja fel. De Brandon a designesztétikan

absztraktfilmes formaval akar atvagni.

A két rendezd kozotti legszembetlindbb kiilonbség az, hogy David objektiv
megfigyeldje vilaganak. Arra tigy tekint, mint egy kisérletre, amelyben a technologia beteljesiti
¢s ismerteti magat az ember felhasznalasdval, igy belatunk annak miikodésébe. David
Cronenberg tobbi filmjéhez képest az Agyfiirkészok-ben sokkal tobb kdzelit haszndl, igy akarja
a szereplok kifejezését a legjobban kiemelni, és a flirkészéssel jard kellemetlenségeket
kihangsulyozni. A szereplok arcan hagyott kozeli azt sugallhatja, hogy van valami rejtett,
amelyet a kamera nem tud felvenni, ez lehet maga a szkennelés. Brandon Cronenberg tesz egy
Iépést beljebb, és a pszichikai szinten végbement folyamatokat a narrativat felfiiggeszto
kisérleti filmes szekvencidkkal és gyors flashback-szeri vagasokkal jeleniti meg. Sokkal
szubjektivebb kameravezetése teljesen az egyén érziiletére fokuszal, olykor olyannyira, hogy a
film diegetikus hangjait is felfiiggeszti. Brandonnal az ember pszichikai szférajaba latunk be, a
technologia¢ba nem. Davidnél forditva, a technologia szférdjaba belatunk, az ember elméjébe

ncm.

A design fétis-jellege

A film tOrténete soran a science fiction mindig meghatarozd miifajnak szamitott,
melynek kifejezésmodja egyiitt fejlédott a film technikai invencioival. Vilagabrazolasa mindig
fliggott attol a technikai apparatustol, mely a filmek készitoit koriilvette, a technikdval valo
viszony mindig megmutatkozott sci-fikben. Méar a kezdetektdl - mint Georges Mélies Utazas a
Holdba (1902) cimii filmje vagy Fritz Lang Metropolisa (1927) — egészen az ezredfordulo elotti
iddszak miiveiig — mint példaul a Vissza a jovobe (Robert Zemeckis, 1985, 1989, 1990) trilogia
vagy a Szdrnyas fejvadasz (Ridley Scott 1982) — sajat koranak vilagatol és technikai

fejlettségétdl merdben eltérd vilagokat jelenitett meg. Ellenben a mai sci-fi filmekkel, amik

24 Nemes Z. Mario: ,,Nincs szex sebészet nélkiil” (David Cronenberg droksége), Filmvilag LXVIL évf., 07. sz.
(2023).



jeleniinktdl térben és idében nem térnek el radikalisan, nem teremtenek a vilagunktol egy

radikalisan kiilonbozd vilagot.?

Az ezredfordulo utdn bekdvetkezett globalis katasztréfak, terroresemények,
klimavalsag ¢€s politikai fesziiltségek eltiintették a tarsadalom magarél alkotott jovoképét. A
huszadik szazad disztopikus sci-fi viligai mar nem jelentettek felhdtlen szorakozést egy olyan
tarsadalomnak, ami sajat disztopidjat €lte vagy éli meg. Ezzel egyidében kezdtek az wjabb
digitalis technologidk mindenki szdmara elérhetdvé valni. Az internet, majd késobb az
okostelefonok lehetdvé tették, hogy térben és iddben Gsszekapcsoltak legylink téliink tavoli
emberekkel, igy teret engedve az egyidejiiségnek és szoktatva hozza az embereket a nem-
linearis, asszociativ gondolkodashoz.?® Tovabbé, Sobchack kifeijti, hogy az asszociativ, nem-
linearis gondolkozas kiszoritja a sci-fik empirikus tapasztalatait és a vilag kdvetelményeinek
alavetett reprezentaciojat a kulturafogyasztasbol, teret engedve a fantasy miifajnak, ami a nem
logikus, asszociativ gondolkodason és vilagépitésen alapszik.?’” Az ezredforduld botranyos és
kétségbeejtd eseményei, a digitdlis technologidk €és az 1) medialis viszonyok Iétrejotte

biztositottak a fantasy filmek csodaktdl hemzsegd vilaganak népszeriivé valasat.

Ez egy kidbrandult paradigmara vall, olyan tarsadalomra, ami a régmult varazsos-
mitikus vilagadba folytja frusztracioit. A multba vald visszavagyodas a jovOokép eltlinésével
parosul, mely egy designcentrikus latvanyvilaggal jobban gatolja a jovordl alkotott akarmilyen
spekulaciot. Az ezredfordulotol elterjedt digitalis technoldégidk mara mindennapi hasznalati
targyinkka valtak. A technologia sajat fejlodése folyaman letisztultabb, atlathatobb feliiletet
vesz fel, amivel konnyebb felhaszndloi hozzaférést biztosit a felhasznaloknak. A
felhasznalobarat interfész és az ember kognitiv képességeinek a legidedlisabb feliilet az
emberkdzpontli designtervezés alapvetése.?® A konnyen hasznalhato felhasznaldi interfész
kitakarja az eszkdz belsd miikddését, ezzel csdkkentve az inhumdntdl vald szorongist.?® A

technoldgia az emberi ¢letbe vald teljes belesimulasaval alaésta a testi-lelki viszonyokat azzal,

%5 Sobchack, Vivian: Mittudomanyos fantasztikum? Egy miifaj hanyatlasa a technoldgiai vardzslat koraban. Ford.
Erdei Lilla. Apertara, 2015. tavasz-nyar. URL: https://www.apertura.hu/2015/tavasz- nyar/sobchack-
mittudomanyos-fantasztikum-egy-mufaj-hanyatlasa-a-technologiai-varazslat-koraban/.

26 Uo.

2" Uo.

2 Donald A. Norman, ,,Cognitive Engineering”, in User Centered System Design, szerk. Donald A. Norman és
Stephen W. Draper (New Jersey — London: Erlbaum, 1986), 31-61.

2 I.m. Nemes. (2023).
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hogy privat adatokat, személyes kapcsolatokat hal6zatokhoz, rendszerekhez kapcsolta, igy
kiterjesztette az embert egy kibernetikus térbe.3® Adam Greenfield ezt az allapotot poszthumén
hétkoznapisagnak nevezi, amelyben az adatot termeld és adatot fogyaszt6 tarsadalom igényeit
nem sajat sziikségleteik sziilik, hanem inkédbb annak a rendszernek az igényei, amelyek
névlegesen 6t szolgaljak.* A két Cronenberg viligai megkozelitleg ilyenek. David filmjeiben
éppen kezdetét veszi a technologia uralma, vagyis a poszthumanizalodas. Karakterei iitkznek
a technologiaval, nem szoktak meg hatalmat. Brandon filmjeiben ez mar megtortént, karkaterei

tudatat zsdkmanyolja ki a technologiatol telitett technokapitalista rendszer.

Kortars sci-fik narrativ vilagépités helyett atmoszférikus vildgtextirakat hoznak Iére,

amik hijan vannak minden tarsadalomkritikai narrativ épitkezéstol.3?

Eltiint David Cronenberg
disztopikus vildgabrazolasa, amely valamiféle iitkozéstapasztalatot fogalmazott meg ember és
gép kozott. A poszthuman technologia normalitdssa lett; ami kordbban veszélyt jelentett, mara
komfortos. A totalis design elfedi a vildgok szocidlis, politikai, geologiai narrativ szintii
ismertetését, ami egyfajta konformizmust implikal, amit a simulékonyabb design egyre jobban
elrejt. Ez a technologiai és esztétikai elmozdulas figyelhetdé meg az altalam elemzett David ¢€s
Brandon Cronenberg munkassaga kozott. A David Cronenbergre valldo dehumanizald
emberabrazolas, ember és gép talalkozasat litkozteti, ezaltal reflektdlja az ember helyzetét
poszthumanizalodo tarsadalméaban. Az iitkdzéstapasztalatot felvalté digitalis design® mellézi a
reflektalast a legtobb esetben. Brandon Cronenberg vilagabrazolasa tobbnyire belehelyezkedik
az emlitett designparadigmaba, de reflektalja ezt a megvaltozott viszonyt, tartalmilag és
formailag egyarant, ezért filmjei nem pusztan lenyomatai ennek a kornak. Karkatereit
rezignacio jellemzi, akik mar feladtak a harcot a fentallo intézmények ellen és inkabb fliggenek

téle, mintsem megkérddjeleznék azt. A kizsakmanyolt tudat(i karkatereinek szenvedéseit a

szokdsos narrativat felfiiggesztd, absztraktfilmes formai vilaggal reprezentalja.

30 Schneider Akos: Az emberkozponti tervezés hatarai — Spekulativ design és poszthuman allapot.

Budapest: Typotex, 2022. 94-95.

31 Greenfield Adam: Radical Technologies: The Design of Everyday Life London: Verso, 2017. 185.

32 Nemes Z. Mario6: Gotikus sivatag a globélis piacon — Megjegyzések Denis Villeneuve Diinéje (2021) kapcsan.
Prizma 03.mini sz. 2024 22.

 Uo.
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Filmelemzés

Osszehasonlito filmelemzésem iranyvonalat leginkabb az Agyfiirkészék és a Gyilkos tudat cimii
filmek hatarozzak meg. Elemzésem fokuszdban a két rendezd technologidhoz fliz6do
viszonyanak atalakulasa, és az ehhez tarsulo esztétikai paradigmavaltas van. David Cronenberg
képi vilagaban és karakterabrazolasaban is konfrontacios viszony fiizi a technologidhoz. Ember
¢s nem-ember kapcsolatdt undort keltd, testhorrorisztikus konstrukcioként dbrazolja, ami
valamiféle iitkdzéstapasztalatra kivanja felhivni a figyelmet az ember hatarai kibontasaval és
az inhuman beemelésével. Karkaterei aktiv viszonyt folytatnak a technologiaval, ldzadnak
ellene, ellendllnak neki, valahogy mogé latni, megismerni akarjak. A legtobb esetben alul
maradnak a technologia elleni harcban, a filmek szinte minden esetben halallal,
ongyilkossaggal végzddnek, az Agyfiirkészok kivétel ezek alol. Brandon Cronenberg képi €s
karakterabrazolasat a rezignacio ¢€s a beletorddés jellemzi. Vilagépitése a technologiat figyelve
beleilleszkedik a designcentrikus paradigmaba, amely az inhuman technikat elrejtve a konform
érzetét kelti. A designt6l elfedett technoldgia megkérddjelezhetetlen szdmukra, ezért karakterei
elszenveddi poszthuman vilaguknak, amely tudatukat tekinti termelferének. A fennalléhoz
kotédo hodolat és fliggés jellemzi ket, amibdl kitdrni probalnak, de a film elérehaladtaval még

nagyobb fliggésben, a film végére pedig mar egy Iényegileg nagyobb mértékben van jelen.

A Gyilkos tudatban a f6szerepld Vos-t egy bérgyilkosokat dolgoztatd cég tartja uralma
alatt. Vos-t a teljesen kisajatitani szdndékozo cég arra 6sztokéli, hogy a pontosabb €s biztosabb
munkavégzés kedvéért szlintesse meg csaladjahoz fizddd fennmaradt viszonyat, az egyetlen
viszonyt, amely a kiilvilaggal 6sszekoti. Tudata meggyengiilésébdl fakadoan ugyanis Vos, a
testek megszallasa kozben nem tudja megtartani azok felett a teljes kontrollt. Enképérd] alkotott
képzetei elmosddnak a sok testmegszallas folytan, ami miatt nem lesz alkalmas szocidlis
kapcsolatok fenntartdsara. Egyéni szabadsagat ¢s boldogsagat a kapitalista termelési logika
mentén szervezi. Csak akkor lehet sikeres és boldog, ha minden szocidlis kotelékét
megsziintetve, a cégnek kinalja fel életét, ami azt jelenti, hogy szabadsdganak és boldogsaganak
fogalmai a tokefelhalmozas fogalmaihoz mérten alakulnak. A cég hatékonysaga ndvekszik
azzal, hogy Vos nem tud visszailleszkedni a tarsadalomba, a szocidlis képességek hianyat a
technocégek irdnti hodolat, és az emberektdl valo elszigeteltség valtja fel. A film
elérehaladtaval latjuk, ahogyan a vallalat Vos testét ¢és lelkét egyre jobban birtokba veszi,
innent6l kezdve nincs mas eldtte, csak a teljes hddolat, pszichéje kizsdkmanyolt termelderd. A

hodolatra késztetd rendszerhez egy komfortos vildg parosul, amelyben a totalisan esztétizalt
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design eltakarja az iitkdzéstapasztaltot, és meggatolja az embert az autondém gondolkodasban.®*
A reflektalatlan designcentrikus sci-fikkel ellentétben Brandon Cronenberg reflektalja
kornyezetét azaltal, ahogyan ember és gép viszonyat abrazolja. Vos vélhetdleg fajdalmat érez,
amikor fel - vagy lecsatlakoztatjak arrol a géprél, amivel mas emberek testét szallja meg - ez
lathat6 a nyitojelenetben, amikor fején kiduzzadt érrel kapcsolodik le a géprél, vagy amikor a
fejében 1évo outputba csatlakoztatja az érzelemfeltoltd késziiléket. Ez nem tisztan kozvetlen
fizikai hatasként van abrazolva, mint David Cronenberg filmjeiben - a Gyilkos tudat-ban inkabb
kozvetett tapasztalat 6vezi a technoldgiaval vald konvergencidt, amely a szereplok tudatat
tamadja. A késziilékek funkciojat, értelmét vagy céljat azonban nem értjiik. Narrativ szinten
nincsenek megmagyardzva a filmben latott poszthuman technologidk, mert a Gyilkos tudat
tarsadalmanak mar nem jelent semmi Gjdonsagot, reflektalatlanul elfogadtdk a poszthuman
uralmat. Sok esetben régi idoket idéz0 targyakat latunk, példaul egy gombos telefont vagy egy
otvenesévekbeli autdt, ez jelentheti egy poszthuman tarsadalom visszavagyodasat a kozeli
multba, ahol még nem komplex technologidk térhoditasa uralkodott. Vos probalna
visszailleszkedni csaladjadhoz, de teljesen elidegenedett a tarsas €s csaladi 1éttdl. Ezt az
inkompetenciat példazza az a jelenet, mikor elprobalja, miként fogja szdlitani fiat és exférjét. A
jelenetben a kép kozepén latjuk, mikdzben a hata mogott 16vo épiiletsorok olyan érzést keltenek,
mintha 6sszezarodnanak felette - ez emeli ki a szubjektum kicsinységét és jelentéktelenségét.
Az idegen viszony ellenére az exférjével folytatott kapcsolatban teljesen dominans szerepe van
Vosnak. Teljesen az ¢ akaratanak rendelddik ald, elkiildi a vendégeket, hogyha kéri, konyorog
neki, hogy hagyja ott munkahelyét és koltozzon vissza hozzajuk, de mindez hidba, mert a
munka kozéjiik all, igy az exférj gazdasagi és érzelmi alapon is alavetett. A film soran egyre
valdszinlibbé valik, hogy szakit csaladjahoz fizott minden kotelékével €s a vallalatnak adja oda
magat, ezzel teljesen elveszitve maganéletét. A gyilkossagok elvégzése soran Vos-nak egyre
nehezebb visszatérnie sajat testébe - amit a gazdatesteken végzett dngyilkossaggal tud elérni -,
mert sajat tudata nem tudja teljesen elnyomni a megszallt test tudatat. Elméje gyengiilését és az
énje feletti kontroll elvesztését szdmos Point of View, vagy tiikkor el6tti felvétel hivatott
abrazolni. Példaul az a jelenet, mikor megkapja f6nokétdl, miként kell kivégeznie az dldozatot,
latjuk vertikalisan és tiikr6zve is megforditott felvételen, majd egy vagas utan Ujra a szokasos
modon latjuk, és egy Ujboli vagas utan pedig lathatjuk géphez csatlakoztatott énjét. Ezek a
jelenetek példazzak, hogy Vos tobb személyiség Osszetétele. Az adatbanydsz cég vezetdje és

lanya megolése utdn, Vos nem tud ongyilkossagot végrehajtani Colin testén. Colin tudata

3 Szentpéteri Marton: A miivészet visszatérése. Helikon 66. évf., 3. sz. (2020). 319-320.
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annyira felerdsodik, hogy visszanyeri teste feletti uralmat, ami a torténet elérehaladtaval egyre
erdsebb lesz, és kétséges lesz, kinek az elméjét latjuk a testen uralkodni. A tudathasadasok és
tudatgyengiilések kisérleti filmes szekvencidk sorozataval vannak reprezentalva, amelyekben
lathatjuk, hogy toltédik fel egyik elme a masikba, vagy, hogy miként roppantja szét Colin Vos
fejét, és huzza sajat maga fejére. Colin, Vos emlékeihez hozzaférve, bossziivagytol vezérelve
felkeresi a nd otthonat. Betorve oda, Colin fenyegetésekkel illeti a csaladtagokat, de gyenge
tudatanak koszonhetéen Vos tudata feler6sodik a testben. Hallhatjuk, hogy eltorzitott hangon
arra sarkallja Colint, hogy végezzen exférjével, aki ezt véghez is viszi. Ezutin sem tud
ongyilkossaggal kilépni, mire fondke a fia testébe bujva szarja nyakon. Erre lathatjuk Vos
tudatanak térnyerését, aminek kovetkeztében végez sajat fidval, majd pillang6d alakd vérben
veéreznek el kozdsen. Vos minden dontését a vallalat logikaja szerint szervezi, €s a hatékonyabb
munkavégzes végett leszamol legintimebb emberi kotelékével, a csaladdal. A film végi pillang6
alaku vértocsa a multbéli kotelékek elengedését €s az atvaltozast szimbolizalja. Vos elengedte
munkajaban visszatarté kapcsolatait, amik nem engedték kibontakozni - igy tudott atvaltozni
egy transzhuman bérgyilkossd, ami minden emberi érzelmet mellézve, életét egy
technokapitalista bérgyilkos cégnek kinalja. Ez a neoliberdlis feminizmus jellegzetes
narrativajanak ttinik, ami arra buzditja a ndket, hogy munkajukban val6 kiteljesedéssel valjanak
fiiggetlenné, melldzve minden emancipatorikus torekvést, nem szamolva azzal, hogy a nék

elleni egyenl6tlenség nem csak a gazdaag szférdjan artikulalodik.

Az Agyfiirkészok esetében is hasonld a helyzet, csak pont forditva. Addig, amig a
ConSec nem sajatitotta ki Vale-t nyugtatoszer adagolasaval, nem voltak gondolatai, sem
személyisége. Elméje akaratlanul csatlakozott mas emberek elméjéhez, ezért folyamatos
hangok gyotorték, amely miatt nem ismerte, nem tudta megkiilonbdztetni sajat hangjat, sajat
gondolatait masokétdl. A drog (az Efemerol) adja személyiségét. A fiirkészOk tudatdnak
atjarhatosagat jol példazzak a filmben lathatd szobrasz (Robert A. Silverman) alkotasai; fleg
a fejalaka szobor, amiben, Vale-lel beszélget. A Gyilkos tudat-ban, Vos személye koriili hatar
szintén elhomalyosodik, a gyilkossagok kozben tapasztaltak visszatérnek magéanéletében, a
szférdk osszemosodnak, vagy végleg eltlinnek. Csak ennek a hatalom a létrehozdja nem pedig
a megsziintetdje. Gyenge tudatinak koszonhetden tobbszor hallucinalja fidt, vagy eltér a
megbeszélt protokolltél és masféle modon végzi ki aldozatait. A munkdjaban szerzett
tapasztalatok és civil élete kozotti szférdk elmosodasat jol prezentdlja a jelenet, amikor férje
nyakaba képzeli azt a szart sebet, amit kordbban 6 szirt egy ligyvéd nyakdba. A filmben végig

kozéppontban van, hogy Vos egyre jobban nem tudja hol a hatar sajat elméje és megszallt
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emberek elméje kozott, vagy megszallas esetén nem tudja elnyomni a gazdatestek elméjét
annyira, hogy teljes kontrollt biztositson felettilk. Az Agyfiirkészok fiirkész6i viszont teljes
kontrollal rendelkeznek testiik felett, legalabbis addig, amig a szérummal adagoljak magukat.
A kontrollhoz ¢és az iranyitas fetisizdlasahoz hozzatartozik a megfigyelés jelentdsége. A
fiirkészOkbol eredetileg sajat megfigyeléhadsereget akart kovacsolni a vallalat, arra nem
gondolva, hogy a fiirkészés grimaszolassal, erélkodéssel jar, ami megneheziti a rejtézkddést.®
A Gyilkos tudat-ban mar ennél sokkal hatékonyabb és kifinomultabb megfigyelési stratégidkat
lathatunk. Els6 esetben, miel6tt még Vos megszallta volna Colin testét, lefigyelte és lehallgatta,
egy olyan tavcsdvel, amely ablakon keresztiil atsziiri a hangot, igy hallva mit beszélnek a
megfigyeltek — ez egy teljesen feltiinésmentes cselekvés. Tovabba, Colin egy adatbanyasz cég
munkdjat végezve, mas emberek webkamerajan keresztiil figyeli meg, hogy azoknak milyen
fliggdnyiik van. Metaforikus jelentése van annak, hogy pont azokat a lakberendezési eszkdzoket

figyeli meg, amivel eltakarjuk magunkat a kiilvilagtol, és amivel privattd tessziik magunkat,

valamit eltakarunk magunkbol.

Az Agyfiirkeszok finaléja is magaban hordozza a kétértelmiiséget. Kidertil, hogy Revok
¢s Vale testvérek, apjuk pedig Dr. Ruth. Itt egyfajta csaladra talalasrol van sz6, amely nem jott
volna létre a hatalom beavatkozésa nélkiil; a film ebbdl a szempontbo6l is pozitivabb, mint a
Gyilkos tudat. A két testvér szkenneld parbajt viv, mert Vale nem csatlakozik Revok szkenneld
hadseregéhez. Az akcio soran Vale teste felgyullad és elméje bekoltozik Revok testébe. Beard
ugy értelmezte, hogy Vale akkora erdvel rendelkezik, hogy teste csak akadalyozza
kiteljesedésében, ezért igy semmisitette meg ellenfelét, hogy atbujt az 6 testébe.®® Scott ezt
mashogy értelmezi, minthogy a szkennel6ket nem fiizi a testiikhoz kotott korlatozas, ketten
uralkodnak egy testeben. Ezt jelentheti a ,,mi gydztiink” mondat, igy Vale belatta, hogy
csatlakoznia kell batyjahoz, mivel az 6 gonoszsaga csak egy konstrudlt gonoszsag.3’ Bar utobbit
J6 értelmezésnek tartom, én mégis az eldbbivel értek egyet. Tudva, hogy Vale személyiségét a
ConSec hozta létre és alakitotta, nem hinném, hogy ilyen gyorsan elpartolna az 6t 1étrehozo
hatalomto6l. Mivel a filmben j6 és rossz csak a hatalomhoz mérten artikulaloédik, az egyetlen
hatalomtol fliggetlen személy, Kim (Jennifer O’Neill) sem fogalmaz meg ConSec elleni
kritikat. Azonban a vallalattal szembehelyezkedd Revok, automatikusan rosszként van

elbeszélve, Vale, aki automatikusan jonak van tituldlva, nem hinném, hogy kritikaval tudna

35 I.m. Wilson 168.
36 I.m. Beard 104.
87 I.m. Wilson 167.
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ellatni sajat éltetdjét, sajat létrehozojat. A filmben a képi dbrazolas tovabb erdsiti a hatalom altal
gerjesztett paranoid félelmet és embertelen manipulciot a brutalista épiiletek sokasagaval;®® a
film egész latvanyvilaga a hddolatnak aldvetett. A Gyilkos tudat-ban is megfigyelhetdk
felhokarcolokrol, és barokk épiiletekrol késziilt felvételek, melyek szintén az egyén
kicsinységét és az egyén feletti hatalmat kivanjak prezentalni; a felhdkarcolok viszont mar a

sokkal technicizaltabb megfigyelési, és elnyomo tarsadalmi berendezkedésre utalnak.

Absztrakcio

Az egyik legmarkansabb formai kiilonbség a két Cronenberg kozott, hogy amig David testi
mutaciokat transzgressziv képsorokban mutatja, addig Brandon mell6zve mindezt, a tudati
mutacidkat  kisérletifilmes  szekvencidkkal  reprezentalja. Brandon  szubjektiv

kameravezetéséhez tokéletesen illik a tudatszekvenciak absztraktfilmes bemutatasa.

Ember és technolégia pszichikai térben vald kapcsolodasara adekvat forma a lineéris
narrativat felfiiggesztd absztrakcio. Lichter Péter, a narrativ filmekben megjelend absztrakt
filmes képsorokat keretezett absztrakcionak nevezi.®® A technikat leginkabb LSD trippek
illusztralasara és kiilonboz6 absztrakt montazsok bemutatasara hasznaljak. Lichter megjegyzi,
hogy a keretezett absztrakciok legelterjedtebb funkcidja a tudathatarok bemutatasa.*® A Gyilkos
tudat-ban is ezt lathatjuk, Vos tudatdnak meggyengiilésekor talalkozunk ilyen szekvenciakkal
vagy flashbackekkel véreres szemekrol, vagy Vos multjarol. A legreprezentativabb az a jelenet,
melyben Colin testébe valo feltdltése soran lathatjuk, miként valik cseppfolyossa az ember, és
miként épiil ujra, egy tudatdban manipuldlt masik ember képében. Ez a cseppfolydssag,
vizszerliség szimbolizalhatja az ember szabadon konstrudlhatosidgat, amely szabadsagot a
poszthuman elméletek is propagdljadk. Tobb jelenetben latunk kék vagy sarga filteri
felvételeket, amelyekhez szintén tarsul absztrakcio. Példaul az a jelenet, mikor Colin tudata
feler6sodik, és visszaszerzi Vostol sajat testét. Sarga filteren keresztiil lathatjuk a visszaszerzés

pillanatat, amikor Colin Osszeroppantja, majd sajat fejére htizza Vos fejét. A visszaszerzés

% .m. Beard 118.

39 Lichter Péter: Az amerikai avantgard film absztrakt formdi az amerikai science fiction filmekben. (Doktori
disszertacio) ELTE BTK PHD/Filozéfiatudomanyi D. L, 2017. URL:
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/33991/dissz _lichter peter filozofiatud.pdf.PDF?sequen
ce=1&amp;isAllowed=y
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pillanataban stroboszkop-szerti villandsok kozepette latunk a stroboszkop iitemére véltakozo
képeket Vos csaladjarol és multjardl. Valdsziniileg ezen emlékekhez fért hozza Colin, és
valoszintileg ezek azok az emlékek, amik visszatartjak Vos-t kiteljesedésében. Sokatmond6 a
film erotikus jelenete, melyben kék filteren keresztiil lathatjuk a mar megszallt Colin-t
aktusban, mely soran felerdsodik a tudata. Kdzben a gyorsan bevagott felvételeket egy szemrol
vagy az 1ivoltd Colin-rol olyan absztrakt formdk kisérik, mint amit filmnyersanyag roncsoldsa
soran szoktak eléhivni a kisérletifilm-rendezok. Mivel ez egy digitalisan felvett film, itt
fényjatékrol van szg, amit analog mdédon kisérleteztek ki, ahogyan Brandon egy vele készitett
beszélgetés sordn emlitést tesz erre.*! Lichter Péter tovabba azt irja, hogy minél hosszabb egy
keretezett absztrakcid, annal jobban kizokkenti a nézdket. Brandon keretezett absztrakcidi
kifejezetten nem hosszuak, viszont a film jatékidejéhez képest sokszor fordulnak eld; nala a
kizokkentd funkciot a keretezett absztrakcioban lathato transzgressziv képek jelentik. Davidnél
a transzgresszivtas a testen jelentkezett, az Brandonndl a pszichikai szféraban keletkezik.
Brandon ezzel akarja érzékeltetni a technologiai komplexitasok kozott €10, elidegeniilt ember

kizsakmanyolt tudatanak szenvedéseit.

Konkluzio

Dolgozatomban amellett érveltem, hogy a technoldgiaval megvaltozott viszony eltérd
esztétikdhoz és eltérd attitlidokhéz vezet. Annak ellenére, hogy az Agyfiirkészok esztétikaja
egyedi esetnek szamit David Cronenberg munkassagaban, mégis jol bemutathatd, hogy a
Gyilkos tudat-hoz képest sokkal pozitivabb a technolégiaval kapcsolatban. Mindkét film a
technologia €s ember tudati szinten torténd manipulaciojat targyalja, egyik pozitiv, a masik
negativ hozadékaival, &m mindegyik egy hatalom altal meghatarozott médon. Mindkét film
hasonlé motivumokat hasznal - a csalad elvesztése vagy megtaldlasa, az irdnyithatosag, a
megfigyelés. Azt figyelhetjiik meg, hogy a késdbbi film ellentétes kritikdkat fogalmaz meg
ezekrdl a szférakrol, mint a kordbbi film. Meg lehet 4llapitani, hogy Brandon Cronenberg
sokkal negativabb ¢és kidbrandultabb paradigmdban mozog, mint David Cronenberg. Nala nincs
iitkdzés a technologidval, és ez mindent felemészt. Karakterei beletorddnek helyzetiikbe, a
filmek végezetével nagyobb fiiggésben allnak a fennalloval, mint a film elején. David
Cronenberg filmjeiben harcias, konfrontacids viszonyt folytatott a technologiaval, amelyhez

transzgressziv testhorror esztétika is tarsult. Amig az Agyfiirkészok esetében az emberi

1 A beszélgetés elérhetd: https://www.listennotes.com/podcasts/wrong-station/wrong-station-interviews-
AKmIZp rvdN/?srsltid=AfmBOoremiR7dwpf 0UoQYadl67v_-YPPqSEVQ7IN52VBLmHSIOA4HMv
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racionalitas felemelését és megerdsitését (noha nem nemes célok érdekében), egy optimista
szubjektum létrehozasat latjuk, addig a Gyilkos tudat-ban a tudat teljes amortizalasa és fliggdvé
tétele a szubjektum eltorléséig hatol. Brandon absztrakcios technikédjaval probal kizokkentd
hatést elérni, a jelen forma meghaladasa. Tovabba a két rendezd életmiivének az Gsszevetése
precizen ramutat arra a kortars térben torténd tendenciara, ami a fiktiv vilagok
tarsadalomkritikus allitdsokt6l mentességét €s ezen allitasok helyébe 1€pd latvanyesztétikai
tendenciat mutatja. A két film két merdben kiilonb6z6 kor lenyomata. Az elobbi filmben még

szamitott a
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