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Absztrakt

A cat-calling az utcai zaklatds egy ismert formdja, mely gyakoribb eléfordulast mutat ndk
korében. A jelenség megnyilvanulhat fiityiilésben, kiilsére tett megjegyzésekben, mutogatasban
¢s egyéb zavard cselekedetekben. A helyzet félelmi reakciot, fesziiltséget valthat ki az
aldozatbol, melynek kezelésére kiillonbozé megkiizdési stratégiak keriilnek alkalmazésra. Ezen
stratégidknak harom csoportja ismert, melyek a probléma-, érzelemfokuszii és a kevert
stratégiak.
Jelen kutatas a cat-calling dldozatainak megkiizdési stratégiait vizsgalja, annak fliggvényében,
hogy az egyénre a Viselkedéses Megkozelité (BAS) vagy Gatlo (BIS) Rendszer mikddése
jellemzd. A BAS miikddése a helyzettel vald szembenézésre, megkdzelitésre sarkallja az
egyént, mig a BIS aktivitdsa elkeriil6 magatartast indukal. Kordbbi kutatasok 0sszefiiggésbe
hoztdk a BIS mikodését az érzelemfokuszu megkiizdési stratégidkkal, mig a BAS
mikodéséhez a problémafokuszii megkiizdést tarsitottdk. Ezen eredmények alapjan
hipotéziseimben megfogalmazasra keriilt, hogy cat-calling esetén a BIS skalan elért magasabb
pontszam bejosolja a tavolitd konfliktuskezelési mod alkalmazésat, mig a BAS skalan elért
magasabb pontszam a konfrontacidval és a tervszeri problémamegoldassal jar egyiitt.
A vizsgalatban 120 n6 vett részt (M = 22.54, SD = 5.658). A vizsgalati személyek feladata
harom kérddiv kitoltése volt, melyek a (1) Konfliktusmegolddo Kérddiv, a (2) Sexual
Harassment Scale és a (3) BIS/BAS Skaéla voltak, majd az adatok elemzése mediacidanalizissel
tortént. Az eredmények — habar nem mutattak Osszefliggést a cat-callinggal - igazoltak
hipotéziseim egy részét, miszerint a Viselkedéses Megkozelitdé Rendszer (BAS) miikodése
bejosolja a konfrontaci6 alkalmazasat, illetve a tervszerli problémamegoldast is. Azonban a
Viselkedéses Gatlo Rendszer (BIS) és a tavolitd konfliktuskezelési mod kozott nem talalhato
szignifikdns kapcsolat. Ezen vizsgalat alatdmasztotta, hogy a BAS mikodése aktivalja a
szervezetet, megkozelitésre 0sztdnzi az egyént, igy egy stresszkeltd helyzetben képes lesz a
konfrontaciora és a tervszerli problémamegoldasra. A BIS miikddése feltehetden nem
tavolitasra készteti az egyént, hanem egyéb érzelem- és elkeriilésfokuszi stratégia alkalmazasat
segiti eld.
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Elméleti hattér
A cat-calling és hatdsa az egyénre

Az utcai zaklatasnak szdmos forméja ismert, melyek koziil a cat-calling gyakori jelenség
napjainkban is. A jelenségre szdmos definici6é sziiletett, azonban tobbnyire mindben
megfigyelheté harom kozponti elem: nyilvanos helyen torténik, szexudlis zaklatas cimszoval is
felruhazhat6 és az elkovetd az aldozat szamara idegen személy (Walton & Pedersen, 2022). Az
esetek nagy részében az elkdvetd szerepében férfi all, mig az dldozati szerepet nd tolti be, illetve
a zaklatas mind verbalisan, mind non-verbalisan megnyilvanulhat tobbek kozt flityiilésben,
gesztikuldlasban, kiilsore tett megjegyzésekben és egyéb olyan cselekedetekben, amelyek az
aldozatot szexualis targyként kezelik (Walton & Pedersen, 2022). Gyakori reakcioként jelenik
meg a jelenség figyelmen kiviil hagyésa, bagatellizalésa, illetve normalizdlasa. Az alkalmazott
megkiizdési mod és a helyzetre adott reakcidé meghatdrozza, hogy a tarsadalom mekkora
hangsulyt fektet a probléma kezelésére (Fedor et al., 2020). A helyzetre adott reakcidknak
szamos formaja ismert, ilyen példaul a joszdndék tulajdonitds, az 6nvadolas, illetve 1éteznek
egy¢€b passziv és aktiv megkiizdési modok is. Joszandék tulajdonitas sordn az egyén felmenti
az elkovet6t viselkedése alol, illetve normativ eseményként tiintetheti fel a cat-callingot.
Azonban fontos megemliteni, hogy ezen magatartds nagyban fiigg a fenyegetettség mértékétol
is, mivel minél inkdbb veszélyben érzi magit az egyén, annal kevésbé fog joszandékot
tulajdonitani annak. A passziv vélaszadas is csokkentheti a helyzet sulyossagat, ilyen reakcio
példaul a fej elforditasa, illetve a figyelmen kiviil hagyas. Az aktiv megkiizdési mechanizmusok
magukban foglalhatjdk a zaklatoval szembeni konfrontaciot, illetve az élmény kibeszélését is
(Fedor et al., 2020). A cat-calling normalizalasa problémat jelent, mivel igy a helyzet veszit a
komolysagabol, kevésbé lesz problémaként kezelve, annak ellenére, hogy szdmos személy
¢letét neheziti fizikailag €s mentélisan is. Mindemellett tulzottan felerdsitheti a hagyomanyos
nemi szerepek kozti kiilonbségeket és azok jelentdségét, melyek a férfit, mint agenst, a not
pedig passziv félként kezelik (Fedor et al., 2020). Tobb felmérés is késziilt, amely a cat-calling
eléfordulasi gyakorisagat vizsgilta és mind az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mind
Kanadaban feltehetdleg a ndék 85-100%-a rendelkezik minimum egy ilyen tapasztalattal
(Walton & Pedersen, 2022). Magyarorszagon egy 2017-ben végzett felmérés szerint a nok
kétharmadat érte zaklatas ilyen forméban (Fedor et al., 2020).

A cat-calling kovetkeztében az dldozatok negativ érzelmeket tapasztalhatnak; tobbek

kozott dithot, félelmet, undort, szégyent valthat ki beldliik egy ilyen helyzet. Természetesen az



érzelmi hatdsok mellett fizikai tiinetek is jelentkezhetnek, mint példaul az izmok megfesziilése,
nehezedo 1€gzés, felgyorsult szivverés, szédiilés, remegés (Walton & Pedersen, 2022). Hosszu
tavon szamos pszichés kovetkezménye lehet ilyen eseményeknek, tobbek kozott az erdszaktol
valé allando félelem vagy az alacsony onértékelés (Fedor et al., 2020).

Ezen tiinetek megjelenése is alatdmasztja azt az elgondoldst, miszerint a stresszhelyzet
mind pszichés, mind szomatikus jellegli (Lazanyi, 2012). A stressz Selye (1983) szerint egy
intenziv inger altal kivaltott nem specifikus valaszreakcio. Az ilyen ingereket és kiilsd
tényezoket stresszoroknak nevezziik. Egy utcai zaklatas - példaul cat-calling - sordn a stresszor
szerepét az elkovetd tolti be. Selye (1983) a stressz folyamatat harom szakasz szerint
értelmezte. Adott stresszor hatasara eldészor megjelenik egy alarm fazis (riad6), amikor a
szimpatikus idegrendszer hatdsara a test , készenléti” allapotba keriil. Ezt kdvetden az egyén
ellenallasi szakaszba 1ép, melyben a szervezet latszolag képes alkalmazkodni a szituacidhoz.
Azonban, mivel limitalt energia all csak rendelkezésiinkre az ellendllds fenntartdsara, a
szervezet kovetkezd allapota a kimertilési fazis lesz. Ha tartdsan vagy tilzott gyakorisdggal van
az egyén stressznek kitéve, akkor az ellenallasra forditott energia csokken, majd elfogy. A
kimeriilés szamos negativ kovetkezményekkel jar; eldidézi az immunrendszer gyengiilését,
amely sulyos allapotokat okozhat, illetve pszichoszomatikus megbetegedésekhez is vezethet

(Lazényi, 2012).
A megkiizdési stratégiak

Szamos megoldas létezik egy fesziiltséggel, illetve megrazkodtatassal teli szituaciora.
Megkiizdési stratégiak cimszo6 alatt targyalhatunk szdmos olyan eszkozt, melyek a stresszkeltd
helyzetekkel valo megbirkozasra szolgalnak. Ezek olyan viselkedések vagy kognitiv
eréfeszitések, melyek célja a helyzet megvaltoztatasa és a létrejott fesziiltség csokkentése
(Rézsa et al., 2008). A folyamat feloszthato két értékeld rész mentén, mely felbontas szerint az
elso 1épésben torténik egy észlelés. EKkor az egyén felméri a helyzetet, majd harom kategoria
alapjan értékeli azokat, miszerint a szituacio6 kaphat irrelevans, pozitiv vagy stresszes jelzot. Ezt
kovetden a masodlagos értékelés soran az egyén felméri a lehetséges er6forrasokat, melyeknek
birtokaban van és ennek fiiggvényében kivalasztja a szamara legadekvatabb stratégiat. Mindezt
kovetik a viselkedéses erdfeszitések, amikor az egyén célja, hogy a kivalasztott stratégiat
végrehajtsa (Lazarus & Folkman, 1984).

Folkman ¢és Lazarus (1988) harom csoportba osztotta a megkiizdési mechanizmusokat,

melyek az érzelemfokusza, a problémafokuszi és a kevert stratégiak. Az érzelemkozponta



megkiizdési modok a szituacioban megjelend ¢€s résztvevd érzelmekkel vannak kapcsolatban,
céljuk a stresszorra adott érzelmi valaszok szabalyozasa. El6térbe helyezi a helyzet altal
generalt distressz szabalyozasat és kordaban tartasat, ennek egyik eszkoze lehet az érzelmekre
val6 6sszpontositas. Hatékony megkiizdésként szolgalhat, amennyiben az egyén kisérletet tesz
az események pozitiv atkeretezésére, illetve tarsas tdmogatas keresésére. Ezen megkiizdési
stratégia f6 mozgatorugodja az érzelmek levezetése (Baker et al., 2007). Az egyén ekkor nem a
személyes kornyezet megvaltoztatasara tesz torekvéseket, hanem a kornyezet Gjra értelmezése
torténik, 0j jelentéssel ruhazza fel az eseményt, igy csokkentve a kialakult distresszt (Robinson,
2004). A masik nagy csoport a problémafokuszu megkiizdési mechanizmusokat foglalja
magaban, mely stratégidkra jellemz6, hogy kdzponti céljuk a stresszhelyzet megvaltoztatasa,
illetve annak megsziintetése (Folkman & Lazarus, 1988). Ez joval inkabb cselekvésorientalt
miikodés, atkeriil a hangsuly az érzelmekrol a viselkedésre. Az egyén lehetséges megoldasokat
eszk0zol a probléma kezelésére, szamba veszi a lehetdségeket elonyeik és hatranyaik szerint,
majd végiil a szamara megfeleld viselkedés végrehajtasa mellett ktelezodik el (Baker et al.,
2007). A harmadik csoport a kevert stratégia elemeit targyalja, ekkor az egyén egyarant
alkalmaz érzelem- és problémafokusza megkiizdést is (Folkman & Lazarus, 1988). A
megkiizdési stratégidk nagy mértékben személyre szabottak, emiatt szamos egyéni kiilonbség
fedezheto fel a stratégiak hasznalatat illetéen. Azonban megfigyelték, hogy altalanossagban a
kevert stratégia hasznalata a leggyakoribb (Rozsa et al., 2008). Az egyén szamara kényelmes
lehet, hogy a probléma jellegétdl fiiggden alkalmazza a szamara legmegfelelobb modszert, igy
oldva fel a fesziiltséget, melyet a helyzet okozott.

Ezen harom csoport kozott oszthatdo el tovabbi nyolc megkiizdési metodus, melyek a
konfrontativ megkiizdés, a tavolitds, az Onkontroll, a szocialis tamaszkeresés, a
felelosségvallalas, a menekiilés-elkeriilés, a tervszerli problémamegoldids €s a pozitiv
atértékelés (Folkman & Lazarus, 1988). Jellemz6ik alapjan mindegyik besorolhato valamelyik
csoportba, azonban vannak, amelyek alkalmazisa nagymértékben helyzetfiiggd, igy azok a
kevert stratégidk részét képezik (pl. szocidlis timaszkeresés).

Jelen vizsgalatban harom stratégia kiemelésével vizsgaltam a valaszt hipotéziseimre,
melyek a tavolitas, a konfrontdlédas, valamint a tervszerii problémamegoldas. A tavolitd
megkiizdési mod az egyén azon kognitiv képességét jelzi, amellyel megprobalja kizarni a
stresszkeltd szitudciot, illetve igyekszik csokkenteni a helyzet sulyat (Rézsa et al., 2008). Ezen
stratégia az érzelemfokuszi megkiizdések kozé sorolhato (Rozsa et al., 2008), ugyanis az egyén

célja, hogy mentalis €s érzelmi tavolsagot tartson a helyzettdl, igy lehetdséget teremtve arra,



hogy felkésziiljon a késobbi megkiizdésre (Lazarus, 1986, idézi Margitics, 2006). A
konfrontacio jellemezhetd, mint aktiv, problémafokuszi megkiizdési forma (Folkman &
Lazarus, 1988). Ezen stratégia alkalmazasa az egyént a problémaval valo szembehelyezkedésre
sarkallja (Lazarus, 1986, idézi Margitics, 2006), illetve olyan eszk6zok hasznalatara 6sztonzi,
melyekkel megsziintethetd vagy egyéb modon atalakithato a szorongast keltd helyzet (Rozsa et
al., 2008). A tervszerl problémamegoldas olyan problémafokuszu torekvéseket foglal magéba,
melyek célja — a konfrontacidhoz hasonldan — a szituacié megvaltoztatasa. Ekkor tobb 1épésbol
éptil fel a megoldas; eldszor a probléma azonositasa torténik, majd az egyén kidolgoz egy tervet
annak kezelésére, végiil utolsd 1épésként célja a terv megvaldsitasa, amely igy alkalmas a

fesziilt helyzet megvaltoztatasara vagy az abbol valo kilépésre (Asztalos, 2024).
A megerositésre valo érzékenység elmélete (BIS/BAS/FFFS)

McNaughton és Corr (2004) elmélete Jeffrey Grey (1970) Megerdsitésre valo érzékenység
elmélete-n alapszik, azonban - végrehajtva némi modositast - kialakitottak egy revidealt
elméletet (rRST). Ezen tedria szerint harom idegrendszeri szervezédés mikodteti a megerdsitd
ingerekre vald érzékenységet, igy befolyasolva a helyzetre adott érzelmi reakcidkat, valamint
szabalyozva a viselkedést és a kognitiv folyamatokat. Ezen szervezddések kozéppontjaban a
jutalom és a biintetés allnak, melyek meghatarozé motivacios tényezok, iranyitjak a viselkedést,
illetve hatassal vannak az egyén megkozelitd vagy elkeriilld magatartasara. Az elméletben
résztvevd harom szervezddés a Viselkedéses Megkdozelitd (BAS), a Viselkedéses Gatlo (BIS)
¢s a Harcolj-menekiilj-lefagyj (Fight-Flight-Freeze System, FFFS) rendszerek (Hargitai et al.,
2016). Ezen miikodéseink megalapozzdk a feltevést, miszerint mennyire hatarozza meg a
problémaval vagy stresszhelyzettel valo megkiizdést az, hogy az egyénben inkabb a BIS
(viselkedéses gatlo) vagy a BAS (viselkedéses megkdzelitd) rendszer miikodése dominans.

A BAS rendszer legfébb feladata, hogy aktivalja a jutalomkeresd viselkedést, ugyanis
érzékeny a jutalom elérését, valamint a biintetés elkeriilését jelz6 ingerekre. Igy — még abban
az esetben is, amennyiben a helyzet kockazatot vagy fenyegetést foglal magaba — az egyén a
jutalom megszerzésére torekszik, amellyel pozitiv érzelmi allapotot valthat ki magaban
(Pickering & Gray, 1999). Az egyén szamara ez egy olyan erds motivacio, amely a cél elérése
€s a pozitiv visszacsatolds fel¢ hajtja Ot. Gyakran vonnak parhuzamot kiilonb6zo
személyiségvonasokban azon egyéneknél, akiknél a BAS rendszer miikddése a meghatarozo.
Ehhez tarsithato tobbek kozt az optimizmus, a jutalomorientacidé vagy az impulzivitas. Ezen

jellemvonasok magukban hordoznak egyfajta pozitiv szemléletet is. Azonban a rendszer



arnyoldalat tekintve, talmikodés esetén fliggdségek kialakulasa és egyéb karos szenvedélyek
veszélyeztethetik az egyént (Hargitai et al., 2016). Az FFFS rendszer a velesziiletett vagy tanult
averziv ingerek elkeriilésében jatszik fontos szerepet. A rendszer aktivacidja esetén az egyén
viselkedésére aktiv elkeriilés €s menekiilés lesz jellemzd. A helyzetbdl valo kiszabadulasi vagy
mellé a félelem érzése is tarsul, melynek koros megnyilvanulasa lehet a panik, illetve a fobia
(Corr, 2008). Az FFFES rendszer miikodéséhez meglehetésen hasonld felépitéssel rendelkezik a
BIS rendszer. Ezen rendszer miikddése egy folyamatos késziiltségi allapot fenntartasaért
felelds, amely igyekszik megdrizni a konfliktusmentes alapallapotot. A BIS rendszer
aktivaciojakor fokozott Ovatossdg, a kornyezet detektalasa és kockazatészleld viselkedés
figyelhet6 meg. Negativ feedback-rendszerként mikodik, igy probalva megakadalyozni azt,
hogy az egyén eltérjen a konfliktusmentes referenciadllapottdl. Személyiségvonasként ide
kapcsolhatd az aggodalomra vald hajlam és a ruminacio. Mindez pszichopatologiai esetté
valhat, amennyiben talmikodést figyeliink meg, ekkor beszélhetiink generalizalt szorongésrol

vagy obszessziv-kompulziv zavarrol (Corr, 2008).
A BIS/BAS rendszer kapcsolata a megkiizdési stratégiakkal

Jelen kutatas a viselkedéses gatlo és megkozelitd rendszerek, valamint a megkiizdési stratégiak
kapcsolatat hivatott vizsgalni. Korabbi kutatasok soran a BIS (viselkedéses gatld) rendszer és a
megkiizdési stratégidk Osszefliggésének vizsgalatakor azt feltételezték, hogy ezen rendszer
aktivitasa érzelemfokuszu stratégidkat alkalmaz, vagyis az egyén célja a stresszorra adott
érzelmi reakcio szabalyozasa (Williams et al., 2014). Egyes kutatasok feltételezték, hogy a
Viselkedéses Gatldé Rendszer miikddése magasabb érzékenységet mutat a kritikdra, a
fenyegetésre és a distresszre. Igy feltételezhetden stresszorral valé talalkozaskor az egyén célja
legfoképpen a negativ érzelmek minimalizalasa, ami egyike az érzelemkozponti megkiizdési
stratégiaknak (Williams et al., 2014). Amennyiben a negativ érzelmek minimalizalasa mellett
az egyén célja a problématol valo elhatarolodas (Folkman & Lazarus, 1988), vagy a
stresszhelyzet megélésének, illetve az arrdl valé gondolkodas elharitasa, ugy a tavolitas vagy a
menekiilés-elkeriilés is alkalmas stratégia lehet szamara (Williams et al., 2014). Tovabba
Osszefliggésbe hoztadk a BIS rendszert az érzelemfokuszi megkiizdések egyéb formaival,
tobbek kozott a tagadassal, illetve a fenyegetésre iranyuld figyelmi torzitasokkal (Williams et
al., 2014).

Mindemellett a megkiizdési metddusok masik formajat, a problémafokuszi megkiizdési

stratégiakat Osszefliggésbe hoztdk olyan egyénekkel, akik alacsony BAS érzékenységgel



rendelkeztek. Azt feltételezték, hogy az alacsony BAS érzékenység alacsony megkozelitd
rendszerrel tarsul, aminek eredményeként az egyén kevésbé fogja eldnyben részesiteni a
problémaorientalt megkiizdési stratégiakat, mivel ezeknek alapveté eleme a megkozelités
(Hundt et al., 2013). Tehat ebbdl feltehetden kovetkeztethetlink arra is, hogy a magas BAS
aktivitas inkabb tarsul problémafokuszi megkiizdéssel (Qi et al., 2019). A Viselkedéses
Megkozelitd Rendszer 6sztondzheti az egyént olyan stratégiak alkalmazasra, melyek alapja a
helyzettel vald aktiv megkiizdés, a problémaval valé szembehelyezkedés. Illetve
bebizonyitottak, hogy a magasabb BAS-szinttel rendelkezd egyénekbdl az interperszonalis
fenyegetettség inkabb valtott ki kozeledési reakciot (Meyer et al., 2005). Jelen kutatas soran a
cat-calling aldozatainak vizsgalata torténik, mely jelenség interperszonalis fenyegetésnek
tekintheto, igy feltételezhetd, hogy azok, akik a BAS Skalan magasabb pontszamot értek el,

inkabb fognak megkdzelitést alkalmazo megkiizdési stratégiat alkalmazni.

Hipotézis

HI: A cat-callinggal kapcsolatos tapasztalatok, illetve a Viselkedéses Gatld Rendszer aktivitasa
pozitiv prediktorai a tavolité konfliktuskezelési mod hasznalatanak.

H2: A cat-callinggal kapcsolatos tapasztalatok, valamint a Viselkedéses Megkdzelité Rendszer

pozitiv prediktorai a konfrontdci6, mint konfliktuskezelési mod (H2a), valamint a tervszerti

problémamegoldas (H2b) alkalmazasanak.
Modszer
A vizsgalatban résztvevo személyek

Az adatfelvétel kényelmi mintavétellel tortént. A vizsgalati személyek (N=120) atlagéletkora
22.54 év (M = 22.54, SD = 5.658), illetve csak ndi kitoltdk adatait hasznaltam fel, igy nem
sziikséges az adatok nemek szerinti eloszlasat vizsgalni. Az iskolai végzettséget tekintve a
kisérleti személyek fele (55.83%) jelenleg is felsdoktatdsban tanul, ez érdekes lehet,
amennyiben arra vagyunk kivancsiak, hogy nagyobb mértékben éri e cat-calling az egyetemista

ndket, mint a nem egyetemistakat.
Vizsgadlati eszkozok

A kisérleti személyek feladata 3 kérddiv kitoltése volt, melyek a (1) Konfliktusmegoldo
Kérdoéiv, a (2) Sexual Harassment Scale és a (3) BIS/BAS Skala.
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Konfliktusmegoldo Kerdoiv

A Kérdoiv a kiilonb6zo megkilizdési stratégiak alapjan késziilt és azt hivatott mérni, hogy adott
stresszhelyzetben milyen stratégiat alkalmaz az egyén. 66 itemet tartalmaz a kérddiv, amely
tovabbi 8 alskalara oszthato (konfrontalddas, tavolitas, onkontroll, szocialis tamaszkeresés,
feleldsségvallalas, menekiilés-elkeriilés, tervszerli problémamegoldés, pozitiv atértékelés). Az
itemek értékelése egy 4 foku Likert-skalan torténik: 0 = nem jellemzo, 1 = alig jellemzd, 2 =
jellemzd, 3 = nagyon jellemzo.

Jelen vizsgalatban a tavolitas, a konfrontalodés, valamint a tervszer(i problémamegoldas
alskalak tételeivel dolgoztam, igy Gsszesen 18 item keriilt felhasznalasra. A tavolitas alskala
célja felmérni, hogy az egyén mennyire probalja elhatarolni magat a helyzettdl, illetve
csOkkenteni annak jelentdségét (Rozsa et al., 2008). A konfrontalodas alskala feladata felmérni,
hogy mennyire jellemezhetd kockazatvallaldo vagy ellenségeskedd viselkedéssel az egyén.
Mindemellett a tervszerti problémamegoldas alskala a helyzet megvaltoztatasara iranyuld
torekvéseket vizsgalja. A mérdeszkoz reliabilitds vizsgélata alapjan megbizhaténak bizonyult

(Cronbach’s alta=0.8090), tehat alkalmas az egyének egymastdl vald megkiilonboztetésére.
Sexual Harassment Scale (SHS)

Ezen mérdeszkoz megalkotasa eldtt nem voltak olyan kérddivek, amelyek megfeleléen mértek
volna az utcai zaklatas kiilonb6z6 formainak eléfordulasi ardnyat, igy egy nagyobb kutatas
részeként kifejlesztették a Sexual Harassment Scale-t (SHS). A kérddiv alkalmas specifikusabb
kérdések és esetek vizsgalatara, mivel ndk olyan leirasa alapjan allitottdk Ossze a kérddivet,
amelyben részletesen megosztottak egyéni tapasztalataikat. igy megfelelé eszkoznek bizonyul
arra, hogy vizsgaljuk vele az utcai zaklatds egy formdjat, a cat-callingot. Felmérhetjiik a
jelenséggel kapcsolatos sajat tapasztalatokat, az eléfordulas gyakorisagat és az arra adott
valaszreakciokat is.

28 tételt tartalmaz a skala, ezen itemek pozitiv, illetve negativ eseményeket jelenitenek
meg, melyeket az egyén érezhet sértdnek vagy akar dicséretnek. Emellett az egyes itemek
bemutatnak kiilonb6zé eseményeket, melyek lehetnek egészen moderaltak, de ugyanakkor
eléfordul szamos sz€lsOséges, veszélyes eset is. A vizsgalati személyek feladata, hogy egy 7
ponti Likert-skéalan értékeljék, hogy hanyszor/milyen gyakran fordult el6 az adott szituacid
veliik (0 — soha, 6 — naponta tobbszor) (Sullivan, 2011). A mérdeszkoz reliabilitds megfeleld

(Cronbach’s alfa=0.9541), igy megbizhatdéan méri a szamunkra fontos adatokat.
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BIS/BAS Skdla

Ezen 24 itembdl all6 mérdeszkdz a Viselkedéses megkozelitd és gatld rendszer szenzitivitasat
méri. Ezen kiviil alkalmas lehet fMRI-kutatasokhoz, érzelemszabalyozasi vizsgalatokhoz,
illetve pszichopatologiai kutatasok alapjaul is szolgalhat. A 24 tételt 4 foka Likert-skalan
értekelik a vizsgalati személyek: 1 — ,Egyaltalan nem jellemzd ram”, 4 — ,Nagyon jellemz6
ram”. A tételek eredetileg 4 faktort alkottak, melyek: 1. BIS (7 tétel); 2. BAS -
Szorakozaskeresés (4 tétel); 3. BAS — Hajtoero (4 tétel); 4. BAS — Jutalomra valo6 valaszkészség
(5 tétel) (Hargitai et al., 2016).

Jelen vizsgalatban a 4 faktor 6sszevonasra keriilt, mely igy 1 faktor képében tartalmazza
a BAS alskala tételeit, illetve a masik alskala a BIS-re vonatkozo tételeket tartalmazza. A
Viselkedéses gatlo rendszert (BIS) mérd alskalan 0.7875, a Viselkedéses megkdzelitd rendszert
(BAS) mér6 alskalan pedig 0.7870 lett a Cronbach’s alfa értéke. Ebbol kideriilt, hogy a

mérdeszkdz reliabilitasa megfeleld és alkalmas az adatgytjtésre.
A vizsgadlat menete

A kisérleti személyek egy linken keresztiil érték el a Google Urlapot, majd a Beleegyezd
Nyilatkozat kitoltését kovetden megkezdhették a vizsgalatot. A kitdltés idotartama 10-15 perc
kozé tehetd, illetve kényelmesen elvégezhetd volt barmilyen, internet hasznalatra alkalmas
eszkozzel. A vizsgalatban val6 részvétel anonim és Onkéntes modon tortént, illetve a kitoltok
nem részesiiltek jutalomban. Az Urlapra érkezett valaszok ezutan a Jamovi nevii programmal

keriltek elemzésre.
Eredmények

Hipotéziseim tesztelésére medidcidanalizist futtattam, mivel azt kivantam felmérni, hogy adott
Viselkedéses Gatlo vagy Megkozelitd Rendszer esetén melyik megkiizdési stratégiat
alkalmazza az egyén. Valamint, hogy a cat-callinggal kapcsolatos tapasztalatok medialo
tényezok-e.

El6szor a fliggd valtozok normalitasat vizsgalatam, mely soran kideriilt, hogy kizardlag
a Tavolitd alskala értékei mutatnak normal eloszlast (p=0.7074). A vizsgalat alapjan a
Konfrontacié (p=0.0043) és a Tervszerti problémamegoldas alskalak (p=0.0016) nem normal

eloszlasuak (lasd 1. Tablazat).
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1.. Tablazat

A fiiggo valtozok normalitasa

Leird adatok

Konfrontacio Tavolitas Tervszeri problémamegoldas

N 120 120 120
Atlag 1.011 1.246 1.477
Median 1.000 1.231 1.583
Széras 0.5139 0.4353 0.4902
Minimum 0.000 0.2308 0.000
Maximum 2.500 2.462 2.417
Shapiro-Wilk W 0.9664 0.9919 0.9614
Shapiro-Wilk p 0.0043 0.7074 0.0016

Viselkedéses gatlo rendszer (BIS), SHS és a tavolito konfliktuskezelési mod

Az els6 hipotézis tesztelésére egyszerli mediacio probat futtatunk. Célunk annak megfigyelése
volt, hogy a cat-calling atélése (SHS), mint mediator valtoz6 befolyasolja-e a kapcsolatot a
Viselkedéses Gatlo Rendszer (BIS), mint prediktor valtoz6 €s a tavolito megkiizdési mod
alkalmazasa kozott.

A direkt hatds, mely a Viselkedéses Gatldé Rendszer (BIS) és a tavolitd konfliktus
kezelési mod alkalmazasa kozott nyilvanul meg, nem mutat szignifikdns eredményeket,
B=0.01530, SE=0.010073, z=1.5193, p=0.1287, 95CI[-0.004439, 0.035047].

A Viselkedéses Gatlo Rendszertdl a cat-calling atélése soran a tavolitd
konfliktuskezelési mod alkalmazéasaig vezetd ut, azaz az indirekt hatas ugyancsak nem jelenit
meg statisztikailag szignifikans eredményeket, B=—8.353e-4, SE=0.001696, z=-0.4924,
p=0.6224, 95CI[—0.004160, 0.002498] (lasd Melléklet 5. Tablazat).

Ezen egyszerli medidciés modell nem mutatott pozitiv indirekt hatdst azzal
kapcsolatban, hogy az egyén Viselkedéses Gatlé Rendszere cat-calling atélése soran a tavolitd

megkiizdési stratégia alkalmazasat josolja be (lasd 2. Tablazat). igy arra kovetkeztethetiink,
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hogy a viselkedéses gatlo rendszer érzékenysége, illetve az utcai zaklatds mértéke nem josolja
be a tavolitd konfliktuskezelési mod alkalmazasat.
2. Tablazat

Statisztikai diagram a BIS miikodése, a Tavolito megkiizdési mod és cat-calling adatai kozotti
utvonalakrol

Cat-calling

|

X

BIS 0.14 Tavolitas

hJ

Viselkedéses megkozelito rendszer (BAS), SHS és Konfrontdacio

Szintén mediacid proba elvégzésével megvizsgaltam, hogy a cat-calling atélése (SHS) mediator
szerepet tolt-e be a Viselkedéses Megkozelitd Rendszer (BAS) miikodése és a konfrontacio
alkalmazasa kozott.

Kiszamitottuk az egyes utvonalak, a kozvetett hatas és az Osszes hatas egylitthatoit. A
Viselkedéses Megkozelitdé Rendszer (BAS) mitkddése, valamint a konfrontaci6é alkalmazasa
kozott vizsgalt direkt hatds statisztikailag szignifikdns eredményeket mutat, B=0.022096,
SE=0.008733, z=2.530, p=0.0114, 95CI1[0.004979, 0.039212].

Amennyiben a cat-callinggal kapcsolatos tapasztalatokat is beemeljiik a képletbe - igy
vizsgalva az indirekt hatdst - az eredményeink mar nem lesznek szignifikansak, B=0.003002,
SE=0.002263, z=1.326, p=0.1847, 95CI[-0.001434, 0.007438].

Az indirekt hatason beliil megfigyelt kapcsolatok koziil nem szignifikéns a Viselkedéses

Megkdzelité Rendszer és a cat-calling tapasztalatanak viszonya, B=0.576079, SE=0.360882,
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7z=1.596, p=0.1104, 95CI[—0.131238, 1.283396]. Azonban a cat-calling atélése és a
konfrontacio szignifikans 0sszefiiggést mutat, B=0.005211, SE=0.002186, z=2.384, p=0.0171,
95CI[9.265¢e-4, 0.009495]. A kapott eredmények megtekinthetok a Mellékletek kozott az 6.
Téablazatban.

Az eredmények arra utalnak, hogy bar az atélt cat-calling és a viselkedéses megkozelitd
rendszer mikodése befolyasolja a konfrontacié eléfordulasi valdszintiségét, azonban hatasuk
viszonylag fliggetlen egymastol (lasd 3. Tablazat).

3. Tablazat

Utvonalak a BAS, a Konfrontdcié és a cat-calling adatai kozott

Cat-calling

A

X

BAS 0.22 Konfrontacio

Y

Viselkedéses megkozelito rendszer (BAS), SHS és Tervszerii probléemamegoldas

A harmadik hipotézisem tesztelésére alkalmazott mediacidanalizis azt hivatott mérni, hogy a
cat-callinggal kapcsolatos tapasztalatok (SHS) medialo tényezok-e a Viselkedéses Megkozelitd
Rendszer (BAS), valamint a tervszeri problémamegoldds, mint megkiizdési stratégia
hasznalata k6zott.

A Viselkedéses Megkozelitd Rendszer (BAS) direkt hatasat vizsgaltuk a tervszerli
problémamegoldason. Szignifikdns eredményeink, B=0.01985, SE=0.008607, z=2.3064,
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p=0.0211, CL[0.002980, 0.036719] megmutatjak, hogy a BAS pozitiv prediktora az emlitett
megkiizdési stratégia alkalmazasanak.

Azonban az indirekt hatas vizsgalatakor, - amikor a cat-calling, mint medial6 tényezo
bekertil az el6ébb vizsgalt kapcsolatba -, nem mutatkozik meg szignifikans eredmény, B=2.685¢-
4, SE=0.001252, z=0.2144, p=0.8303, 95CI[—0.002186, 0.002723] (1asd Melléklet 7. Tablazat)

fgy a proba alapjan elmondhaté, hogy bar a cat-callinghoz fiiz3dé tapasztalatok az (SHS
pontszam) mediald hatdsa nem jelentds, azonban a Viselkedéses Megkozelité Rendszer (BAS
pontszam) pozitiv kapcsolatban van a tervszerli problémamegoldas el6forduldsaval (lasd 4.
Tablazat).

4. Tablazat

A BAS, a Tervszerii problémamegoldds és a cat-calling adatai kozott létrejott utvonalak értékei

Cat-calling

]

X

Tervszert

BAS 0.21 >

problémamegoldas

Diszkusszio

Jelen kutatds a cat-calling altal kivaltott stresszhelyzetek kezelésére szolgald megkiizdési
mechanizmusokat vizsgalja. A vizsgalatban még két fontos prediktor is részt vett, melyek a
Viselkedéses Megkozelitd és Viselkedéses Gatld Rendszerek. Hipotéziseim koziil az elsd azt
allitotta, hogy akik magasabb pontot érnek el a BIS skalan (Viselkedéses Gatlo Rendszert mérd
alskala), azok inkabb fognak tavolité konfliktuskezelési modot alkalmazni egy stresszkeltd

helyzetben. Azonban a vizsgalat sordn nem kaptunk szignifikdns eredményeket erre
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vonatkozoan, tehat nincs dsszefiiggés a valtozok kozott. Igy hiaba ért el magasabb pontszamot
az egyén a BIS Skalan, az eredmény nem mutatja azt az Osszefiiggést, miszerint cat-calling
hataséara az egyén tavolitd megkiizdési stratégiat fog alkalmazni. Altalaban, akik a BIS skalan
érnek el magasabb pontszdmot, azok gyakran hasznalnak érzelemfokusza stratégiakat
(Williams et al., 2014), melyek a tavolitason kiviil jelenthetik még az Onkontrollt, a
felelosségvallalast és a menekiilést, illetve elkeriilést is (Rozsa et al., 2008). Elképzelhetd, hogy
az érzelemfokuszu stratégiak ezen négy formaja koziil nem a tavolitas, hanem valamely masik
alkalmazédsa népszerli inkédbb. Korabbi kutatdsok az elkeriilést emelik ki, mint hatékony
megkiizdési modot (Williams et al., 2004), mely célja a problématdl valé megszabadulas,
elhatarolddas (Rozsa et al., 2008). Habar a tavolitas is hasonlé mechanizmus alapjan miikodik,
azonban az elhatarolodéas mértéke eltéro.

A BIS rendszer mellett a BAS (Viselkedéses Megkozelité/Aktivald Rendszer)
milkodése is a vizsgalat részét képezte. Korabbi kutatdsok soran ezen rendszerhez
problémafokuszi megkiizdési stratégidkat tarsitottak (Qi et al., 2019). Az eredmények alapjan
megfigyelhetd, hogy valoban Osszefliggésben all a konfrontacioval, amely egyike a
problémaorientalt megkiizdésnek. Mivel a BAS rendszer mikddése impulzivitast és
megkozelitést implikal (Hargitai et al., 2016), igy ezen egyének szamara megfeleld stratégia
lehet a konfrontaci6. A rendszer mitkodése elGsegiti a jutalomkeresd viselkedést; az egyén egy
incentiv értékkel rendelkezd helyzetben megkozelitést alkalmaz, még akkor is, ha veszélyes.
Jelen helyzetben tehat a tdmadoval szemben tanuUsitott ellenallds, visszaszolds €s a
konfrontdlodas sok veszélyt tartogat magaban, azonban az egyén onmagéért valo kiéllasa,
igazsagérzete jelentheti a helyzet incentiv értékét.

Egy felmérés soran azt vizsgaltdk, hogy azok a ndk, akik nagyobb hatalomérzettel
(’personal sense of power’) rendelkeznek, hajlamosabbak-e ellenkezni, kifejezni az
ellenvéleményiiket egy szexista megjegyzés esetén (Alt et al., 2024). Tovabba ezt az érzetet
vizsgaltak a konfrontacio6 fliggvényében is és akik inkabb magas hatalomérzettel rendelkeztek,
azok hajlamosabbak voltak a konfrontalodasra. Mindemellett kimutattdk azon Osszefiiggést is,
miszerint a Viselkedéses Megkozelité Rendszer (BAS) korrelal a személyes hatalomérzet
mértékével. Ezen érzet sajatossaga, hogy cselekvésre készteti az egyént, csokkenti a
konformitas mértékét, illetve az egyén aggodalmat arra vonatkozodan, hogy vajon masok mit
gondolnak réla. Az egyént egy olyan képességgel ruhdzza fel, amely alkalmassd teszi a
problémaval valé aktiv megkiizdésre, a hatékony ellenalldsra és a helyzet megvaltoztatasara

(Alt et al., 2024). Ezen informaciok alapjan elmondhat6, hogy mivel a BAS miikodése maga



17

utdn vonja a magasabb hatalomérzetet - ami nyiltabb vélemény- és attitlidkifejezéssel tarsul -,
igy az egyén elkeriilés helyett hajlamosabb lehet a megkozelités alkalmazasara, amelynek egyik
formaja lehet a konfrontalodas.

A konfrontacié mellett egy masik megkiizdési moddal is szignifikans kapcsolatot
mutatott a BAS Skalan elért pontszam, amely a tervszeri problémamegoldas volt. Ezen
metodus alkalmazasa sordn az egyén problémafokuszu erdfeszitéseket alkalmaz, melyek célja
a helyzet megvaltoztatasa. Tobbek kozott ilyen tipusti gondolatok fogalmazodhatnak meg az
egyénben, mint: , Elterveztem, hogy mit tegyek, és ezt be is tartottam” (Rozsa et al., 2008,
220.0.). A probléma felismerése ¢és azonositdsat kovetéen az egyénben aktiv, tervszerii
gondolatok jelennek meg a probléma megolddsanak érdekében (Asztalos, 2024). Az efféle
gondolatok cselekvésre 0sztonzik az egyént, igy erdfeszitéseket tesz a cél elérése érdekében
(Alt et al., 2024). A cselekvésorientalt muikodésmod jellemzé a magas személyes
hatalomérzettel rendelkez6 egyénekre (Alt et al., 2024), ami a korabban emlitett kutatas alapjan
megfelelden magyarazza a tervszerii problémamegoldas és a BAS miikodésének kapcsolatat.

Azonban arra is fontos kitérni, hogy csak néhéany statisztikai eredményiink lett
szignifikans, valamint a cat-calling egyik helyzetben sem mutatott medialé hatést. Feltehetden
erre magyarazatul szolgalhat azon elképzelés, miszerint az emberek nem csak egyik vagy masik
megkiizdési médot alkalmazzak. Altaldnossagban elmondhatd, hogy a legelterjedtebb és
leggyakoribb a kevert stratégia hasznalata (Rozsa et al., 2008). Minél tobb megkiizdési
stratégiat képes az egyén elsajatitani, annal jobb eszkdzzel rendelkezik a jovd problémait
illetden. A leghatékonyabb védekezés azaltal érheto el, ha a szdmos elsajatitott megkiizdési
mod koziil az egyén ki tudja valasztani a kontextushoz legjobban ill6t (Asztalos, 2024).

Ugyanakkor a problémat érdemes egy masik megvilagitasban is végiggondolni,
miszerint meglehetésen egyénfiiggd, hogy ki mennyire érzi stresszhelyzetnek azt, amikor cat-
callingot tapasztal. Feltételezhetd, hogy egyes személyek - habar atéltek efféle eseményt - nem
alkalmaztak kiilondsebb megkiizdési modot, mivel nem érezték tilzottan fenyegetdonek a
helyzetet. Egy kutatas soran bebizonyitottak, hogy akik magasabb elfogadast tantsitanak a
férfiak joindulata attitiidjeire, azok kevésbé észlelték negativ eseményként a cat-callingot
(Fedor et al., 2020). Feltehetdleg néhanyan azért nem ¢€lik meg fenyegetonek vagy sértének a
jelenséget, mivel a cat-calling egyes formai boknak tinnek. A ,,Hé szexi, mizu? ,,Tyt, de jol
nézel ki!” és ehhez hasonld megszodlalasok szerkezetileg valoban boknak tlinhetnek, azonban a
mogottes szandék tekintetében mar eltérnek a bok fogalmatol (McDonald, 2022). A bokolas

egyik célja alapvetden az, hogy az egyén a dicséret altal jo érzést keltsen a masik személyben.
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Azonban Gardner (1989) elkovetokkel készitett interjuja soran valdjaban kideriilt, hogy ezen
személyek nagy részének nem allt szandékaban ténylegesen bokolni, s6t néhanyan 6romiiket
lelték abban, hogy a célszemélyek ijedtséget, rémiiletet mutattak. Mindemellett természetesen
akadnak olyan személyek is, akik tényleg bokolni szeretnének, azonban, hogy erkolcsileg
mennyire helyénval6 ezen viselkedés, az tovabbra is megkérddjelezhetdé (McDonald, 2022).
Osszességében elmondhato, hogy habér a cat-calling, a Viselkedéses Gatlo Rendszer és
a tavolitoé megkiizdési stratégia kozotti feltételezett kapcsolat nem bizonyosodott be. Ugyancsak
nem talaltunk szignifikans 6sszefiiggést a cat-calling €s a BAS aktivitast illetéen, de az kideriilt,
hogy a Viselkedéses Megkozelité Rendszer eldsegitheti a konfrontacido és a tervszerii
problémamegoldas alkalmazasat. Mindemellett természetesen fontos kiemelni, hogy szamos
egyéb tényezé befolyasolja még az egyénre jellemzO megkiizdési stratégiakat, illetve azok

alkalmazasanak valdszinliségét.



19

Felhasznalt irodalom

Alt, N. P., Wong Chavez, J., Dickter, C. L., & Shih, M. J. (2024). Power and the confrontation
of sexism: the impact of measured and manipulated power on confronting behavior. The
Journal of Social Psychology, 164(1), 27-42.
https://doi.org/10.1080/00224545.2022.2122767

Asztalos, B. (2024). Megkiizdési stratégiak — egy ringben a stresszel. Bizd Ra Magad. [Letoltés
datuma: 2024. 05. 10.] Attps.//bizdramagad. hu/cikkek/megkuzdesi-strategiak/

Baker, J. P, & Berenbaum, H. (2007). Emotional approach and problem-focused coping: A
comparison of potentially adaptive strategies. Cognition and Emotion, 21(1), 95-118.
https://doi.org/10.1080/02699930600562276

Corr, P. J. & McNaughton, N. (2008). Reinforcement sensitivity theory and personality. In Corr,
P. J. (Ed.), The reinforcement sensitivity theory and personality (pp 155-187).
Cambridge: Cambridge University Press.

Fedor, Zs., Snakoczki, R., & Kengyel, J. G. (2020). A catcalling megitélése és arra adott
reakciok Osszefliggése egyes pszichologiai tényezokkel. Tdrsadalmi Nemek Tudomdnya

Interdiszciplinaris eFolyoirat, 10(1). https://doi.org/10.14232/tntef.2020.1.88-113

Folkman, S., Lazarus, R. (1988): Manual for the Ways of Coping questionnaire
(WAYS) [Database record]. APA PsycTests. https://doi.org/10.1037/t06501-000.
Hargitai, R., Csokési, K., Dedk, A., Nagy, L., & Bereczkei, T. (2016). A viselkedéses gatlo és

aktivald rendszer skalak (BIS-BAS) hazai adaptacidja [Hungarian adaptation of
behaviour inhibition system/behaviour activation system scales (BIS-BAS
scales)]. Magyar Pszichologiai Szemle, 71(4), 585-
607. https://doi.org/10.1556/0016.2016.71.4.1

Gardner, C. B. (1989). ‘Analyzing Gender in Public Places: Rethinking Goffman’s Vision of
Everyday Life, The American Sociologist 20(1), 42-56.
https://doi.ore/10.1007/BF02697786

Gray, J. A. (1970). The psychophysiological basis of introversion—extraversion. Behaviour
Research and Therapy, 8, 249-266. https://doi.org/10.1016/0005-7967(70)90069-0
Hundt, N. E., Williams, A. M., Mendelson, J., & Nelson-Gray, R. O. (2013). Coping mediates

relationships between reinforcement sensitivity and symptoms of psychopathology.
Personality and Individual Differences, 54(6), 726-731.
https://doi.org/10.1016/].paid.2012.11.028



https://doi.org/10.1080/00224545.2022.2122767
https://bizdramagad.hu/cikkek/megkuzdesi-strategiak/
https://doi.org/10.1080/02699930600562276
https://doi.org/10.14232/tntef.2020.1.88-113
https://doi.org/10.1037/t06501-000
https://doi.org/10.1556/0016.2016.71.4.1
https://doi.org/10.1007/BF02697786
https://doi.org/10.1016/0005-7967(70)90069-0
https://doi.org/10.1016/j.paid.2012.11.028

20

Kern, B. (2014). A testi, lelki valtozok és a megkiizdési stratégiak kozti Osszefiiggések.
Anthrop. Kozl. 55, 79-88. http://hdl.handle.net/10831/39782

Lazarus, R., & Folkman, S. (1984). Stress, Appraisal, and Coping. New York: Springer.

Lazanyi, K. (2012). Stressz ¢és tarsas tamogatds a felsdoktatasban. Tanulmanykotet -
Vallalkozasfejlesztés a XXI. szdazadban. https://ideas.repec.org/h/pkk/vi2102/341-
360.html

Margitics, F., & Pauwlik, Zs. (2006). Megkiizdési stratégiak preferenciajanak osszefiiggése az
észlelt sziiléi neveléi hatdsokkal. Magyar Pedagogia 106(1), 43-62.
https://www.magyarpedagogia.hu/index.php/magyarpedagogia/article/view/371

McDonald, L. (2022) Cat-Calls, Compliments and Coercion. Pacific Philosophical Quarterly,
103, 208-230. https://doi.org/10.1111/papq.12385.

McNaughton, N., & Corr, P, J. (2004) A two-dimensional neuropsychology of defense:
fear/anxiety and defensive distance, Neuroscience & Biobehavioral Reviews, 28(3),
285-305, https://doi.org/10.1016/j.neubiorev.2004.03.005.

Meyer, B., Olivier, L., Roth D.A. (2005). Please don’t leave me! BIS/BAS attachment styles,
and responses to a relationship threat. Personality and Individual Differences, 38, 151-
162. https://doi.org/10.1016/j.paid.2004.03.016

Pickering, A. D., & Gray, J. A. (1999). The neuroscience of personality. In Pervi, L., & John,
O. (Eds.), Handbook of personality (2nd ed.) (pp. 277-299). New York: Guilford Press.

Q1 L., Weine, D., Yang, Z., Lingxiao, W., Bibing, D., Xun, L. (2019). The Mediating Role of

Coping Styles on Impulsivity, Behavioral Inhibition/Approach System, and Internet
Addiction in Adolescents From a Gender Perspective. Frontiers in Psychology, 10.

https://doi.ore/10.3389/fpsye.2019.02402

Robinson, J. (2004). The Art of Distancing: How Formal Devices Manage Our Emotional
Responses to Literature. The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 62(2), 153-162.
https://doi.org/10.1111/1.1540-594X.2004.00148.x

Rézsa, S., Purebl, Gy., Susénszky E., K6, N., Szadoczky, E., Réthelyi, J., Danis, 1., Skrabski,
A., & Kopp, M. (2008). A megkiizdés dimenzioi: A Konfliktusmegoldd Kérdéiv hazai

adaptacidja. Mentalhigiéné és Pszichoszomatika 9(3), 217-241.
https://doi.ore/10.1556/Mental.9.2008.3.3

Selye, H. (1983) The Stress Concept: Past, Present and Future. In: Cooper, C.L., Ed., Stress
Research Issues for the Eighties (pp. 1-20), John Wiley & Sons, New York.



http://hdl.handle.net/10831/39782
https://ideas.repec.org/h/pkk/vf2102/341-360.html
https://ideas.repec.org/h/pkk/vf2102/341-360.html
https://www.magyarpedagogia.hu/index.php/magyarpedagogia/article/view/371
https://doi.org/10.1111/papq.12385
https://doi.org/10.1016/j.paid.2004.03.016
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2019.02402
https://doi.org/10.1111/j.1540-594X.2004.00148.x
https://doi.org/10.1556/Mental.9.2008.3.3

21

Sullivan, H., B. (2011). ,,Hey Lady, you’re hot!” emotional and cognitive effects of gender-
based street harassment on women. Doktori disszertacié, Indiana University of

Pennsylvania. https://www.proquest.com/dissertations-theses/hey-lady-youre-hot-

emotional-cognitive-effects/docview/877924261/se-2

Walton, K. A., & Pedersen, C. L. (2022). Motivations behind catcalling: exploring men’s
engagement in street harassment behaviour, Psychology & Sexuality, 13:3, 689-703,
https://doi.org/10.1080/19419899.2021.1909648

Williams, A. M., Hundt, N. E., & Nelson-Gray, R. (2014). BIS and cognitive appraisals in

predicting coping strategies. Personality and Individual Differences, 59, 60-64.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2013.11.006.



https://www.proquest.com/dissertations-theses/hey-lady-youre-hot-emotional-cognitive-effects/docview/877924261/se-2
https://www.proquest.com/dissertations-theses/hey-lady-youre-hot-emotional-cognitive-effects/docview/877924261/se-2
https://doi.org/10.1080/19419899.2021.1909648
https://doi.org/10.1016/j.paid.2013.11.006

22

Mellékletek

5. Tablazat
Mediacioanalizis a BIS és a Tavolitas, mint megkiizdési stratégia alkalmazasarol, valamint a

Cat-callinggal kapcsolatos tapasztalatokrol

95% C.1.(a)

Type Effect Estimate SE Lower Upper B z p
Indirect BIS=>SHS=>T4avolitas -8.353e-4 0.001696 -0.004160 0.002489 -0.007596  -0.4924  0.6224
Component BIS=>SHS -0.83922 0.466813 -1.754159 0.075716 -0.161947  -1.7978  0.0722

SHS=>Tavolitas 9.953¢-4 0.001944 -0.002815 0.004805 0.046903 0.5120  0.6086
Direct BIS=>Tavolitas 0.01530 0.010073 -0.004439 0.035047 0.139176 1.5193  0.1287
Total BIS=>Téavolitas 0.01447 0.009993 -0.005116 0.034054 0.131580 1.4480  0.1476

6. Tablazat
Mediacioanalizis a BAS és a Konfrontdcio, mint megkiizdési stratégia alkalmazasarol, valamint

a Cat-callinggal kapcsolatos tapasztalatokrol

95% C.1.(a)

Type Effect Estimate SE Lower Upper B3 z p
Indirect BAS=>SHS=>Konfrontacio 0.003002 0.002263 -0.001434  0.007438 0.03000 1.326 0.1847
Component BAS=>SHS 0.576079 0.360882 -0.131238  1.283396 0.14420 1.596 0.1104

SHS=> Konfrontacio 0.005211 0.002186  9.265e-4  0.009495 0.20801 2.384 0.0171
Direct BAS=> Konfrontaci6 0.022096 0.008733  0.004979  0.039212 0.22078 2.530 0.0114

Total BAS=> Konfrontacio 0.25098 0.008881 0.007691  0.042504 0.25078 2.826 0.0047




7. Tablazat
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Mediacioanalizis a BAS és a Tervszerii problémamegoldas, mint megkiizdési stratégia

alkalmazasarol, valamint a Cat-callinggal kapcsolatos tapasztalatokrol

95% C.1.(a)
Type Effect Estimate SE Lower Upper B3 z p

Indirect BAS=>SHS=>Tervszeru 2.685e-4 0.001252  -0.002186  0.002723 0.002812 0.2144 0.8303
problémamegoldas

Component BAS=>SHS 0.57608 0.360882  -0.131238  1.283396 0.144199 1.5963 0.1104
SHS=>Tervszeru 4.660e-4 0.002154  -0.003757  0.004689 0.019504 0.2163 0.8287
problémamegoldas

Direct BAS=>Tervszeru 0.01985 0.008607 0.002980  0.036719 0.207928 2.3062 0.0211
problémamegoldas

Total BAS=>Tervszeru 0.02012 0.008555 0.003351 0.036884 0.210740 2.3517 0.0187

problémamegoldas




