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Absztrakt

Mindkét fogalom ritka szubjektiv allapotra utal, elobbi alatt az onmaga Sroméért végzett
tevékenység, utdbbi alatt az a nappali almodozas értendd, amely idétartam és/vagy gyakorisag
tekintetében kiterjedt, fliggdséget okoz; helyettesiti az emberi interakciokat €s/vagy zavarja a
tanulmanyi, interperszonalis vagy szakmai miikodést, és/vagy érzelmi distresszt okoz (Somer
¢s mtsai, 2016a). Mind a flow, mind a kéros nappali abrandozas vizsgélata soran feltiinik, hogy
bizonyos tulajdonsagok, személyiségvonasok eldsegitik, mig masok hatraltatjak a jelenségek
megelését, illetve kialakuldsat. Mindkett6hoz sziikség van a képzelderd, vagyis nem jelenlévo

Jelen kutatas olyan személyeket hasonlit 0ssze, akikrdl ugy hissziik, jo képzelderejiik van,
olyanokkal, akikrdl ez az 4ltalanos eldfeltételezés nem mondhaté el. A vizsgalat résztvevoi
olyan személyek voltak, akik egyetemi tanulményaikat valamelyik magyarorszagi egyetemen
folytatjadk vagy folytattdk miivészeti vagy kozgazdasagtudomanyi képzésen. A kutatdsban
hasznalt kérd6iveket (Flow Allapot Kérddiv, Maladaptiv Nappali Almodozas Skala) sszesen
94 személy toltotte ki, koztiik 36 kozgazdasz és 51 miivész.

Az eredmények értelmében a miivészek gyakrabban élik meg a flow-élményt, mint a
kozgazdaszok, de a maladaptiv nappali dlmodozésra val6 hajlamuk csak a minta dsszes tobbi
tagjdhoz viszonyitva nagyobb. Azok a kitoltok, akik gyakrabban élnek at flow-€élményt,
kevésbé hajlamosak talzott abrandozasra. Ugy vélem, ennek oka a koncentraciokészség, amely
a flow-élmény megélésének egyik alapkitétele. A kutatds ugyan feltételezte, de nem mérte a
fantazialasra valo hajlam és a kreativitas kiilonbségeit a miivész €s a kozgazdasz populacioban,

ezek felmérése tovabbi kutatasok témaéja lehet.

Kulesszavak: maladaptiv nappali almodozas, flow, fantazialdasra valo hajlam, kreativitas



1. Elméleti hattér

Dolgozatom két fogalom: a flow-élmény ¢és a maladaptiv nappali 4almodozas koré
szervezodik, és ezek Osszefliggéseit kutatja. Két olyan jelenségrél van sz6, amelynek alapja egy
intenziv szubjektiv élmény, am mig az egyik a boldogsagot, a tokéletes €lményt jelenti, a masik
mindennapi tevékenységeink €s kapcsolataink karara valhat.

1.1 Maladaptiv nappali 4lmodozas

Mindenekel6tt a képzelet és a fantazia fogalmait kell kiilonvalasztanunk. El6bbi a tagabb
lehetové. Utobbi a pszichoanalizis szdtara szerint Gigy hatdrozhatdé meg, mint ,.képzeletbeli
jelenet, melyben a képzelddd a fOszerepld, és valamilyen tudatos, vagy tudattalan vagy
teljesiilését reprezentalja valamilyen védelmi folyamatok altal torzitott formaban. Tobb fajtaja
létezik: tudatos fantazidk vagy nappali dlmodozéds, a manifeszt dlomtartalom alatt rejld
tudattalan fantaziak, melyek az analizis sordn keriilnek felszinre, és az elsddleges fantaziak™
(Laplanche és Pontalis, 1988, 314.).

Az a mukodés, amelyet Freud tudatos fantazianak nevez, alapvetéen nem karos, sot,
gylimolcs6z6 mentalis tevékenység lehet, amennyiben célja az én védelme a kiilvilagbol érkezd
averziv élményektdl, vagy a vagyfantazidk miialkotasokka formalasa; &m ha talburjanzik, és az
abrandozot akadalyozza mindennapi tevékenységeiben, életvitelében, és negativan hat az
interperszonalis kapcsolataira, koros mentalis muikodeéssé valhat. Ez utobbit nevezziik
maladaptiv vagy koros nappali dlmodozasnak (maladaptive daydreaming) (Somer, 2002).

Itt be kell vezetniink még egy fogalmat, a fantdzialasra valé hajlam (fantasy proneness)
képességét, melyet Wilson €s Barber (1983) alkotott meg az olyan személyek jellemzésére, akik
¢lénk, részben alom-, részben mozifilmszeri mentalis képek létrehozasara képesek, €s erds
képzelderdvel birnak. Bar tanulményukban a hipnotizalhatosagot igyekeztek mérni, és a
fantazialasra vald hajlamot is a hipnozis idealis alanyaiban vélték felfedezni, a
hipnotizalhatosagtol szinte teljesen elkiilonithetd attributumot kaptak. A fantazialasra hajlamos
személyek ébrenlétiik soran is gyakran ordkat toltenek abrandozéssal, melyben akar mind az 6t
szenzoros modalitds megjelenhet, sokuk hisz a paranormalis jelenségekben, és nagyjabol
egyharmaduk szamolt be averziv gyermekkori emlékekrél (Huff, 1992). Lynn és munkatarsai
(2014) szerint a fantdzialasra vald hajlam a traumatikus gyermekkorbol valé menekiilés
alternativ modja, vagyis meglehet, hogy a koros nappali almodozés gyokereit is a gyermekkori
traumakban kell keresniink. Erre erdsit rd4 Somer (2002) tanulménya, mely a maladaptiv

abrandozasrol szolo elso fellelhetd szakirodalom.



Somer vizsgalataban hat klinikai paciensével készitett interjut, akikre jellemzé a
fantdzidlasra valo hajlam és a maladaptiv nappali dlmodozés is — ez utobbit ugy hatirozta meg,
mint ,,olyan, id6tartam és/vagy gyakorisag tekintetében kiterjedt almodozast, amely fiiggdséget
okoz; helyettesiti az emberi interakciokat és/vagy zavarja a tanulmanyi, interperszonalis vagy
szakmai mukodeést, ¢és/vagy érzelmi distresszt okoz (példaul: bilintudat, szégyenérzet,
frusztracid, szomorusag, szorongas)” (Somer és mtsai, 2016a, 2. 0.).

1.2 Flow-élmény

A masik fogalom, amely jelen dolgozatot voltaképpen keretezni hivatott, a flow (jelentése
magyarul: aramlat). Csikszentmihalyi Mihaly (1997) gondolatmenete szerint a flow a tokéletes
¢lményt jelenti, vagyis azt a jelenséget, amikor tudatunk rendezett, és az éppen folytatott
tevékenységet onmagaért szeretnénk folytatni. Klasszikus példa a sport, a jaték, a miivészet €s
a kiilonb6zé hobbik gyakorlasa. A boldogsdg megértéséhez is a flow-élmény vizsgdlatdn
keresztiil vezet az t. Amikor a tudatunkat valami megzavarja, a belsd rendetlenség allapotat
idézi eld, az én szervezetlenségét okozva, és lecsokkentve annak hatékonysagat (ezt nevezziik
pszichikai entrdpianak). A flow (a negentrdpia) ennek ellentéte, a tokéletes élmény allapota
(Csikszentmihalyi, 1997).

A flow-¢élmény egy ritka szubjektiv allapot, mely a megélés pillanatdban nem feltétlentil
kellemes, utdlag azonban képesek vagyunk életiink legboldogabb eseményeként visszatekinteni
ra (Csikszentmihalyi az olimpikonokat hozza példaként, akik a verseny kozben levegdeért
kapkodnak, és izmaik szinte széthasadnak a megerdltetéstdl, mégis az érmet hozd versenyt
fogjak életiik legszebb pillanatanak tartani — de emlithetnénk az édesanydkat is, akik kinok
kozott hozzak vilagra gyermekiiket, am utdlag leirhatatlan boldogsagrol és kiteljesedésrol
szdmolnak be). Az ilyen tevékenységekbdl szarmazod élményt nevezi Csikszentmihalyi
autotelikusnak, vagyis onmagaért valonak. Az autotelikus tevékenység dnmagéaban hordja a
jutalmat is (itt az elhivatott sebészeket emliti a szerzd, akik akkor is operalnanak, ha nem lenne
musz4j — én magam mentdapolokat ismerek, akik ezt élik meg munka kozben). A tokéletes
¢lmény alapja autotelikus jellege mellett a flow megléte, ,,vagyis az a jelenség, amikor annyira
feloldédunk egy tevékenységben, hogy minden mas eltorpiil mellette, az élmény maga lesz
olyan élvezetes, hogy a tevékenységet barmi aron folytatni akarjuk, pusztdn magaért”
(Csikszentmihalyi, 1997, 11.).

A flow-tevékenységek mara vilagi jelleglivé valtak, tartalmuk alapjaban véve hedonisztikus,
¢s alapvetden az oromteli élmények megéléséért feleldsek (ilyen a jaték, a mivészetek, a sport,
a szertartasok, de a szex is). Am barmiben el lehet meriilni, ha személyiségiink autotelikus

jegyekkel bir, s6t, a flow megélése tanulhatd. E16szor is meg kell tanulnunk egyediil lenni, meg



kell tanulnunk ¢élvezni az egyedillétet — ezt nevezi Csikszentmihdlyi a magany
megszeliditésének. Ezutan lehet kifejleszteni az ,,autotelikus ént”, a kovetkezd szabalyok
mentén: célokat kell kitlizniink, bele kell meriilniink a munkdaba, arra kell figyelniink, ami éppen
torténik, €és meg kell tanulnunk élvezni a kdzvetlen tapasztalatokat.

Csikszentmihalyi elveti az ,,el0bb a munka, aztan a szérakozas” mondast, szerinte a flow-
ként megélt munkanal nincs jobb modszer az emberi képességek kibontakoztatdsara. Paradox
moédon mégis kevesebb munkara és tobb szabadidére vagyunk, annak ellenére, hogy munka
kozben kompetensnek, ezaltal boldognak, szabadidénkben pedig sokszor lehangoltnak és
elégedetlennek érezziik magunkat. A szerz0 meglatasai szerint a munka az iparosodas elott és a
poszt-indusztridlis korban lehet igazan élvezetes, hiszen a gépek megjelenése elétt a munka
kreativ tevékenység volt, mely soran nap mint nap mas problémakkal szembesiilt takacs és
foldmiives egyarant, és amelynek gyiimolcse kézzelfoghat6 volt szamukra. A jelenkorban, ahol
nem kényszeritenek gyartdosor mell¢, hanem (tobbé-kevésbé) szabadon vélasztunk munkat,
ismét lehetdséglink van munkavégzés kozben megélni a flow-€lményt, és élvezni, hogy azt
csinaljuk, amit szeretlink csinalni, és még pénzt is kapunk érte (Csikszentmihalyi, 1997).

1.3 Autotelikus vonasok és fantazialasra vald hajlam

A flow és az dbrandozas egyarant olyan mentalis allapotok, amelyekben az egyén elmélyiil,
¢és a kiilvilag a hattérbe szorul. A legfontosabb kiilonbség a flow-élmény megélésének egyik
alapkitételében rejlik, amely a végzett tevékenység altal nyqjtott kihivas és az egyén képességei
kozti egyensuly sziikségszerli megléte. Lehetetlen atélni a flow-€élményt, ha a feladat tul nehéz,
de akkor is, ha til konnyli — a kozépszintli matematikaérettségi példaul sem egy altalanos
iskolds vagy egy bukasra allo 1. abra

végzis didk, sem egy egyetemi
Magas

matematikaprofesszor  szdmara
nem vezethet flow-hoz, egy jol SZORONGAS
tanuld gimnazista azonban képes
lehet elmeriilni a feladatban. Ha a

feladat tal nehéz a

Feladatok

képességeinkhez  mérten, az

szorongast okoz, mig a talontll

Alacsony

konnyli feladat unalomhoz vezet

Alacsony Képesség Magas

(1. abra). A flow-élmény tovabbi
jellemz6i  kozé  tartozik a A tudat komplexitasa az aramlatélmény hatasara névekszik

kontroll S . az (Csikszentmihalyi, 1997, 91.)



elkotelezettség, az dsszpontositas €s az idoérzékelés megvaltozasa (Csikszentmihalyi, 1997),
am ez utdbbi kettd a nappali dlmodozasra is gyakran jellemzo.

Mind a flow, mind a kéros nappali abrandozas vizsgalata soran feltlinik, hogy bizonyos
tulajdonsagok, személyiségvonasok eldsegitik, mig masok hatraltatjak a jelenségek megélését,
illetve kialakulasat. A flow megélésének diszpozicionalis akadalyai kozé tartozik a tulzott én-
tudat, a figyelem zavarai és az anhedonia (kronikus dromtelenség), tarsadalmi szinten pedig az
andmia (a szabalyok hidnya) €s az elidegenedés (tulzott szabalyozottsadg) szab neki gatat. Mas
tulajdonsagok azonban — melyeket Csikszentmihalyi autotelikus tulajdonsagnak nevez —
hozzajarulnak ahhoz, hogy gyakrabban ¢éljiik at a flow-élményt. Ilyen tulajdonsag példaul a
koncentraciokészség, vagyis, hogy képesek vagyunk egyszerre csak az adott tevékenységre
Osszpontositani a figyelmiinket; az 6rom megélésnek képessége; bizonyos mentalis cselekvések
folytatasa (mint példaul bortonviselt emberek altal fejben lejatszott sakkpartik, vagy a cellaban
megirt, aztdn memorizalt versek); a talzott én-tudattdl mentes individualitds elérése
(Csikszentmihalyi, 1997).

A fejben lejatszott sakkpartik, vagy akar verssorok igénylik a képzelderd meglétét. Ugyanez
nappali &brandozas alapjat is. Wilson és Barber (1983) az ilyen élénk mentélis képek
l1étrehozasanak képességét nevezte fantazialasra vald hajlamnak, amely dnmagaban is kiterjedt,
de nem koros almodozéashoz vezethet, &m a maladaptiv dbrandozasnak sziikséges elofeltétele —
tehat minden maladaptiv 4lmodozé hajlamos a fantdzidlasra, de nem minden fantdzialasra
hajalmos gyermekbdl valik maladaptiv almodozo6 (Somer és mtsai, 2016a).

A fantizialasra valo hajlam mérésére két kérddivet ismeriink: az ICMI-t (Inventory of
Childhood Memories and Imaginings) ¢s a CEQ-t (Creative Experiences Questionnaire).
Mindkét kérddiv eredményei arra mutatnak ra, hogy a fantazialasra vald hajlam Osszefiigg a
skizotipiaval, depresszidval és a disszociacioval, de az egyéb kapcsolodo faktorok kozott
emlithetjiik a hipnotizalhatésagot, hallucinaciora vald hajlamot, abszorpciot, képzelderot,
paranormalis €lményeket, és az averziv gyermekkori €élményeket. Gilmour (2012) szerint
alapvetden adaptiv, hogy a kiilsd ingerekrdl a belsdkre tudjuk terelni a figyelmiinket, de a tilzott
belsé fokusz és a fantazidk feletti kontroll hidnya maladaptiv fantdzidlashoz és alacsony
énhatékonysaghoz vezet. A fantdzialasra vald hajlam funkci6jat ugy hatarozza meg, mint az
averziv valosagokkal valdé megkiizdési stratégiat, am a CEQ itemei kdzott minddssze egyetlen
erre iranyulo kérdést taldlunk, az ICMI-ben pedig egyet sem. A fantazidk tartalmara egyik
kérddiv sem kérdez ra, de Gilmour (2012) emliti, hogy a negativ eseményekrdl szott fantaziak

nagyobb pszichopatologids rizikofaktort jelentenek. A jelenség okaként Merckelbach és



munkatarsai (2001) felvetik az averziv gyermekkori emlékeket, de elképzelhetdnek tartjak azt

is, hogy neuronalis hattere van.

1.4 Célkituzések

Jelen kutatdsnak nem célja a nappali dlmodozés kivaltd okait felmérni. Bar a maladaptiv
abrandozas gyakori olyan személyek esetében, akiket valamilyen gyermekkori trauma ért
(Somer, 2002), dolgozatomban nem az dbrandozast el6idéz6 eseményeket, hanem az egyének
altal valasztott hivatas almodozéssal és flow-¢élménnyel vald Osszefiiggéseit igyekszem
felmérni. Nem all rendelkezésre korabbi kutatds, amely e két jelenség Gsszekapcsolasaval
foglalkozik, csupan a flow és a disszociacido kozotti parhuzamra mutatnak rda Zadik és

2

munkatarsai (2022). A flow-t egyenesen ,,nem patoldgias disszociacidnak” nevezik, mivel
annak két jellemzdje, az idéérzékelés megvaltozasa és a cselekvés és tudatossag 6sszeolvadasa
a hagyoményosan patologids értelemben vett disszocidcid esetében is megfigyelhetd. Ez
utobbival a fantazialasra vald hajlam és a maladaptiv nappali almodozas is korreldl (Gilmour,

2012; Somer €s mtsai, 2016b).

Bar Csikszentmihalyi (2008) kijelenti, hogy a miivészet és a tudomany ugyanannyira képes
elrugaszkodni a valdsagtol, egy miivész lehet ugyanolyan realista, mint egy fizikus, a fizikus
pedig birhat miivészi képzelderdvel, kutatdsomhoz azt a sztereotipidt veszem alapul, hogy a
miivészek fantaziaja feliillmulja a tudésok, kozgazdaszok és mas foldi halandok képzelderejét.
Barkinek szarnyalhat a fantazidja, barki lehet kreativ, és barki megélheti a flow-t munkavégzés

kozben, legyen az festd, konyveld, ird, politikus, takaritond vagy hegediimiivész.

Csikszentmihalyi (2008) szerint a kreativitas ,,0lyan folyamat, amely révén a kultiraban
megvaltozik egy szimbolikus tartomany”, illetve ,,valamiféle mentélis tevékenység, bizonyos
kiilonleges személyek fejében torténd felismerés” (Csikszentmihalyi, 2008, 15., 31.). Egy
miivész tehat nem sziikségszertien kreativabb, mint egy kdzgazdasz, csupan mashogy juttatja
érvényre kreativ energidit, mas jellegli 6tletei vannak, masfajta problémékra keres megoldast.
Azt azonban mar mas kutatok felfedezték, hogy a kreativitas és a fantazialdsra valo hajlam
egymassal korreldl (Lack és mtsai, 2003), igy a kutatds soran mégis ragaszkodom a
sztereotipidhoz, hogy a miivészek kreativabbak, mint mdasok, és fantaziatevékenységiik
nagyobb eséllyel burjanzik tul, mint az olyan személyeké, akik nem a miivészetet valasztottak
hivatasul. Mivel a flow-élményt leggyakrabban a miivészeti tevékenységekkel hozzak
Osszefliggésbe (hiszen azoknak nemcsak miivelése, hanem befogadédsa sordn is ¢€lhetiink at
flow-t (Csikszentmihalyi, 1997)), arra is igyekszem valaszt taldlni, hogy a flow-¢lmény

megélésére valo képesség mutat-e dsszefliggést a valasztott hivatassal.



2. Hipotézisek
1. A mivészek nagyobb mértékben képesek a flow-élmény megélésére munka vagy
tanulas kozben, mint a kdzgazdaszok.
2. A miuvészeknél gyakoribb a maladaptiv nappali almodozas, mint a kozgazdaszoknal.
3. A flow-élmény megélésére valo képesség egyénenként, tanulméanyoktol fliggetleniil

pozitiv prediktora a maladaptiv nappali almodozasra valé hajlamnak.

3. Modszer

3.1 Résztvevok

A vizsgalat résztvevoi olyan személyek voltak, akik egyetemi tanulmanyaikat valamelyik
magyarorszagi egyetemen folytatjdk vagy folytattdk muvészeti vagy kozgazdasagtudomanyi
képzésen. A kérdoivet 6sszesen 94 személy toltotte ki, 74 nd (79%), 18 férfi (19%) és 2 10, aki
nem kivanta megadni a nemét (2%); 36 kozgazdasz (38,2%) és 51 miivész (54,3%) és 7 olyan
személy, aki mas karon tanul vagy tanult, illetve a Kézgazdasdgtudomanyi €s a Miivészeti Kart
is megjelolte — 0k az ,,egyéb” kategoriaba keriiltek (7,5%). Mindannyian betdltotték 18.
¢letéviiket, az atlagéletkoruk 25,361 év (férfiak: 26,889 év, ndk: 25,878 év, nem adta meg a
nemét: 33,5 év), szordsuk 8,554 (férfiak: 9,646; nok: 8,358; nem adta meg a nemét: 0,707) (1.
tablazat). A kitoltok toborzasa hozzaférés-alapu, elméleti mintavétel soran tortént: egy Google
Forms trlapot juttattam el a Pécsi Tudomanyegyetem Miivészeti Kardnak hallgatéihoz, a
Moholy-Nagy = Miivészeti  Egyetem  hallgatéithoz, a  Pécsi Tudomanyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Karanak hallgatoihoz és a Budapesti Corvinus Egyetem kozgazdasz
hallgatoihoz a k6zosségi médiaban kozzétett bejegyzeések €s az egyetemek tligyintézdinek irt e-
mailek altal. A kozosségi meédian keresztil mas egyetemek és karok hallgatoi €s nem

egyetemista személyek is hozzafértek a kérddivhez, a mintadban az ¢ adataikat is bent hagytam.

1. tablazat

Shapiro-Wilk

nem N  Atlag Median Széras W p
kor egyéb 2 33.500 33.5 0.707 Na Na
férfi 18  26.889 23 9.646 0.642 <.001

nd 74 25.878 23 8.358 0.636 <.001




3.2 Kérdoéivek

Kutatasomhoz két kérdéivet hasznalok fel: a flow-élmény mérésére hasznalhatdé Flow
Allapot Kérdéivet (FAK) és a maladaptiv nappali almodozast méré Maladaptive Daydreaming
Scale magyar nyelvii valtozatat (MDS-16-HU).

3.2.1 FAK

A Flow Allapot Kérdéivet 2012-ben fejlesztették ki és validaltdk Magyarédi és munkatarsai
elsé verzidja 40, méasodik verzidja 23 itemet tartalmazott. Elemzésiik szerint az elsé verzidban
12 tétel kiilonitheto el (8 ,,flow-unalom” és 4 ,,flow-szorongas” tétel), igy két faktor vizsgalhato,
az eredmények alapjan kialakitott 23 itemes masodik verzié elemzése pedig egy kétfaktoros
(,,kihivas-készség egyensuly”, ,.egybeolvadas a feladattal”), 20 itemes megoldashoz vezetett,
melyek mindegyikét egy otfoka Likert-skalan értékeli a kitoltd (1 = egyaltalan nem illik radm, 2
=nem illik rdm, 3 = semleges, 4 = illik rdm, 5 = nagyon illik rdm). Ez utobbi, végleges verziot
hasznaltam fel sajat kutatdsomhoz.

A 20 item kozott 2 forditott item talalhato (5. A figyelmemet egyaltalan nem kototte le, amit
csinalni kellett.; 18. Szadmomra unalmas volt.). A kérddiv sajat mintdmon mért
reliabilitdsmutatoi  pszichometriailag megfelelének bizonyultak: McDonald’s ©=0,948
(kihivas-készség egyensuly McDonald’s ©=0,944, egybeolvadas a feladattal McDonald’s
®=0,922). A kétfaktoros szerkezet is igazolodott, kereszttltést csupan 2 itemnél tapasztaltam
(8. Azt éreztem, hogy az, amit csindlni kell, jol illik a készségeimhez.; 14. A képességeim
egyensulyban voltak a tevékenység nyujtotta kihivasokkal.), egy item pedig egyik faktorba sem
toltott be (6. Ez a feladat nem volt tilzottan nehéz.).

3.2.2 MDS-16-HU

A Maladaptive Daydreaming Scale eredetileg 2015-ben késziilt azzal a céllal, hogy
mérhetdvé tegye a maladaptiv nappali lmodozast (Somer és mtsai, 2016b). A kérddivet Sandor
¢s munkatarsai adaptaltdk magyar nyelvre 2020-ban (Sandor és mtsai, 2020). Az eredeti MDS
14 itemet tartalmazott, melyek 3 faktorba rendezddtek: sdvargés, kinesztézia €s értékvesztés. A
validalashoz egyéb kérddiveket is felhasznaltak, melyek a kreativ és disszociativ élményeket
mérik fel! (ezekrél mar korabban bebizonyosodott, hogy korrelaciét mutatnak a fantézialasra
valé hajlammal, l4sd: Gilmour, 2012; Merckelbach és mtsai, 2001). Egyes tanulmanyok
nyoman, amelyek a zene nappali dlmodozasban betoltott szerepére mutatnak ra, két tovabbi

item hozzaadasaval sziiletett meg az MDS-16 (Somer és mtsai, 2017), melynek kitoltése egy

!P1. Creative Experiences Questionnaire (CEQ) és a Dissociative Experiences Scale (DES).



tizfokozatu Likert-skalan torténik, ahol 1 = egyaltalan nem jellemzd, soha; 2 = teljes mértékben
jellemzd, mindig.

A 16 item koziil egyik sem forditott, és a sajat mintdmon elvégzett feltard faktoranalizis
szerint mindegyik egyetlen faktorba tolt be (oblimin forgatassal). A szintén altalam gytijtott
mintan mért megbizhatosagi mutatd értéke McDonald’s ©=0,922.

3.3 A vizsgéilat menete

Az adatgylijtés egy Google Forms trlap segitségével zajlott. A résztvevoket eldszor is
tajékoztattam arrol, hogy vizsgalatban vald részvétel nem jar ismert kockdzattal, a kérdoéiv
kitoltése onkéntes, anonim ¢és barmikor kovetkezmények nélkiil megszakithatd. A kitoltok ezt
kovetden arrdl nyilatkoztak, hogy betoltotték 18. életéviiket, tudomasul veszik a tajékoztatoban
foglaltakat és hozzajarulnak ahhoz, hogy valaszaikat a kutatasban felhasznalhassam. Az igen
valaszra kattintva tovabb 1éphettek a demografiai adatokhoz, nemleges valasz esetén az tirlap a
kitolté szdmara lezdrult (ilyen egy esetben tortént). A demogréfiai adatok kozott a kitdltd
nemére, €letkorara, lakhelyére, legmagasabb iskolai végzettségére és az altala folytatott vagy
elvégzett tanulmanyokra (miivészeti vagy kozgazdasagtudomanyi) kérdeztem ra. A kérddiv
masodik szakaszaban a 20 itemes Flow Allapot Kérdgivet, a harmadik szakaszban a 16 itemes
Tulzott Nappali Almodozas Skalat toltotték ki a résztvevék (minden szakasz minden kérdésére
valaszolniuk kellett a tovabblépéshez). A flow-élménnyel kapcsolatos kérdések esetén olyan
szituaciora kellett visszaemlékezniiik a kitoltoknek, amikor legutobb nagyon elmeriiltek a
tanulasban vagy munkdban, és az alapjan megvalaszolni a kérdéseket, az MDS itemei
specifikus helyzetekre kérdeznek ra. A teljes tirlap kitoltése nagyjabol 8-10 percet vett igénybe,

a kitoltésért kompenzaciot nem allt médomban felajanlani.

4. Eredmények

Az adatok feldolgozéasat a Jamovi nevil statisztikai program segitségével végeztem el. Az
elemzést a normalis eloszlas vizsgalataval kezdtem, és azt tapasztaltam, hogy a minta egyik
valtozd esetében sem normalis eloszlasu (Shapiro-Wilk p<,001). A statisztikai probak
lefuttatasa elétt létrehoztam tovabba két 1j valtozot, amelyek a Flow Allapot Kérdéiv, illetve a
Tulzott Nappali Almodozas Skéla itemeinek dsszesitett pontszamat tartalmazzak.

Az elsé hipotézisem szerint a miivészeti karok, illetve egyetemek hallgatdéi nagyobb
mértékben képesek munka vagy tanulas kozben megélni a flow élményt, mint a
kozgazdasagtant hallgatd didkok. A hipotézis teszteléséhez Mann-Whitney probat futtattam,
mely soran 51 miivész és 36 kozgazdasz hallgatd Osszesitett flow-pontszdmat vetettem Ossze

(2. tablazat). A kapott eredmények (U=665; p=0,029; effect size: 0,276) arra engednek



kovetkeztetni, hogy a miivészek ¢és kozgazdaszok flow-élmény megélésére vald hajlama
szignifikans kiilonbséget mutat, vagyis azt a feltételezést, hogy a milivészek hajlamosabbak a

flow-¢élményre, a begy(ijtott minta igazolja.

2. tablazat

Statistic p Effect Size
flow_ossz Mann-Whitney U 665.000 0.029 0.276
kar N Atlag Median Széras Standard hiba
flow mivészeti 51 80.902 84.000 14.442 2.022
kozgazdasagtudomanyi 36 73.972 77.000 15.938 2.656

Masodik hipotézisem az volt, hogy a miivészeknél nagyobb mértéki, illetve gyakoribb a
maladaptiv nappali dlmodozés, mint a kozgazdaszok esetében. Ismét Mann-Whitney probat
futtattam, ez esetben az MDS kitoltésével szerzett 0sszpontszamok dsszevetése végett. A kapott
eredmények tiikrében (U=684; p=0,044; effect size: 0,255) kijelenthetd, hogy a két vizsgalt
csoport kozt szignifikans kiillonbség van, tehat a vizsgalt minta miivészei kozott valoban tobb a

maladaptiv nappali almodozo, mint a kzgazdaszok korében.

3. tablazat

Statistic p Effect Size
mds_0ssz Mann-Whitney U 684.000 0.044 0.255
kar N  Atlag Median Széras Standard hiba
mds mivészeti 45 79.422 84.000 28.301 4.219
kozgazdasagtudomanyi 25 73.160 66.000 27.941 5.588

Az elemzés elvégzése utan kivancsi lettem, valtozna-e a szignifikancia mértéke, ha a probat
ugy futtatnam le, hogy a két dsszevetett kategoria egyikébe a miivészek tartoznak, a mésikba
(egyéb) pedig a kozgazdaszok €s az Osszes tobbi kitoltd egyarant. Létrehoztam egy 0j valtozot
(kar2), és jra lefuttattam a Mann-Whitney probat az MDS 6sszpontszamaival (4. tablazat). Bar

a statisztikailag szignifikans eltérést mar az el6z6 préba is bizonyitotta, a masodik teszt



eredményei arra utalnak, hogy a muvészek maladaptiv nappali dlmodozasra valo hajlama

jelentésen nagyobb, mint a kutatas tobbi résztvevdjéé (U=756; p=0,01; effect size: 0,311).

4. tablazat

Statistic p Effect Size

mds_0ssz Mann-Whitney U 756.000 0.010 0.311

kar2 N  Atlag Median Széras Standard hiba

mds miivészeti 51 78.471 81.000 28.252 3.956
egy¢eb 43 62512 56.000 29.412 4.485

A harmadik hipotézisem szerint a flow-élmény megélésére valo képesség pozitivan bejosolja
a maladaptiv nappali almodozasra valé hajlamot, attol fiiggetleniil, hogy az egyén miivészeti,
vagy kozgazdasdgtudomanyi tanulmanyokat folytat vagy végzett el. A hipotézis teszteléséhez
mediacid-analizist futtattam, melynek fliggd valtozoja az MDS kérddiv Osszpontszama,
kovarialé valtozoja a Flow Allapot Kérdéiv osszpontszama volt, a kar, amelyen a kitolté a

tanulmanyait folytatja vagy folytatta pedig medialo tényezdként szerepelt a modellben (2. dbra).

2. abra

kar

0,296* 0,086

-0,222*

flow_ossz {— mds_ossz




A direkt Gtvonal szerint negativ irdnyu, szignifikdns kapcsolat mutathato ki a flow-élmény
¢s a maladaptiv nappali almodozas kozott, vagyis a varttal ellentétben a flow-élmény
megélésére valo képesség nem prediktora a maladaptiv nappali Almodozasnak, hanem protektiv
tényezd azzal szemben ($=-0,222; p=0,035; z=-2,106). Az indirekt utvonalat tekintve nem
kapunk szignifikans eredményt ($=0,026; p=0,431; z=0,788), a részletes elemzés szerint a
flow-¢élmény és a kar kozott pozitiv €s szignifikans a kapcsolat ($=0,296; p=0,003; z=3,008), a
kar és az MDS kozott nem taldlhatd szignifikéns Osszefiiggés (=0,086; p=0,414; z=0,816);
Osszességeben tehat kijelenthetd, hogy a hipotézis azon része, hogy a flow és nappali almodozas

kozti 6sszefliggés fliggetlen a tanulmanyoktol, beigazolddott (5. tablazat).

5. tablazat

95% C.L (a)

Type Effect Estimate SE  Lower Upper p z P

Indirect  flow_ossz = kar = mds_ossz 0.050 0.063 -0.074 0.173 0.026 0.788 0.431

flow_ossz = kar 0.012 0.004 0.004 0.019 0.296 3.008 0.003

Component
kar = mds_ossz 4.232 5183 -5927 14391 0.086 0.816 0.414
Direct flow_ossz = mds_ossz -0.433  0.205 -0.836  -0.030 -0.222 -2.106 0.035

Total flow_ossz = mds_ossz -0.383  0.198 -0.771  0.005 -0.197 -1.935 0.053



5. Megvitatas

Kutatasom célja az volt, hogy felmérjem, van-e kiilonbség a miivészeti karokon,
egyetemeken tanulo és a kdzgazdasagtant hallgaté didkok, illetve ezen teriileteken dolgozo
személyek flow-élmény megélésére, illetve maladaptiv nappali almodozasra valé hajlaméban.
Eldzetes feltételezésem szerint azok a személyek, akik nap mint nap valamilyen kreativ,
miivészeti tevékenységet végeznek, gyakrabban élnek at munka vagy tanulds kozben flow-
¢lményt és hajlamosabbak a talzott nappali dlmodozasra, mint a kdzgazdaszok. A mérés
magyarorszagi egyetemeken tanul6 vagy végzett személyekbdl allo, nem reprezentativ mintan
zajlott két validalt méreszkoz, a Flow Allapot Kérddiv (Magyarddi és mtsai, 2013) és a
Maladaptive Daydreaming Scale (Somer, 2016b) magyar nyelvii adaptacioja, az MDS-16-HU
(Sandor és mtsai, 2020) segitségével.

A kutatds eredményei arra mutattak ra, hogy a flow-élmény megélésében statisztikailag
szignifikans eltérés van a vizsgalatban részt vevl miivészek és kozgazdaszok kozott, vagyis az
elsd hipotézis (a miivészek gyakrabban ¢lik meg a flow-t, mint a kdzgazdaszok) megallt. A
masodik feltételezést, miszerint a miivészek hajlamosabbak a maladaptiv nappali almodozasra,
mint a kozgazdaszok, a vizsgalt mintan végzett elemzés szintén aldtdmasztotta — &m abban az
esetben, ha a miivészeket a kutatas Osszes tobbi résztvevdjével vetjlik Ossze, az eltérés még
szembetiinObb. A két hipotézis alapjaul az a sztereotip vélekedés szolgalt, mely szerint a
mivészek kreativabbak, mint az olyan, f6ldhdzragadtnak vélt szakmak miivel6i, mint példaul
akozgazdasz. Bar Csikszentmihalyi kreativitas-fogalma (2008) alapjan a feltételezéseknek nem
kellett volna beigazolddnia, olybd tlinik, mégis van valamilyen, talan a kreativitastol eltérd
vonds, amely mentén a két vizsgalati csoport elkiilonithetd.

Jelen kutatas alapjan ilyen vonds nem azonosithatd, azonban érdemes lehet megjegyezni,
hogy mig a flow-élmény alapjaul a személyiség autotelikus jegyei szolgalnak, mint példaul a
koncentraciokészség, az Orom megélésnek képessége, bizonyos mentalis cselekvések
folytatasa, vagy a tulzott én-tudattol mentes individualitas elérése, az (akar hétkoznapi €s
teljesen egészséges, akar a tulzo és maladaptiv) dbrandozas sziikséges feltétele a fantdzialasra
valé hajlam (fantasy proneness) (Csikszentmihdlyi, 1997; Wilson és Barber, 1983), és
mindkettéhoz sziikség van a képzelderd tehetségére, azaz nem jelenlévd dolgok mentalis
(lasd: Zadik és mtsai, 2022; Gilmour, 2012) alapjan fogalmaztam meg a vizsgalat harmadik
hipotézisét, és feltételeztem kapcsolatot a flow-élmény megélésére vald képesség és a

maladaptiv nappali dlmodozasra valo hajlam kozott, tanulmanyoktol fiiggetleniil.



A vizsgalt mintan lefuttatott medidcidanalizis a varttal éppen ellentétes eredményt hozott:
azok a kitoltdk, akik gyakrabban ¢élnek at flow-élményt, kevésbé hajlamosak tulzott
abrandozasra (a tanulmanyoktdl valoban fliggetleniil), vagyis a flow-élményre vald képesség
protektiv faktor a maladaptiv nappali almodozéasra valo hajlammal szemben. Ugy vélem, ennek
egyik oka a figyelem fokuszaldsa: a koncentracid, amely lehetévé teszi, hogy gondolataink ne
kalandozzanak el az adott feladatrol. A flow-élmény megélésének ugyanis egyik alapkitétele,
hogy az agyunkban nincs hely semmilyen felesleges gondolatnak, amikor a flow-t okozé
tevékenységre dsszpontositunk, a fantaziatevékenység viszont nem igényel ilyen koncentraciot
(Csikszentmihalyi, 1997). A masik lehetséges ok az énhatékonysag, amely forditott korrelaciot
mutat a disszociacioval (Zadik és mtsai, 2022), vagyis minél nagyobb egy személy
énhatékonysaga, annal kisebb eséllyel ¢l at disszociativ élményeket, és anndl védettebb az
uralhatatlan fantiziatevékenységgel szemben. Kiemelendd tovabba, hogy mig a maladaptiv
nappali almodozas életvitellinkre és tarsas kapcsolatainkra is negativ hatdssal lehet, a flow-t
kovetkezetesen adaptivnak tekintették, mivel fokozott teljesitménnyel jar egyiitt (Zadik ¢és
mtsai, 2022).

De akkor vajon mi magyardzza, hogy mind a flow-élmény megélésére, mind a maladaptiv
nappali almodozasra hajlamosabb a kutatdsban részt vevok egy csoportja?

Csikszentmihdlyi (2008) 1ugy fogalmazott, a kreativ emberek komplexitasukban
kiilonboznek a tobbiektdl: olyan gondolatokat és viselkedéseket képesek magukban 6tvozni,
melyek masoknal elkiiloniilnek egymastol — ,.egyéniségek helyett sokféleségek”, és ,,emberi
lehetdségek egész tarhazat hordozzdk magukban” (Csikszentmihalyi, 2008, 64-65.). A kreativ
ember tehat komplex személyiség, leirdsa Jung érett személyiségéhez hasonlit. Ismerik egy
spektrum mindkét végletét, képesek mindkettdt azonos intenzitassal, belsé konfliktus nélkiil
megélni, akar egyszerre is. Sok a fizikai energiajuk, de képesek csendben maradni; egyszerre
okosak és naivak, introvertaltak és extravertaltak; jatékosak, ugyanakkor fegyelmezettek; a
fantazia és a realitas kozott ingdznak; szerények, és kozben biiszkék; lazadok és fiiggetlenek,
am magukéva tették az Oket koriilvevd kultarat; szenvedélyesen szeretik a munkdjukat, és
mégis képesek objektiven latni azt; munkéjukbdl rengeteg 6rom, de kin is szarmazik szamukra
(Csikszentmihalyi, 2008).

Ezekkel az ellentétes személyiségvonasokkal szemléltetett komplexitds jellemzi a kreativ
embereket, akik tehat épp ugy lehetnek muvészek és kozgazddszok, mint orvosok vagy
varrondk, jelen kutatds eredményei viszont azt sugalljadk, hogy mégiscsak van valamiféle
jellemzdje, vonasa a miivészeknek, amely megkiilonbozteti 6ket mas szakmdak miivelditdl.

Ennek a tulajdonsagnak a felderitése mas kutatidsok feladata kell, hogy legyen — megfontolandé



lehet példaul a kutatas soran hasznalt kérddivcsomagot kibdviteni a kreativitas €s a fantazialasra
val6 hajlam mérésére alkalmas mérdeszkdzokkel (pl. Toth-féle Kreativitas Becsld Skala (Toth
és Kiraly, 2006), ICMI, CEQ (Gilmour, 2012)).

Jelen kutatds tovabbi limitacioja kozé tartozik a viszonylag kis elemszamud, nem
reprezentativ minta. A késébbiekben érdemes lehet nagyobb és kiegyenlitettebb elemszamu
mintan lefuttatni ugyanezeket a probakat is, illetve részletesebb elemzéseket végezni, amelyek
altal felmérhetdvé valnak a flow-élmény megélésére valdo képesség ¢és a maladaptiv
almodozasra valé hajlam hatterében huzodo pszicholdgiai folyamatok kozti hasonldsagok és

eltérések.



6. NYILATKOZAT a dolgozat eredetiségérol

Alulirott Raffay Séara (IPSJUW), a PTE Bolcsészettudoméanyi Karanak hallgatoja ezennel

blintetdjogi felelosségem tudataban nyilatkozom és alairasommal igazolom, hogy

A flow-élmény és a maladaptiv nappali dlmodozas kapcsolatanak vizsgalata

cimi szakdolgozatom sajat, 6nallé6 munkam; az abban hivatkozott nyomtatott ¢és elektronikus

szakirodalom felhasznalésa a szerz6i jogok nemzetkdzi szabalyainak megfeleléen késziilt.

Tudomasul veszem, hogy szakdolgozat esetén plagiumnak szamit:
e 570 szerinti idézet kozlése idézdjel €s hivatkozas megjeldlése nélkiil;
e tartalmi idézet hivatkozas megjeldlése nélkiil;

e mas publikalt gondolatainak sajat gondolatként valo feltiintetése.

Kijelentem, hogy a plagium fogalmat megismertem ¢és tudomasul veszem, hogy amennyiben a
benytjtott szakdolgozat sérti a szerzdi jogokat, ugy a dolgozat mindsitése elégtelen (1), tovabba
velem szemben a szakfelelds fegyelmi eljarast kezdeményez a dékannal a Tanulmanyi és

Vizsgaszabalyzat 59. § (14) alapjan.

Pécs, 2024. december 29.
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7. NYILATKOZAT mesterséges intelligencia hasznalatarol

Alulirott Raffay Séara (IPSJUW), a PTE Bolcsészettudoméanyi Karanak hallgatoja ezennel

nyilatkozom és aldirdsommal igazolom, hogy
A flow-élmény és a maladaptiv nappali dlmodozas kapcsolatanak vizsgalata

ciml dolgozatom megirasahoz semmilyen mesterséges intelligenciat nem hasznaltam, MI-

technologiaval eléallitott tartalom a dolgozatban nem keriil bemutatésra.

Pécs, 2024. december 29.
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9. Melléklet
9.1 Flow Allapot Kérdbiv (FAK)

Kérem, gondoljon vissza arra, amikor legutobb elmeriilt a munkaban vagy tanulasban.
Mennyire jellemezték Ont az aldbbi allitasok?

1 = egyaltalan nem illik rdm

2 = nem illik ram

3 = semleges

4 = illik ram

5 = nagyon illik ram

—_

Az elmém és a testem tokéletes 6sszhangban miikodott.
Kézben tartottam az eseményeket.

Mindvégig izgalmas kihivast jelentett szamomra.

Az 1d6 gyorsabban ment, mint ahogy gondoltam.

A figyelmemet egyaltalan nem kototte le, amit csinalni kellett.
Ez a feladat nem volt tulzottan nehéz.

Pontosan tudtam, mit kell tennem, €és azt is tettem.

Azt éreztem, hogy az, amit csinalni kell, jol illik a készségeimhez.

A e A o B

Erdekesnek talaltam.

[S—
=

. Egybeolvadtam a feladattal.

—
—

. Teljes mértékben lekototte a figyelmemet.

—_
[\9)

. Ugy éreztem, meg tudok felelni a helyzet altal timasztott kovetelményeknek.

—_
[99)

. Ereztem, hogy én kontrolldlom a helyzetet.

[S—
AN

. A képességeim egyensulyban voltak a tevékenység nyujtotta kihivasokkal.
15. Lépést tudtam tartani a kihivasokkal.

16. Nem igényelt tdlem erdfeszitést, hogy jol teljesitsek.

17. Tudtam, hogy képes vagyok a feladat megoldasara.

18. Szamomra unalmas volt.

19. Megfeledkeztem az id6 mulasarol.

20. Megfeledkeztem a kozvetlen kdrnyezetemrol.



9.2 Maladaptiv Nappali Almodozéas Skala (MDS-16-HU)

Kérem,

az alabbi kérdések megvalaszoldsakor nappali almodozasaira gondoljon vissza, ha

masként nincs meghatarozva, akkor az elmult egy hdnapra vonatkozéan. Valaszat 1-t6l

(egyaltalan nem jellemzd, soha) 10-ig (teljes mértékben jellemzd, mindig) tartd skalan jelolje.

10.

. Egyesek azt tapasztaljak, hogy bizonyos zenék beinditjak nappali almodozasukat.

Onre mennyire igaz, hogy a zene beinditja 4lmodozasat?

. Vannak, akik sziikségét érzik annak, hogy késobb folytassanak egy nappali almot,

melyet félbeszakitott egy valds esemény. Amikor az On egyik nappali almat egy
valés esemény félbeszakitotta, mennyire érzett erds késztetést vagy siirgetést, hogy

amilyen hamar csak lehetséges, visszatérjen ahhoz a nappali almahoz?

. Milyen gyakran kiséri hangadas vagy arckifejezésének megvaltozdsa nappali

almodozasait (pl. nevetés, beszéd vagy motyogas)?
Ha olyan idGszakban van, amikor kotelezettségei miatt nem tud annyit dlmodozni,
mint altaldban, mennyire szenved attdl, hogy képtelen id6t szakitani az

almodozasra?

. Vannak, akik azt tapasztaljak, hogy a nappali almodozas akadalyozza O&ket

mindennapos teenddikben vagy feladataikban. Ont milyen mértékben akadalyozza

a nappali dlmodozas mindennapos teenddinek elvégzésében?

. Vannak, akik szenvednek vagy aggddnak amiatt, hogy mennyi id6t tdltenek nappali

dlmodozassal. On jelenleg mennyire szenved amiatt, hogy mennyi idét tolt nappali
almodozéssal?

Amikor tudta, hogy oda kell figyelnie vagy be kell fejeznie valami fontos vagy
kihivast jelentd dolgot, mennyire volt nehéz a feladatra koncentralnia és befejeznie
an¢lkiil, hogy almodozna?

Egyesek azt tapasztaljak, hogy almodozéasuk akadalyozza Oket a szadmukra
legfontosabb dolgokban. Milyen mértékben érzi ugy, hogy nappali dlmodozésa

akadalyozza Ont életcéljai elérésében?

. Vannak, akik nehezen tudjak szabalyozni vagy hatdrok kozé szoritani nappali

dlmodozasukat. Onnek mennyire nehéz kontrollalnia nappali almodozasat?
Vannak, akik bosszusak lesznek, ha egy valds esemény félbeszakitja dlmodozasukat.
Ont altaldban mennyire bosszantja, amikor a valds vildg félbeszakitja nappali

almodozasat?



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Vannak, akik 0gy érzik, hogy dalmodozasuk akadéalyozza  Oket
tanulméanyi/munkahelyi sikereik elérésében vagy egyéni teljesitményiikben. Az On
tanulmanyi/munkahelyi sikerességét mennyire akadalyozza nappali almodozasa?
Vannak, akik nagyobb kedvet éreznek az almodozashoz, mint szinte barmi mashoz.
Onre milyen mértékben jellemzd, hogy inkabb dlmodozna, mintsem hogy masokkal,
tarsas tevékenységekkel vagy hobbikkal toltse idejét?

Amikor reggel felébred, mennyire erés Onben a siirgetés, hogy azonnal elkezdjen
almodozni?

Milyen gyakran kisérik nappali almodozasat fizikai tevékenységek, mint példaul
jarkalas, gesztikulalas vagy kézrazogatas?

Vannak, akik nagyon szeretnek dlmodozni. Mikézben On almodozik, mennyire
talalja azt megnyugtatonak és/vagy élvezetesnek?

Vannak, akiknek nehéz fenntartani Almodozasukat, ha kzben nem hallgatnak zenét.

Az On nappali dlmodozasa mennyire fiigg a folyamatos zenehallgatastol?

Lezaras datuma: 2024. december 29.



