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Absztrakt

Kutatasi célkitlizésiink annak vizsgalata volt, hogy az egyének mentalizacios képessége,
hogyan hat egy vizualis alkotas befogadasa soran fellépd jelentésadasi folyamatra, illetve az
ennek hatédsara kialakuld esztétikai élményre. Ugyanis tobb, az esztétikai élmény kialakulasat
leiro modell (foképp a kdzelmultban leirtak) egyre nagyobb hangsulyt fektettek az Gin. top-down
folyamatok szerepére, a perceptudlis elemek mellett, melyben a jelentésadas is mar egy
kitiintetett pozicidt kapott. Mivel a vizualis alkotasok, 1évén, hogy emberi miivek, intencionalis
tartalmakkal rendelkeznek, ezért feltételezhetd, hogy az egyének mentalizacids képessége
szerepet kap akkor, amikor egy miinek jelentést tulajdonitanak. Feltételeztiik, hogy ugyanazon
folyamatok kapnak itt is szerepet, melyek interperszonalis helyzetekben embertarsunk pszichés
mitkodésének interpretaciojakor aktivalodnak. Ennek vizsgélatahoz az egyetem Miivészeti
Karan (N = 24) és pszichologia szakan (N = 21) tanuld hallgatokat kértiink arra, hogy hat
bemutatott vizualis alkotasra (harom reprezentacids €s harom absztrakt) irjak le az els6 10 szot,
ami a képrol az esziikbe jut, majd adjanak Likert-skalas valaszt az egyes képekhez tartozo
esztétikai élményt méré hat kérdésre. A vizsgalat végén a résztvevok kitoltottek még a
Mentalizacio  Multidimenzionalis Kérdoivét. Eredményeinkben azt taldltuk, hogy a
mentalizacié negativan korrelal az egyes képekre adott valaszok originalitasaval (frekvencia
alapjan), pozitivan az intencionalis tartalommal rendelkezd szavak szamaval és kialakulo
esztétikai ¢élménnyel, illetve, hogy az originalitds nincs hatdssal ugyanezen élményekre.
Feltételezhetd, hogy akik jobban mentalizdlnak, azok a jelentéseliminalds miatt kevésbé
»eredetiek”, illetve implicit folyamatokon keresztiil egy alkotéssal jobban azonosulnak. Maga
a jelentésadds pedig 6nmagéban nem elég erds ahhoz, hogy az esztétikai élményen nyomot

hagyjon.
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Bevezetés

Moffet (1975) négy évtizeddel ezeldtt egy Uj kutatasi paradigma felvetését publikalta a
muvészetpszicholdgia teriiletén, mely annak a lehet0ségét 6sszegezte, hogy az egyes alkotasok
befogadasanak vizsgalatat egy személyészlelési aktusként érdemes felfogni. Legfobb érve
emellett az, hogy a miivészeti produktumok az élet valamely szubjektiv (,,616”) aspektusat
reprezentaljak valamilyen objektiv modon, 1évén, hogy emberi alkotdsok, és ezaltal valami
olyan dolgot konzervalnak magukban, ami emellett csak az emberi személyben jelenhet meg
(példaul egy attitlidot). Ezt az intuitiv elméletet részletes empirikus vizsgalatokkal napjainkig
nem igazoltak. Moffet az elméletének bizonyitdsara legfoképpen szocialpszichologiai kutatési
iranyokat ad (példaul az attitidok kongruencidjanak vizsgalata a mii befogadasa soran). Mi
ennek az iranynak a kovetése helyett egy masik pszichologiai fogalommal, a mentalizcioval
kozelitettilk meg a vazolt felvetést, ugyanis szdmos kurrens I¢lektani kutatas szamolt be az
elemtedria személyészlelésben vald kitiintetett szerepérdl (Hagelquist, 2017).

fgy kutatasunk célja annak a kérdésnek a tisztizasa, hogy az egyén mentalizacios
kapacitasa miként hat egy vizualis mivészeti alkotasnak tulajdonitott jelentés(ek)
kialakitasanak folyamatara, az asszociaciok mindségére (szemantikai értelemben), illetve
ugyanennek a képességnek van-e valamilyen befolyasold szerepe az esztétikai preferenciara
vonatkoztatva. Miel6tt azonban ratérnénk a kutatast megalapozo elméleti anyag bemutatasara,
szoInunk kell néhany szot az ,.elbeszélés nehézségérdl”. A pszichofizikai kutatasok utan, az
esztétika terliletének pszichologiai vizsgalata a kisérleti 1élektan masodik legoregebb aga.
Mégis, két évszazad elteltével is igen csekély azoknak a megallapitdsoknak a szdma (mas
teriiletekhez mérve) melyeket teljes bizonyossaggal kezelhetnénk ugy, mint tények. Amint latni
fogjuk, az esztétikai preferencia (s ennek kialakulasa) sok mas pszichologiai fogalomhoz
hasonloan egy multidimenzionalis jelenség, melyben példaul a jelentésadas ,,csak” egy kisebb
teriiletet foglal el. Ugyanigy feltételezhetjiik, hogy a jelentésadasi folyamatokban a elmeteoris
képesség szintén egy részteriilet magyarazataért felel, s nem az egész jelenségért. igy felmeriil
annak a veszélynek a lehetdsége, hogy a rendszer bizonyos elemeit kiemelve (a vizsgalatuk
végett) maga a rendszer ,.elhal” és megallapitasaink érvényiiket vesztik akkor, amikor a , teljes
képet” szemléljiik. Okulva viszont més diszciplindk kutatasaibol, az egyes alkotdelemek leirasa
gyakran igen gylimdlcsozéen hat az organizmus miikddésének megértésére, igy ennek
reményében kezdiink bele vizsgalatunk lefolytatasaba, nem feledkezve meg persze minden

limitacids nehézségrol sem.



A mentalizacio és reflektiv funkcios képesség

A mentalizaci6 (tudatelmélet, elmeolvasas stb.) egy szocialis helyzetekben értelmezhetd

kognitiv képesség. Ugyanis ezen mentalis funkcionk azt a célt szolgalja, hogy 6nmagunknak és
masoknak mentdlis allapotokat, azaz gondolatokat, vagyakat, érzéseket legyiink képesek
tulajdonitani, ezaltal pedig embertarsainkat (és onmagunkat) értelmezni, pszichés vilagukat
megérteni (Gal, 2015). A leirtak pontositasahoz hozzailleszthetjiik még Csibra és Gergely
(2002) értelmezését, mely szerint e (mentalizacios) folyamat soran vélt, vagy valods, a vilagrol
alkotott reprezentaciot tételeziink fel 6nmagunkban és masokban. Ezek a reprezentaciok
valamilyen tudast, vagyat, illetve szdndékot foglalnak magukba, ezaltal a mentalizacio példaula
az empatia jelenseégétol elkiilonithetdve valik.
Az elmeolvasas miikodeését felvazolva azt mondhatjuk, hogy az az un. inferencialis elv szerint,
avagy a racionalis cselekvés elve szerint miikodik, mely egy triddként irhatd le, a vagy,
vélekedés és viselkedés kapcsolatdban, ami tehat hozzajarul embertarsaink intencionalis
agensekként valo értelemzéséhez (Csibra és Gergely, 2002).

Feltételezhetd, hogy a tudatelmélet két rendszerbdl, egy vertikdlisbol ¢és egy
horizontalisbol tevddik dssze. A vertikalis rendszer szintén két részre, egy alacsonyabb és egy
magasabb szintli folyamatokat magéaba foglald elembdl all: az alacsonyabb szintii folyamatok
implicit, automatikus, de rugalmatlan informaciéfeldolgozéast tesznek lehetéveé, mig a
magasabb szintli folyamatok, az emlékezeti, figyelmi és végrehajtd funkciokat igénybe véve,
egy kornyezettdl fliggd rugalmas feldolgozast biztositanak, igy lehetdvé valik a gyors, de alapos
eligazodés a tarsas interakciokban. A horizontalis dimenzidé pedig a mentalizaci6 alfolyamatait
valasztja szét, igy a kovetkeztetéseket, tarolt elozetes informaciok €s mas kognitiv elemek
aktivalodasat (Apperly, 2010, id. Gal, 2015). A komponensek tekintetében a mentalizacids
folyamat egy kognitiv, illetve egy affektiv elmeolvasasi dsszetevOre oszthatod fel. Ahogy neviik
is sejteti, a kognitiv mentalizdci®6 a masok vélekedésérdl vald vélekedés, mig az affektiv
mentalizacié a masik érzéseirdl valdo gondolkodas, és elobbi feltétele az utobbinak (Shamay-
Tsoory et al., 2010). Tovabbi mentalizaciés dimenzidként meg kell emliteniink még a
szelf/masik tengelyt, illetve a belsé/kiils6é fokuszia mentalizaciot is (Fonagy & Luyten, 2012).
Ezen dimenziok mentén maga az elmeteorias képesség fejlodését és mitkodését tekintve is egy
igen komplex rendszerbe szervezddik, melyre szdmos mas jelenség van hatassal, illetve
szolgaltat alapot megfelelé mikodéséhez (Hagelquist, 2017), am ezek részletezése meghaladna
kutatasunk keretét.

Maga a reflektiv funkcio a mentalizacios képesség méréséhez hasznalt operacionalizalt fogalom

(Sz¢él & Szabd, 2020). Bar maga a koncepcido valoban szinonimaként alkalmazott a
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szakirodalomban (Fonagy et al., 2016), mégis egy igen halvany, de tobbletjelentésre hivja fel a
figyelmet. Ugyanis mig a fent leirtak alapjan a mentalizacidt arra az attribicios jelenségre
hasznaljak, mely soran embertdrsainkat intencionalis Iényekként értelmezziik, addig a reflektiv
funkcido egyben egy szervezd folyamat is, melyben jelen van a masoknak tulajdonitott
tudatallapot, ennek visszahatasaként az 6nmagunkrél vald gondolkodés (mely nem egyenld az
introspekcioval!). Ezen feliil hozzdadodik a meghatarozott viselkedést, vélekedést, vagyat
kivaltod tényezordl, a viselkedést bejoslo vagyakrol, vélekedésekrdl, illetve az ehhez kapcsolodo

affektiv tényezokrol vald tudas koherens rendszerbe szervezése is (Fonagy & Target, 1998).

Az esztétikai élmény

Mint ismeretes Gustav Fechner 1876-ban alapitotta meg a kisérleti lélektan masodik
legdregebb agat, a kisérleti esztétikat, vagyis a tulajdonképpeni miivészetpszichologia elddjét.
A kittizott célja az volt, hogy a szépsé€g olyan objektiv mutatoit tarja fel, melyek ,,lentrdl”
hatnak, azaz mai terminust hasznalva az in. bottom-up tényezok leirasaval kivanta az esztétikai
¢lmény terliletét megvilagitani (Fechner, 1925). Ez a hagyomany napjainkig is erdsen
meghatarozza a legtobb, a pszichologia paradigmain beliil végzett esztétikai kutatasokat. Am
ahelyett, hogy részletesebben elmeriilnénk az esztétikai élményt meghatarozo elemi tényezok
rengetegjében, inkdbb a rendszerszemlélet szellemében tekintsiik at, hogy tulajdonképpen
milyen jelenséggel is allunk szemben.

Az esztétikai ¢élmény kialakulasanak folyamatmodelljeit kiss¢ oOnkényesen (am
indokoltsaguk késobb lathato lesz) két nagyobb csoportba oszthatjuk: informécios modellekre
¢és perceptualis modellekre (Roberts, 2007). Az el6bbiek nagyobb hangstlyt fektetnek a
mialkotas perceptudlis elemei altal aktivalt kognitiv folyamatokra, melyek top-down hatasként
képesek befolyasolni a ,,végsd” esztétikai élmény mindségét. Az utdbbiak inkabb az alkotas
perceptualis elemeinek sajatsagaibol adodo aktivacios folyamatok leirasara torekszenek.
melyek tehat lentrdl felfelé hatva formaljak a kialakuland6 élményt. A bemutatott példakon

keresztiil hamar tisztdzodni fog az, amit most nagyvonalakban irtunk le.

Az informdcios modellek

Az egyik talan leggyakrabban hivatkozott informaciés modell az, melyet Leder és
munkatarsai (2004) irtak le, s melyet a kdvetkezOképpen foglalhatunk Ossze: az alkotds
¢szlelése utdn egy Otlépcsds folyamat eredménye az, amit esztétikai élménynek hivunk.
Legeldszor megtorténik a mii perceptudlis elemzése (komplexitds, szimmetria, csoportositas

stb. alapjan). Ezt kdveti mar egy olyan integracids folyamat, melynek része az egyén implicit
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memoridja, ugyanis az alkotds ezen a szinten ismerdsség, prototipikalitds és az Un.
csucseltolodas (lasd késobb) szerint lesz elemezve. A folytatas egy explicit osztalyozasban
torténik (ez mar deklarative vizsgalhat6) a stilus és tartalom alapjan. A negyedik lépésben a mi
kognitiv ,,clsajatitasa” megy végbe, a mii és a sajat személyiinkre vonatkoztatott interpretaciok
alapjan. A végso 1épés az értékelés, mely két egymasra hatd folyamatot foglal magaban: a mi
megértésének sikerességét és az altala kivaltott affektiv kielégiilést. A kimenetel pedig az
esztétikai itéletben és érzésben figyelhetd meg. Tovabba, a megfeleld 1épéseknél a modell olyan
tényezoket is figyelembe vesz, mint az el6zetes tudas €és élmények, személyes preferencia,
szocialis hatasok, és egyaltalan a kontextust, amiben a miialkotas elhelyezett (példaul maganak
a muzeumi kornyezetnek a befolyasat). Lényeges emellett, hogy a modell minden 1épcsdje
moddositja a kialakuld affektiv élményt, illetve a feedback folyamatok révén az egyes lépések

kiilonb6zoé mértékben facilitalhatjak/géatolhatjak egymast.

A perceptudlis modellek

Az el6z6 szazad miivészetpszichologiai kutatasai tobbségében arra iranyultak, hogy
leirjak vizualis alkotdsok azon perceptualis elemit, melyekre altaldban az egyének tobbsége
kedvezd esztétikai itéletet ad, s ez altalaban egy-egy kompozicidé egy dimenzid menti
Osszehasonlito értékelését jelentette (példaul szinek, vagy gestalt elvek mentén). Tovabba, a
figyelem kozéppontjaba keriiltek még azon személyiségvondsok, melyek szintén hatéssal
lehetnek az esztétikai itéletekre, illetve az is, hogy az egyes alkotasok kozvetitette
ingermennyiség (komplexitas, rend aranya stb.) arousal szintet novelé befolyasa (az egyének
temperamentuman keresztiil) hogyan hat az esztétikai preferenciakra (Berlyne, 1965; 1972;
Eysenck, 1958). Ezek részletezése viszont igen megndvelné amigy sem rovid elméleti
bevezetdnket.

Chatterjee (2003) mar egy olyan modellt ir le, mely nem szekvencidlis, de elemeinek
kolcsonhatésa jol definialt és neuropszichologiai érvekkel alatdmasztott. Szerinte harom szint
kiilonboztethetd meg egy vizudlis alkotas észlelése soran, mely teljesen analog az ,,altalanos”
vizualis észlelés harom szintjével (elmélete Marr koncepcidjara alapozott). A korai szinten az
egyén az alkotas alapvetd vizudlis elemeit (szin, forma stb.) vonatolja ki, és ezeket a megfeleld
agyi vizualis areak elemzik. Ezt koveti egy koztes szint: az elemi komponensek megfeleld
csoportositasaval mar egy koherens reprezentaciot alkot a befogadd. Végezetiil a késoi fazisban
kiilonboz6 memoria és mas szemantikai asszociaciok révén a mii tovabbi értelmet nyer (egy Un.
reprezentacios teriileten beliil). A modellben bar ezen vizudlis észleleti szintek sorban kdvetik

egymast, mindegyik képes modulalni az egyén figyelmi kapacitdsat, ami pedig visszahatva
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modositja az egyes szintek mikdodésének mindségét. Tovabba az elemzett (optikai) €lmény egy
érzelmi valaszt is evokal, ami szintén kihat az egyén figyelmi képességére (és vica versa),
végezetiil a hatasok eredményeképpen pedig megsziiletik az esztétikai itélet.

Természetesen nem tehetiink éles kiilonbséget a kétféle megkdzelités kozott, ugyanis
egyik-masik csupan mas teriiletekre helyez nagyobb hangstuly. Ezzel a megfontolassal az
alfejezet zarasaképpen még két integracios lehetdséget mutatunk be.

Jacobsen (2010) hét teriiletet ir le (kissé egy bio-pszicho-szocialis modellhez hasonld
Osszeillesztéssel), melyeket mind egyenld figyelemben kell részesiteniink akkor, amikor az
esztétikai €lményt kutatjuk: biologiai diszpoziciok, kognicid/kognitiv folyamatok, ipszikronia
(kulturalis és szocialis befolyasok), diakronia (idébeli és evoliicids tényezok), szituacio (egyéni
sémak), személyes jellemzok és az alkotds tartalmi elemei. A legnagyobb hangsulyt az ird
mégis két tényezore fekteti. Szerinte ugyanis ahhoz, hogy az esztétikai élmény esszencidjat
megérthessiik, a ,,sz€pség” ultimativ magyardzatat és neuroldgiai korrelatumait kell pontosan
leirnunk ahhoz, hogy tovabbi vizsgalédasaink sikerrel jarhassanak.

Markovi¢ (2012) igen elegans modelljével egy kutatasi szempontbol is megfontolandd
koncepcidt tar elénk. Szerinte egy alkotas bemutatdsa soran elsd 1épésként két szinten kezdddik
meg annak elemzése: perceptudlis és narrativ teriileten. Ezt kovetden (a szintek tovabbra is
elkiiloniilve) megtorténik az alkotés értékelése érdekesség (motivacios tényezd) €s szemantikai
érték szempontjabol. Az érdekesség a figyelmi folyamatok facilitalasaval kihat a szemantikai
elemzés mindségére is, ami pedig az egyén ,lenyligozottségét” (fascination) noveli. A
perceptualis szint kimenetele az izgalom ndvekedése, mig a narrativé az esztétikai érzés
kialakulasa. A modell tovabbi kibontasaval pedig a kdvetkezdket tudjuk még meg. Informacios
illetve az alkalmazott szimbolumokbol, metaforakbol. A denotacid az explicit jelentés
kibontéasat segiti, ami pedig hatassal lesz az alkotashoz k6tddé empatias érzések kialakulasara.
A szimbolikus tartalom a mélyebb jelentés feltarasaval all 6sszefliggésben, aminek eredménye
a valodi esztatikai érzések megjelenése. A perceptudlis szint informdcids tartalmai a mi fizikai
jellemz6i és a strukturdlis rendezettsége. Az elébbi az észleleti asszociaciokon keresztiil
kiilonbozé nem specifikus érzéseket valt ki, mig az utobbi a strukturalis szabéalyossagok
felfedezésével szintén az esztétikai érzéseket noveli. Mind a perceptudlis asszociaciok, mind a
strukturalis szabalyossdgok felfedezése kihatdssal van a narrativ szint mélyebb jelentés
komponensére, ami tehat hidat képez az észleleti és informaciés modellek kozott. Tovabba a
szerz6 szamos diszpoziciot is leir (deklarativ tudds, kreativitas, személyiség faktorok), amik a

szintekre befolyassal vannak.



A modellek részletes kibontasat jelen helyzetben az indokolta, hogy kutatasunkhoz
érdemesebb ilyen szemlélettel kozeliteni, akkor amikor egy elemi tényezd hatdsat, szerepét
vizsgaljuk egy lathatoan kifejezett komplex rendszerben. Ezeket a megkozelitéseket tehat a
tovabbiakban mind szem el6tt kell tartanunk (ami egyeldre heroikus feladatnak latszik) ahhoz,
hogy a jelentésadas és a reflektiv funkcidk esetleges szerepét megérthessiik az esztétikai élmény

kialakulasanak folyamataban.

A jelentés és szerepe az esztétika folyamataban

A jelentés szerepének felértékelddése a vizualis alkotasok kozott arra vezethetd vissza,
hogy a miiveket a muzealis és mas kozegekben azok kdzelségében szemlélhetjiik, igy a globalis
impresszi6 a részletekkel kiegésziilve 0j tavlatokat nyithat az alkotdsok értelmezésében, s
ezaltal az altaluk kivaltott élményekben. Csak egy példat felhozva, igy valt lehetdvé annak
feltarasa, hogy a reneszansz festészet perspektivikus képi ,,jatéka” hogyan kozvetit mélyebb
teologiai tartalmakat/tételeket, melyek keletkezésiik korszakaban (mar csak az alkotdsok
elhelyezése miatt is) a befogadd szamara lathatatlan volt. Tehat a képek jelentéstobblete és igy
esztétikai megitélése novekedhetett (Arasse, 2007)

A fentebb bemutatott esztétikai élmények modelljében lathattuk, hogy hangsulyt6l
fliggden, vagy kiilon szintet tulajdonitanak a vizualis alkotasnak adott jelentés esztétikai
¢lményben betoltott szerepérdl (Leder et al, 2004), vagy megemlitve a szemantikai
asszociaciok szintjén foglaljdk magukba (Chatterjee, 2003). Altalanossagban érdemes
elmondani, hogy a szemantikai asszociaciok alapvetden kapcsolatba hozhatok a kielégiilés és
esztétikai ¢lmény mindségével. Martindale (1984) elmélete szerint egy stimulus altal kivaltott
asszociaciok szama és szertedgazosaguk mértéke befolydssal van az eldbbiekben felsoroltakra.
Ez abbdl kovetkezik, hogy a prototipikus €s jelentéssel bird ingereket, dominans kognitiv
egységek kodoljak, melyek megndvekedd aktivacios szintje pozitiv korrelacioban all tobbek
kozott az esztétikai itéletekkel is. Locher és munkatarsainak (2007) kutatasa viszont izgalmasan
arnyalja a jelentés szerepét a vazolt folyamatban. Ugyanis szemmozgasokat kovetd
vizsgalatukban megallapitottak, hogy egy vizudlis alkotas rovid idejii (100ms) bemutatasa
sordn nem csupan annak perceptualis szinten torténd bottom-up feldolgozésa kezdédik meg,
hanem az észlelt vizualis elemek szemantikai asszociacioval, a kisérletiikben résztvevok mar
képesek voltak egy 4altalanos jelentést tulajdonitani a miiveknek. Tovabba, ebben az
elrendezésben adott esztétikai itéletek (azaz, hogy mennyire nyerte el tetszésiiket az adott mii)
szignifikans korrelacioban alltak azokkal az itéletekkel, melyeket olyan elrendezésben adtak,

mikor a vizsgalati alanyoknak korlatlan idejiik allt az adott alkotisok megtekintésére. igy
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konkluziéjukban tobbek kozott az is szerepel, hogy a Leder és munkatarsai (2004) altal leirt
folyamatok koziil a felsébb (4., 5.) szinteken talalhatdak is igen hamar aktivalodnak, s igy
“rogton” szerepet is jatszanak a végs6 ¢lményben. E kutatas 0jitd felismerésének eléfutara
lehetett Leder és munkatarsainak (2006) kisérlete. Ebb6l az dertilt ki, hogy a vizudlis alkotdsok
mellé helyezett kiilonb6z6 cimek (amelyek tehat tovabbi jelentést szolgaltattak a bemutatott
muvekhez) a kdvetkezO mdédon hatottak a kialakuld esztétikai itéletekre: a rovid ideig (1s)
bemutatott festmények esetében a leird cimek (6sszefoglalas arrdl, hogy konkrétan mi lathato
a képen) noveltek az alkotds megértésének mértékét, mig ugyanezt a hatast a hosszabb
bemutatasi id6 (10s) esetében az elaborativ cimek (az alkotas egyik lehetséges
preferencia értékét. A kutatok amellett érveltek, hogy ez egy viszonylag hamarabb bekodvetkezo
implicit folyamat eredménye, mivel a perceptualis feldolgozas mar alapvetden elegendd
hatassal van a kialakuland6 esztétikai itéletre (Leder et al., 2004; 2006). A jelentés esztétikai
¢lményben betdltott szerepét tovabb bonyolitja a tény, hogy az egyének személyisége nem
csupan olyan tényezdkre van hatéssal, mint példaul, hogy egy alkotds komplexitasanak szintje
hogyan hat a vele szemben mutatott preferenciara (Berlyne, 1970), hanem magara a
jelentésadasi folyamatra is ugyantgy befolyassal van. Kiilonboz6é személyiségprofilu emberek
mas-mas elemek megragadasaval, eltéré jellemz6ji jellemzéseket/jelentéseket adhatnak
ugyanarrdl a képrol, az esztétikai ¢lmény pedig ezek komplex Osszjatékabol alakul tovabb

(Lyssenko et al., 2016).

Intencionalis tartalom a vizualis miivészetekben, mint kapocs a mentalizacioval

Az intencionalités alatt altaldban a kovetkezot értjiik: az egyén cselekvésének
jellegzetessége, mely jellegzetesség tartalmaz gondolatokat, vagyakat, vélekedéseket, emellett
feltételezi a célra iranyultsagot, illetve egy kivant jovobeli allapot tudatos meglétét (APA,
2018).

Ahhoz, hogy megérthessiik, hogy a vizudlis alkotasok miként is rendelkeznek
intenciondlis tartalommal, a pszichologia diszciplinajat elhagyva, annak egyik pillérét adod
(tudomany)teriilethez, a filoz6fidhoz sziikséges attérniink és vizsgalodasunk targyava kell
tenniink a reprezentacio altalanos kérdéskorét is.
annak reprezentacios sikerességének megallapitasahoz nem elégséges az, hogy az alkot6 a
valosagban a percepcid szamara létezd Un. invaridns torvényszeriiségeket (pl. perspektiva) a

lehetd legjobban (a ,,pontosabban” kifejezést szdndékosan keriiljiik) alkalmazza. Ugyanis a mii
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befogadasa soran ahhoz, hogy megallapithassuk mit is denotdl a veliink szembenalldo kép,
harom f6 ponton/kérdésen kell keresztiilmenniink. Ezt egy példaval szemléltetjiik. Amennyiben
X holgy portréjaval allunk szemben, els6é lépésként megallapitjuk, hogy ez az X holgyet
denotald kép (,.kép-mint-reprezentacio”), s nem X holgy maga (bagatellnek tiinhet e
megallapitas, de a reprezentacids relacié miatt sziikséges). Masodik 1épésként megallapitjuk a
kép fajtajat, azaz arra kérdésre valaszolunk, hogy ,,milyen kép?” (jelen esetben X holgy-kép).
Végezetiil pedig sziikséges a kép leirdsanak értelmezése, azaz, hogy a kép miként is dbrazol: a
példaban X holgyet X holgyként, s nem mondjuk X holgyet csecsemdként abrazolod festményrol
van sz6 (Goodman, 1968). Searl (n.d./2003) Goodman elméletét azzal egésziti ki, hogy bar
valoban teljesiilnie kell ennek a konstruktivista nézetnek, az alkoto részérdl tovabba sziikséges
a reprezentacios mil sikerességéhez a hasonlosag intencionalis hasznalata. Ehhez az
intenciohoz pedig tulajdonképp hozzailleszthetjiik Russell (2005) elméletét a beszéld
jelentésrdl, melynek 1ényege, hogy egy megnyilatkozas altal (ami szerintiink akar képi is lehet)
kivaltani szandékolt hiedelem csak ezen szandék felismerése révén johet 1étre. A vizualis
miivészetekben tehat szintén intenciokat kell sikeresen dekodolnunk ahhoz, hogy a kép minél
alaposabb jelentését felismerhessiik, de azt is megkockéztatjuk leirni, hogy egyaltalan a kép
altal kivaltott jelentéstarsitasi folyamat sikeresen megkezdddjon.

A fent leirtak k6zott mar szot ejtettiink a mentalizacio jelentésérdl. Itt most az errdl sz616
szakirodalmak segitségével megprobaljuk integralni a vizudlis miivészetek befogadasa soran
fellépd jelentéstulajdonitds folyamatdba az intencionalitas segitségével. Embertarsaink ¢€s
onmagunk pszichés jelenségvilagdnak (viselkedésiikkel egyetemben) értelmezésénél mar
leirtuk a mentalizacid szerepét: a mentalizacids/reflektiv funkcids képesség elengedhetetlen
ahhoz, hogy példaul egy viselkedést egy olyan rendszerbe tudjunk elhelyezni, melyben az
érzések és kogniciok interakcioja is egyarant integralt (Allen, 2006; Fonagy & Target, 1998).
A szbban forgo jelenség miitkodése szamos mentalis allapotra vonatkoztathatd: gondolatokra,
vagyakra, értelmezd folyamatokra, érzésekre, sziikségletekre stb. S ugyanigy szdmos mas
mentalis aktivitast integral magaba: percepciot, aktiv értelmezést, reflektalast, képzeleti
mitkodést, és igy tovabb (Allen, 2006). Ha tartjuk azt az elképzelést, hogy a miialkotasok igenis
intenciondlisak (egyszerlien az alkotdi szandékok miatt) és az emberi lelki valosagbol
orokitenek meg valamit a reprezentalas segitségével, ezaltal személyészlelési folyamatokat is
aktivalva (Moffet, 1975), akkor belathatjuk, hogy a mentalizaci6 korébe tartozo folyamatok egy
vizualis alkotdssal valé taldlkozas soran is jelen vannak. Mivel pedig a mentalizicid
felfoghatotd egy igen komplex értelmezd, jelentést ado funkciondlasként, nem alaptalan az az

érvelés (legalabbis elméletben), hogy igy a miialkotasok interpretacios folyamataban is szerepet
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jatszhat. Tovabba a targyalt jelenség sériilése is érdekes kovetkeztetéseket enged tenni.
Altalanossagban harom, a patologidba tartozd kategoriat (pre-mentalizacios modot)
kiilonitenek el a szakirodalomban (Allen & Fonagy, 2006). Teleologikus modban az egyének
onmagukat ¢és masokat csupan a viselkedések szintjén képesek ,.Ertelmezni”. A tettetd
mikddésben a mentdlis tartalom disszocidl az érzelmektdl, s ilyenkor egy mélyebb
intellektualis beletds mellett hidnyzik az affektiv tartalmak felismerése. Végezetiil a pszichés
ekvivalencia azt jelenti, hogy az egyén belsd pszichés vilagat a kiilvilagra vetit, s valosagot
eszerint értelmezi (Hagelquist, 2017). Az els6 kettdé diszfunkcionalas feltehetden az esztétikai
élmény kialakulasat zavarja meg annyiban, hogy az érzelmek kihagyasaval, illetve fel nem
ismerésével, az egész folyamat sériil, hiszen az esztétikai érzés ,additivan” alakul a
részfolyamatok kimeneteléb6l, s ugyanigy vissza is hat a részfolyamatokra (Leder et al., 2004).
A harmadik pedig a jelentésadas szintjét sérti, hiszen az egyén szubjektiv vildganak kivetiilése
az alkotasra akadalyozza az alkotd intenciojdnak megértését, s ez ugyancsak negativan
befolyéasolja az esztétikai €lmény kialakuldsanak folyamatat. A leirtakbol tehat azt a konkluziot
vonhatjuk le, hogy egy jol miikodé mentalizacios/reflektiv funkcios képesség esszencialis a
,megfeleld” esztétikai élmény kialakuldsahoz €s a jelentésadés folyamatahoz.

Sajnalatos modon a szakirodalom igen limitdlt olyan kutatdsok teriiletén melyek e
fogalmakat integralva vizsgéalodtak volna. Beudt és Jacobsen (2015) kisérletiikben arra voltak
kivancsiak, hogy a vizsgalati alanyok hogyan hoznak esztétikai itéletet sajat szemszogiikbol,
illetve egy eldre ismertetett fiktiv miivész perspektivajabol (akinek jelentdsebb élettorténeti
eseményeivel szembesiiltek a vizsgélat elott), és hogy ezek az itéletek milyen ERP (event
related pontential) valtozasokhoz kothetdek az agyban. A vizsgalatukban azzal érveltek, hogy
egy masik perspektiva ilyen modon vald felvétele és ennek segitségével egy vélemény alkotasa
elmetedrias képességeket vesz igénybe. Valoban talaltak is kiilonbségeket a helyzetek kozott,
annak tekintetében, hogy szubjektiv illetve az elképzelt miivész perspektivajanak felvétele
kozben mas-més teriiletek aktivalodtak. Ezek ismertetése viszont meghaladnd jelenlegi
kereteinket. Emellett az itéletekrdl nem kozolnek eredményeket. Amit hangsulyoznunk kell: a
kutatasuk egyik nagy limitacioja az, hogy nem veszi figyelembe azt, a kisérleti alanyok milyen
,,mindségli” mentalizacids kapacitdssal rendelkeznek, azaz tulajdonképp reflektiv funkcios
képességiik mennyire miikodik megfeleléen. A fent vazolt folyamatok és annak a ténynek
alapjan, hogy a mialkotdsok valamilyen intencioval rendelkeznek, feltételezhetjiik: az
esztétikai itéleteket befolydsolja az is, hogy az egyén mennyire sikeres a mil intencidjanak
megértésében, mely analdg modon egy dekddolasi folyamathoz, szintén Ordmmel és

megelégedéssel toltheti el (Leder et al., 2004).



Természetesen jogosan hozhato fel az a kritika, hogy a leirt feltételezések erdsen
spekulativak. Mi mégis elég meggy6zonek talaljuk ezeket az érveket ahhoz, hogy
hipotéziseinket az empiria mérlegére allitva megmérettessiink, s feltérképezziik: valoban
tulajdonithatunk-e szerepet a menalizaciés folyamatoknak a jelentésadas és az esztétikai

¢lmények kialakuldsa soran.

Az asszociaciokrol

Els6 olvasatra a ,,csizma az asztalon” ¢lmény¢t valthatja ki, de a téma rovid kibontasat
jelen kutatds modszertani megfontoldsa indokolja, ugyanis vizsgalodasunk egyik pillére
kiilonb6zd asszociaciok begytijtése lesz a kutatdsi alanyoktol.

Torténeti attekintésében az asszocidcios vizsgalati modszer a kisérleti pszichologia
megalakuldsatol kezdve, a behaviorizmuson at a kognitiv és napjaink pszichologiai
kutatasaiban jelen volt és van (Kdonya, 1992). Legéltalanosabban Gigy fogalmazhatunk, hogy az
asszociaciok nem madasok, mint reprezentaciok kozotti kapcsolatok, melyek formalasdban a
tanulasnak, memorianak stb. van szerepe (Dacey, 2016). Persze ezzel az allitassal maris a
mentalis realizmus taborahoz csatlakoztunk (Demeter, 2008), lévén, hogy reprezentaciok
kapcsolatat tételezziik fel, am célunk nem a filozéfiai megfontolasok kibontdsa, hanem a
jelenség funkcionalista felhasznalasa.

Szamos vizsgalat bizonyitotta, hogy az asszociaciés modszerek segitségével olyan
implicit jelentésadasokat, interpretaciokat, attitidoket vagyunk képesek feltarni, melyek
aktivan jelen vannak az egyének életében, s jelentdsen kihatnak gondolkodéasukra, érzéseikre,
viselkedéstikre, anélkiil, hogy ezek tudatosak lennének. Az asszociaciok tehat egy adott
maganak az individuumnak az egyéni szervezddésérdl (példaul személyiségérdl) is igen pontos
felvildgositast adhatnak. Ezt altaldban vagy egy bemutatott ingerre (kép, szd stb.) kért
szdasszociaciok altal (egyszavas, €s ami a vizsgalati alany eszébe 6tlik az inger kapcséan), vagy
egy stimulushoz kotott hosszabb elbeszélés narrativ elemzésével (azaz a személy hogyan
strukturalja mondanddjat, milyen logikai egységek figyelhetdek meg benne) vizsgéalhatjuk
(Joffe & Elsey, 2014). Egy ingerszora adott asszociaciok esetében példaul megvizsgalhatjuk
annak ,,mélyebb” egyéni szemantikdjat, s az érdekes az, hogy amennyiben a kisérleti alany
ellenallast tanusitva szdndékosan megneheziteni a vizsgaldo munkdjat azaltal, hogy oda nem ill6
asszociaciokat probal adni, akkor sem keriil ki a mddszer ,,csapddjabol”, hisz ebben az esetben
azt vilagitja meg, szamara az adott stimulus milyen mas reprezentacioktol all tavol (Arakelyan,
2009).
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Az persze vitatott, hogy az asszociaciok miként kovetik egymast: feltételezhetd, hogy
nem ,,linearis” utakon koveti egyik a masikat, hanem egyfajta ,,gorbiileti ivre” flizhetdk fel,
mely az implicit/tudattalan természetbdl kovetkezik (Hermann, 1988). Am egyéni, tapasztalati
jellegiikhoz az is hozzaad valamit, hogy a memoriarendszerrel szoros kapcsolatban allnak, mely

kapcsolatot példaul Haber és Erdelyi (1967) demonstralta.

Hipotézisek
Elméleti keretiink Osszegzése és alapjan az alabbi hipotézisek fogalmaztuk meg a
mentalizacid, jelentésadas €s esztétikai élmény Gsszefliggésében.

1. A mentalizaciés képesség pozitiv befolyassal, hatidssal lesz a jelentésadasi
folyamatokra, azaz a magasabb elmeteodridas képesség sikeresebb intencionalis
értelmezést fog eredményezi az egyes bemutatott miialkotasok tekintetében.

2. Figyelembe véve a fent vazolt modelleket, a mentalizacios képesség a jelentésadasra
vald befolyasa miatt az esztétikai élményre is hatassal lehet €s a kettd varhatéan pozitiv
egylttjarast fog mutatni.

3. Feltételeztiik, hogy a jelentésadasi képesség és az esztétikai élmény szintén a fent vazolt

modellekbdl kiindulva egymadssal pozitiv egyiittjarast fognak mutatni.

Modszerek

A vizsgalat kezdeti szakaszahoz elmélet vezérelt mintavételt alkalmazva miivészeti
karon, illetve pszichologia szakon tanuld hallgatokat kerestiink fel, abbol a megfontolasbol,
hogy az elébbi populacid eredetibb asszocidciokkal, utobbi pedig magasabb mentalizacios
kapacitassal lesz jellemezhet. Igy kutatisunkban 51 f6 vett részt, akikbél hatot hianyos
valaszadas miatt ki kellett zarnunk. gy a végsé létszam 45 5 volt ( ebbdl 38 né, 6 férfi, illetve
1 egyéb, tovabba 24 miivészeti és 21 pszichologia szakos hallgatd). Az atlag életkor 22 év volt
(SD = 3,32). A vizsgalatban résztvevok a kutatas utan egy pénzjutalommal jaré sorsolasban
vehettek részt.

A kutatds az Egyetemi Kutaté Osztondijprogram keretén beliil valosult meg, a
Kulturalis és Innovaciés Minisztérium, valamint a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési €¢s Innovacios
Alap tamogatasaval (EKOP-24-2-1-PTE-157). A kutatds az Egyesitett Pszichologiai
Kutatasetikai Bizottsag (EPKEB) jovahagyasaval késziilt ( referencia szam: 2024-093).
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Eszkozok és vizsgalati eljaras

MMQ-H

A mentalizacié multidimenzionalis kérdéive Szél és munkatérsai (2023) altal magyar
nyelvre adaptalt, 33 tételes kérd6iv. A mérdeszkdz a mentalizacios képességet hat skalan (mely
a mentalizaci6 négy f6 dimenzidjahoz kapcsoldodik) méri. Harom skala: reflektivitas (,, Képes
vagyok dtgondolni és beldtni, hogy mit miért csinaltam.”), énerd (,, Képes vagyok elviselni a
mindennapi élet nehézségeit.”), kapcsolati osszehangolodas (,, Erzékeny vagyok arra, ami
masokkal torténik.”), a sikeres mentalizacid mutatdi. A masik harom: kapcsolati diszkomfort
(,,Az emberek nem értenek meg engem.”), bizalmatlansag (,, Szerintem a dolgok feketék vagy
fehérek.”), érzelmi diszkontroll (, Heves, hirtelen, lobbanékony természetii vagyok.”) a
sikertelenéi. Minden skalan a pontszamnovekedés jelzi a sikeres, illetve a sikertelen
mentalizaciot (tovabba a pontok Osszegezhetok is, a ,.sikertelen” skaldk megforditasaval). Az
egyes tételeket a kitoltoknek egy 6tfoku Likert-skalan kell jeldIniiik annak fliggvényében, hogy
mennyire igaz rajuk az adott allitds. A kérd6iv teljes Cronbach-alfa értéke megfelelének
mutatkozott (0,72), mig az egyes skalaké az elfogadhat6tol a joig valtozott: reflektivitas = 0,83;
énerd = 0,88; kapcsolati 6sszehangolodas = 0,82; kapcsolati diszkomfort = 0,57; bizalmatlansag

=0,72; érzelmi diszkontroll = 0,51.

Esztétikai élmény

Az esztétikai élmény mutatoihoz Leder és munkatarsai (2006) altal alkalmazott
kérdések (melyek nem valamely validalt méréeszkoz elemei) magyarra forditasat alkalmaztuk.
Ezekre a kérdésekre a kitdltOknek egy hétfokt Likert-skalan kellett valaszolniuk (1 = egyaltalan
nem; 7 = teljes mértékben). Mivel ezen kérdések az eredmények bemutatasanal lényegesek
leszenek, igy itt, s nem a mellékletekben kozoljiik dket:
1. Mennyire érzi ugy, hogy megértette a miivész szandekat, intenciojat, amit a miivével
kozvetiteni kivan?(ESZ1)
2.Mennyire érzi ugy, hogy képes lenne valamilyen személyes jelentést kapcsolni a
képhez?(ESZ2)
3. Mennyire nyerte el a tetszését a kép?(ESZ3)
4.Mennyire ragadta meg érdeklodését, figyelmét a bemutatott mii? (ESZ4)
5. Menyire hatott énre érzelmileg a bemutatott alkotds?(ESZ5)
6. Mennyire gondolkodtatta el ont a bemutatott kép?(ESZ6)
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Az egyes képekhez tartozod kérdéssorok Cronbach- alfa értékei a jotol a kivaloig (0,82-0,92)

valtoztak

Ingeranyag és eljards

A kutatashoz hat vizualis mialkotast valasztottunk, mely koziil hdrom reprezentacios,
illetve harom absztrakt festmény volt. A valasztas alapjat Roberts (2007) kutatasa adta, melyben
az altalunk felhasznalt alkotasok is komplexitds €s nemek szerinti tetszési itélet szerint
bemértek. Olyan reprezentacidos ¢és absztrakt alkotasokat valogattunk melyek
komplexitasmutatoiban kozel allnak egymashoz. Ezeket az l.melléklet tartalmazza.

A vizsgalati adatfelvétel két idépontban (karoknak megfelelden) az egyetemi épiilet
valamely el6addjaban tortént. A vizsgalat megkezdését egy szobeli tajékoztatd eldzte meg,
melyet az irasbeli beleegyezd nyilatkozatok kitdltése kovetett. Az egyes ingeranyagokat a
teremben talalhato vetitok segitségével PowerPoint prezentacio formajaban (teljes képernyod)
mutattuk be a résztvevOknek. Az egyes miialkotasokat 30 masodpercig prezentaltuk, s ebben a
periddusban az alanyok azt az instrukciot kapték, hogy csak a képre fokuszaljanak. Egy kép
bemutatasat egy 2 perces szakasz kovette, mely alatt a vizsgalati alanyokat arra kértiik, hogy az
elore kiosztott adatlapon rogzitsék az elsé 10 szot, mely a kép alapjan az esziikbe jut, illetve
toltsék ki az adott képre vonatkozo hat esztétikai €lmény kérdéshez tartozo skalat. A két perc
letelte utan szoban jeleztiik, hogy a kovetkezo kép fog kdvetkezni, majd a valtas is megtortént.
Az ingeranyag bemutatdsat a demografiai, illetve az MMQ kérdoéiv kitdltése kovette. Ezzel a
vizsgalat pedig véget ért.

Az egyes asszociaciokkal a vizsgalat felvétele utan két féle modon jartunk el: egyrészt
azt kivantuk megvizsgélni, hogy az alanyok altal adott szavak, mennyire ,,eredetiek”, ugyanis
feltétlezetiik, hogy a diveregencia ndvekedésével a személyészlelési aktus a hattérbe szorulhat.
Ehhez a szavakat angol nyelvre forditottuk le, ugyanis a program, amellyel az asszociaciokat
feldolgoztuk nem rendelkezik elérheté magyar szétarral, viszont a pontosabb eredmények
elérése végett sziikséges volt, hogy lemmatizaciot végezhessiink, ezaltal megfelelden
kontrollalhassunk a szinonimdkra. Az egyes képekhez adott asszociaciokbol egy un.
originalitds mutatdt szamoltunk. Egy vizsgélati alany originalitdsat (Po) a kdvetkezé modon

kaptuk meg:

1 1

Po = ol X ZWEWp Fxw

Ahol Wp egy személy altal adott asszociaciok szama (ez a teljes kutatasban mindenkinél 10

darab), W az adott szo, f pedig a sz6 megjelenési frekvencidja a teljes adatbazisban. Ez azt
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jelenti, hogy egy képre adott szénak meghataroztuk a teljes adatbazishoz viszonyitott
Leredetiséget”, azaz egy sz0 (vagy szinonimdja) minél tobbszor jelent meg az adott képre adott
Osszes szoasszociacio kdzott, annal kisebb volt az originalitds mutatdja. Ennek 6sszértéke pedig
kiadta az adott vizsgalati alany, adott képre vonatkozé eredetiség értékét.

Masik modszernek a kovetkezOt valasztottuk: az adott asszociaciok szemnatikai
tartalmat egyenkét megvizsgalva egy szamkoddal lattuk el dket:
1: elsddleges attribuciok, azaz a képen megjelend elemek (pl. bokor)
2: masodlagos attribliciok, azaz a képen kozvetleniil nem, de kontextualisan jelen 1évo elem (pl.
napsiités, tavasz stb.)
3: harmadlagos attriblicid, azaz olyan fonév, mely a képpel egyéni asszociacid altal all
kapcsolatban (pl. televizio)
4: a képpel kapcsolatba hozhato igék, igenevek és melléknevek, melyek nem rendelkeznek
intencionalis tartalommal (pl. focizas, olvado)
5: érzelmeket kifejez6 szavak (pl. boldog, diih)
6: diszpoziciokat kifejezd szavak (pl. csendes, fesziilt)
7: mentalis allapotokkal kapcsolatba hozhato6 igék, egyéb intencionalitast kifejezd szavak (pl.
elgondolkodik, megbolondulo).
A kodolas utan két felsobb kategoriat alkottunk: az elsdbe (I.) tartoztak az 1-4 koddal ellatott
szavak, mint attribiciok, az 5-7 kodolt szavak pedig a masodikba (II.), mint intencionalitast
kifejez6 szavak, végiil igy vonva be dket a statisztikai elemzésbe.

A statisztikai probakhoz a JAMOVI program 2.2.5-0s verzidjat, a szoadatbazis
elemzéséhez az IRAMUTEQ 0.7 alpha 2-es valtozatat, a szoadatbazis forditasanak
ellendrzéséhez, illetve a matematikai szdmitasok elvégzéséhez a ChatGPT 4g-o programjat

alkalmaztuk.

Eredmények
Eredményeink leirasdban el6szor megvizsgaljuk csoportokra bontva, hogy milyen
Osszefliggéseket fedezhetiink fel, majd a két csoportot egyesitve tériink ki az eredményekre. A
korrelaciok esetében ott, ahol az egyik valtozonal nem normal eloszlast kovetett, Spearman-

féle korrelaciot alkalmaztunk.

Miivészeti kar hallgatoi
A vizsgalt valtozok statisztikai leirdsardl az elsd tablazat ad felvilagositast (lasd:

I1.melléklet).
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A mentalizacio és originalitas dsszefiiggései
Ennek korrelacios eredményei a 2. tablazatban talalhatok (lasd: II.melléklet).
Ahogy lathat6, a csoporton beliill nem talaltunk szignifikans korrelaciot a mentalizacios

képesség €s az egyének originalitds pontszama kdzott.

A mentalizdacio és esztétikai élmény osszefiiggése

A korrelacios eredmények a 3. tdblazatban talalhatok(lasd: Il.melléklet), itt és a
tovabbiakban csak a szignifikans eredményeket ko6zoljiik. Ebben az esetben mar tobb
szignifikdns dsszefliggeést is ki tudtunk mutatni. A tablazatbol lathatd, hogy a mentalizacios
képesség (a teljes pontszam) pozitivan jar egyiitt a miialkotds intencidjdnak megértésével
(ESZ1), tovabba a kapcsolati 6sszehangoltsag ugyanigy korrelal egy kép ,tetszés élményével”
(ESZ3) és az altala kivaltott érzelmi hatassal (ESZ5), illetve a pozitiv mentalizaciéo ugyanigy
egylttjar egy kép tetszetdosségével €és a hozzd kapcsolhaté személyes jelentéssel (ESZ2)
Regresszios elemzésben viszont (ugy, hogy vagy az adott mentalizacios ,.tipust” alkoto skalakat
alkalmaztuk fiiggetlen valtozoknak a modellben, vagy mind a hat skalat egyben) nem talaltunk

befolydsolo hatast.

3.tablazat: 4 mentalizacio és esztétikai élmény Osszefiiggései (részlet)

ESZ1 ESZ2 ESZ3 ESZ4 ESZ5 ESZ6
MMQ 0,40* 0,31 0,26 0,16 0,22 0,17

Kapcsolati
0,33 0,25 0,52** 0,37 0,50* 0,35

Osszehangoltsag
Pozitiv

0,35 0,42* 0,41* 0,37 0,40 0,39

mentalizacid

*p<0,05; **p<0,01

Esztétikai élmény és originalitds
A 4. tablazat ad felvilagositast ezekrdl az eredményekrdl (lasd: Il.melléklet). Ezen

valtozok kozott sem talaltunk szignifikans korrelaciot a csoporton beliil.

Pszichologia szakos hallgatok
A vizsgalt valtozok statisztikai leirasardl az 6todik tablazat ad felvilagositast (lasd:

[11.melléklet).
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A mentalizdacio és originalitds osszefiiggései

Ennek korrelacios eredményei a 6. tablazatban talalhatok (lasd: IIL.melléklet). A
csoporton beliil egyetlen szignifikdns korrelaciot talatunk a mentalizacios képesség és az
egyének originalitds pontszama kozott: a reflektivitas skala szignifikans negativ egyiittjarast

mutatott az originalitas atlagpontszamaval (rho = -0,45; p<0,05).

A mentalizdacio és esztétikai élmény osszefiiggése

A korrelacios eredmények a 7. tablazatban talalhatok (lasd: III.melléklet). Ebben az
esetben szintén néhany szignifikans 6sszefliggést mutattunk ki. Az éner6 skalaja negativan jart
egyltt a képek altal kivaltott tetszéssel (ESZ3), emellett az érzelmi diszkontroll pozitivan az
intenci6 megértésével (ESZ1) és a képhez kapcsolhato személyes jelentéssel (ESZ2). Tovabba
regresszios elemzésben a kovetkezdket talaltuk: Amikor a harom ,negativ’ mentalizacios
skalabol készitettiink regresszids modellt, akkor szignifikans befolyast talaltunk az elsd kérdés
osszefiiggésében: F(3;17) = 3,45 ; R?%q = 0,27 és p<0,05. Magyarazoerdvel pedig az érzelmi
diszkontroll értéke birt (f = 0,52; p<0,05).

7.tablazat: A mentalizacio és esztétikai élmény oOsszefiiggései (részlet)

ESZ1 ESZ2 ESZ3 ESZ4 ESZ5 ESZ6
Enerd -0,35 -0,12 -0,45* -0,17 -0,13 -0,29
Erzelmi 0,57** 0,48* 0,39 0,40 0,43 0,39

diszkontroll
*p<0,05; **p<0,01

Esztétikai élmény és originalitas
A 8. tablazat ad felvilagositast ezekrdl a korrelacios eredményekrdl (1asd: I1I.melléklet).

Ezen valtozok kozott nem talaltunk szignifikdns korrelaciot a csoporton beliil.

Csoportkozi eredmények

Az Osszesitett eredmények leirostatisztikdja a 9.tdblazatban lathato (lasd:
IV.melléklet). Mivel két alapvetden specifikus jellemzokkel leirhaté csoportot vizsgaltunk
(illetve eredményeiket 0sszesiteni kivantuk), igy a statisztikai ,,farkaskialtas™ elkeriilése végett
elészor a csoportok kozotti kiilonbségeket, illetve a csoporthoz tartozas esetleges befolyasold
hatasat kozoljiik.
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A csoportok (azaz a muvészeti karon, illetve pszichologia szakos hallgatok) kozott
szignifikdns kiillonbség mutatkozott a mentalizacid6 0ssz-, a reflektivitds, kapcsolati
Osszehangoltsag illetve az originalitds atlaganak értékében (l1asd: 9. tablazat).

Mivel felmeriilt annak a lehetésége, hogy az eredményeket a csoport sajatsagai
befolyasolhatjak, ezért ellendrzésképp ANCOVA elemzést futtatunk ugy, hogy a mentalizaciot
kezeltiik fliggd valtozoként, az originalitast pedig kovariald valtozonak. Bar a teljes modell eléri
a szignifikancia hatart: F(2) = 3,33 ; p = 0,05, a csoporthatas a kovaridnsra vald kontrollalassal
mar nem (F(1) = 3,33 ; p = 0,15 és n’p = 0,05). igy a korrelaciés eredményeket a kutatédsba
bevontuk.

10.tablazat: A fiiggetlenmintas t-probdk (Student-, illetve Mann-Whitney-féle) eredményei

Meanmﬁvészeti Meanpszichol()gia t df U
MMQ 114,54 121,62 -2,37* 43
Refelktivitas 38,54 41,86 165*
Kapcsolati
19,54 21,57 165,5*
0sszehangoltsag
Originalitas 0,69 0,61 4,11*** 43

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
A mentalizdacio és originalitds osszefiiggései
A vart eredményekhez képest a valamennyire meglepd korrelaciok a 11.

tablazatban olvashatok (lasd: IV.melléklet).

11.tablazat: 4 mentalizacio mérdszamainak korrelacidja az originalitds szamok atlagaval

(részlet)
r rho
MMQ -0,30*
Reflektivitas -0,44**
Kapcsolati -0,37*
Osszehangoltsag
Pozitiv mentalizacio -0,33*

*p<0,05; **p<0,01
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Kovetkezd 1épésként regresszids modellt alkottunk a mentalizacié hat skalajabol, tgy,
hogy kozben az originalitas atlagértékét kezeltiik fliggetlen valtozoként. A modell befolyasa
szignifikAnsnak bizonyult: F(6;38) = 2,92 ; R%g = 0,21 és p<0,05. Magyarazéerdvel a
reflektivitas értéke birt (B = -0,42; p<0,05).

A mentalizdcio és esztétikai élmény dsszefiiggése

A korrelacios eredmények a 12. tablazatban talalhatok (lasd: IV.melléklet). A
reflektivitds pozitivan korrelalt a képek tetszetdsségével (ESZ3), illetve a kapcsolati
Osszehangoltsag a kivaltott érzelmi hatassal (ESZ5). A regresszios elemzésekben (Ggy, hogy a
harom ,pozitiv’ mentalizdcios skalabol alkottunk modellt) nem taldltunk szignifikans

befolyasolo hatést.

12.tablazat: A4 mentalizacio és esztétikai élmény osszefiiggései (részlet)

ESZ1 ESZ2 ESZ3 ESZ4 ESZ5 ESZ6
Reflektivitas 0,18 0,26 0,31* 0,26 0,23 0,16
Kapcsolati 0,07 0,20 0,11 0,10 0,31* 0,15

0sszehangoltsag

*p<0,05; **p<0,01

Esztétikai élmény és originalitas
A 13. téblazatban olvashatok a korrelaciés eredmények(lasd: IV.melléklet). Ezen

valtozok kozott nem talaltunk szignifikans korrelaciot a csoportkdzi helyzetben.

A szavak intencionalitasanak osszefiiggése a vizsgalt valtozokkal

Egyediil a teljes vizsgalati populaciéo eredményeit megnézve talaltunk egy korrelacids
eredményt. Ugyanis az intencionalis tartalmakkal rendelkezd szavak szama pozitiv egylittjarast
mutatott az MMQ teljes pontszamaval, azaz minél magasabb pontot ért el valaki az emlitett
kérddiven, anndl tobb intenciondlis tartalommal rendelkezd szodasszociacidt adott az egyes
festményekre: r = 0,33; p<0,05. Tovabbd ebben a helyzetben linedris regresszids analizist
futtatva, ahol az MMQ értékét kezeltiik fliggetlen valtozoként, a modell szignifikdns befolyast
mutatott, tehat a mentalizacids kapacitas hatdssal van arra, hogy egy személy milyen mértékben
értelmezi intencionalis tartalmakkal az 4ltala latott vizudlis alkotast: F (1;43) = 5,20 ; R?%4;=0,09

¢és p<0,05. Az MMQ 6sszpontszdm magyarazoereje pedig: B = 0,33; p<0,05.
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Ezen kiviil az intencionalis tartalmakkal rendelkez6 szavak szdma az egyes csoportok
esetében nem mutatott egyiittjarast az MMQ kérddivvel (errdl tajékoztatast a II. melléklet 14.,
III. melléklet 15., IV. melléklet 16. tablazata ad), illetve a csoportokban €s csoportkdzi
helyzetben esztétikai élmény mutatoival sem (lasd II. melléklet 17., III. mell¢klet 18. és IV.
melléklet 19. tablazata).

Megyvitatas

Elsé hipotézisiink részben teljesiilt, &m ezt az eredményt szdmos dolog arnyalja,
melyeket az értelmezésben figyelembe kell venniink. A kiinduld vizsgilatban magat a
jelentésadast az originalitassal operacionalizaltuk, illetve a szavak szemantikai tartalméanak
kodolasaval. Azaz az egyén a vizudlis alkotasokra adott szubjektiv jelentésének divergencidjat
¢és intencionalis tartalmat , mértik”.

Els6 megkozelitésiink az eredmények okozta zavar felolddsara a kognitiv stilusban
lehet, igy roviden errdl szolunk. Kognitiv stilusok alatt altalaban azokat a gondolkodasi
heurisztikakat értjiik, melyeket az egyén arra hasznal, hogy a kornyezetében fellelhetod
informaciokat a szamara legoptimalisabb médon dolgozza fel. Bar a korai kognitiv kutatasok
célja arra iranyult, hogy meghatarozza azt a bipolaris stilust, mely a legtobb egyéni kiilonbséget
megahtarozza (példaul mezd fliggetlen vs. mezofiiggd), a ma elfogadott allaspont szerint az
informaciofeldolgozas kiilonboz6 (perceptualis, memoria és gondolkodas)  szintjeire
kiilonbozo stilusok jellemzdek, melyek komplex Osszjatéka hatarozza meg az egyén kognitiv
mitkodését (Kozhevnikov, 2007). Mivel a bevezetOben kitértiink arra, hogy a mentalizacios
kapacitas kiahtassal van az egyén informacidfeldolgozasara is (Allen, 2006), igy indokoltnak
lattuk ezt az utat valasztani a magyarazathoz.

A szakirodalomban megkiilonboztetnek példaul empatizald és szisztematizald stilust,
melyeknél el6bbi egy mentalis késztetést jelent arra vonatkozolag, hogy egy masik személy
allapotéaval azonosuljunk annak érdekében, hogy viselkedését megfelelden eldre jelezve, erre
majd a megfeleld affektiv allapottal valaszolhassunk. Utobbi egy olyan késztetés mely arra
iranyul, hogy az egyén a rendszert iranyitd szabalyokat elemezze, mely alapjan képes lesz az
egész rendszer jovobeni viselkedését bejosolni. Empirikusan pedig arra jutottak, hogy a jobb
elmetedrias képesség az empatizald stilushoz kothetd agyi teriileteket aktivalja (Focquaert,
2007; 2009). Ebbol lathaté, hogy a magasabb mentalizacios képesség interperszonalis
helyzetben (s ne feledjiik, hogy amellett érveltiink, egy vizualis alkotas befogadasa is hasonlo
szituacid) a szelf-masik tengelyén az utobbi iranyba tolodik el. Ahhoz, hogy a masik

viselkedését értelmezziik, és affektiv allapotunkat ehhez illeszthessiik: 1) a masikkal sziikséges
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tehat azonosulnunk €s 2) az interpretaciok szamat az azonosulés segitségével a legjobb valaszra
sziikséges redukalunk. Ez tulajdonképpen tehat egyfajta jelentéseliminacids folyamat, melynek
pozitiv kimenetele az adekvat empatikus valasz a viselkedés sikeres értelmezésén és bejoslasan
keresztiil. Ezzel tehat érthetdové valik, hogy miért talaltunk negativ egyiittjarast a mentalizacio
¢s az originalitds kozott. Ehhez hozzaadodik a regresszios elemzésiink eredménye is, melyben
a fuggetlen modell a mentalizacidés képességek befolyasat bizonyitotta (negativ eldjellel).
Ugyanis mig egy magas mentalizalas megkovetli, hogy egy személykozi helyzetben a
magyarazatok csokkentésével a lehetd legjobbat talaljuk meg, az alacsonyabb (bizonytalanabb)
elmeteorias képesség a helyzetek/egyének ambivalens értelmezését ,.engedi” meg, ami
divergens interpretaciokhoz vezethet. Mivel ebben nagyobb szerepet kap a szubjektivités, igy
ez lenyomatot képezhet az egyének originalitds pontszdmaban: a magasabb mentalizacios
képességgel rendelkez6 személyek a kép ,legjobb” értelmezésének megértésére
szoritkozhattak, mig az alacsonyabb csoportnak a bizonytalansag a szubjektivebb
interpretacioknak nyitott utat. Mas szoval, az intencionalis tartalom jO megértése (ill.
megértésének igénye) alacsonyabb originalitdshoz (divergencidhoz) vezet. Ezeket a
konkluziokat peresze csak azutan jelenthetjiilk ki magabiztosabban miutan elvégeztik a
szOasszociaciok szemantikai elemzését is, mely alapjan megallapithatd lesz, hogy tartalmuk
mire (szubjektum-targy) vonatkozik, illetve mennyiben fejeznek ki intenciokat, propozicionalis
attitidoket. Ennek a hipotézisiinknek az igazolasat erdsiti tovabba az a tény, hogy az egyének
mentalizacids kapacitasa befolyassal van az altaluk adott asszociaciok szemantikai tartalmara
az intencionalitdsuk tekintetében, és ezt ugyanugy értelmezhetjik a kognitiv stilusok
tekintetében.

Masodik lehetdségként természetesen mindenképp szolunk kell az esetleges
csoporthatasrol. Ugyanis megtorténhet, hogy kutatdsi eredményeinkben tulajdonképpen két
teriilet, és képzésiiknek felvételi kovetelményei hagynak nyomot. Az egyetemiinkén miik6do
Miivészeti Karra torténd bekeriilést egy tobblépcsds felvételi eljards elézi meg, ahol a
jelentkezOk miivészi képességei (melyek szamos elemet foglalnak magukba, de legfoképp:
originalitds, kreativitas expresszivitas [Haldsz, 1983]) is megmérettetnek, igy a populacié egyik
fele eleve mar egy sziirt minta. A pszichologus hallgatok korében mért magas mentalizacid
egyrészt nem meglepd a tanulmanyi sajatossdgokbodl és jellemzd személyiségvonasokbol
fakadoan (Busaro et al., 2000). Emellett viszont 6k egy olyan felvételi eljarasbol keriiltek ki,
melyben nincs szlirés a gondolkodasi stilus originalitdséara, st felvételiikk egy olyan oktatasi
rendszerben elért sikert jelent, melynek egyik kardinalis problémadja épp a kreativ gondolkodas
fejlesztésének hidnya és a fragmentalt targyi tudds promotalasa (Csapo, 2015). Igy ezek a
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torzitasok arnyalhatjak elészor leirt értelmezésiinket, bar csoportok szintjén a pszichologus
hallgatdk korében negativ korrelacio 1épett fel a reflektivitas és az originalitas kozott.

Masodik hipotézisiink ellentmondasosan részben teljesiilt. Ez akkor szembetlindbb, ha
a csoportok, illetve a csoportkdzi eredményt vetjiik Ossze, de az itt felmeriilé probléma is
feloldhato. Ebben a helyzetben megmutatkozik az, hogy mig az originalitas és a mentalizacid
forditott kapcsolatban allnak egymassal, addig egy mii megragaddsara mas szinteken (példaul
nem deklarativ modon) pozitivan hat. Mindkét csoport esetében, illetve a csoportkdzi
eredményeknél is, valamely ,,pozitiv mentalizaciés” komponens pozitivan egyiittjart valamely
esztétikai élményre rakérdezd tétel pontszamaval. Az egyes kérdések és a veliik korrelalo
skalak vizsgalataval, illetve leirasaval tehat egy tisztabb képet kaptunk az esztétikai élmény
mibenlétérdl: példaul a reflektivitdson és kapcsolati 6sszehangoltsagon keresztiil felsejlik a
szelf-masik tengely fontossaga az élmény kialakulasa soran, ami ugyancsak a személyészlelési
megkozelitésiinket erdsitheti. A pozitiv mentalizaci6 feltételezhetéen mas szinteken, s nem a
szubjektiv jelentésaddson keresztiil segit jobban megragadni a miiveket, ez pedig kedvezden
hat a végil kialakulo ¢élményre. Ellentmondasos eredménynek a pszichologus hallgatok
korében lathatd érzelmi diszkontroll korrelacidja és befolydsold hatasa tiinik. Ha jobban
megnézziik, ez a skala az adott szituacidkban az érzelmi eldrasztottsag mértékét nézi, mindkét
kérdés pedig, amivel korreldl, a befogadoban keletkezett (érzelmi)hatasra kérdez ra, igy
tulajdonképp ezen eredmény is érthetoveé valik.

Harmadik hipotézisiink sem csoporton beliili, sem csoportkdzi helyzetben nem teljesiilt.
Itt is viszont fel kell hivnunk a figyelmet a jelentésadds operacionizaldsara. Ugyanis az
originalitds nem mutatott valdjaban korrelaciot. Ebbol a megallapitasbol az kovetkezhet, hogy
a szemantikai asszocidcidOknak nem pusztdn a szama szamithat bele a pozitiv élmény
kialakulasaba (Martindale, 1984), de azok tartalma is meghataroz6 lehet. A tartalom
tekintetében pedig a szavak intencionalitisa, azaz a képek személyészleléshez hasonld
folyamata, nem mutatkozott olyan tényezOnek, mely kihat4ssal lenne az esztétikai élményre.
Tovéabba, két faktor szintén befolyassal lehet az eredmények elmaradasara: egyrészt a fent
vazolt modellek komplexitdsabol a most kiragadott jelentésadason kiviil szamos mas
perceptudlis hatés, és a kép bemutatasat megel6zd ,,a priori” kognicio is megjelenik az esztétikai
élmények kialakitasaban, emellett a legtobb modell feltiinteti a személyiségvonasok és egyéni
preferenciak befolyasold voltat. Igy ezek bonyolult osszjatékaban a jelentés hatasanak
letapogatott képe igen zajos, gyenge lehet. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy

valamennyire sikeriilt megerdsiteniink Leder és munkatarsainak (2006) azon kutatasi
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eredményét, mely szerint nem all fenn kapcsolat a jelentés (cim) és a mért esztétikai élmény

kozott.

Konklizio

Osszefoglalasként az aldbbiakat mondhatjuk el. Az egyének mentalizacids
kapacitdsa forditott kapcsolatban 4ll az egyes vizudlis alkotdsokra adott jelentések
originalitdsaval, mivel egy magasan mentalizal6 személy feltételezhetden az interperszonalis
helyzetekben a lehet6 legjobb valasz kialakitasara torekszik az intenciok interpretacioja soran,
igy jelentéseket eliminal (dm ne feledkezziink meg az esetleges csoporthatasrol sem). E
kognitiv sitlusban is kereshetd hatast erdsiti az intenciondlis tartalmakkal rendelkezd szavak
pozitiv korrelacioja az egyének mentalizacios képességével. Feltételezhetjiik tovabba, hogy a
mentalizacids képesség mas, nem deklarativ moédon, pozitivan hat egy alkotas befogadasa soran
kialakulo esztétikai €lményre, példaul azaltal, hogy segiti az Un. empatias (beleérzd!)
folyamatokat az adott miivel kapcsolatban, s ez a korreldciokban is megmutatkozott. Végezetiil
pedig egy festménynek adott eredeti/személyes és intencionalis jelentés valdszinlileg nincs
akkora hatassal az esztétikai élményekre, hogy az statisztikai médszerekkel kimutathat6 legyen.
gy azt a feltételezést . jelenthetjiik ki”, hogy a mentalizacios képesség és a miibefogadas
esztétikai hatasa, illetve a jelentésadas kozott kapcsolat all fenn, melyet egy megfeleléen

kialakitott modell képes lehet bemutatni.

Limitaciok

A kutatasunk tobb limitacioval is rendelkezik, amik az eredmények ovatos kezelésére
sz6litanak fel minket. A demogréfiai adatokbodl egyrészt kitlinik a ndi feliilreprezentaltsag (ami
alapvetden a felsGoktatasra jellemz0), illetve egyaltalan a minta nem reprezentativ elemszama.
Tovabba a vizsgalt populaciok (miivészeti kar és pszichologia szak hallgatoi) felvetik a
csoporthatés rejtett befolyasold voltat akkor, amikor a kapott adatokat dsszesitve vizsgaltuk.
Statisztikai szempontbdl még fel kell hivhunk az MMQ kérddiv néhany skaldjanak alacsony
mebizhatdsagara a figyelmet. Emellett figyelmeztetiink kell arra is, hogy a vizsgalt széoanyagot
a rendelkezésre allo elemzdeszkdzok miatt angol nyelvre voltunk kénytelenek leforditani,
melyet igyekeztiink a legpontosabban megtenni, mégis akadhatnak ,,jelentés-elcsuszasok™ a
forditasban. Tovabba a szavak kddolasa sem lehet teljesen mentes a szubjektiv megitélésektol,
barmennyire is koriiltekintéen igyekeztiink eljarni. Illetve mivel a vizsgalati anyagot papir-
ceruza modszerrel vettiik fel, a ,jelentés-elcsiiszds” mar néhdny helyen az irasképek miatt is

megjelenhetett.
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Tovabbi célkitiizések

Lévén, hogy a most kozolt vizsgalatunk a pilot study fazisaban van, hiszen lehetdleg a
legoptimalisabb operacionalizaldsi modokat keressiik az elemzéshez, szeretnénk rdviden
bemutatni a kutatas elkdvetkezend6 fazisait. Az elemzéprogram (IRAMUTEQ) segitségével
képesek lehetiink megvizsgalni az egyes szoasszociaciok egyiittjarasat és tematikus
csoportosulasat. Ezzel lehetdségiink lesz kiilonbdz6 tematikus kategoriak 1étrehozasara, amely
akkor valik kivaltképp érdekessé, amikor az MMQ kérdbiven elért pontszamok alapjan cut-off
értéket 1étrehozva Osszevetjiik a populacio atlga alatt €s felett 1évo alanyok agrajzat, igy feltarva
azt, hogy a mentalizacido esetleg milyen szerepet kaphat egy kép tematikus értelmezése
szempontjabodl, tgy, hogy mar nem csak az egyes szavak szemantikai tartalmat, hanem a szavak
egylttjarasanak tematikus csoportosulasat és ezek kiilonbségeit vizsgaljuk meg.

Az V. szamu melléklet 1., 2. és harmadik abraja erre hoz egy példat. Itt lathat6 a teljes
vizsgalt populacio, illetve az MMQ atlaganak cut-off értéke alatt és felett 1év0 egyének agrajza.
Ha ezen éabrakat megvizsgaljuk, lathatova valik, hogy az adott kép koré milyen témak
csoportosulnak, illetve a két csoport milyen témakkal kozeliti meg a bemutatott festményt.
Reményeink szerint igy még egy pontosabb képet kapunk majd arrdl, hogy az elmetedrias
képesség mi modon hat a jelentésadas folyamataira, illetve hidat képezhetiink a kutatés

kvalitativ és kvantitativ szakadéka kozé.
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Nyilatkozat a mesterséges intelligencia hasznalatarol

A dolgozatban az alabbi médokon vettiik igénybe a mesterséges intelligenciat:

A kutatas egyik adatelemzési fazisahoz a szd6adatbazist angol nyelvre voltunk
kénytelenek leforditani. Miutan sajat magunk a szdadatbazist leforditottuk €s egy excel
tablazatban a magyar szavak mellett feltiintettiik, az MI segitségét kértiik ahhoz, hogy
ellendrizze az altalunk adott forditasokat, illetve tegyen javaslatot, ha az adott forditas nem a
pontos megfeleldje volt az adott szonak. Eltérés esetén a Magyar-Angol Egyetemes
Nagyszotar segitségét vettiik igénybe.

Az angolra forditott szavak lemmatizacioja utan egy 0j excelt tablazatot hoztunk létre
az egyes vizsgalati alanyok angolra forditott asszociacidival. Ebben az esetben szintén a
mesterséges intelligencia segitségét kérve végeztiik el az originalitasmutatok kiszamitasat az
altalunk is feltiintetett képlet megadasaval (azaz arra kértiik, hogy vizsgélja meg az adott sz6
elordulasi gyakorisadgat az adott képhez tartoz6 adatbazisban, €s ennek alapjan rendeljen
hozz4 egy szamértéket €s Osszegezze a vizsgalati alanyhoz kapcsolddoan, részletesebben lasd:
Modszertan fejezet).

A mesterséges intelligencia tekintetében az Open Al ChatGPT ChatGPT 4g-0
programjat alkalmaztuk (OpenAl, 2024).

A dolgozat tobbi részéhez, azaz az elméleti bevezetd, hipotézisek, modszerek,
eredmények, megvitatas stb. fejezetek tartalmi megirasahoz, szovegrészek generdlasahoz és

egyéb szellemi munka elvégzéséhez mesterséges intelligenciat nem hasznaltunk.
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