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Bevezetés

A fdk alatt vezetS dsvényen indulok el a dombeetd felé. Mintha nem is tton
haladnék, hanem erdei dsvényen, amit csupdn az elottem arra sécdlok léptei
koptattdk jdarhatovd. Finoman terelgetnek felfelé. A kévek a domborzator
kovetik, a hegyoldal lankdira fektetcék Gket, a meredekebb részeken lépcsiket
épitectek beldliik, a sziklakhoz illesztették vagy éppen azokbél faragrik ki a
fokokat Az utaknak nincs szegélyu’k, ﬁnoman eletinnek kéroldalr a f(’jldben. Az
dsvények kozepén dllo fak koré hordott kdvek ismét gondoskodo kezek aprolékos
munkdjarél taniiskodnak. A burkolatban jdtékos mintdk rajzolodnak ki,
olyan érzést keltenek bennem, mintha Gsi jelek lennénck, amelyek a helyszinre
utalnak. Figyelek a labam elé. Nem sejtem, merre vezet pontosan az 0svény, az
Akropoliszra nyilo csodaszép kildtds vdratlanul wdrul fel eloeeem. A novényzet
ritkdsabb lesz, az ut kiszélesedik, kis terasz alakul ki, ahol kétoredékekbol épiilt
padok néznek a Parthenon felé. Néhdany ember lézeng csak erre, csendesen figyeli

mindenki az /\kropoliszt €s a vdrost az augusztusi, késé délutdani napfényben.

(2024. 08. 21., Athén)

Kortalan kéhdzak kozote kanyargok felfelé, olykor zsdkutcdba tévedek. Romos
falak és betontorzok mellett haladok el idonként. Barmerre nézek, lépcsdket
latok. Lakdsbejaratokhoz, zsdkutcakhoz vezetnek, vagy éppen az az utca valik
hirtelen meredek lépcsévé, amelyen haladok. A macskaksvek lassan elfogynak,
geometrikus kdburkolatok boritjak a hol kiszélesedd, hol dsszesziikiils vagy teljesen
elfogyo utcdkat. Kézeledem a hegytet6hiz, a vdr tornyai fel-felbukkannak a hazak
kozotr, a Piazza Alicia mar alig néhdny utcanyira lehet. Igyekszem megraldlni a
felfelé vezet6 utat, mikdzben tekintetemmel a fehér kélépescket keresem, hdtha
meglatom valahol Alvaro Siza és Roberto Collova kezeinek nyomdt. Egy hdz
faldn szentkép, mellette lépcssor halad el. Vele szemben egy sikdtor felé ismerds
lépescfokok vezetnek. Nem wvildgitanak olyan fehéren, mint a fényképeken.
Sziniik drvette Salemi kéfalainak vildgosbarna drnyalatac. Preciz éleik, fényiik,
szerkesztésiik drulkodik csak finoman arrdl, hogy nem az utcdval egy idében
épiiltek. Felsietek, dtcsusszanok a hdzak kozti sziik résen. Felfelé vezet6 utcan
sétdlok, a térfalak apranként tavolodnak egymdstol. Hirtelen tdgas térre érkezem,
a Piazza Alician dllok. A templomeérrel kiegésziilt tér a megérkezés pillanatdban
hatalmasnak hat, valdjaban mégis emberi lépékii. A megsejthetetlen helyekre

vezetd sikdcorok utdn isméc kitiszculnak eléctem a tcivolsdgok és az ircinyok.

(2024. 07. 26., Salemi)

A Farkas utca torkolatdban egy pillanatra megallok. Kolozsvdr forgalmas
autoutjainak zaja szinte teljesen megszing, az Egyetem utca nyiizsgése is elhalkulr.
Vizgytiji6 drok kanyarog az utca kdzepén a tavolban ldtsz6d6 reformdtus templom
iranydba. Az egyetem hatalmas kdzéprizalitja mogoee az Egyetemiek Hazdnak
tornya magasodik, az utca végén allo fik csoportja felett a reformdrus templom
hatalmas oromfala bukkan fel, mintha a jarokelok felett 6rkddne. Hiznak magukkal
a térfalak kozé. Sokan sérdlnak az utcdn ezen az augusztusi délutdanon, néhanyan
az egyetem eldte iildogélnek a fak alace elhelyezett padokon. Az aprobb elemekbdl
dlls burkolat a néhol megcsillané napfény vagy a falevelek rezgo cirnyékai miatt
szinte vibrdl. Szépen kirajzolodik a nagyobb granitlapokbol rakott vizgytije6 és a
hdzak bejaratihoz vezetd ,szonyegek”. Nemesak szememmel, talpammal is érzem,
ahogyan a toredezett hatdst kelté burkolatot hirtelen simabb feliilet valtja fel. A
grcinitlap ,,szé’nyegek” tekintetemet a kapukm im’nyitjdk. A nagyobb elemekbdl
rakott kéburkolaton dllok, hatalmas barokk poredl elsee. Ugy érzem, mintha
maris a mély kapualjban lennék, tere az utcdra is kifolyik, behiv. Szememmel
kdvetem a kapu tvét, a diszitéseket, majd a parkanyokat, az ablakok keretezéseit,

a tetd tarka cserepei. Hirtelen a homlokzat minden apro részlete lathatévd vdlik.

(2024. 08. 07., Kolozsvar)



A kozterek épitett kornyezetink szerves részei, magukban hordozzak sajat és kornyezetik
kialakulasanak megannyi lathaté és lathatatlan nyomat. Alig egy hénap leforgasa alatt harom
orszagban jartam, megismerve ezeketazidében (1954-58,1991-98,2021-24) és térben is elkilontls —
Dimitris Pikionis, Alvaro Siza és Roberto Collova, valamint Macalik Arnold vezetésével megvaldsult
— kiilonleges koztérépitészeti mifaju, de mégis az épitett tér erejével haté munkakat, hogy kézelebb
jussak a kérdések megvalaszolasahoz: miképp lehet egy-egy kortars koztérmegujitas soran az
adott hely rétegeit felfejteni, lathatéva, érzékelhetévé tenni? Hogyan lehet eleget tenni a kortars
koztérhasznalati igényeknek ugy, hogy az épitett kbrnyezet idébeli és térbeli rétegzettsége a koztéri
felilet sajatjava is valhasson? Miképp tudnak koztérépitészeti eszk6zok alapvets rendeltetéstikon
tulmutatni, a meglévé kontextus jelentését értelmezni?

AtémaalapvetSeninkabb a tajépitészet vagy a varostervezés tertiletéhez kothetd, a térfalakkal hatarolt
varosi kozterek megujitasa ugyanakkor az épitészeket is gyakran foglalkoztaté feladat. Egyes varosi
kozterek sokrétisége, térbeli Osszetettsége épitészeti alkotasok rétegzettségéhez, komplexitasahoz
mérhetd. A kozterek az adott varos torténetének, az épitett kérnyezet és az utcahalézat alakulasanak
lenyomatait hordozzak, épitészeti vonatkozasuk ezaltal megkérdGjelezhetetlen. Feltételezésem,
hogy rendezéstik soran az épitett tér alakitisaban alkalmazottakkal szoros kapcsolatot mutatd
megfontolasok mertilhetnek fel. Ezek azonositasahoz és vizsgalatahoz latogattam meg a harom,
a II. vilaghabord utan épilt, 1éptékében és szellemiségében hasonld koztérmegujitast. Bejarasaim
célja az volt, hogy az elemzés tampontjai személyes benyomasaimmal béviiljenck.

A téma a Mossfern épitész iroda ltal tervezett', idén, 2024-ben elkésziilt kolozsvari Farkas utca és
kornyékének megujitasa miatt valt izgalmassa szamomra. Az alkotas példaértékisége az egymasra
fed6 rétegek kezelésében, a beavatkozasok érzékenységében, az olvashatdsag megteremtésében
rejlik. A régidban elkészilt, magas szinvonald, épitészeti szempontok fel6l kozelitve kimondottan
izgalmas koztérmegujitas azért inspirald, mert szamtalan Magyarorszagon is érvényes tanulsagot
rejt. A Farkas és az Egyetem utcak raadasul a legtobb magyar torténelemhez kapcsol6dé lenyomatot
61rz6 kozterek Kolozsvaron. Ez a munka 6sztonzott arra, hogy koztérrendezési projektek mogott
meghtz6do alkotoi szemléletek és az épitészeti gondolkodasmod kozotti kapesolatot vizsgaljam.

A Farkas és Egyetem utcak koérnyékének megujitasa mellé tovabbi két példat valasztottam:
Alvaro Siza Vieria és Roberto Collova Salemi — a sziciliai Belice-volgybeli 1968-as foldrengések
egyik aldozatava valt kisvaros — kozpontjaban megvalosult koztérmegujitasat, a Piazza Alicia és
a székesegyhaz, valamint a kornyék utcdinak helyredllitasat (1991-98)% illetve Dimitris Pikionis
munkajat, az Akropolisz koruli 6svényhdlézatot (1954-58)°. Meglepd dontésnek tlnhet, hogy a
példak egymastol tobb mint ezer kilométerre épiiltek és évtizedek teltek el megvaldsulasuk kozott.
A valasztas azonban tudatos volt: a II. vilaghdbord utani Eurépaban éptlt alkotasok kortol és
helytdl figgetlen szemléletbeli hasonldsagait alapfeltevésnek tekintettem, amit kutatomunkam és
személyes bejarasaim igazoltak. Természetesen a példak kozti fizikai tavolsaghdl kilénbozéségek
is addédnak, a tanulmany azonban az alkotasok mogétt meghuzodd latasmod és épitészeti
szerepvallalas elemzésére koncentral, mintsem formai sajatossagok Gsszevetésére.

A vizsgalathoz hasonlé 1éptéka és kiterjedtségt munkak kivalasztasara torekedtem, hogy a példak
jol 6sszehasonlithatok legyenek. Olyan tervezék alkotasait szerettem volna kivalasztani, akik — bar
kilonbozé régidkban és évtizedekben, eltérd attitddel és termékenységgel alkottak és alkotnak —
munkdssagaban az épitett tér és kornyezet alakitasaval kapcsolatban komplex latasmod figyelhet

1 https://oar.archi/en/concursuri/oar/urban-development-of-kogalniceanu-street/galetie-proiecte/53-dp1212-
mossfern-stl/ (utolso elérés: 2024. 10. 11.)

2 https://miesarch.com/work/2762 (utolsé elérés: 2024. 10. 11.)

3 https://archleague.org/article/pikionis-pathway-paving-acropolis/ (utolsé elérés: 2024. 10. 11.)

— N _ Salemi_}

Egy nagyobb gy(jtésbdl valasztottam ki azokat a példakat, amelyeket végiil részletesen elemzek. A harom valasztott
projekt mellett a k6vetkezok kertiltek be a gyijtésembe: a Caruso St John Architects Svédorszagban, Kalmarban késziilt
munkaja, a barokk katedralis kortli varosi tér megujitasa (1999-2003); a soproni varkeriilet Hetedik Miterem altal
tervezett revitalizacidja (2009-16); a budapesti Széll Kalman tér rendezése, amely az Epitész Stadio nyertes palyazata
alapjan valdsult meg (2016); a Kéln kozpontjaban talalhaté Kurt-Hackenberg-Platz atalakitisa, melyet a VOGT
tajépitész iroda jegyez (2016-18); a Vora Arquitectura épitészeinek tervei alapjan elkészilt barcelonai Born piac és
kornyezetének rehabilitacioja (2009-13)' a milanéi Piazza San Nazaro in Brolo rendezése Umberto Riva elképzelései
szerint (1989-92); valamint a 51N4E tervez6i altal Gjragondolt tiranai Skanderbeg tér (2015-17).



meg, amely feltételezhetSen a varosi kzterek szintjén is kibontakozik. Emellett killonféle helyzetekre
szilletett valaszként értelmezheté harom kéztérmegujitas kijelolésére torekedtem, amivel az volt a
célom, hogy valtozatos szituaciok, dilemmak mertljenck fel az elemzés soran, ezaltal a vizsgalat
minél szélesebb kord és egyuttal izgalmasabb lehessen. A téma iranti érdeklédésemet felkeltd
kolozsvari példa a kézépkorban kialakult kézép-eurdpai varosi kozterek évszazadok, torténelmi
korszakok egymasra fed6 rétegeinek felfejtésére iranyuld kiemelkedé munka. A sziciliai projekt
egy természeti katasztrofa altal sujtott, arab eredetd, karakteres épitészetd kisvaros rehabilitacija,
melyet a tragédiat kévetéen utdpikus, modernista urbanisztikai elképzelések mentén, erészakos
megoldasokkal kivantak ismét mikodéképessé tenni és a fejlédés utjara allitani. Az athéni példa
valamelyest kilog a sorbol, hiszen nem térfalakkal hatarolt varosi kéztér, hanem félig természeti
kornyezet. Torténetét, alakulasanak lenyomatait azonban a hely topografidja — az alig lathato kijart,
kitaposott 6svények nyomvonala — ugyanugy magaban hordozza, mint a varosi utcahalézatok. Az
Osvényhalézat 4j koztéri mindséget hoz létre a varoson beltl, lehet6vé teszi az 6kori maradvanyok
sokrétibb megismerését, Eurdpa egyik legnagyobb jelentéséggel bird kulturalis és torténelmi
emlékét kapcsolja be Athén muikodésébe. A példak kivalasztasat egy prézaibb szempont is
befolyasolta: mely alkotasokat tudom meglatogatni a nyaron, hogy személyes tapasztalatokat
gytjthessek az elemzéshez.

A harom alkotas kapcsan végzett kutatomunkam soran az Akropolisz kérili 6svényhalézatrol,
Dimitris Pikionis attitddjérél és munkajardl a Dimitris Pikionis, Architect, 1887-1968: A Sentimental
Topography’ cimmel megjelent, tisztel6i és tanitvanyai éltal irt esszékbdl 4llo gyGjteménybdl
kaptam legmélyebb betekintést, emellett szamos folyoiratcikkbol, visszaemlékezésekbdl és Nick
Papandreou: The Magical Pathway to the Acropolis’ cim( informativ konyvébdl tajékozodtam. Alvaro
Siza és Roberto Collova alkotasanak alaposabb megértéséhez Francesco Venezia és Mimmo Jodice
Salemsi ¢ il suo territorio® cimd konyvét olvastam el, melybdl alaposabban megismertem a sziciliai
kisvaros torténetét, kulturajat és épitészeti orokségét. Valamint ez a forras tartalmazza Pierre-
Alain Croset irasat’ is, amely bemutatja a koztérmegujitast és a mogotte meghtizodo szemléletet.
Emellett fontos timpontot jelentettek Roberto Collova visszaemlékezései®, Benedetta Rodeghietio
doktori dolgozata’ (amelyben a Belice-volgy teleptiléseinek vjjaépitéseit elemzi) és a beavatkozas
Domus folyoiratban megjelent publikicitja'®. A kolozsvari Farkas és Egyetem utcak és kornyékik
megujitasarol lehetéségem nyilt a helyszinen beszélgetni Macalik Arnold vezets tervezdvel, aki
mélyebben megismertette velem alkotdi szemléletét, az altala elmondottakat tekintettem elsédleges
forrasnak.

A dolgozatot a harom koztér torténetének, megujitasuk el6zményeinek ismertetésével kezdem,
majd utazasaim személyes hangvételd bemutatasaval folytatom, benyomasaimat {rom le a
valasztott munkakrol. Ezt kévetéen 6t fogalom fel6l ismertetem és vizsgalom az alkotasokat.
Kutatémunkambol és személyes tapasztalataimbdl korvonalazodtak, melyek azok a relevans,

4 JOHNSTON, Pamela (szerk.): Dimitris Pikionis, Architect 1887-1968: A sentimental topography. London: Architectural
Association, 1989

5 PAPANDREOU, Nick: The Magical Path to the Acropolis. Athens: Melissa Publishing House, 2016

6 VENEZIA, Francesco — JODICE, Mimmo: Saleni ¢ il suo territorio. Milano: Electa, 1992

7 CROSET, Pirre-Alain: Costruire con le rovine: una speranza progettuale per Salemi (1987). In: VENEZIA,
Francesco — JODICE, Mimmo: Salen:i e il suo territorio. Milano: Electa, 1992, 184-195.

8 COLLOVA, Robetto: La Vicenda Dei Progetti Per Salemi. In: CREMASCOLI, Roberto - MOSCHINI, Francesco
(szerk.): Alvaro Siza in Italia: il Grand Tour, 1976-2016. Roma: Accademia Nazionale di San Luca, 2016, 69-74.

9 RODEGHIERIO, Benedetta: Permanenza e Trasformazione in architettura. Gibellina e Salemi: citta usate. doktori
dolgozat, Universitat Politecnica de Catalunya, 2008

10 BURKHARDT, Francois: Ricostruzione della Chiesa Madre e ridisegno della piazza Alicia e delle strade adiacenti,
Salemi, Trapani. Domus LXX. évf., 1999/3, 35-41.

alapvetéen épitészeti fokuszu szempontok, amelyek mentén a koztérmegujitasok mogott hizédo
alkotoi szemléletek épitészeti vonatkozasai jol strithet6k. Olyan szempontrendszer kialakitasara
torekedtem, amellyel strukturaltan, a varosi léptéktSl a részletekig haladva tudom felfejteni az
épitészeti gondolkodasméd nyomait és parhuzamosan elemezni azok jelentségét.

Az els6 szempont a kozterek és az Oket korilvevé varosok torténetéhez kapcesolodik,
kulcsfogalomnak a folytonossagot jeloltem ki. A harom valasztott koztér eredete régre nyulik
vissza, a torténelmi folyamatok minden korban hatassal voltak a varosszerkezetre, a kozterek
magukban hordozzak az atalakulasok nyomait. Tervezéi szandék volt mindharom projekt soran
a mult lenyomatainak felfejtése, amelyek visszautalnak az adott koztér torténetére, értelmezik a
mara kialakult helyzetet. A kontinuitas megszakadasat kilénb6z6 folyamatok okoztdk a harom
helyszinen, igy a tervezéknek hasonlé gyokerd, ugyanakkor nagyon eltéré karakterd problémara
kellett megoldast talalniuk, multba révedés helyett az emlékek azonositasa, értelmezése 6sztonzdleg
hatott és iranyt mutatott az adott hely torténetének tovabbirasara.

A kovetkezd szempontom az épitett kornyezettel valé kapcesolat volt. Az {rasnak ezen szakasza
egyarant szOol a hatarolé térfalak, a tagabb értelemben vett, az adott varosrész karakterét és
mikodését meghatarozo kontextus, valamint az egyes kiemelked6 jelent6ségti épitészeti alkotasok
szerepérdl az adott projekt kapcsan. A harom példa esetében fontos viszonyitasi pont a kornyez6
varosrész, mellyel szemben hol a kritikai attitid, hol az alazat az, ami a beavatkozas viselkedését
jellemzi, hol pedig inspiraciés forrast jelent a meglévé épitett kornyezet. A kontextus, valamint
egyes kiemelkedd épitészeti alkotasok identitasképz6 erével birnak, sok esetben meghatarozzak az
emberek viszonyulasat az adott kéztérhez, ami gyakran jelent tampontot a tervezék dontéseiben.

A harmadik fogalom a téri komplexitas. A térfalak, térben all6 objektumok, a varos domborzatabol
vagy az utcak korabbi kialakitasabol adodé szintkiilonbségek haromdimenzids tulajdonsagokkal
ruhazzak fel a koztereket, hatassal vannak téri érzékeléstinkre. A kilonb6z6é geometridju varosi
terek kozti viszonyok altalaban meghatarozzak az adott kéztér mikodését, igy a megujitasok soran
ezek a kapcsolatok kiemelt figyelmet kapnak, Gjraértelmezésiik befolyasolja a korabbi hasznalatot.
Ebben a fejezetben azt vizsgalom, milyen téri adottsagok és kapcsolatok jellemzik a harom
koztérmegujitas helyszinét, ezekre hogyan reagalnak a beavatkozasok, milyen térszervez6 elemeket
alkalmaztak az alkotok.

Juhani Pallasmaa A bér sgemer’’ cimi irdsiban a litas mellett a tobbi érzékszerviinknek az épitészett
tér megtapasztalasaban betdltott szerepe mellett érvel. Kulénb6z6 érzékszervek bevonasaval egy
épitészeti alkotas komplexebb térélményt tud nydjtani, valamint az emlékezetinkre is nagyobb
hatassal lehet. Mindezt a harom helyszin bejarasakor is azonositani tudtam, a kulénféle anyagok,
feliletek, hangok a kozterek megtapasztalasa soran is hatassal vannak térérzékelésunkre. Negyedik
szempontként a multiszenzorialis érzékelést hataroztam meg.

Végiil a tervezettség és a spontaneitas fogalomparja fel6l vizsgalom a harom alkotast. A régészek
munkajat idéz6 aprolékossag mindharom koztérmegujitas kapesan tetten érhet6. A megvalositas
soran sokszor Uj, korabban ismeretlen rétegek keriltek felszinre, elengedhetetlen volt bizonyos
helyzetekben az improvizacio, és a részletek preciz Gjragondolasa. A kérdésem az volt, hogyan lett
a tervbdl valdsag, hogyan irta feltl a papirra vetett elképzeléseket a valos részletek esetlegessége.
Tovabba az, hogy milyen attitiid jellemezte az alkotdkat ebben a fazisban, és mindez hogyan hatott
a végeredményre.

11 PALLASMAA, 2018



Olvasmanyélményeim alapjan, a szamomra meghatarozoé szovegek kozil valasztottam ki azokat a
témahoz altalinosan kapcsol6do szakirodalmakat, amelyek tampontokat adnak az elemzésekhez.
Az épitészet és emlékezet témajahoz fGz6d6, legrelevansabb olvasmanyaim Paul Ricoeur: Emlékezet
— felejtés — torténelens?, Pazar Béla: Egy tovdbbépités rétegei”, valamint Juhani Pallasmaa: Space, Place,
Memory and Imagination: The Temporal Dimension of Existential Space™ cim irdsa voltak. Fontos forrist
jelentett Aldo Rossi A wdros épitészete’™ cimi konyve, amely szintén kapcsolodik az emlékezet
fogalmahoz, tovabba a varos és épitészet kozti viszonyt tanulmanyozza. A terek érzékelésérél
elsésorban Pallasmaa A bér szemed’® ciml konyvébdl tijékozddtam.

A feltételezésem az volt, hogy van valami k6z6s azokban a kézterekben ¢és épitészeti alkotasokban,
amelyek harmoniaban allnak a hely multjaval és egyuttal a jelenben is kimagaslo értékeket hordoznak.
A személyes bejaras, majd az olvasottak és a latottak alapjan elvégzett elemzés ahhoz segitett hozza,
hogy ezt igazoljam, s ekézben — kilondsen az utazasaim soran — olyan nem vart élményekkel
gazdagodtam, amelyek végsS soron szintén a feltételezésemet erdsitették.

12 RICOEUR, Paul: Emlékezet — felejtés — torténelem. In: THOMKA Beata (szerk.): Narrativik 3. A kultiira
narrativdi. Budapest: Kijarat Kiado, 1999, 51-68.

13 PAZAR Béla: Egy tovabbépités rétegei. Epités-Epitészettudomany, XIN1. évf., 2018/3-4, 283-289.

14 PALLASMAA, Juhani: Space, Place, Memory and Imagination: The Temporal Dimension of Existential Space.
In: ANDERSEN, Michael Asgaard (szerk.): Nordic Architects Write: A Documentary Anthology. London: Routledge,
2008, 188-201.

15 ROSSI, Aldo: A vdros épitészete. Budapest: BME KISZ Bizottsaga, 1986

16 PALLASMAA, Juhani: A bdr szemei. Budapest: Typotex, 2018.
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A harom megujitas elézményei



Az Akropolisz ma is lathaté épiiletegytittesét az i. e. 5. szazad kézepén, a déloszi szévetség perzsak
felett aratott gy6zelmét kévetSen kezdték épiteni az 6kori athéniak. Az épitkezés Periklész uralkodasa
alatt zajlott, az 6kori gorég demokracia aranykoraban. A mai Eurdpa egyik legnagyobb kulturalis és
torténelmi jelent6ségl épliletegytittese, a demokracia sziiletésének jelképe. Az Akropolisz a Parthenon,
az Erechteion, a Proptlaia, az Athéné Niké temploma és az egytttes tovabbi elemeinek megéptilése
el6tt is fontos szakralis jelent6ségi hely volt Athénban, a gérog-perzsa haboruk el6tti épiiletallomany
azonban komoly karokat szenvedett a harcok soran. Az 6kori goérég mitoldgia szerint a varos kézepén
emelked6 szikla Pallasz Athéné és Poszeidon harcanak helyszine volt, akik Athén patrénusi ciméért
versengtek.

Gorogorszag Okort kévetd viharos torténelmét az épiletek sikeresen atvészelték, bar az oszman
uralkodas alatt (1453-1821), majd a g6r6g szabadsagharc (1821-29) idején jelent6s karokat szenvedtek.
Uj funkciokat kaptak, emiatt atépitéscknek estek aldozatul, valamint eréditményként hasznaltak Gket
a harcokban. Ezek a folyamatok az Akropoliszra vezetS uthalézatot is jelentésen formaltak. Az 1900-
as évek elején szinte lehetetlen volt megkozeliteni az elhanyagolt tertletet, nem vezettek utvonalak a
sziklan all6 épuletekhez. A 20. szazad elsé felében aszfaltutak éptltek, amelyek megszakitottak a terep
folytonossagat a fellegvar, a Muzsak dombja (mas néven Philopapposz-domb) és tovabbi fontos kori

emlék kozt. Ezeken az utakon egészen az Akropolisz 1abéig felhajthattak a turistabuszok.!” T Az Akropolisz és kornyéke 1903-ban (04)

A II. vilaghabort, majd az azt kévetd, egészen 1949-ig elhuzédéd polgarhabord utan az Otvenes
években Gorogorszag gazdasagi fellenduilése a varosok gyors temp6ju modernizacidjat és a turizmus
rohamos fejlesztését eredményezte. Az épitkezések Konstantinos Kramanlis kézmunkatigyi
miniszter feligyelete és iranyitisa alatt folytak. Nick Papandreou ,, The Magical Path to the Acropolis™®
cimi konyvében a politikust a ,,gazdasagi fejlédés és a haladas buldézerének™ nevezte, hiszen az
Athénban letelepedé tomegek szamara hihetetlen sebességgel felhuzott, sokemeletes lakohazak
sokszor elbontott torténelmi épiletek, varosrészek helyén jottek létre. A Karamanlis nevéhez
tiz6d6 nagy 1éptékl beavatkozasok drasztikusan megvaltoztattak Athén varosképét és szerkezetét.
A rohamos fejlédésnek és a modernizacionak azonban természetesen pozitiv hozadékai is voltak:
megkezd6dott a régészeti kutatasok timogatasa, valamint az 6kori emlékek és kornyezetiik rendezése.
A kulturalis 6rokség védelmének és a turizmus fejlesztésének fontos mérfoldkove volt az Akropolisz
kornyezetének rendezése, melynek feladatdval a miniszter Dimitris Pikionist bizta meg, "

Pikionis nem vett részt az 6tvenes évek nagy beruhazasainak tervezésében, sét, erésen biralta a varos
sokszor meggondolatlan déntéseken alapuld, gyors atalakuldsat, hidanyolta a taj és a korabbi korok 1 1950-cs évek, Achén gyors fejladése (05)
épitett 6roksége iranti alazatot. A vernakularis épitészet és az antik kultira foglalkoztatta, rajongott az

attikai t3j irant. Gyerekkoratol fogva szivesen indult hosszu sétakra az Athént kortlvevs hegyekbe,

hogy eljusson az akkor még elhagyatott kornyezetben all6 Akropolisz kornyékére. A természet

gazdagsaga és az 6kori és bizanci maradvanyok egész élete soran inspiracios forrast jelentettek szamara.

A lassu és megfontolt épitési folyamatokban hitt, preciz és maximalista épitész volt, érdekl6désén

kivil ez tette 6t kulondsen alkalmassa a régészeti munkakhoz hasonlatos feladatra, az Akropolisz

korili 6svényhalozat megtervezésére. Prokopes Vasiliades, Pikionis egykori hallgatéja ajanlhatta

Karamanlisnak az idés professzort, aki kevés megépiilt munkaja miatt nem tartozott koranak ismert

épitészei kozé. A miniszter gyors és latvanyos eredményt vart volna — valészinileg nem volt tisztaban

Pikionis attitidjével, lasst tempdjaval, amikor kinevezte etrre a feladatra.”

17 PAPANDREQOU, 2016, 20-36.

18 vo. 12-14.

19 vo. 12-39.

20 uo. 12-39. T A hatalmasra nétt modern viros 1969-ben (06)
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Salemi 6évarosanak mai szerkezete a 9. szazadi arab héditas idején kialakul6 utcahalézatra vezethetd
vissza. A hegy tetején, a Piazza Alician az arab alapitasu, normann jegyeket hordozé var, valamint
az egykori székesegyhaz apszistoredéke all, a meredek hegyoldal utcai gytrikben rendez6dnek a
tér koré. A hazak bejaratai sokféle médon kapcsolédnak a valtozé utcaszinthez, az egyedi méretd
és kialakitasu lépcsGk a varos épitészeti karakterét adjak.”’ A székesegyhazat a kozépkorti eredetd,
Szent Miklosnak szentelt templom helyére épitették, miutan a varosi tanacs a 10. szazad végén
nagyobb éptilet tervezésérél dontott. TObb épitészt is felkértek a tervezésére, végul 1616-ban,
Mariano Smeriglio elképzelései alapjan kezdték épiteni a haromhajés templomot, amely a varos
kozosségének egyik legfontosabb szakrilis épuletévé valt.*

1968 januarjaban hatalmas foldrengések pusztitottak a sziciliai Belice-vOlgy varosaiban. T6bb
kornyékbeli teleptilés a folddel valt egyenl6vé, Salemi egyes negyedei megsemmistiltek, hegyre épiilt
torténelmi kézpontja sulyos karokat szenvedett, a f6téren allé barokk székesegyhaz is megsérilt.
A 70-es években az elpusztult varosokat modern urbanisztikai elvek mentén épitették jja, egy
résziket eredeti helytikon, mig mas teleptiléseket 15-20 kilométerrel tavolabb huztak fel attdl a
tertlettSl, ahol egykor alltak. Salemi akkori vezetése szamara egyszertibb megoldasnak tint egy uj,
modern centrum létrehozasa. A térténelmi varosrész rehabiliticidja elmaradt, a megrongalédott
épiletek, utcak és varosnegyedek pusztulasra voltak itélve.”

Olaszorszagban az 50-es évektdl a periférian él6k lakhatasi koriilményeinek javitasa a varostervezés
kozponti témajava valt, utopisztikus urbanisztikai elképzelések sziilettek, melyektdl a tervezok és
az orszag vezeti a fejlédést és a tarsadalmi megujulast vartak. Az 1968-as foldrengések okozta
pusztitaisban az orszag vezetéi a lehet6séget lattak: a Belice-volgy lakoéinak életkorilményei
javulhatnak, ha 14j, modern elvek mentén mtkédé varosokat épitenek szamukra. A Belice-
volgy ujjaépitett teleptiléseit egy nagy halozatban szerették volna Osszefogni, ehhez igyekeztek
hozzékapcsolni Salemi modern kézpontjat, a San Lorenzot is, melynek terveit az ISES* munkatarsai
készitették, az épitkezés a 70-es években zajlott. Az 4j centrum az 6varostol északra éptilt, az utcak
gyurisen rendezédnek két betonbdl épitett, mesterséges dombra, hatat forditanak az évarosnak.
Az 4j varosrészben minden haz kozvetleniil és egyenranguan kapcsolodik az utcahoz, igy kivantak
felszamolni a tervez6k a kozosség hierarchikus viszonyait. Fontos szempont volt a gyalogos és
autos kozlekedés szétvalasztasa, valamint a magin- és a koztertilet egyértelmi megkiilonboztetése.”

Ezek a dontések jol lathatéan a varos korabbi mikodésétdl idegen viselkedési mintazatokat
kényszeritettek a lakossagra. A szimbolumok és a varosi elemek hierarchidjanak eltinése a k6z6sség
identitasat gyengitette. A San Lorenzo épitésekor a tervezék nem foglalkoztak a taj domborzati
sajatossagaival, valamint a varos tarsadalmi és kulturalis jellemzdinek ellentmond6é muikodést
kivantak atmenet nélkdl elérni. A mesterségesen létrehozott magaslathoz igazodé utcak és a
tarsadalom modernizacidjat erélteté megoldasok a telepiiléshalézat merevségét eredményezték.
Tovabba az infrastrukturalis fejlesztés, a vizellatasi rendszer javitasa és a telepiiléseket Gsszefogd
uthaldzat kiépitése nem val6sult meg maradéktalanul. *°

21 VENEZIA - JODICE, 1992, 29.

22 uo. 154.

23 RODEGHIERIO, 2008, 229.

24 Az ISES (Istituto per lo Sviluppo dell’Edilizia Sociale, ami magyarul szocidlis lakdsfejlesztési intézetet jelent)
az UNRRA-Casas nevi szervezetbdl nétt ki, amelyet a I1. vilaghabora utan azzal a feladattal alapitottak, hogy
megtisztitsa a tertleteket a romoktol. Késébb Adriano Olivetti védnoksége alatt szocidlis lakdsok épitésével
foglalkoz6 szervezetté alakult at.

25 RODEGHIERIO, 2008, 152-156.

26 uo.

16

1972-t61 Salemi polgarmestere Giuseppe Cascio Favara volt, aki felismerte a torténelmi kézpont
kulturalis és épitészeti Orokségének jelentéségét, valamint az Gj centrum mikodésének problémait.
Fogékony volt a régi varosszerkezet meglrzésére és rehabilitacidjara, az 6varos felélesztésére,
mikozben a kornyék telepiiléseinek vezetése a bontasokat helyezte el6térbe. 1978-ban a varos
onkormanyzata a torténelmi kozpont teljeskért megbrzésérél dontott. A Belice 1980 muhely
megszervezését Giuseppe Cascio Favara, valamint Gibellina, Santa Ninfa és Vita telepiilések
polgarmesterei kezdeményezték. A kéthetes mithelymunkara épitészeket hivtak meg, jellemzéen
a palermdi épitész kar professzorai kozil, hogy megoldasokat javasoljanak a Belice-volgy varosi
szintG problémaira, amelyeket nemcsak a fldrengés, hanem az azt kovetd urbanisztikai projektek is
generaltak.?” Alvaro Siza Vieira és Roberto Collova feladata a székesegyhdz és a mogotte romosan
all6 Piano Cascio negyed rehabiliticidja volt, utébbi azonban sajnos nem valésult meg;

T Az organikusan nétt 6varos (07) ™A tipustervek alapjan épiile 6j varoskdzpont (08)

T Hegyre épiilt utcik (09) T Vilcozatos bejarati helyzetek (10) T Epiﬂetmaradvényok (11)

27 CROSET, 1992
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A mai Farkas utca a kézépkorban Kolozsvar szélén allt, jol érzékelteti ezt a keleti végét lezaro,
maig megmaradt varfal, amelynek megépitése a 14-15. szazadban allandésult térok fenyegetés miatt
valt szitkségessé. A fal jelenleg is kettévagja az egykori utcat, a két szakasz kézott nem épilt kapu,
igy alakult ki a Kils6- és Bels6-Farkas utca elnevezés. Utdbbi, azaz a mai Farkas utca a kézépkori
varosmagon beliilre, dm annak peremére kertlt, elszigeteltsége sajatosan alakul6 és rétegz6do hellyé
varazsolta a kozteret.

Az utca keleti végében all6 reformatus templom az elmult évszazadokban nagy hatassal volt a
kornyezetére, annak szellemi és téri alakulasara. A templomot és a hozza kapcsolédé — mara
elpusztult — kolostort annak idején Matyas kirdly kezdeményezésére épitették a ferences rend
szamara. A reformacié elterjedése utan az épuletegyiittes néhany évtizedig tresen allt, majd a 16.
szazad végén a jezsuitak hasznaltdk. Iskolat alapitottak, amely Kolozsvar elsé felséfoka oktatasi
intézménye lett. 1603-ban eltzték a varosbol a szerzetesrendeket, igy 1622-ben Bethlen Gabor
javaslatara az utca keleti részén allé éptletegyiittest a reformatus kozosségnek adomanyoztak.
Ezutan készilt el tobbek kozott a reformatus kollégium elsé épiilete és a lelkészlakas, valamint
az alapozas a templom tornyahoz, amely statikai problémak miatt végil sosem valdsult meg. Az
1700-as években a jezsuitak a Farkas és Egyetem utcak taldlkozasahoz tértek vissza, itt épitették
meg templomukat és iskoldjukat, amelyek a rend 1773-ban tértént feloszlatasa utan a piaristakhoz
kertltek. A két utca talalkozasanal kialakuld kis téren allittatott Maria-oszlopot Kornis Antal, az
erdélyi katolikus arisztokrata elit jeles képviselSje a pestisjarvany elmultaval, a 18. szazad kozepén.
Igy alakult ki az az allapot, hogy az utca két végén vallasi és hozzajuk kapcsolédo oktatési épiiletek,
kozépen pedig palotik kaptak helyet.?®

Az 1798-as tlzvészt kdvetden az utca jelentésen atalakult, sok épiiletet jja kellett épiteni, igy a mai
allapot val6jaban a 19. szazadban alakult ki. A tlizben a reformatus kollégium is elpusztult, egyetlen
fala maradt meg, amely ma a templom és az Gj kollégiumi éptlet kozt lathatd. Az utca kozépsé
szakaszanak késébarokk és klasszicista stilusu éptiletei — koztiik a Teleki-palota és a varmegyehaza
— szintén a tlzvész utan épultek. 1893-1905 kozott készilt el az egyetem neoreneszansz éptlete
(a terveket Alpar Ignac készitette), amely jelentésen atalakitotta az addigi — jellemz6en barokk
éptletekbdl 4ll6 — utca Osszképét, mar csak 1éptékénél fogva is.” 1821-ben nyitotta meg kapuit
a Farkas utcai szinhiaz mint az els6 magyar nyelvteriileten all6 k&szinhaz, amely a nemzeti
mivel6déstorténet egyik fontos intézménye volt. Az éptiletet a 20. szazad elején tlzveszélyesnek
nyilvanitottak, majd a 30-as években lebontottak. Helyén, az egyetem mellett épiilt fel az Egyetemiek
Haza (tervez6je George Christinel volt), amely a két vilaghabora k6z6tti romaniai modern épitészet
egyik kiemelkedd példaja. *°

Az utca szemkézti oldalan épiilt meg 1968-ban a szocialista realista stilusa Allami Levéltar, majd
1976-ban az Akadémiai Konyvtar épiilete. Utdbbi egy olyan haz helyén valésult meg, amely még a
ttzvész el6tti id6kben épiilt, s ugy tartjak, egy ideig Apaczai Csere Janos lakott benne. Az Egyetem
utcaban all6 Maria fogadalmi oszlopot 1961-ben eltavolitottak, a Szentpéteri templom mdgé
helyezték at. Ezek a torténetek jol példazzak, hogy a romaniai szocialista modern épitészet milyen
erételjes valtozasokat okozott Kolozsvar varosképében.’!

28 GAAL Gyorgy: Kologsvar: millenniumi kalanz. Kolozsvar: Polis Kényvkiadé, 2001, 97-113.

29 vo.

30 LORINZ Anna: 200 éves a Farkas utcai készinhaz — 10 napos rendezvénysorozattal késziilnek a jubileumi
eseményre. Maszol.ro, 2021. https:/ /maszol.ro/kultura/200-eves-a-Farkas-utcai-koszinhaz-10-napos-
rendezvenysorozattal-keszulnek-a-jubileumi-esemenyre (utolsé elérés: 2024. 10. 01.)

31 GAL Lasz6: Egykor farkasok és szerzetesek jartak itt, ma a munkagépeké a terep. Kolozsvar ikonikus utcjiaban
sétaltunk, ahol a tér fogva tartja az idSt. Transtelex, 2022. https:/ /transtelex.ro/eletmod/2022/08/20/ farkas-utca-
felujitas-lukacs-jozsef-varosnezes-kmn (utolsé elérés: 2024. 10. 01.)

18

Az elmalt évtizedekben a Farkas utca képét a jarda mentén parkol6 autok sora hatiarozta meg,
a piarista templom el6tt kialakult teresedésben parkolét alakitottak ki, éppen ott, ahol egykor a
18. szazadban, a pestisjarvany utan allitott barokk fogadalmi oszlop allt. 2018-ban Kolozsvar
varosvezetése nemzetkozi tervpalyazatot irt ki a Farkas utca és kornyékének megujitasara. A biralé
bizottsag a Mossfern épitész iroda palyamunkajat** vélasztotta gyGztesnek.

e

A 19. szazadi Farkas utca (12)

T 20. szdzad, a funkcionalisan T 21 szdzad, parkol autdk foglaljak el az uccat (14)
felosztote utca (13)

32 https://oar.archi/en/concursuti/oar/urban-development-of-kogalniceanu-street/galetrie-proiecte/53-dp1212-
mossfern-stl/ (utolsé elérés: 2024. 10. 11.)
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A harom utazésélményem



Az Akropolisz alatt turistdk témegébe boclom. Hosszan kanyargo sorokban dlldogal rengeteg ember, nem
is ldcom dt, merre haladnak. Szinte megtoltik a dombon kirajzolodo széles dsvényt, a burkolat toredékei
cipok ezrei kozt bukkannak fel. Mindenki felfelé néz vagy fényképez. A talpak alatt fekvs kiilonféle mérett,
mintdzatii és tapintdsu kdvek senkinek nem okoznak meglepetést. A kérnyéken mindent dthar a toredékesség,
a fényes burkolatban is lassanként egyre t6bb érdekes maradvdny jelenik meg, ahogyan a vdrosbél az okori

emlékek felé haladunk.

Behiizédom a fik kézé a témeg és a tiiz6 napfény el6l. Néhdanyan sétdlnak csak a lombok alate futo kisebb
dsvényeken. Alig lathatok, belesimulnak a kavicsos félddel boritott domborzatba. Hamar tiléhelyre taldlok,
a novények kdzoce lépesok és keskeny utak pihendket ktnek dssze. Kutakra és kiilonféle padokra bukkanok,
melyek a burkolathoz hasonléan kétéredékekbl épiiltek. Mintha az Gsvényekbsl néteek volna ki ezek a kis
megdllok, amelyek Gsidék ota arra szolgdlndnak arra, hogy az emberek megpihenjenck a nagy melegben,
a fak nyugalmar sugdrzo drnyékaban. A turistacsoportok lefeljebb drven méterre dllnak, mégis elhalkul a
nyiizsgés a lombok alatt. A vdltozékony domborzatot letapogatd, kiilonbozs méretii és formdji kévekbdl
rakott kanyargés kis utak és lépesck elvonjdk a figyelmemet a kiilvildgrol.

Lesérdlok az uteldgazdshoz, melynek tuloldaldn a Philopapposz-dombra vezet fel az dsvény. Turistabuszok
fordulnak meg szdguldozva és parkolnak az 1t szélén. Megprobalok elidézni a jardaszigeteknél, melycket
szintén Pikionis és ranitvdnyai épitettek izgalmas tdredékekbsl. A forgalom azonban hamar eliildoz,
gyorsan elindulok a dombra vezetd, széles ticon, ahol ismét csend van, és amelyet meglepetésemre két oldalt
jarda szegélyez. Mégsem olyan jdrda, amely szigorian kijelsli a gyalogosok és az autosok helyét, csak
sétalé embereket latok a kornyéken. Mig a széles vic finoman emelkedik, kéroldalt az dsvények vizszintes
jardfeliileteic néhany méterenként lépesifokok szakitjak meg, a kétféle tr sikja olykor taldlkozik. A jarddk
idonként padokkal, pihenckkel béviilnek, eldfordul, hogy nagyobb k& vagy fa emelkedik ki a burkolatbol,
szegélyeik is sok helyen természetben taldlt kdvekbdl épiiltek. Ha nem ismerném Pikionis tervezdi attitiidjet,
a tdj irdanti érzékenységét, nehezen tudndm eldonteni, hogy ezeken a pontokon a természet tore magdanak utat,
vagy emberi kéz tapogatta kdrbe dvatosan azt, ami kordbban is it dllt, hogy az dsvény részévé valjon.

A jobb oldalona joirda egyszer csak elfbgy, feltﬁnik a Szent Dimitriosz Lombardiarisz templom épilletegyﬁttese,
a lombok kézt felscjlik a falakat borito toredékek izgalmas rexturdja. A mdsik dsvény a domboldalban vezet
fel. A széles ut halad tovdbb, enyhén emelkedik, ahogy azeloee. El6szor a templom felé tarcok, felsém’lok a
japdn épitészet ihlette kapu alact emelkeds lépcsé'n. Néma csend uralkodik a templom koriil, falain a toredékek
éppen esetlenségﬁk miatt alkotnak gyonydri mintdzatot. Lrzékelhets a rokonscig az ('55vények kialakitdsdval,
amelyek azonban észrevehetetlenebbek és disztelenebbek a templom falaina’l. Az izgalmas anyagok és ﬁ)rmcik
arra Gsztonoznek, hogy megérinrsek egy-egy toredéket a falban. A bejcimt elotei fedett—nyitort tér, a fa’bo’l
épillt torndc dtvezet a templom belsé terébe.

Az épiilec mogoee hossziikds pavilon hiizédik. Megemelt padloja az elétee elteriils udvarhoz hasonloan
toredékes kdvekbdl épiilt. Az egyik minta a burkolatban mintha a szemben allé japdan hatdsi kapura utalna.
A tet6 alatt a k6bél és fabol épiilt padok egyikén pihenek le. Ide mdr senki nem merészkedik el az Akropoliszra
tarté hatalmas témegbdl, az ember nyugodtan elmélyiilhet a csendben.

A fak alatt vezet6 Gsvényen indulok el a dombret6 felé. Mintha nem is icon haladnék, hanem erdei dsvényen,
amit csupdn az eldttem arra jarok léptei koprattak jarhatévd. Finoman terelgetnek felfelé. A kdvek a
domborzatot kdvetik, a hegyoldal lankdira fekteteék Gket, a meredekebb részeken lépescket épitettek beldliik,
a sziklakhoz illesztetcék vagy éppen azokbol faragrdk ki a fokokat. Az utaknak nincs szegélyiik, finoman
eleinnek kéroldalt a foldben. Az dsvények kizepén allo fak koré hordott kdvek ismér gondoskodo kezek
aprolékos munkdjdarol ranuskodnak. A burkolatban jdtékos mintdk rajzolodnak ki, olyan érzést keltenek
bennem, mintha 6si jelek lennénck, amelyek a helyszinre utalnak. Figyelek a labam elé. Nem sejem, merre
vezet pontosan az dsvény, az Akropoliszra nyilo csodaszép kildtds vdaratlanul warul fel elotcem. A névényzet
ritkdsabb lesz, az it kiszélesedik, kis terasz alakul ki, ahol kétoredékekbdl épiilt padok néznek a Parthenon
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felé. Néha'ny ember lézeng csak erre, csendesen ﬁgyeli mindenki az Akropoliszt €s a vdrost az augusztusi, késé
délutdni napfényben.

Kovetkez6 alkalommal a széles tuton haladok tovdbb, amely lassan, egyenletesen emelkedik a dombon
felfelé, mikdzben balra kanyarodik folyamatosan. A toredékes kéburkolat kéze hiizédo hosszui betoncesikok
kivdancsisaggal téltenek el. Néha megpillantom a domb tetején magasodo Philopapposz-emlékmiver. Amikor
felérek a magaslarra, a spirdlban haladé 1t énmagdba zdrodik, kozépen kétdrmelékekbol rakoce lépesos
épitmény dll, amely kucat reje. Osvény halad dr az Akropoliszra néz6 kildtsponthoz, onnan visz fel az it a
dombretére, az emlékmiithoz. A domborzatba olvado kivek wijabb és ujabb pihend- és kildtchelyekre vezetnek.
Nincs az dsvényhdlozatnak kér egyforma pontja, mindez figyelmes és preciz munkdt sugall, amelyhez
elengedhetetlen volt az aktiv helyszini jelenlétét, a domboldalak minden egyes részletének mélyrehato ismerete.

A Muzsak dombjdra majdnem minden délucdn visszatércem athéni tartozkoddsom alace. Nemesak kurardsom
miatt, hanem mert a vdros egyik legnyugodrabb és legszebb pontjdnak ismertem meg, ahova sosem érkeztek
tomegek. Athént hegyek veszik kériil, dombok emelkednek a vdroson beliil. Ezek a helyek furcsa drmenetet
képeznek a vdros és a természet kozotr. Amikor ot jartam, ugy éreztem, a Philopapposz-domb éppen a
megfelels mértékben tud természeti kdrnyezet és a vdros része lenni egyszerre. A fik alate a domborzatba
kapaszkodo dsvények vezetnek fel benniinket a dombra, épitdelemeiker emberi kéz hordra dssze, akdrcsak
a kdpadokér, ahol olykor megpiheniink, mikdzben a nyiizsgé vdrost figyeljiik egy tdvoli nézépontbol.

2024. 08. 21.
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Egy juliusi reggelen Palermobl Gibellina Nuovdba buszozom, arra a telepiilésre, amelyet az 1968-as
foldrengések dltal porig rombolt Gibellina lakéi szamdra, az eredeti vdros hiilt helyétol kériilbeliil 15 kilométerre
épitettek. A hosszti, egységes, széles utcakban egyforma, kétszintes, elokertes hdzak dllnak. Minden fehéren
izzik a napfényben, mintha pusztdban sétdlnék, a hdzak élettelen kdvek. Mindenhonnan a vdros kdzepén
alls furcsa formdjll betontorzo, az épites kozben félbemamdt szinhdz csontvdza ldrszik. Alatta néha autdk
szdguldanak dt, az ut két oldaldn magas fal fut végig. A tipustervek alapjdn késziilt hazak kizt érdekes épiiletek
és kozeéri alkocdsok sora bukkan fel. Mintha szabadtéri kidllicdson lennék, amirél mindenki megfeledkezetf,
nincsenek ldatogatok rajtam kiviil. Sorra jarom az épitészeti alkotdsokat: Francesco Venezia munkdic, a Palazzo
di Lorenzot és a két titkos kertet; a Ludvico Quaroni dltal jegyzett Chiesa Madrét; a Franco Purini és Laura
Themes tervezte terck rendszerét és a gyogyszerész hdzdt; valamint a vdroshdzdr, amelynek alkotéi Alberto
Samona, Giuseppe Samona és Vittorio Gregotti voltak. Mint sorsukra hagyott kidllicdsi wirgyak tarulnak fel
elttem ezek az épiiletek. A Palazzo di Lorenzoba az ablaknyildson dr mdszom be, hogy koriilnézzek. Sehol
senki, mindenitc csak absztrakeiobol sziiletett, geometrikus formdk. A busz két ordaval hamarabb elment, a
jdrat, amit kinéztem, csak iskolaidében kozlekedik. Furgonnal jurok dr Salemibe.

Délutdn érkezem meg a szomszéd vdrosba, Salemibe, ahovd valdjdaban indultam. A vdros modern, fldrengések
utdn épiilt részén szdllok meg. Sorhdzak dllnak szigorii rendben, akdrcsak Gibellindban. Szemben a hegyhez
stirtin és rendezetleniil tapadé ovdros hdzait latom. Barnds, foldszint kébol épiilt szinte mind, dsszességiik
tomornek hat. Arvdgok a kée varos koze hiizodé jellegeelen, kissé vidékies vdrosrészen. Nemsokdra sziik és meredek
utcdk vtveszejében taldlom magam. Kortalan kéhdzak kézote kanyargok felfelé, olykor zsdkutcdba tévedek.
Romos falak és betontorzék mellett haladok el idonként. Barmerre nézek, lépescket ldtok. Lakdsbejaratokhoz,
zsdkutcdkhoz vezetnek, vagy éppen az az utca vdlik hirtelen meredek lépcsévé, amelyen haladok. A macskakdvek
lassan elfogynak, geometrikus kéburkolatok boritjak a hol kiszéleseds, hol Gsszesziikiils vagy teljesen elfogyo
utcdkat. Kézeledem a hegytet6hdz, a var tornyai fel-felbukkannak a hdzak kozéee, a Piazza Alicia mdr alig
néhdny utcanyira lehet. Igyekszem megtaldlni a felfelé vezetd utat, mikdzben tekintetemmel a fehér kdlépescker
keresem, hdtha meglatom valahol Alvaro Siza és Roberto Collova kezeinek nyomdt. Egy hdz faldn szentkép,
mellette lépesosor halad el. Vele szemben egy sikdtor felé ismerds lépesofokok vezetnek. Nem vildgitanak olyan
fehéren, mint a fényképeken. Sziniik drverte Salemi kéfalainak vildgosbarna drnyalatdr. Preciz éleik, fényiik,
szerkesztésiik drulkodik csak finoman arrél, hogy nem az utcdval egyiddben épiiltek. Felsietek, dtcsusszanok a
hdzak kozti sziik résen. Felfelé vezet6 utcan sétdlok, a térfalak apranként tdavolodnak egymdstol. Hirtelen tdgas
térre érkezem, a Piazza Alicidn dllok. A templomeérrel kiegésziilt tér a megérkezés pillanatdban hatalmasnak
hat, valojaban mégis emberi léprékii. A megsejthetetlen helyekre vezet sikdtorok utdn ismét kitiszeulnak

eléttem a tdvolsdgok és az irdnyok.

A lemend nap fénye megvildgitja a templomromor, kdveinek ragyogdsa megtilti a teret. Az apszistiredék nemesak
hdttér, tere kiterjed az egész Piazzdra, a foteret dthatja a szakrdlis jelenlét, a csend és a nyugalom. Az idevezeté
uton nem taldlkozeam senkivel, csak a hazakbol sziirddtek ki hangok. A tér azonban él, az emberek autckkal
érkeznek az étcermekbe, itt taldlkoznak egymdssal. Mégsincs nagy nyiizsgés, a hangok elvesznek a rom mindent
dthato csendjében. Felsétalok a templom egykori teriilecét és padloszintjét kijelols emelvényre. Elhalkulnak a
hangok, megsziinik kériilsccem a mozgds. Kirajzolodik minden egyes ké, egyszerre érzékelhet az épités és a
pusztulds, az ember és a természet ereje és konflikcusa. A festetlen falak beleolvadnak a varosképbe, a belsé terek
mélységei azonban szokatlan, anndl izgalmasabb helyzeteker teremtenek a kdztéren. Az egykori székesegyhdz
kozepén ideiglenes szinpadot helyeztek el — nem kiilondsebben érzékenyen, ugyanakkor megnyugrato, hogy a
vdroslakok haszndljdk valamiképp a templomeeret. Keét kislany iil a szinpadon, kdrtydznak.

A megemele tér koriil jarkdlok. Kiilonbozé geometridju részekre osztja a Piazzdr, melyek hol a kitelepiilé
éctermek, hol az érkez6 emberek raldlkozdsanak helyszinei. Monumentalitdsat ellenpontozza a var, a tér
mdsik hatalmas kéépiilete. A var eltt a térszine kissé megemelkedik, jol lachato innen a Piazza Alicia és a
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templomeér kompozicidja. Szinpadiassdg helyett inkabb méltosdgot és nyugalmar sugdroz a rom. Belépek az
apszis mellecti sikdtorba, a jobb oldalamon romokra épiilt pergola. Mindkér oldalon boltivek emelkednek a
levegSbe, melyek utakat vagy nézépontokat jelsinek ki.

Mdsnap ismét végigjdrom az 6vdros utcdit, ﬁgyelem a burkolatok vdltakozdsdt. Az utcdk kér oldaldn
futé vizelvezetés szinte végig folytonos. Ahogyan a zsdkutcdk, a hegy meredeksége, a lépesck helyzete és a
hdzak bejdratai, gy az is kiszamithatatlan, hol bukkan fel eléttem a foldrengések egy-egy lenyomata vagy
valamelyik beavatkozds. Kis térre érkezem, melynek helyén egykor hdz allhatott. Mdskor hirtelen messzire
ellatok az egyik utcabol. Alatta, a tamfal mellett hazak romos maradvdnyait pillantom meg, melyeket madr
egészen bendtr a ndvényzet. Olykor megudltozik a burkolat ritmusa vagy érdessége a talpam alatt, néhol egy-
egy hdz travertin bejdrati lépesdje drulkodik arrdl, hogy Alvaro Siza és Roberto Collova alkotdsai.

A Piano Cascio negyed felé is elsétdlok. Kézvetleniil a templom mogdce még taldlok egy-két jarhato utcdt,
ahogyan haladok lefelé, a hdzak egyre romosabbak, a burkolat is egyszer csak megszakad. A romok
kozelében dllo hazak lakatlannak tinnek. Ahogyan sétdltam a napokban a varosban, feltiing, hogy sok hdz
elhagyatott, a foldszinti iizlechelyiségeket csak a terek kirnyékén hasznaljak. Kiilondsen azok a vdrosrészek
voltak kihaltak, amelyek nem kapcsolodnak jol az utcahdlozathoz, mert megkozelicésiiker problémdssa
teszik a romok. A hdzak maradvdnyaitol, a kihaltsdgtol sajnos sokszor riasztéak voltak ezek a kornyékek.

2024. 07. 26.
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A fotér fel6l érkezem meg az Egyetem utcdba. Utoljdra mdsfel évvel ezel6te jartam erre, amikor az épitkezések
még javdban zajlottak, most varatlanul ér a kitelepiilt vendégldtohelyek és a jarokelok vidam nyiizsgése.
Sétdlok a Farkas utca irdnydba, a tér szinte magdval rant a pestisjarvdny utdn emelt fogadalmi oszlop felé.

A piarista templom eléte dllok meg, szemben a szoborral, ahol az utca mar egészen kiszélesedik. A templom
eléee dllo alacsony kéoszlopok mégé lépek, mdr-mdr az épiilet eléterében érzem magam. Leiilok a bejarati
lépesore, figyelem az emberek mozgdsdr a Mdria-oszlop koriil. Nehdnyan a szobor feldl keriilik a kdrben
elszortan dllo, hosszu, méltdsdgteljes padokat, egy pillanatra feltekintenck az oszlopra, mig elsétalnak mellette.
A padokon elvétve il egy-két ember, magottiik sietGsen haladnak el a jarékelok. Elindulok a szobor iranydba,
rdlépek a templom bejdrata felé vezetS bazaltestkra, tekintetemmel megkeresem a tér barokk kapuit, ahovd a
burkolatban a t5bbi sdv vezet. Az utca minden eleme a teresedés silypontjdba iranyitja a figyelmemet, éppen

oda, ahol a fogadalmi oszlop dll.

Elsérdlok az Egyetem utca tilsé vége felé. Ahogyan a térfalak sziikiilnek, a labam elétc a granitlapok kozt
egyszer csak észreveszek néhany sor vildgosabb elemet, melyek az utca kdzepén megszakadnak. Az egykori
vdrfal kapujanak helye kdszon vissza a burkolatban. Visszafordulok, haladok elére a finoman a teresedés
felé lejc6 uccaban. Elszor a piarista templom tornyai bukkannak fel a hdzak magoce, majd a tér hirtelen
megnyilik, s a Mdria oszloppal egyiitt vdlik teljessé a kompozicio, amely a két utca taldlkozdsa felé vonz.

A Farkas utca torkolatdban egy pillanatm megcillok. Kolozsvdr ﬁ)rgalmas auto'lltjainak zaja szinte teljesen
megsziint, az Egyetem utca nyiizsgése is elhalkulr. Vizgyiijté drok kanyarog az utca k(')'zepén a tavolban
ldtszodo reformcitus Eemplom ircinya’ba. Az egyetem hatalmas k(’izéprizalitja mogott az Egyeremiek Hazdnak
tornya magasodik, az utca vegen allo fcik csoportja felett a Veforma'tus templom hatalmas oromfala bukkan
fel, mintha a jarokelok felect 6rkddne. Hiznak magukkal a térfalak kozé. Sokan sétdlnak az utcan ezen az
augusztusi délutdanon, néhcinyan az egyetem elote illd()'gélnek a fvik alact elhelyezett padokon. Az aprébb
elemekbél dlls burkolat a néhol megcsillané napfény vagy a falevelek rezgo cirnyékai miatt szinte vibrdl.
Szépen kimjzolédnak a nagyobb grcinir:lapokbél rakott ViZEYUJLo €s a hdzak bejcimrcihoz vezetd ,,szé'nyegek”.
Nemcsak a szememmel, a mlpammal is érzem, ahogyan a t6redezett hatdst kelté burkolatot hirtelen simdbb
felillet vdltja fel. A grcinitlap ,,szé'nyegek” tekintetemet a kapukm ircinyl’tja'k. Nagyobb elemekbdl dllo
kéburkolaton dllok, hatalmas barokk porrcil elote. Ugy érzem, mintha mdris a mély kapualjban dallnék, tere
az utcdra is kifolyik, behiv. Szememmel kdvetem a kapu vét, a diszitéseket, majd a pcirkdnyokat, az ablakok
keretezéseit, a tetd tarka cserepeit. A homlokzat minden apro részlete lathatovd vdlik hireelen.

Az utca kozépsi szakaszan, ahogyan az Egyetemick Hadza elé érek, a fak lombjai mogote eltiinik a reformdtus
templom oromfala. Erzem a térfalak apré szogtoréseit, ahogyan a finoman kanyargé vizgyiijes mellece haladok.
A burkolat hirtelen megsziinik, vildgossziirke kavics boritja a foldet, egyre t6bb fa emelkedik koriilsccem.
Igyekszem minél finomabb léptekkel haladni, hogy a talpam alatc elgordiils kavicsok ne keltsenek zaje. Kilépek
a fak alol, az eléttem feltarulo templomot hirtelen hatalmasnak érzékelem. Lassan sétdlok kizelebb, a Szent
Gydrgy-szobor apro részletei szinte megelevenednek a kéfal elotr. A templom eléeti térre kivetiil a templom
csendje. A jarckelok beszélgetése is elhalkul, ahogyan a templom elé érnek, Gvatos lépeekkel haladnak el. Ugy
érzem, mintha nem is a lépések, hanem az idG telne lassabban a vdrosnak ezen a pontjan. Kovetkezé délutdn,
amikor erre jarok, a templomban orgonakoncertet adnak. Az emberek megdllnak az épiilet eldtr, fesziile
figyelemmel hallgatjak a kisziréd6 zenét. Beiilok hallgatni a koncertet, a hatalmas templomhajor megeolei
az orgonaszo.

Amikor kilépek a templombdl, az ajeo eléee a burkolatban csigavonalra leszek figyelmes. A motivum kibomlik,
vizgyljeové alakul, amely vezer magdaval a tér felé, majd elagazik. A romkert iranydba halado darok az
egykori kolostor helyére mutar, mdsik dga folytatja utjdt a templom mellett az elkeskenyeds uccan. Utobbit
kdvetem, mig az utca végén el nem nyeli a varfal. Megkeriilsm a Szabok bastydjac, hirtelen forgalmas fouc
mellec dllok, a kdzlekedés zaja varatlanul ér. A fal tvében kialakitort kisebb park azonban menedéket nyje
a szaguldo auték mellett.
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A mellékutcdk felé folytatom a sérdt. Az utcdk elején a burkolar kanyarulata felkelti a figyelmemer, behiv
a térfalak kozé. Az ismerds burkolat, vizelvezetés tudatja velem, hogy a Farkas utca felé tartok. Lassan
besotétedik, a lampdk felkapesolodnak. Fényiik otthonos érzéssel tolt el, az utcdk feliilete szépen kirajzolédik.
Sokan madszkdlnak ilyenkor is az utcdkon, az emberek halk duruzsoldsa, hosszi, elmosédo drnyckaik
bamtsdgos hangulattal toltik meg a kozteret.

Késobb szétnézek még az Egyetem utca nyugati oldaldn dllo macskaksves mellékuccdkban, melyekre mdr nem
terjedt ki a megujitds. A kozépkorbol szarmazo, az utcdk kdzepén futo vizelvezetést itt azonban mar kordbban
visszadllitortdk. Miutdn bejartam a Farkas utca kirnyékét, amine belépek az Egyetem utca tiloldalan hizodé
hdzsorok kozé, azonnal feltinik a karakeeres, tengelyben kanyargo vizelvezetés macskaksvekbél kirakott valtozara.

2024. 08. 07.
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A hirom példa elemzése



Folytonossag

Pazar Béla ,,Egy tovdbbépités rétegei’® cim irasaban gy fogalmaz: ,,Minden épités tovabbépités.”**

Allitasat azzal indokolja, hogy egy 4j épiilet, bévités vagy atalakitas mindig valamilyen meglévé fizikai
és szellemi kontextusra épiil. gy volt ez mar évszazadokkal korabban is, amikor az egymast kévetd
tarsadalmak felhasznaltak a korabbi korszakok épitett 6rokségét és atvették épitési technikaikat.
Az épitészet folyamatos parbeszédben all a malt 6rékségével, és minden 4j épitészeti beavatkozas
ennek a dialégusnak a része. ,,A jelen mint kozvetité a tapasztalattér és az elvarashorizont

dialektikdjaban mindig magiban hordja a sziileté multat mint kozvetlen jovét.”

— irja Paul Ricoeur
Reinhart Koselleck gondolataira® timaszkodva. A jelenben hozott épitészeti dontések nemcsak
a mult tanulsagaira reflektalnak, hanem formaljak a jové épitészeti Grokségét is. ,,Az emberi
épitmények feladata azonban az is, hogy megérizzék a multat, és lehetévé tegyék szamunkra a

kultira és a hagyomédnyok folytonossaganak megtapasztalasit és megértését.”?’

— fogalmazza meg
Juhani Pallasmaa. A folytonossag nem csupan a fizikai kérnyezet megérzését jelenti, hanem a hely

szellemiségének, a benne rejlé torténeteknek és rétegeknek az érzékelhet6vé tételét is.

A koztérmegujitasok sziikségszerien egy mar kialakult helyzetre reagalnak, minden beavatkozas
kapcsolatba 1ép az el6z6 korok rétegeivel — akar a konkrét fizikai helyszinen, akar a kulturalis-
torténeti Gsszefliggésekben. Feltételezésem, hogy az épitészeti tervezéshez hasonléan a kozterek
rendezése soran is fontos szempont a kontinuitas: a tervezOk feladata feltarni a mult rétegeit,
amelyek mint kiindulépontok 6sztonzéleg hathatnak a megujitasra. A tovabbiakban azt vizsgalom,
miképpen jatszhattak szerepet a folytonossag fogalmanak kilonféle aspektusai a harom szabadtér-
épitészeti mi alkotdinak szemléletében.

33 PAZAR, 2018, 283-289.

34 A mondatot eredetileg Tomay Tamasnak tulajdonitjuk, erre Pazar Béla is tesz kés6bb utalast a szévegben.
35 RICOEUR, 1999, 52.

36 KOSELLECK, Reinhart: E/lwiilt jovi: a tirténeti iddk szemantikdja. Budapest: Atlantisz Kényvkiado, 2003.
37 PALLASMAA, 2008, 189. (A szerz6 forditasa.)
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Pikionis lehet&séget kapott arra, hogy a hihetetlen gyorsasaggal valtoz6 varos egy kisebb, de
ugyanakkor talan legértékesebb teriiletét megmentse, a ra jellemzd, tij és torténelem iranti
érzékenységgel djithassa meg. Az épitészt foglalkoztatta a kérdés, hogyan tud a modern épitészet
identitasképzé erével hatni, mi koti a beavatkozasat szigoruan az adott helyhez és kulturahoz, miben
rejlik a megfoghatatlan ,,g6rogsée” . Killonosen érvényes volt ez a kérdés egy olyan helyzetben, ahol
Pikionisnak egy félig természeti kérnyezetben allo, rendkivili kulturalis és torténelmi jelentéségt
okori éptletegytittest kellett megkozelithet6vé tennie a modern elvek alapjan bjjaépulé févaros

egyik forgalmas pontjabol. A valaszt a regionalis és antik hagyomanyokban kereste a tervezé.

Pikionis tanitvanyokat és altala valasztott kéfaragokat vont be a munkdba. Els6ként eltavolitottak a
kés6bbi korok beavatkozasait — f6képp az aszfaltutat —, majd az épitész a f6ld alapos atvizsgalasat
kérte, hogy az évszazadok nyomai a felszinre kertiljenck. U] szemlélet kidolgozasara torekedett, a
bevett modszereket felilvizsgalta, az dkotri miivészet érvényességével igyekezett felruhazni ket
Az 6svények helyét az 6kori utak maradvanyai és a domborzat hataroztak meg, valamint a megallok
kompozicidja, amelyeket az Akropoliszra nyilo kilatopontok és az emlékek nyomai rajzoltak ki.
Pikionis ugy tartotta, az Osvényeknek azt az utvonalat kell kévetniiik, amelyet az emberek maguktol
is valasztananak.** A megéllok nemcsak a litogatok pihenését szolgiljdk, hanem egyuttal az dkorban
a Parthenonhoz vezeté uton talalhatd, tisztalkodasi ritualékhoz és imadsagokhoz kapcsolodd
helyszineket is megidézik.*!

Az utak kétoredékekbdl éptltek, altalaban helyszinen talalt marvany- és cserépdarabokat vagy a
varos modernizaciés intézkedései soran elbontott 19. szazadi épiiletek maradvanyait hasznaltak
fel. A toredékek ujrahasznositasaval Pikionis parbeszédet hozott létre az emlékek, a taj és az id6
kozt, valamint a kor épitési folyamatainak éles kritikajat fogalmazta meg.** A professzor a novények
megvalasztasara és elhelyezésére is kiilon figyelmet forditott. A fafajtakat ugy valasztotta meg,
hogy azok illeszkedjenek a taj jellegéhez, valamint csak 6shonos névényeket volt hajlandé tltetni
és megtartani. A ciprusok helyébe olajfakat, granatalmat, mirtuszt és berkenyét tltetett, amelyek
szimbolikus, mitoldgiai jelentéssel birnak. Pikionis a névényzet cseréjét fokozatosan képzelte el,
hogy ne legyen kopar a domboldal, mig az 1j fik meg nem nének.*

Pikionis egyetlen éptletléptéki feladata volt a Muzsak-dombjanak aljaban talalhaté Szent Dimitriosz
Lombardiarisz templom feldjitasa, kornyezetének rendezése. A templomkert kialakitasahoz a japan
épitészetbdl meritett. A vernakularis g6rog épitészet iranti kimerithetetlen érdekl6dése, valamint a
hely térténelme és a taj iranti érzékenysége els6 hallasra nehezen 6sszeegyeztethet6 a japan el6képpel.
Kenneth Frampton szerint Pikionis tervezéskor a gérég mitologiabol, tajbol, klimatikus viszonyokbol
és életmo6dbol indult ki, inspiraciot azonban egy térben és idében tavoli épitészeti kultarabol meritett.
o For Dimitris Pikionis” cimt {rasaban agy fogalmaz, a regionalisan befolyasolt modern épitészet csak
abban az esetben lehet fenntarthat egy posztvernakularis korban, ha idegen kultirakkal keveredik.*
A japan pavilonépitészet fedett-nyitott terei a gorogorszagi klimatikus viszonyokra adhaté tervezdi
valaszhoz jelentettek el6képet. A meglévé templomot fa tornaccal bévitette, tovabba a kertbe vezetd
bejarati kapu és a pavilon tervezéséhez is a japan bambuszépitészet szerkezeteit alkalmazta.

Az Osvények megvaldsulasuktdl fogva azt a hatast keltik, mintha mindig is ott lettek volna az
Akropolisz korili dombokon. A tervezének éppen az volt a célja, hogy az épités kora ne legyen

38 PAPANDREOU, 2016, 40-41.

39 PIKIONIS, Agnis: Landscaping the Athens Acropolis. In: JOHNSTON, 1989, 72-76, 75.

40 PAPANDREOU, 2016, 54-60.

41 uo. 74.

42 ANTONAKAKIS, Dimitris: Dimitris Pikionis: Elaboration and Improvisation. In: JOHNSTON, 1989, 10-15, 14-15.
43 PIKIONIS, Agnis, 1989, 75.

44 FRAMPTON, Kenneth: For Dimitris Pikionis. In: JOHNSTON, 1989, 6-9.
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beazonosithato, a beavatkozas a teriilet karakterét meghatarozé téredékességhez és a természeti
tajhoz illeszkedjen. Pallasmaa {rasa szépen kifejezi Pikionis kortalannak haté 6svényhal6zatanak
egyik legfébb értékét, a kontinuitas megteremtését: ,,Van olyan épitészet, amely sz6 szerint
emlékezni akar, mint a posztmodernizmus épitészeti alkotasai, és van olyan, amely a mély id6 és az
epikus folytonossag érzetét kelti kdzvetlen formai utalas nélkil, mint Alvar Aalto, Dimitris Pikionis

és Carlo Scarpa mivei.”*

e

A domborzatba olvadé at

T Kae az Akropoliszra vezetd dsvényen ™A templom kertje (18)

45 PALLASMAA, 2008, 196. (A szerz6 forditasa.)
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A foldrengés kovetkeztében Salemi 6varosanak organikus fejlédése megszakadt, szerkezetében
toréspontok alakultak ki. Az épitészek tgy gondoltak, hogy a beavatkozasaiknak szervesen be kell
épulnitik a varos szovetébe, ezért a szamukra kijelOlt tervezési teriilet helyett az egész kozpontra
kiterjed6 projektben kezdtek gondolkodni, kiilénds tekintettel a meglévo és az Gjjaépitett negyedek
kozti kapesolatokra.*® Nem probéltik rekonstrudlni az elpusztult épiileteket és varostészeket, nem
akartak feledtetni a lakdkkal az 1968-as, Salemi torténetét jelentésen meghatarozé tragédiat. Siza
és Collova célja az volt, hogy a foldrengések nyomai — hianyok, romok, szintkilonbségek — a
szovet szerves részévé valjanak, a katasztrofa beéputljon Salemi tOrténetébe, ezaltal a varos fel
tudja dolgozni a tragédiat. A tervezék a foéldrengés hatasait olyan adottsagnak tekintették, ami
Osztonzoéleg tud hatni, izgalmas, G varosi szituaciok jonnek létre altaluk amellett, hogy a tragédia
aldozatainak 6rz61i maradnak.

A beavatkozasok léptéke a pontszerd helyzetek kezelését6l a varos tereinek és felileteinek
rendezéséig terjedt, emiatt a tervezGk nem tamaszkodhattak egyetlen elvre dontéseikhez, hanem
az egyedi szituiciokra egyedi megoldasokat kerestek.*” Terv helyett inkibb mddszertannak,
filoz6fianak tekintheté komplex stratégiat dolgoztak ki a varosmag rehabiliticidjara, amely
irAnymutatast jelentett az egyes beavatkozasok pontos megtervezéséhez.®® Az épitészek fontos
célkitizése volt, hogy a romok rendezett format kapjanak, ahelyett, hogy nosztalgiat ébresztd,
romantikus varosi muatargyak maradnak. Mint épitéanyagokat értelmezték és hasznaltak fel Sket,
hogy 4j épitészeti mindséget hozzanak létre, melynek alapvet6 karaktere a Salemi torténetéhez
kapcsolodo toredezettség® J6 példa erre a Piazza Alicidn 4ll6 nemesi palota romos szobasivjanak

pergolava alakitasa, melyet a Piano Cascio negyedbe vezets atjaroként képzeltek el.™

A barokk székesegyhazbol megmaradt apszistoredéket a tér részévé alakitottdk, az egyetlen
épségben maradt oldalkapolna maig megoérizte funkcidjat. Nyari latogatasom idején atmeneti
szinpad allt a templomtérben. Bar a tervezok valdszintleg nem igy képzelték a hasznalatot,
valora valt az a reményiik, hogy a megemelt tér alkalmas helyszin lesz szabadtéri programok
megrendezésére. Amellett, hogy az épiilet romos allapotaban is k6zosségi funkciot lat el, a Piazza
korabbi karaktere megujult, teriilete és hasznalata béviilt az egykori templomtérrel. A Piano Cascio
negyed megujitasahoz a tervezok az arab eredet utcak karakterét szerették volna megidézni a sérult
szovetben. Tet6kon elhelyezett és fallal kortlvett kertek kialakitasaban, udvarok és fedett atjarok
létrehozasaban gondolkodtak. 1987-ben Giuseppe Cascio Favara polgarmestert levaltottak, egyre
nehezebbé valt a kommunikacié Collova és Siza, valamint a varos vezetése kozt, igy az 1992-97
kozt kidolgozott projekt végil nem valdsult meg, csupan néhany épiiletet allitottak helyre.”! Méra
a negyed szinte teljesen elpusztult, tires folt a szOvetben, egyes varosrészeket elvalaszt egymastol.

46 CROSET, 1992, 187.
47 BURKHARDT, 1999
48 COLLOVA, 2016, 71.
49 CROSET, 1992, 188.
50 COLLOVA, 2016, 73.
51 uo. 69-74.
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1 Pontszerid beavatkoziasok és a Piazza Alicia meggjitasa (19)

1 Rombkonszolidicio

T Virosi tér és kipolna
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A Farkas és Egyetem utca, valamint a hozzajuk kapcsolédé mellékutcak a kolozsvari magyar
torténelem lenyomatait — mind targyi, mind szellemi értelemben — legstribben 6rz6 kozterek.
Macalik Arnold szavaival élve ,egyfajta erdélyi Pantheont”™ alkotnak. Elmondésai alapjin nem
atalakitani, megvaltoztatni akartak az utcat, hanem a koézépkori és az ujkori allapot értékeit
szerették volna kortars eszkozOk segitségével tjra megszolaltatni, megtisztitani a késébbi korok
soran rarakédott, az utca karakterét és egységét gyengité elemektSl. Nem a stilustisztasagra vagy
egyes korszakok kihangsilyozasara torekedtek, csupan a csekély értéket hordozé, késébbi, az
utca akkorra mar kialakult karakterét figyelmen kivil hagyé rétegeket tavolitottak el, amelyek az
utca torténetének olvashatésagat gyengitették. Céljuk a torténeti varosrészhez mélt6 térhasznalat
megteremtése volt, amelyhez a megoldas sok esetben az utca korabbi kialakitisaban gyokerezett.
A megujitas soran a tervez6k mindvégig olyan kortars épitészeti eszk6z06k hasznalatara torekedtek,
amelyek harmonizaljak a kiillonb6z6 korokbodl szarmazo elemeket, erdsitik a kéztitk 1évs kapcesolatot,
és nem hoznak létre kilonallo, 21. szazadi réteget.

A Mossfern épitészeinek egyik legfontosabb, az egész tervet atfogd célkitizése volt az utcdk a
kozlekedésnek alarendelt, funkcionalis elvek alapjan kialakult hosszanti tagolasanak (jarda, parkold,
autout) megszuntetése, a parkolohelyek felszamolasa és a gyalogos kézlekedés elényben részesitése.
A jaréftelilet egységesitésével lehet6ség nyilt arra, hogy a vizelvezetés az utca tengelyében torténjen,
megidézve ezzel a kozépkori kolozsvari utcakra jellemzé tolcséres kialakitast. Ez a karakter a
beavatkozas teljes teriiletét Gsszefogja, érzékelteti, melyek azok az utcak, amelyek torténete és
alakitasa szorosan Osszefligg, Korabban a Farkas utcat nem fedte burkolat, f6ld boritotta, erre
utalnak a kisebb mérett granitlapok, melyek kozt a vizgydjté arok kanyarog egészen az ut végét
elzar6 varfalig, melynek nekifut, majd a tdloldalt ismét felbukkan. A tervezék ezzel utaltak arra,
hogy az egykori Farkas utcat a fal kettévagta. Azokon a szakaszokon, ahol ma mar nem 4ll a varfal,
burkolatvaltas jelzi egykori helyét. Az Egyetem utcaban visszaallitottak a fogadalmi oszlopot (illetve
rossz allapota miatt egyes részleteinek pontos masolatat) az eredeti helyére, ismét a kis tér kbzponti
elemévé valt. A Mossfern épitészei az atfogd tervezési elveket pontrél-pontra értelmezték, hogy
megtalaljak azt a megoldast, amellyel az adott helyzet rétegeit fel tudjak fejteni.

52 FARKAS Agnes Anna: Beszélgetés Macalik Arnolddal. $3d, ami s3d, 2023.
https:/ /www.youtube.com/watch?v=XVtbB3ibMsE&t=1817s (utolsé elérés: 2024. 10. 01.)

1 Belss-Farkas utca

e

A megidézett k(izépkori vizgyjc6 (20)

T A virfal egyik kapujénak nyomvona]a

e

A visszaillitott fogadalmi oszlop
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»Aztaz elképzelésiinket, hogy a varosi mitargyak szerkezete a torténelembdl keletkezik, alatimasztja
a varosszerkezet legmélyebb rétegeiben rejlé folytonossag, ahol az egész varosi dinamikara
altalanosan jellemzd, bizonyos alapvetd jellegzetességek lathatok.”> — irja Aldo Rossi. Minden
korszak torténelmi és természeti folyamatai hatassal vannak a teljes varosszovet alakulasara, az
utcahalézat és az épiiletek egyarant magukban hordozzak e valtozasok nyomait. Mindharom kéztéri
helyzetben felfedezhet6 a kontinuitas megszakadasa, amelyre az alkotok megoldandé problémaként
tekintettek. Az athéni példa esetében a szakadast az Akropolisz kornyezetének hosszan tartd
elhanyagolasa, majd a varos tobbi részének a torténelmi multat és az épitészeti 6rokséget nem
tisztel6, rohamos fejlesztése okozta. Salemiben a féldrengés, majd az annak kovetkeztében kialakult
problémakat nem megfelel6en orvoslé 1j varoskézpont épitése voltak azok a folyamatok, amelyek
gatat szabtak a varos folytonos fejlédésének. Kolozsvaron az utca korabban kialakult karakterét a
jellemz&en a 20. szazadban épilt beavatkozasok elnyomtak, a hely torténetéhez és jelentéségéhez
méltatlan allapot és hasznalat jellemezte korabban a kézteret. A megfejtést a tervez6k mindnyéjan a
multhoz val6 kapcsolodas lehetéségében keresték, céljuk az adott koztér torténetének tovabbirasa
volt. Pikionis a tajban és az antik kultdraban igyekezett timpontot talalni, valamint felismerte a
helyzet regionalis sajatossagait, amelyekre jellemzéen kornyezetében kereste a valaszt. Arra
torekedett, hogy olyan beavatkozast hozzon létre, melynek épitési kora nem beazonosithato,
igy a kor helyett inkabb a helyhez prébalt kapcsolédni. Alvaro Siza és Roberto Collova célja az
volt, hogy a foldrengés soran kialakult helyzetek ujraértelmezésiik révén beéptljenek a varos
szovetébe, hogy az ismét mikodévé valjon. Ehhez Salemi 6varosanak szovetét tanulmanyoztak, és
a foldrengések soran kialakult helyzeteket tekintették kiindulépontnak. A Mossfern épitész iroda
tervez8i sok esetben az utcak korabbi karakteréhez nyultak vissza. Eltavolitottak azokat a rétegeket,
amelyek erésen atalakitottak egykori képét, majd kortars eszkozokkel idézték meg a Farkas utca és
kornyékének a koztér szellemiségéhez mélté korabbi kialakitasat.

A tervezSk olyan dontéseket igyekeztek meghozni, hogy az adott hely maltjat és szellemiségét
meglrizzék és érzékelhetové tegyék a jov6 generacidl szamara. A jelenkori nézeteiken atszlrve
tették ezt, hatiroztak meg, hogy a mult mely rétegeit teszik lithatéva. Igy az alkotok kortérs
szemlélete is a koztereket alakitd folyamatok részévé valt. Pazar Béla szavaival élve: ,,Dontéstinket
sajat idonk, sajat korunk, sajat kulturank hatarozza meg, az tehat, hogy milyen érzéki, konkrét és
milyen szellemi kapcsolatba tudunk 1épni a munkaba vett anyaggal, annak torténetével az adott
helyen, és ennek figgvényében, jartassagunk, érzékenységiink szerint milyen mondanivalonk
sziletik, és tarsul a benniink mar meglévékhoz. Mindez csak abban kilonbozik egy teljesen gj
épulet tervezésének problémajatol, hogy az anyag, amivel dolgozunk, itt mar egyszer, vagy tobbszor
is, ember altal létrehozott érzéki, konkrét format nyert. Nem egyszertien gy, ahogy az ember a
természetben talalt anyagot épitéanyagga alakitja, hanem gy, ahogy benne megjeleniti dnmagat,

azt, hogy hogyan él, mi torténik vele, mit hisz, mit gondol a vilagrol.”>*

53 ROSSI, 1986, 87.
54 PAZAR, 2018, 286.
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A pavilonhoz vezet, tijba illesztete 8svény

e

Kiegészités mint emlék

e

A visszaillitote egységes jarofeliilet
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Az épitett kornyezettel vald kapcsolat

,,Megprobaltam killénbséget tenni a varosi mutargy és az 6nmagaban vett épitészet kozott, de
ami a varosépitészetet illeti, a legfontosabb és konkrétan bizonyithaté tények ennek a két 6ssze-

tevének az egybeesésébdl és az egyiknek a masikra gyakorolt hatdsibol jonnek létre.””>

— fogal-
mazza meg Aldo Rossi A viros épitészete cimG mavében. A varos szovetét alkotd elemek — tébbek
kozott az épuletek, kozterek és mialkotasok — nem valaszthatok el egymastol élesen, valahogyan
mindig viszonyulnak egyméshoz. Epitészeti tervezéskor az adott helyszin kozelében talalhato,
kiemelked torténelmi és muavészeti jelentéségti épuletek, a kornyezé varosrész épitészeti karakte-
re és mindsége, a koztérhaldzat jellegzetességei, valamint a teriileten el6fordulé anyagmindségek
mind olyan adottsagok, amelyek befolyasoljak a tervezési dontéseinket. E gondolatok alapjan me-
rilt fel bennem az a feltételezés, hogy ahogyan az épitészeti tervezésben is kulcsszerepet jatszik a
kontextus, hasonlé médon a kézterek rendezése soran felmeriilé szempontokra, alkot6i megfon-

tolasokra is kozvetlen hatassal lehet az épitett kornyezet.

55 ROSSI, 1986, 77.
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E fogalom kapcsan az Akropolisz koriil épiilt 6svényhalézat annyiban eltér a masik két vizsgalt
munkatél, hogy bar az utak egy kiemelt jelentéségti épitészeti alkotashoz kapcsoléddan
épultek, nem térfalakkal hatarolt varosi kozterek. Athén topografiai jellegzetessége, hogy négy
hegyvonulat veszi kortl, és hét domb emelkedik a varoson belill, melyek kozil az egyiken az
Akropolisz éptiletegytittese talalhat6. Pikionis feladata olyan Osvényhalézat kialakitasa volt,
amellyel meghatarozza e sajatos, varoson belili, ugyanakkor félig természeti kornyezet mikodését,
atmoszférajat, valamint kapcsolatot hoz létre ko zte és Athén forgalmas kézpontja k6zott. Az épitész
az Osvények kialakitasakor a kijart, kitaposott utak alig lathaté nyomvonalat és a hely topografidjat
kovette, melyek a varosok esetében is &sforrasai a késébbi utcahalézatnak. A gérégorszagi példa
esetében a kozvetlen természeti kornyezet és az azt koriilvevé varos, valamint a tajban elszort
emlékek, épitmények alkotjak azt a kontextust, ami meghatarozhatta a tervez6 dontéseit.

Az uthalozat gerincét az Akropolisz labahoz és a Muzsak dombjara spiralban felkanyarodé két £6
Osvény alkotja, amelyekhez kisebb utvonalak csatlakoznak. A két széles 6svény a dombok kozétt
htz6do parkolobdl indul, amelyet hosszu sétaloutca kot ssze a belvarossal. Az Akropoliszra vezet
Osvény a kapuk el6tt széles hurokban végzadik, a kisebb utak kutakhoz és arnyas pihenShelyekhez,
valamint Herodes Atticus odeonjanak bejaratahoz vezetnek. Ezek az dsvények nem tartalmaznak
kilatohelyeket, amelyek elterelhetnék a latogatdk figyelmét a domb tetején allo épiletegytittestdl.
Az utak legfontosabb feladata, hogy elkisérjék a latogatokat az Akropolisz labahoz: nem is
lehet eltévedni, az Gsvények hamar a kapukhoz vezetnek benniinket. Az utak alkalmazkodnak
a domborzat jellegzetességeihez, a tij elemeihez (fikhoz, sziklakhoz). A romok megjelenéséhez
hasonld, ugyanakkor csendesebb karaktert adott Pikionis az Osvényeknek. A bejarat elStti gydra
nagyobb, fényesebb alkotéelemei finom unnepélyességet kolesonéznek az Akropolisz labanal
allé utnak. Az 6svények nem probalnak kozvetlenebb kapcsolatot kialakitani a nagy multd
épuletegytittessel, tiszteletteljes tavolsagot tartanak téle, csupan feladatukat teljesitik: eljuttatjak
a latogatokat az emlékekhez. ,,A patologikus tartéssagra a granadai Alhambra szolgal példaval.
[...] tulajdonképpen elszigetelve all a varosban: semmit sem lehet hozzatenni. Valéjaban olyan
»56

esszencialis élményt nyujt, hogy nem médosithat6.”>° — irja Aldo Rossi. Ugy hiszem, Pikionis is igy
vélekedhetett az Akropoliszrol: olyan jelent6s emlék, amelyhez érdemben hozzatenni nem tudunk,
nem is vagyunk ra érdemesek, ugyanakkor koérnyezetének igényes alakitasaval hozzajarulhatunk

méltd hasznalatahoz.

A Muzsak dombijanak aljaban (kézel a két f66svény talalkozasahoz) talalhaté a Szent Dimitriosz
Lombardiarisz templom, melynek falait Pikionis k6- és cseréptormelékekbdl létrehozott kollazzsal
diszitette, ily médon kapcsolta Ossze az Osvényeket és az épiletléptékit beavatkozast. Az Osvény
bevezet a templom koriili kertbe: ahogyan a pavilon felé haladunk, a burkolat kovei egyre nagyobb
méretlek lesznek. A pavilont arra a helyre épitette, ahonnan egykor az egyik legszebb kilatas nyilt
az Akropoliszra, ma mar azonban a strl névényzet eltakarja a latképet.

A Muzsak dombjara vezetd f66svény szintén hurokban végzédik, kilatohelyet jeldl ki egy magaslati
ponton. A dombtetén talalhaté Philopapposz-emlékmthoz kisebb Osvények és koélépesék
vezetnek tovabb. Itt nem kapott kiemelt figyelmet a végpont. Az 6svényhalézatnak a kilatépontok
és pihendhelyek adnak tovabbi hangsulyokat, melyeket hol egy-egy pad jeldl ki csupan, hol teljes
teraszok nyflnak az Akropolisz iranyaba. Pikionis a modernista elvek alapjan hatalmasra nétt varossal
szemben alkotott kritikdjat mutatja, hogy a kilatopontok mindig az Akropolisz iranyaba néznek,
Athén tébbi részéneklatvanya csak akkor tarul fel el6ttiink, haa domb tetején allé emlékmthoz ériink,
ahonnan minden iranyba ellatunk. Az épitész jol érzékelhetéen arra térekedett, hogy az 6svényeken
jarva minél inkabb csak az 6kori emlékekkel és a természettel keriiljink kapcsolatba, ne tereljék el
figyelmiinket az értékes maradvanyokrol a varos magasba to6ré éptletei. Ennek az elgondolasnak

56 ROSSI, 1986, 28.
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része az is, hogy az utak a domborzatba olvadnak és az antik maradvanyok toredékességéhez
hasonulnak, ezaltal alig észrevehet8k, az emlékekhez vezets ut sajatos funkcidjanak teljesitésén tul
nem hivjak fel magukra a figyelmet. Bar a névényzet elburjanzasaval néhany kilatopont mostanra
megszint, valamint nem csak az épitész altal meghatarozott fak és cserjék névik be a domboldalt,
az Osvények a mai napig nem valtoztak. S6t, az alkotas csak még inkabb a taj részévé valt.

T Elegans lépcss az odeon el6tt (21) T Fényes kvek az Akropolisz labanal ™ Az dsvény és a templomfal mintdi

T Kildcshely a Mazsdk dombjan
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Salemi hegyre éptlt ovarosanak uthalézatat valtozatos hosszusagt és meredekségl 1épcsék,
kiszamithatatlan iranyokban kanyargd utak és zsakutcak, valamint ezek izgalmas és varatlan
talalkozasai hatarozzak meg. A hegy kiillonb6z6 meredekségli pontjaihoz az uthalézat és a hazak
bejaratai valtozatosan alkalmazkodnak. Egy-két fokbodl allé vagy akar hosszabb, emeletekre vezet
el6lépcsSk kapcesoljak Ossze az utcaszintet és a lakasokat nyit6 ajtokat. Ez az épitészeti viselkedés a
varos arab eredetével, organikus fejlédésével és hasznalataval magyarazhato.

A foldrengések soran szamtalan épiilet elpusztult vagy erésen megrongaldédott, ami sok helyen az
utcahalézatot is modositotta. A barokk székesegyhaz teteje a katasztrofa kovetkeztében beszakadt,
az épulet védelmére nem sztlettek megoldasok, ki volt téve az id6jaras viszontagsagainak, tovabba
az Onkormanyzat bontasokat rendelt el az 6varosban, aminek a templom homlokzati falai is
aldozatul estek.’” A romok jelenléte meghatiroz6va valt a varosban.

A katasztrofa utan a tipustervek alapjan, el6regyartott szerkezetekbdl épiil6 hazak egységessége, az
éptiletek kozti valtozatos kapcsolatok hianya, a varosrész alacsony stirlisége, a széles, funkcionalisan
tagolt, egyforma utcak, valamint az egybefiigg6 térfalak hianya nem felelt meg a mediterran
varoslakok életmodjanak, az épitészek nem vették figyelembe az éghajlat és a domborzat jellemzdit.
Nem alakult ki a domborzat lejtéséhez valtozatosan alkalmazkodd, a varos organikus miikédéséhez
illeszkedd, izgalmas téri helyzetekben gazdag épitészeti karakter, amely az 6varosra jellemzé.

Alvaro Siza és Roberto Collova biraltak az 4j kézpont Salemi torténetét és egykori mikodését
figyelmen kivul hagy6 kialakitasat, valamint azt, hogy az o6varost a korabbi vezetés pusztulni
hagyta a foldrengések utan. A torténelmi negyedeket nemcsak koézépkorig visszanyulé multjuk
tette értékessé, hanem sajatos épitészeti karaktertik, a téri helyzetek valtozatossaga is rendkivul
inspirald volt a tervez&k szamara. A sérilt varosszvetet oly moédon igyekeztek helyreallitani, hogy
az ne legyen idegen az utcak mar kialakult képét6l. A természeti katasztréfa nyomait nem kivantak
eltintetni, hanem érzékeny kiegészitésekkel igyekezték ket beépiteni a varos képébe.

A székesegyhazbol megmaradt romot megemelt varosi térré alakitottdk, amely kéveti egykori
alaptertiletét és hasznalatban elvalasztja a Piazza t6bbi részétdl. Ezzel megdrizték azt az allapotot,
amelyet a foldrengések teremtettek meg: a Piazza Alicia tere megndtt, az egykor sikatorok térfalait
alkot6é homlokzatok felszabadultak, megnyiltak a Piazza felé. Az apszistoredék egyedi térfalat képez
a Piazzan, kilonleges atmoszférat teremt, melyet athat a templom emlékezete. A székesegyhaz
romosan is egykori architekturajahoz mélté eleme tudott maradni a varosi térnek. A templom
mogott, az egykor az éptletre tapadd hazak romjait elbontottdk. Az apszis felszabaditasakor az
épitészek arra torekedtek, hogy a varosra jellemzé striséget megbrizzék. A templomrom mégé
egyszintes épiletsort terveztek, melyekben kiszolgilo helyiségeket alakitottak ki.™®

A tervezési folyamat fontos fazisa volt az utcak feltarasa, a helyszin pontos részleteinek megismerése,
ekkor kertlt sor a burkolatok felfejtésére, majd a kiegészitések megtervezésére. ,,Siza gondosan
megfigyeli az utcak, hazak, falak, terek és tomegek arab varosszerkezetre jellemz6 haromdimenzios
szovevényét, és meghatarozza a sérilt szovet javitasanak és modositasanak lehetséges pontjait, ahol
érzékeny beavatkozasokra van sziikség”” — irja Pirre-Alain Croset Salemi ujratervezésérdl szolo
esszéjében®. Salemi utcait eredetileg fekete-fehér hilds kéburkolat fedte, a viligos kdbdl késziilt
racsok kozé fekete kavicsok rendezédtek. A jellegzetes burkolat a legtobb helyen megmaradt,
azokon a szakaszokon, ahol kiegészitésre volt sziikség, Siza és Collova egyedi mintaji burkolatokat
terveztek. A régi utcak két oldalt futd vizgy(jté arkai a megujitott utcakban is folytatédnak. A
varosszerte elhelyezett kiilonféle 1épcsSk szintén az eredeti karakterre reflektalnak. A beavatkozasok

57 RODEGHIERIO, 2008, 229.
58 Sajnos nem hasznaljak ma ezeket a tereket.
59 CROSET, 1992, 188. (A szerzé forditasa.)
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anyaganak a travertint valasztottak, hogy megkiilonboztetheték legyenek Salemi utcainak eredeti
burkolataitdl, melyek jellemzéen Campanella kébdl késziltek. © Az egységes anyaghasznélat a
sokféle kiegészités kohézidjat erdsiti.

A romok felhasznalasa, jraértelmezése, valamint a f6ldrengés sokszor pontszerd hatasait orvosld
beavatkozasok toredezett karaktert kolesonéznek a varosnak. A romok, a téredezettség és az
emlékezet kapcsolatat Pallasmaa nagyon kifejezéen fogalmazza meg: ,,Az éptiletek és maradvanyaik
az emberi sorsok valds és képzeletbeli torténeteit sugalljak. A romok arra 6sztondznek benniinket,
hogy a mar eltint életekre gondoljunk, és elképzeljik elhunyt lakoéik sorsat. A romok és az
erodalédott kornyezetek kilonleges felidézé és érzelmi erével birnak; arra kényszeritenek, hogy
emlékezziink és képzeljiink. A befejezetlenségnek és a toredezettségnek kilonleges felidézé ereje
van.”! Bejardsaim sordn szetrzett tapasztalataim is alitimasztottik: a katasztrofa nyomainak Salemi
szerves rész¢évé valasa egyszerre segiti az emlékezést és teszi egyedilalléva a varos képét.

T Burkolatkiegészités T Eredeti burkolat és lépesépotlas

e

A temp]om a]npteru]etéve] novele tér

60 RODEGHIERIO, 2008, 228-236.
61 PALLASMAA, , 2008, 191. (A szerz6 forditisa.)
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A kolozsvari Farkas és Egyetem utcak feliletének egységesitése és az utca nagy részét elfoglald
parkol6 autodk kitiltasa lehetévé tette, hogy az utca mint gyalogos 6vezet mikodhessen. A funkcionalis
tagolas megszuntetésével az egyes objektumok, épiletek, téri szituaciok letisztultabb kérnyezetbe
kertltek, jobban észrevehet6vé valtak. A piarista templom el6tti kis teresedésbe visszakeriilt Maria-
oszlop a barokk térfalakkal hatarolt b6viilet szervezd elemévé valt. Az emlékmi kiemeli a barokk
portalokat, kapcsolatot alakit ki veliik: a tervezék a burkolatban elhelyezett bazaltkocka savokkal
kototték Gssze a bejaratokat a szoborral.

A Farkas utca nyugati felén az elsé teresedés a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem fééptilete
el6tt alakul ki. A hatalmas neoreneszansz éptilet és az utca tuloldalan allé barokk palotak kozti
feszltséget a meglévé harsfasor kiegészitésével és rendezésével kivantak oldani a tervezdk. Az
egyetem rizalitjai kozt, a fak arnyékaban padok kaptak helyet, amelyek ritmusa 6sszhangban van
az éptlet nyilaskiosztasaval A grandiézus fébejarat el6tt emlékhelyet alakitottak ki, a burkolatban
az intézmény egykori rektorjainak neveit fogjak a tervek szerint hamarosan elhelyezni. A neveknek
szant keskeny kélapok elrendezése szintén szép kompoziciot alakit ki az éptlet homlokzati
tagolasaval, valamint a burkolat kiosztasaval. Az 4j emlékhelynek nincs térbeli kivetiilése, igy nem
valik az utcakép uralkodé elemévé, ugyanakkor a jarokel6k szamara mégis képes lesz hangsulyt adni
az egyetem el6tti béviletnek. A koncepcié fontos eleme volt a koztérhalozat értékes épiileteinek
megunneplése, erésebb kapcsolat kialakitasa a kiemelked6 épitészeti értéket hordozé — tébbségében
barokk — portalok és az utca kézott. Az éptiletek kapuitol nagyméretd granitburkolat ,,szényegek”
vezetnek az utca kézepén talalhatéd vizgyjté nagyobb kélapsavjahoz.

Az utca kozépsé szakaszan csatlakozik tobb mellékutca, melyekbdl hurokszerd kézlekedési elv
szerint csak egyes szakaszokra hajthatnak be az auték a Farkas utcara. Itt nincsenek kiemelt
helyzetek, izgalmas részlet azonban, ahol a burkolat az egykor az Akadémiai Konyvtar épiilete
helyén allt lakéhaz térfalhatarat kéveti, melyben a torténet szerint egy idében Apaczai Csere Janos
is élt. A ,,sz6nyeg” oda vezet, ahol egykor kapuja nyilhatott. Bar a legtobb jarokel6 szamara nehezen
értelmezhetd — ebben az utalasban a romaniai szocialista vezetés a varos épitészeti 6rokségét érintd
dontéseinek kritikaja is megfogalmazodik a tervezOk részérdl.

A reformatus templom felé vezetd szakaszon korabban névényszigetek alltak, amelyek tovabb
szabdaltak az utat. A tervezék természetesebb, konnyedebb megérkezést javasoltak, a templom
jelentéségéhez méltd kornyezetet igyekeztek kialakitani. Ahogyan a koézelébe ériink, megszinik
a térkovezés, kavics-foldburkolat valtja fel, fak jelolik ki a templom el6tti kis teret. A megujitas
el6tt a Szent Gyorgy-szobor kisebb névényszigeten allt, a jarofelilet egységesitésével azonban ez a
mualkotas is az utca szintjére tudott kertlni. A templom kozéptengelyébdl kimozgatott szobor és
a mogotte allo homlokzat kozvetlenebb kapcsolatba keriilt egymassal.

Az utca keleti végén a beépités megvaltozik, kisebb, szabadon all6 éptiletek jellemzik ezt a szakaszt.
A varosias utcakép fellazuldsat koveti a tervezSk beavatkozasa is: a Szabok bastydja® és a megmaradt
varfal kornyezetének parkositiasa, ami a fal tdloldalara is kiterjed. A Farkas utca fel6li oldalon
megsziuntették a parkolohelyeket, a fal tovébe alacsony névényzetet tltettek. A tdloldalon, a f6ut
mellett a fak kézt padok kaptak helyet, a fal mentén baratsagos kis park alakult ki.

A Farkas utcara mer6leges mellékutcakon folytatodik a térkovezés és a kbzEépsé vizelvezetés. Ezeken
a koztereken mar nem jellemz6k a kiilon kiemelt helyzetek, hogy érzékelheté legyen a Farkas és
Egyetem utcak jelent6sége. Kisebb, kevésbé hangsulyos beavatkozasokkal ugyanakkor igyekeztek
reagalni a tervezok az egyedi szituaciokra. A kiszélesed6 szakaszokon olykor padokat helyeztek el;
olyan épiiletek elé, amelyek nem illeszkednek érzékenyen az utca képébe, fakat tltettek.

62 A bastyat 2011-ben allitottak helyre, a bels6bdl eltavolitottik az utdlag beépitett vasbeton elemeket, helyiikre
acélszerkezeteket terveztek. Az épilet jelenleg mint kiallitotér mikodik.
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Macalik Arnold elmesélése szerint a tervezés soran végig olyan eszkézok hasznalatara torekedtek,
amelyek nem 6nmagukra hivjak fel a figyelmet, hanem az utcak értékeire, tobbek kozott a
magas épitészeti szinvonalu torténeti éptletekre, amelyek a kozterek térfalait alkotjak. Olyan
beavatkozasokat hoztak 1étre, amelyek alig észrevehet6k, nem terelik el a figyelmet a meglévérél,
csupan ott valnak lathat6va, ahol az értelmezést segftik.

T Burkolatviltdsok az egyetem el6et T A barokk portilok kijelslése
T A kapukhoz vezets szényegek T Apiczai Csere Janos lakéhizanak emléke
e

A virfal és a bastya parkositott kdrnyezete
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Az alkotéi dontésekben tetten érhetd, hogy az épitett kdrnyezethez valé viszony sok helyzetben
kiindulépontot jelentett tervezéskor. Az Akropolisz kortli 6svényeket ugy hozta létre Pikionis,
hogy az emlékek értékéhez mélté kornyezet alakuljon ki, amely emellett a tajhoz is érzékenyen
viszonyul, szinte részévé valik. A rohamosan fejl6dé varossal a leheté legkevesebb kapcsolatot
alakitott ki, csupan annyit, amennyi a megkozelitéshez szitkséges. Egyedi koztéri mindséget
hozott 1étre, amivel a sajatos kornyezetre reflektal, és egyben kritikat fogalmaz meg a modern
nagyvaros értékeivel szemben. Alvaro Siza és Roberto Collova Salemi épitészeti karakterét
inspiracios forrasnak tekintették, alazattal fordultak felé, érzékeny kiegészitésekre torekedtek. A
romok és a foldrengés nyomai szintén 6sztonzéleg hatottak gondolkodasukra, az Gjraértelmezett
maradvanyok és a pusztitas soran kialakult helyzetek izgalmas parbeszédbe lépnek a meglévé
varosképpel. A Mossfern épitész iroda tervezéi arra torekedtek, hogy a térfalakat alkotd, magas
épitészeti mindséget és torténeti értéket hordozo épiiletek szorosabb kapcsolatba kertljenek az
utca terével. Egyes kiemelked§ épitészeti alkotasok a megujitas révén tinnepelt helyzetbe kertiltek.

Mindharom kéztér esetében megfigyelhetd, hogy egy-egy kiemelked? jelentSségt épitészeti alkotas
gondolkodasbeli hierarchiat hatarozott meg a tervezOk szamara. Athénban kétségtelen, hogy az
Akropolisz épiletegytttese jelentett viszonyitasi pontot. Az dsvények kialakitasat tulajdonképpen
mindkét dombon az Akropolisz hatarozza meg, az épuletegytittes és az altala képviselt szellemiség
iranti alazat a beavatkozas minden részletét mélyen athatja. Salemiben a székesegyhazbol maradt rom,
illetve a terével bovult Piazza Alicia all a megujitas kézéppontjaban, a tobbi beavatkozas elvekben
illeszkedik a templomrom kezelés¢hez, mégis aprobb kiegészitésekrdl van sz6, melyek jelentosége
is kisebb, mint a k6z0sség egykori legfontosabb szakralis éptiletének tjraértelmezése. Kolozsvaron
a reformatus templom a koézépkortdl fogva jelentés hatassal volt az utca szellemiségének és
torténetének alakulasara, {gy a tervez8k szamara is kiindulopontta valt a kbztérhaldzatban betdltott
szerepe: ,,... miutan a 15. szazadban felépult varosfal elvagja a kifele tarté Farkasok utjat, kialakul
a zsakutcas Bels6-Farkas utca, melynek keleti szakasza, a varoskapuktol és a Fétértél legtavolabb
levé, alig hasznalt, ruralis varszeglet. Ezt az utat elzarva és koronazva épilt fel K6zép-Kelet-Eurdpa
legnagyobb csarnoktemploma, amia késébbi fél évezred soran a kbzponti térig integralva kialakitotta
a térség szellemi fellegvarat képezd flzért: a Platea Luporumot.”® — irja Macalik Arnold palydzati
szovegikben, melybdl kidertl: céljuk az volt, hogy a kéztér megujitasa ne csak esztétikailag, hanem
torténeti és szellemi rétegeiben is reflektaljon a templom kérnyezetformald erejére. E szemlélet
mentén olyan megoldasokat kerestek, amelyek nemcsak a templom fizikai jelenlétét erésitik, hanem
az utca multjanak és koz6sségi szellemének tovabbélését is timogatjak.

A vizsgalt munkak aladzattal viszonyulnak a meglévé kontextushoz. Kritikat jellemzden olyan
beavatkozasokkal szemben fogalmaztak meg az alkotok, amelyek nem kapcsolédnak érzékenyen
a kornyezethez. Ezek ugyanakkor csak mint finom utalasok jelennek meg, amelyeket talan észre
sem veszink. Mindharom koéztérmegujitasnal szempont volt, hogy a beavatkozasok ne vonjak el
a figyelmet az épitett kornyezetrdl, inkabb tamogassak és hangsulyozzak a meglévé értékeket. Az
épitészeti alkotasok iranti tisztelet természetesen magyarazhat6 azzal, hogy az alkotok mindnyajan
épitészek voltak, ugyanakkor ugy hiszem, az elemzés ravilagitott arra, hogy a megujitott kozterek
csak akkor valhatnak szervesen a varos részévé, ha azzal szoros hasznalati, térbeli és jelentésbeli
viszonyt alakitanak ki.

63 https://oar.archi/en/concursuti/oar/urban-development-of-kogalniceanu-street/galerie-proiecte / 53-dp1212-
mossfern-stl/ (utolso elérés: 2024. 10. 11.)
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e
Az Akropolisz felé nyilé pihenck egyike

e

Atj{lré a székesegyhaz egykori oldalkdpolndjin keresztiil (22)

e

A reformdtus templomhoz vezets szakasz



Tért komplexité.s

Az épitészeti tervezés soran valdjaban tereket hozunk létre, és kialakitjuk azt a rendet, ahogyan
azok egymashoz kapcsolédnak. A hatarold felileteik kozti tavolsagok révén, mozgasunk altal,
id6ben érzékeljik a tereket és a koztik 1évé viszonyt. Bar a kozterek nem kortlhatarolt terek,
térfalaik és a szintkulonbségek téri tulajdonsagokkal ruhazzak fel ket. Az utcakon és tereken
nap mint nap athaladunk, csak ritkan allunk meg rajtuk, igy esetikben kuléndsen érvényes az,
hogy mozgasunk soran érzékeljuk haromdimenziés tulajdonsagaikat. A kilonbozé téri mindségek
kozotti kapesolatok a belsé terek viszonyaihoz hasonléan magukban hordozzak a térélmények
komplexitasanak lehetGségét.

Emellett a vizsgalt példak hossza évszazadokra visszanydld torténete soran a kilonb6z6 korok
beavatkozasai egymasra rétegzédve alakitottak ki a mostani allapotot, igy feltételezhetéen gazdag
téri karakter jott 1étre mindharom helyszinen. Arra kerestem a valaszt, hogy milyen, az épitészeti
téralkotasban alkalmazottakhoz hasonld, a hiaromdimenzids érzékelésre vonatkozé szandékok
fogalmazddhattak meg az alkotokban a varosi terek rendezése, elemeik egymashoz fzése soran,
hogyan jellemezhet6 az a térbeli rétegz&dés, ami a beavatkozasok révén létrejott.

SI



Az athéni dombokon a természeti folyamatok egyedilallé helyzeteket, topografiat alakitottak ki.
Az Akropoliszhoz vezeté domboldalt behal6z6 keskenyebb 6svények a lejté lankasabb szakaszait
kovetik, igy kisebb kitérokkel kozelitik meg és kotik Ossze a pthendhelyeket, kutakat. A domborzatba
olvado utak és 1épcsék folyamatosan valtjak egymast, a killonb6z6 meredekségl és iva osvények
talalkozasainal izgalmas téri helyzetek alakulnak ki. A fak aldl kiérve a széles f66svényen talaljuk
magunkat, hirtelen kézvetlen kozelbdl tapasztaljuk meg a hatalmas épiiletegytttest.

A Muzsak dombjan a f66svény hosszu kanyart tesz a magaslat kortl, a Philopapposz-emlékmu
hosszu idére eltinik a szemiink el6l. A dombtetén allé romhoz tovabbvezeté kisebb 6svények a
sziklak kozt kanyarognak, kévetik a kitaposott utvonalakat. ,,Ahogy ezen a £6ldon jarunk, sziviink
Ujra atéli azt az elragadtatott 6r6mot, amit gyerekként éreztiink, amikor el6szor fedeztik fel, hogy
képesek vagyunk mozogni a térben — az egyensuly valtakozé megbomlasat és helyreallitasat, ami a
jaras.”’** — Pikionis erre a gazdag, mégis egyszer(, elemi térélmény megteremtésére torekedett. Célja
azvolt, hogy az emberek, ha csak r6vid id6re is, Gjra eggyé valhassanak a természettel, és olyan egyedi,
valtozatos téri helyzetekkel taldlkozzanak, amelyeket a varosi kérnyezetben nem tapasztalhatnak
meg, mégis Oszténdsen ismerdsek szamukra. Az 6svények nem a legrévidebb aton kozelitik meg az
emlékmuivet, hosszan bolyongunk a fak és kévek kézott, kisebb dombokon és volgyeken keresztiil,
olykor varatlanul megpillantjuk az Akropolisz épiiletegytittesét. A kilatbpontok kozt dus névényzetet
képzelt el Pikionis, hogy a fellegvar latképe varatlanul taruljon fel a latogatok szeme el6tt. Az
egyes kilatépontok az Akropoliszt fokozatosan, kilonb6z6 latképekben teszik megtapasztalhatova,
térben atélhet6vé. A kisebb dsvényeken sokszor geometrikus jelekkel talalkozunk, amire tébbféle
magyarazat létezik. Az épitész izgalmasabba kivanta tenni az utat a meredek szakaszokon a faradt,
lefelé néz6 kiranduldk szamara®, mig mas elgondolas szerint azért irdnyitotta a turistak tekintetét a

foldre, hogy a hirtelen feltarul6 kildtis nagyobb meglepetést okozzon nekik.%

Kenneth Frampton Dimitris Pikionis munkassagarolirt esszéjében®” felidézi Alexandra Papageorgiou
,,Pikionis and his work” cimi tanulmanyat®, melyben arr6l ir, a Muzsik dombjanak burkolata a Zen-
templomok és kertek kéutjaira emlékeztetik, mivel mintai a domborzat valtozasai mentén tornek
meg, igy nem adnak perspektivikus el6rejelzést mozgasunknak, csupan volgyek, kanyarok és az
osvények talalkozasainak végtelennek tiné sorat érzékeljik. Pikionis sajat bevallasa szerint az igazi
értéket az elhagyatott vidéki utakban latta, amelyek kanyarokkal, fordulatokkal és a perspektiva
végtelen valtozasaval egyedi térélményt nytjtanak.”” Az épitész célja nem az volt, hogy izgalmas
képeket fzzon fel egy utra, vagy funkciokat kapcsoljon 0ssze. Olyan tutvonalat kivant kialakitani,
amely az emberi élet értékeit és az egyéni, valamint koz0sségi tapasztalatokat titkrozi, ezaltal a
tér valodi jelentését és mélységét kozvetiti.”” Grandidzus kompoziciok és nagy erdfeszitésekkel
megvalositott feltarulkozasok helyett Pikionis a domborzat érzékeny letapogatasaval hozott 1étre
olyan utvonalakat, amelyek komplex és gazdag térélményt kinalnak.
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Salemi arab eredetl varosszerkezete alkalmazkodik a hegy topografiajahoz, kiillonféle meredekségd,
kanyargos utcak alakultak ki, a térfalak tavolsaga allandban valtakozik. Lejtés utcak és meredek
1épcsSk valtjak egymast, egyes ttvonalak zsakutcaban, udvarokban végzédnek. A lakasbejaratok
egyedileg kapcsolédnak az utcaszinthez, a hazak és a koztér hatarai elmosédnak. Gyakran kisebb
teresedések vagy az utcat elzard 1épesék vezetnek az ajtékhoz. A valtozékony topografia, az utcak
kilonféle geometriai, a bizonytalan hatarok és ezek kolcsonhatasai a varos alapvetd, Osszetett téri
karakterét hatarozzak meg;

A foldrengések kisebb-nagyobb valtozasokat okoztak a szévetben, amelyek a varosi terek
haromdimenziés tulajdonsagait is médositottak. Sok olyan helyzetet talalunk Salemiben, ahol hazak
pusztulasa megvaltoztatta az adott kztér geometridjat, a hianyok révén Gj varosi terek alakultak ki.
Az egykorti sikatorok néhol hazak alapteriileteivel béviltek, kisebb teresedések jottek létre olyan
utcak helyén, ahol korabban a fal a vallunkat surolhatta. Szamtalan térfal semmistlt meg varosszerte,
4j vizualis kapcsolatok valtak meghatarozova az egyes koztereken. Egyes éptiletek pusztulasaval
hatalmas szakadékok, nehezen athidalhat6 szintkiilonbségek alakultak ki. Az éptiletromok szintén
sajatos helyzeteket teremtettek, belsé téri maradvanyok valtak az utcak részévé. A katasztrofa
sujtotta varos Uj rétegét képezd romok sajatos Osszetettségét a Hannes Bohringertdl vett kévetkezo
idézet szépen szemlélteti: ,,Barmilyen egyhangt és visszataszité volt is eredetileg egy épitmény,
romként egyszerre megnovekszik a komplexitdasa. A romot ugyanis nem valamiféle célkittzés
teremti meg: a rom keletkezik — vagy fokozatos 6sszeomldssal, vagy hirtelen rombolas révén. Még
ha szandékkal romboltak is le, a rombolas volt szandékolt, nem pedig hatramarad6 formaja. Mivel
a rom szandékolatlanul és elSrelathatatlanul j6n 1étre, olyan formai komplexitast hordoz, amilyen
semminem szindék és kompozicié megvalositisa sordn sem johet létre””! — irja. A foldrengések
esetleges nyomai a hegy meredekségéhez alkalmazkodo utcak és organikusan egymas mellé épiilt
hazak szévevényéhez hasonldan valtozatos és Osszetett téri szituaciokat teremtettek. Letisztult,
jol értelmezhetd és mikodd terek azonban csak a romok révén kialakult, sokszor inkdbb zavaros
helyzetek rendezésével johettek létre. Alvaro Siza és Roberto Collova érzékeny beavatkozasokkal
igyekeztek az utcakat, tereket ismét hasznalhatova, atjarhatéva tenni, a romok és hianyok révén
kialakult helyzeteket a varosra jellemz6 komplex téri karakterbe beilleszteni.

A Piazza Alicia atalakitiasa a tér méretének és tipologiajanak megvaltoztatasan alapult, kézponti
elemei a székesegyhaz egykori szakralis terének megnyitasa, kiterjesztése a varosi tér felé, valamint
az apszis romos maradvéanya, amely a Piazza hatterévé valik.”* A véarost behdl6z6 kis sikdtorok kozt
meghokkent6 a f6tér templom alapteriiletével novelt tagassaga. A szakralis teret az apszistoredék
térfalaktol szokatlan mélysége teszi érzékelhet6vé a Piazza Alician. Az emelvényen két teljes
toszkan oszlop és tiz labazat idézi meg a templombelsé egykori oszlopsorat. El6bbiek felerdsitik a
templom hatarainak bizonytalansagat, a szakralis tér kiterjedését a varosi térre. Rosa Tamborrino
Soglie Invisibili”, azaz ,Lathatatlan kiiszobok” cim( {rasaban a két kilonb6z6 atmoszféraju és
identitasu térnek irja le a Piazzat és a nyitott templomteret, melyek kozt nincs fizikai akadaly, mégis
érzékelhet6 egy kiiszob, melyen csak akkor 1épiink at, ha elfogadjuk a masik tér szabalyait.

A Piazza Alician Siza és Collova masik fontos atalakitasa volt egy nemesi palota elpusztult, romos
szobasavjanak djraértelmezése. A tervezék helyenként kiegészitették a megmaradt falakat, hogy
allékonysagukat meg6rizzék, valamint a rom rendezettebb képet mutasson. A maradvanyt nem
fedték le ujbol, pergolat alakitottak ki belSle, amely 0sszekapcsolja a Piazza Aliciat a Piano Cascio

71 BOHRINGER, Hannes: Romok a térténelmen tali idSben. In: ué: Kisérletek és tévelygések. Budapest: Balassi Kiado,
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Vieira. Restanro e citta, IV. évf., 1989/11, 82-89.
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negyeddel.”* A rom és a templomfal k6z6tti sikator és az atjard kozti szintkilonbséget travertinbdl
készult Iépcsokkel hidaltak at. Az egykori épiiletb6l megmaradt romokat — boltiveket, kapukat — az
épitészek megorizték, konzervaltak, igy azok most az atjaré terét gazdagitjak. Sajnos mivel a Piano
Cascio negyed ujjaépitése nem valdsult meg, a pergolat nem hasznaljak kézlekedésre, ugyanakkor
Osszetett, a varos karakterét kovetd téri jatékokat rejt.

Az utcak szabalytalansaganak, valtozé geometridjanak érzékelésére erdsit ra Salemi eredeti,
feketés-fehéres szint kovekbdl készult halos burkolata. Az eredeti kévezés alkalmazkodik az utcak
geometriajahoz, a lépcséfokok méretéhez, kanyarokhoz, a térfalak kozti tavolsagok valtozasaihoz.
Az 6j burkolatok mintazatai szintén kapcsolédnak az utcak tulajdonsagaihoz. A koveket agy raktak,
hogy a bel6lik 6sszeallé mintazat kévesse az adott kanyart, vagy reflektaljon a kiegészités méretére,
az utca meredekségére. A két épitész altal kialakitott burkolatok szintén az utcak téri tulajdonsagait,
azok valtozékonysagat teszik érzékelhet6vé a jarokelSk szamara. A foldrengések kovetkeztében
kialakult szintkilonbségeket athidalé 4j vertikalis kapcsolatok — 1épesék, rampak — nemcsak a sériilt
utcahalézat mikodését segitik, hanem izgalmas helyzeteket is teremtenek a varosi tér kilénb6z6
szintjei k6zott.

1 Romos hizbol ajaro (23) ™A régi és az 4j sikdtor

T Szdgtdrés a burkolatban 0 Térmélység és kiiszob (24)

74 COLLOVA, 2016, 73.
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A kolozsvari f6tér fel6l az Egyetem utcat kozelithetjik meg els6ként, amely a Farkas utca felé
mindkét irinybdl egyre szélesedik, — Macalik Arnold szavaival élve™ — kis szalonszerd varosi
tér alakul ki a barokk stilusban felépiilt piarista templom elétt. Az Egyetem utcan a tervezok
két sor lepényfa tltetését javasoltak, melyek kijelolik a koztér torkolataitol a bévilet és a Maria-
oszlop felé szélesed6 utat. A mualkotas korili burkolatvaltas, a (még elkészilés el6tt allo) parat
faj6 bronzkorlat, valamint a teresedést kihangsilyozo, kérben elhelyezett ginkgdfak mind olyan
eszkozok, amelyek pozicidjukkal tovabb erésitik a szobor kiemelt szerepét. A mialkotast a barokk
portalokkal 6sszekoté burkolati elemek szintén a fogadalmi oszlop kézponti helyzetére erdsitenek
ra. A szobor kiemelése révén az utca piarista templom el6tti teresedése is jobban érzékelhetévé
valik, a nagy multa épilet innepelt helyzetbe kertl.

A Farkas utca karakterét egykor jelentGsen meghatarozta topografidja. Enyhe ereszkedését
a reformatus templom felé maig megérizte, a kozépkori utcakra jellemz6 toleséres kialakitas, a
kozépsé vizgytjt6 arok felé lejt6 utca képe azonban a késbbi évszazadok soran atalakult. Utobbi
visszaallitasa lehet6vé teszi, hogy alacsonyabb pontrdl lassunk ra a homlokzatokra, ezaltal jobban
érzékeljiik az utca terét.

A reformatus templom gotikus épiiletének feltarulkozasat oly médon igyekeztek kialakitani a
tervezGk, ami legjobban kiemeli karakterét. Uj fakat iiltettek a templom elé, amelyek elfatyolozzak,
sejtelmesebbé teszik a hattérben az egész utunk soran erésen jelenlévé oromfalat. A térfalak és az utca
enyhe lejtése is a templom felé huznak benntinket. Ahogyan kézelediink felé, az épiilet homlokzata
elveszik a ligetben. A fak aldl kiérve, kozvetlen kézelében pillanthatjuk meg el6szor teljes valéjaban
a templomot, ami sokkal kedvez6bb helyzetet teremt a gotikus aranyok megtapasztalasara. Ez a
megérkezés a Szent Gyorgy-szobor és a templom kompozicidjat is lathatova teszi. A fak finom
térfalat képeznek, igy az épiilet el6tti térbovilet hangsulyosabba valik, szinte a templomtér részének
érezziik. Az organikusan alakult térfalak szabalytalan geometriajat vizgyjt6 arok tort vonalvezetése
teszi még jobban érzékelhet6vé a térben.

75 Személyes beszélgetésiink soran fogalmazott igy.
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Az elemzések ravilagitanak arra, hogy mindharom példa alkotéi szamara fontos szempont volt,
hogy az adott varosi tér megtapasztalasa komplex térélményt nyujtson, ugyanakkor egyikitk sem
torekedett nagy hatasok elérésére, mivel az kénnyen 6ncélunak hatott volna. Pikionis 6svényei
alazatosan kévetik a domborzat kiszamithatatlan kanyarulatait. A varosi haztombok kézt nem tudjuk
megtapasztalni a perspektiva végtelen valtozasat, a kilonb6z6 meredekségli utak talalkozasainal
kialakuld téri szitudcidkat. Az épitész mégis a varoson beltl, annak egy kitintetett pontjan tette
lehet6vé, hogy olyan egyedi és gazdag térélményben legyen résziink, ami a természet sajatja, és
amelyben egykor az emberek mindennapjaikat élték Athén f6ldjén. Alvaro Siza és Roberto Collova
arra torekedtek, hogy a romok és hianyok ne akadalyozzak a varosi terek mikodését. A pusztitas
nyomaibdl ad6d6 komplex helyzeteket nem tintették el, hanem felhasznaltdk és egyszeruisitették,
igy 4j béviletek, atmeneti terek és utcaszintek kozotti kapesolatok jottek 1étre szerte a varosban.
Salemi mar kialakult, komplex téri karaktere 1 rétegekkel gazdagodott mindamellett, hogy a
szovet sériilései a mai napig olvashatok maradtak. A kolozsvari tervezék célja az utcak meglévo
téri tulajdonsagainak azonositasa és felerdsitése volt. Kisebb beavatkozasok révén egy-egy jelentSs
épulet és mutargy kedvezébb feltarulkozast nyert, hangsulyosabb térszervez6vé valt, igy a koztér
kilonbozé részeinek téri mindségei is tisztazodtak, ezaltal megerésodtek. Az utcak bejarasa
Osszetett térélménnyé valt a megujitas altal. Mindharom példa tervezéinek az volt a célja, hogy az
adott kéztér haromdimenzids tulajdonsagait olyan eszkozokkel tegyék érzékelhetévé, amelyek nem
idegenek a helyszinek karakterét6l.

Mivel a kozterek esetében nem beszélhetiink kortlhatarolt terekrdl, gy térbeli alakitasuk
varhatéan nem valik olyan elsédleges szempontta, mint ahogyan azt az épitészeti tervezés soran
megszokhattuk. Mégis, a példak elemzése ramutat arra, hogy a tervez8k sok esetben komplex téri
viszonyrendszerekben gondolkodtak. Terveik gyakran abbdl indulnak ki, hogy milyen élményt nyujt
végighaladni vagy megallni az adott kdztér egy-egy pontjan, milyen latvany tarul elénk, és hogy a
tér geometriai tulajdonsagai milyen atmoszférat teremtenck, amelyet felersiteni vagy gyengiteni
érdemes. A kilonb6z6 téri tulajdonsagok altal jellemzett kozterek kézotti kapesolat kialakitasat sok
esetben hasonléan érzékenyen formaltak, mint ahogyan az az épitészeti alkotasokra jellemzs. A
kozterek raadasul killonb6z6 korszakok téri elképzeléseinek egymasra rétegz6désébdl szilettek, igy
kialakitasukban gyakran kulonféle struktarak keverednek. A tervezok feladata sokszor az volt, hogy
rendet teremtsenck a téri megoldasok kuszasagaban, és egy jol hasznalhato, vilagos hierarchiajad, a
komplex rétegeket értelmezhetd egészként integrald térélményt tegyenek lehet6vé.
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Erzékelés

Egy éptlet bejarasakor nemcsak a terek és azok elrendezése, hanem az anyagok, a feliletek
tapintasa, valamint a kiilonféle hangok és illatok is mélyen beéptilnek az emlékezetiinkbe. Juhani
Pallasmaa A bdr szemei’® ciml konyvében kiemeli, hogy az épitészet észlelésében a latds mellett
a tobbi érzékszervink is — killonésen a tapintis — jelentSs szerepet jatszik. Irdsiban arra is
kitér, hogy a kulonféle érzékszervek nem kilon-kilon mikoédnek, hanem egymassal szorosan
kolcsonhatasban formaljak a térérzékelésinket: ,,A szemek tehat egytitt akarnak mikédni a tobbi
érzékkel. Ugyanakkor minden érzékszerv — 1évén sajatos bSrszovet — végsé soron a tapintasi érzék
kiterjesztéseként foghat6 fel, még a latas is. Ezek a szervek hatarozzak meg a testfelilet és a ktls6

valosag, a test homalyos intetioritdsa és a vildg exterioritasa k6zotti érintkezés maédjat.”

Az épitészeti alkotasok nemcsak latvanyukkal, hanem anyagaikkal, felileteikkel, mélységeikkel
hatnak rank, ami a térélményt gazdagitja. Szinte elképzelhetetlen volna pusztan a szemunkkel felfogni
ezeket a rétegzett tapasztalatokat: ,,a latds raszorul a tapintas segitségére”’® — fogalmaz Pallasmaa
George Berkeley nyoman. Pallasmaa meglatasai arra mutatnak ra, hogy a térérzékelés gazdagsaga és
mélysége érzékszerveink Osszjatékaban bontakozik ki. Ugyanez a komplex élmény feltételezésem
szerint a koztereken is megvaldsulhat, a tervez6k altal valasztott anyagok, feltletképzések és tovabbi,
a kulonféle érzékszerveinkre hato egyedi részletek a megujitott kozterek megtapasztalasanak fontos
rétegét képezhetik. Ebben a fejezetben arra keresem a valaszt, hogyan vonjak be a koztereken
elhelyezett 0 beavatkozasok a latasunkon tdl mas érzékszerveinket is, miképpen gazdagitjak a
térélményt példaul a formak, hangok, textarak és fényviszonyok.

76 PALLASMAA, 2018
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Az Akropolisz koruli 6svények megépitéséhez Dimitris Pikionis, tanitvanyai és kéfaragdi a
banyakbol hozatott kovek mellett a helyszinen talalt toredékeket és a varosban elbontott hazak
épitéanyagait is felhasznaltak. Olyan elemekkel dolgoztak, amelyek formait természeti és épitési
vagy bontasi folyamatok alakitottak, ezaltal alig volt koztiik két egyforma darab. Az egyedi tapintasu
és méretd kétoredékek kombinacioival jatszottak, igy hoztak létre az 6svények kilonféle texturaja
feliileteit, amelyeket az egyes utakon jarva taktilitasuk révén még intenzivebben megtapasztalunk.
Az elemeket ugy raktdk egymas mellé, hogy minél inkabb egyiitt éljenck a természettel, talpunk
alatt olyan Osvényt érezziink, amely a tajjal egytitt alakult. Pikionis olyan minéséget hozott 1étre,
ami Dimitris Antonakakis, egykori tanitvanya szerint a tér, a természet és az anyagok harmoniajat
testesitette meg, Pikionis ugy vélekedett, hogy ,,a tér minéségét még olcsé anyagokkal is el lehet
érni, amennyiben azokat finom és innovativ médon kombindljak. [...] Szamara ez a tér és az
anyagok kozotti harmoénia helyreallitisanak moédja volt, valamint egy gyermekkorbél megmaradt
6szton felélesztése, amely a latdson, tapintison és szaglason keresztil torténd tanuldsrdl szole.””
— irja Antonakakis. Az idézet tikr6zi Pikionis céljat, hogy az emberek a természetes anyagokbdl, a
kornyezet apro rezdiiléseire érzékenyen kirakott 6svényeken jarva kézvetlen kapesolatba kertiljenek
a tajjal.

Ahogyan haladunk fel a dombokon, szemiinkkel és talpunkkal sorra tapogatjuk a hol fényesebb, hol
durvabb feliletd kdveket, melyekbdl az 6svényeket raktak, a padokon tlve keziinket végighuzzuk
a toredékeken. A Szent Dimitriosz Lombardiarisz templom falan a sokféle apré elembdl Gsszeallo
texturat szinte tapintas nélkul is érezzitk bériinkén. Az egyes téredékek érintése olykor megmozgatja
fantaziankat: vajon milyen épiiletek elemei lehettek egykor? A 1épcséfokok végén gyakran érdesebb
feliletd k& lassitja le mozgasunkat. Sok kisebb Osvény alkotoelemei a foldbe stippednek, egyes
lépeséfokokat a sziklakbol faragtak ki a mesterek. Ahogyan ezeken az utakon sétalunk, feltletik
a természet altal formalt erdei csapasok emlékeit eleveniti fel benntnk. A nagyobb kévekbdl allé
Osvények elemeit ugy raktak, hogy azok Iépteinkhez illeszkedjenck. Ugyanigy a 1épcsékon is olyan
kényelmesen tudunk fel- és lesétalni, mintha Gseink koptattdk volna ki a sziklakban a fokokat. A
kovekbdl kirakott egyedi felilletek megtapasztalasat a ndvényzet arnyékai teszik még valtozatosabba,
a kornyezettel egytitt él6vé.

Az 6svények menedéket jelentenek a varos zaja elél. Bar az autdk hangja a dombra is kissé
felhallatszik, mégis nyugodt kornyezetre leliink, természetes anyagok és mas szagok vesznek
bennuinket koril, mint Athén forgalmas terein.

79 ANTONAKAKIS, 1989, 11-12. (A szerz6 forditasa.)
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Salemiben a hazak tobbnyire viligosbarna kébél épiiltek, igy még romos allapotukban is Gsszetartja
Oket texturajuk és a fold szinéhez hasonld arnyalatuk. A romok &szinte, anyagszerti hasznalata
az egész beavatkozast jellemzi, a pusztul6félben hagyott hazakkal ellentétben azonban a tervezék
rendezték és 4j anyagokkal egészitették ki a maradvanyokat, a kilonb6z6 tapintasu feliletek 4
kompozicidjat hoztak ezzel létre. Az épitészek a székesegyhaz sériilt falfestésének leszedése
mellett dontottek, hogy lathatdva tegyék a szerkezetet és az épitGanyagokat.®” A romos kéfelilet
6szinte megmutatasaval az apszisrom és a tér tuloldalan all6 var kéfala kézott kapesolat jott 1étre,
a Piazza Alicia atmoszférajat meghatarozza a két hatalmas térfal intenzfv textiraja. A templomtér
, sima feliiletd burkolata szintén kiemeli a romos falak durva feliiletét. A varos t6bb pontjan
készult travertin kiegészitések fényes feliilete és a meglévé falak, f6képp a romok toredezett, érdes
texturaja tapintasunk utjan is jol megktlénboztethets. A beavatkozasokra —1épesékre, kiiszobokre,
peremekre — jellemz6 preciz élek és az id6k soran deformalédott, lekerekedett kovek kozotti
kontraszt szintén taktilis tapasztalataink révén valik lathatova.

i

Az utcak eredeti, halés burkolatin lépdelve talpunk alatt érezzik a kisebb fekete kavicsok
egyenetlenségét. A burkolati kiegészitések csuszosabb, sima feltletd kévekbdl készultek, igy az
anyaghasznalat érezhetévé teszi a kulonbséget a meglévé és az 4j szakaszok kézott. A meredekebb
utcak kiegészitett burkolataiban a kovek kozotti mélyebb barazdak segitik 1épteinket, lehetévé
teszik, hogy talpunkkal megkapaszkodjunk a feliletben. Az eltéré rakasmodok minden egyes
beavatkozasnak sajatos karaktert adnak, a kulonféle mintazatok viszonyitasi pontta valhatnak
szamunkra a varos utcainak atvesztéjében.

80 CROSET, 1992, 188.
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A kolozsvari példaban a kilonféle kialakitasa burkolatok eltéré karakterG részekre tagoljak a
koztérhalézatot. Az burkolatok kozotti valtasokban nincsenek elvalasztd szegélyek, minden
anyag ¢és felulet kozvetlenil talalkozik egymassal. A Farkas utcaban a hossziranyra merélegesen
rakott keskeny elemek és az Egyetem utca nagy granitlapjai kozti killonbséget csukott szemmel is
érzékeljik. A Farkas utca felilete atmenetet képez az Egyetem utca térkovezése és a reformatus
templom el6tti kavics-foldburkolat koézott, amely puhasagaval kiemeli az épilet kornyezetét,
lelassit és csendre int. Az Egyetem utca nytizsgése a Farkas utcaban elhalkul, csupan a jarokelSk
halk beszélgetését érzékeljiik, a templom koril pedig néma csend uralkodik. A beavatkozas teljes
tertletén alig hallani az autok zajat.

A templom el6tti ligetben kutat helyeznek el hamarosan, amely szimbolikus jelentést kozvetit. Az
utca szellemiségére és torténetére utal, amely szorosan Gsszekapcsolodik a keresztény vallassal.

781 _ fogalmaz Pallasmaa, akinek gondolatai a

»---a hallas a kotédés és Gsszetartozas élményét kelti.
tervezGkre is hatassal voltak. A kut vizének cs6p6g6 hangja az utca torténetéhez és kbzosségéhez
kapcsol majd benntnket. EsGs idében pedig az Egyetem utca kézepén Z-alakban kanyargd
vizelvezet6™, illetve a Farkas utca tengelyében futé arokban csordogald viz hangja és illata egésziti

ki ezt az akusztikai élményt, szinte él6 kapcsolatot teremtve a koztér multjaval.

Az esti fényekkel a tervezék szintén a régmult korok hangulatat szerették volna megidézni,
azt az atmoszférat, amelyet egykor a lampagyuijtogatok teremtettek meg. A beavatkozas teljes
tertletén meleg fény, alacsony utcai lampakat helyeztek el, megsziintették az erételjes homlokzati
vilagitasokat, hogy az utcak esténként is baratsagos, emberkézpontd helyek maradjanak.

81 PALLASMAA, 2018, 73.
82 Az es6vizre utal, ami a kézépkorban az utca kézepén folydogalt.
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Az érzékszervi tapasztalat komplexitasat elemzé vizsgalat ravilagit arra, hogy mindharom koztér
bévelkedik olyan elemekben, amelyek nemcsak latasunkat vonjak be az érzékelésbe. Sok olyan
részletet rejtenek, amelyeket a bejaras soran akar csak talpammal tapintottam, a feltlet érzete
mégis beépiilt az adott helyszinrdl kialakult emlékeimbe. A koézterekrdl alkotott benyomasainkat
gazdagito, kilonb6z6 érzékszerveinkre haté részletek szerepe azonban eltér az egyes példakban.
Pikionis célja az volt, hogy egyedi részletek és a tajjal valé szoros kapcsolat révén olyan véltozatos
tapintasu felilleteket hozzon létre, amelyek a természet gazdagsagat idézik. Igy kivanta elérni, hogy
beavatkozasa harmonizaljon a kérnyezettel, és ezaltal az 6svényeken haladva az ember maga is Gjra
eggyé valjon a tajjal. Alvaro Siza és Roberto Collova enyhe kontrasztra térekedtek beavatkozasaik
és a meglévé elemek, valamint a romok felileteinek tapintasa koézott. Mindez a tervezdk
érzékenységére mutat ra: nem szerették volna az eredeti és a kiegészitések kozotti kilonbséget
feltinéen, latvanyosan érzékeltetni, inkabb az anyagok és felileteik kozti finom eltéréssel torekedtek
a megkulonboztethet6ségre és egyben az Osszhangra. A varos gazdag, toredezett felileteivel nem
konkural, inkabb kihangsulyozza azokat a travertin sima tapintasa. A Mossfern épitész iroda tervezoi
a koztérhalozat egyes szakaszainak atmoszférajat a burkolatok kiilonbo6z6 kialakitasaval igyekeztek
erésiteni és differencialni. Kolozsvaron az egyes hangok, illatok, fényviszonyok vagy éppen a csend
megteremtésében enyhe tudatossag érz6dik, ezeknek az eszkézoknek az a szerepe, hogy hassanak
érzelmeinkre, megidézzenek emlékeket, torténeteket. Az Akropolisz kérili 6svényeken a megidézés
szintén el6térbe keril, Pikionis szandéka az, hogy felelevenitse az ember és a természet kozotti
egykori viszonyt. Az Akropolisz korili utak egyiitt élnek kornyezetiikkel, ahol a fak leveleit fjo
sz€l és a koveken kopogd 1éptek hangja, a f6ld illata és a lombok arnyéka sajatos kis vilagot teremt
a nagyvaroson beliil. Salemi esetében a romok durva feliiletének kiemelése szintén az emlékezést
szolgalja, az érzékenyen illeszkedd, leginkabb csak tapintasukban elkiilonilé kiegészitések azonban
a sebek gyogyitasara utalnak. A megvaldsitas ota eltelt 25-30 év soran a beavatkozasok kicsit
elszinezédtek, patinasodtak, igy az 4j feliletek még inkabb Gsszeforrtak a régiekkel, ahogyan a
foldrengés is egyre halvanyul a varoslakék emlékeiben.

Az egyes feliletek, hangok, illatok érzelmi toltSttségliik révén gyakran jobban megbrzédnek
emlékeinkben, mint az alaprajz vagy a terek aranyai. Még ha olykor nem is tudatosan, de befolyasoljak
¢lményeinket, élettel t6ltik meg nemcsak az épitészeti, hanem a varosi tereket is.
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Tervezettség és spontaneitas

Az épitészeti tervezés folyamataban, ahogyan a koncepcidalkotastdl a kivitelezés felé haladunk,
vizionk egyre kidolgozottabba valik, az egyes részletek fokozatosan kibontakoznak. Atfogd
gondolataink alkalmazasai az egyes részletekre gyakran egyedi problémakat vagy éppen lehetSségeket
vetnek fel.

A kozterek rétegzett multja miatt sokszor csak a feltarasok, a részletek pontos megismerése utan
valnak lathatéva olyan esetleges helyzetek, melyek kezelése nyitottsagot és alapossagot kovetel
az alkotoktol. Flengedhetetlen a részletek pontos ismerete, a gyakori helyszini jelenlét, igy a
tervezés és a kivitelezés fazisa olykor 6sszefonddik. Az adottsagok j6 esetben nem korlatozzak az
elképzeléseket; éppen ellenkezoleg: az alkotok gyakran arra torekszek, hogy a sajatos kortulményeket
lehet6ségnek tekintsék, és az 4j, talalékony megoldasok az eredeti tervet még rétegzettebbé tegyék.
A tovabbiakban arra keresem a valaszt, miképpen gazdagodtak az egyes tervek a folyamat
elérehaladtaval, hogyan alkalmazkodtak a tervez8k a szigord adottsagokhoz.
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Dimitris Pikionis nem készitett végleges tervrajzokat a munkalatok megkezdése elétt, ehelyett
altalanos elvet dolgozott ki, elképzelései allando értelmezéseketigényeltek a kiillonb6z6 helyzetekben.
Engedte, hogy a részletek folyamatosan alakuljanak a preciz vizsgalatok és az épités soran, ezaltal
olyan valtozatos utvonalak és mintazatok alakuljanak ki, amelyek nem is képzelhetok el egy papirra
vetett tervrajzon.” Azt gondolta, hogy a legjobb megoldasokat a helyszinen talalhatja meg, ahol a
domborzat és a taj jellegzetességei is segitségére lesznek. Tanitvanyaitdl azt varta, hogy nyitottak
legyenek a helyszini impulzusokra, csupan a holisztikus elveket tisztazta. Doéntéseik egymasra
épultek, improvizacidkon és a taj értelmezésén alapultak, {gy érzelmekkel teli mintazatokat hoztak
létre.** Az 6svények utjaba keruld sziklak, fak és antik maradvinyok dltalaban beépiltek a kis utakba,
az épiték sosem tavolitottak el Sket helytkrdl, nagyobb akadalyok esetén inkabb megvaltoztattak
a haladas iranyat.

Az egyes alkotéelemek megformalasat Pikionis a kéfaragok Osztoneire és szaktudasara bizta, konkrét
utasitasokat nem adott nekik. Az épitész a kévek formaiban az isteni erk hatasait vélte felfedezni.
A koéfaragas antik hagyomanyat, az anyag iranti alazatot, ahogyan a természetet muavészetté
alakitottik, kovetendd példanak tekintette.® Az dsvények helyzeteinek sokfélesége, valamint az
épitéanyagoknak hasznalt kovek és toredékek kilénb6z6 formaja, mérete, anyaga, szine az egyes
részletek kidolgozasaban végtelen varidciénak adtak lehetSséget. Pikionis az dsvényhalézat minden
egyes részletét alaposan atgondolta, a kdveket annyiszor rakatta le Gjabb és ujabb verzidkban, mig
meg nem elégedett a végeredménnyel. Ugy képzelte el az Osvényeket, mint kirakos jatékot, ahol
minden egyes kédarab illeszkedik a mellette fekvéhoz.*

83 PIKIONIS, Agnis, 1989, 75.

84 ANTONAKAKIS, 1989, 12-14.
85 PIKIONIS, Dimitris, 1989, 68-69.
86 ANTONAKAKIS, 1989, 14.
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Alvaro Siza Vieira és Roberto Collova egyik 6 célkittizése az volt, hogy megoldast talaljanak a
foldrengések kovetkeztében kialakult szintkiilonbségek athidalasa. A varos kiillonb6z6 pontjain az
adott helyzetre szabott, egyedileg tervezett 1épcséket helyeztek el. Bar minden egyes elem egyedi,
hiszen egy-egy véletlenszerien kialakult helyzet sajatos igényeihez igazodik, hasonlé kialakitasuk
mégis egységessé formalja 6ket. A valtozé utcaszintekhez nem mindenhol csatlakoznak sikban
a bejaratok, igy az ajtok elé, ahol sziikséges volt, egyedi szélességli és magassagu fellépéseket
terveztek. Az alkotok kihasznaltak a helyzetek sokféleségét, s6t, improvizacidikkal tovabb
fokoztak a bejaratok valtozatossagat az utcakban, a kis el6lépcsék hol a homlokzatra merélegesen,
hol vele parhuzamosan allnak, egyes esetekben pedig rampat alkalmaztak. Az utcak két oldalan
futé vizgyljt6é arkokat keresztezé fellépésekben kis csatornakat vajtak, hogy az eséviz szabadon
elfolyhasson. A foéldrengések soran az utcak koézott kialakult szintkilonbséget szintén specialisan
az egyes helyzetekre kialakitott, killonb6z6 méretd és pozicidja 1épesékkel hidaltak at. A két épitész
aprolékos munkajat a killonbo6z6 verziokrol késziilt részletrajzok is szemléltetik. Tovabbi abrak
mutatjak az utcak geometridjahoz alkalmazkodo, preciz burkolatkiosztast.

A tervezOk alapossagat és kreativitasat az esetleges formakat 6lt6 romok konszolidacidja is
tiukrozi. A székesegyhaz és az atjard esetében meghataroztak a magassagokat, ameddig az egyes
falakat visszabontottak vagy kiegészitették, hogy egységes vizszintes lezarast hozzanak létre a
maradvanyokon. A romos boltiveket is egyszerd formakba rendezték. A romok nosztalgikus hatasat
csokkents egzakt alakzatok 1étrehozasahoz azonban az egyes maradvanyok részletes ismeretére,
telmérésére volt szitkség.
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A Mossfern tervezéi a kolozsvari tervezési teriilet egészén egységesitették az utcak feliletét,
ami az egyes hazak bejarati szintjethez valé preciz illeszkedést kovetelt. A kapukhoz nemcsak az
utcaszinttel kellett alkalmazkodniuk, hanem a térkévezésnek pontosan kovetnie kellett a térfalak
apro szogtoréseit és a homlokzati sikok kozotti valtasokat. Kilonosen aprolékos munkat igényelt az
Egyetem utca két szintjét 6sszekapesold idomelemek kiszerkesztése. Az utca geometridjat kovetd
valtas szinte minden egyes elemét egyedileg kellett megtervezni és legyartatni. Macalik Arnold
elmondasa szerint szamos alkalommal volt sziikség arra, hogy a helyszinen spontan atrendezzék az
egyes kélapokat, gyakran azért, mert a kilonleges elemek nem pontosan késziiltek el. Ugyanakkor
emlitett olyan eseteket is, amikor azért helyeztek at néhany kélapot, mert 6 a helyszinen szebb
kiosztast talalt ki néhany elem kozott.

A tervezSk szinte mindenben hiiek maradtak palyazati tervikhéz, amelyet azonban a folyamat
soran sok izgalmas, kisebb részlettel gazdagitottak. Bejarasom soran ezek kozul tobb is feltint:
példaul az egykori Fazekasok utcajaban a granitlapok kozt elrejtett keramia elemek, a reformatus
templom el6tt a vizgyGjté arok csigavonalban Osszetekeredd lezarasa, a Farkas utca keleti szakaszan
a fak torzseit fvesen kertlget6 burkolat, a varfal tévében farkasfogasan végz6dé keskeny kélapok,
valamint a beavatkozas szélén allé mellékutcak burkolatanak fves inditasa. Alig észrevehetd részletek
ezek, mégis fontos rétegei az utca megujitasanak: apro torténeti utalasokat és az érzékeléstuinkre
hat6 jatékokat rejtenek.

Ezek a beavatkozasok az évszazadok soran organikusan alakult koztér kisebb-nagyobb
szabalytalansagaihoz alkalmazkodnak, valamint az utcak eredeti részleteihez hasonléan spontannak
hatnak. A tervezetlennek tiné megoldasok azonban csak ugy tudtak szépen illeszkedni a meglévé
bonyolult helyzetekhez, hogy az épitészek alaposan atgondoltak és kiszerkesztették az Gsszes apro
részletet, és kilon figyelmet forditottak arra, hogy ezek véletlenszertinek hassanak. Mindez jol
példazza a tervezOk elszantsagat, a koztér torténete iranti mély érdekl6dését és alazatat.

T A burkolat tervezertt esetlegessége 0 Egyesével kiszerkesztett idomelemek (33)

T Spomzinnak hato jﬁtékok és toreéneti utaldsok, Valéjﬁban kidolgozott részletek
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A vizsgalat megmutatja, hogy mindharom példa tervezéi szamara rendkivili jelentSséggel birt
az apro részletek kidolgozasa, valojaban alkotasuk mindségét is nagy részben ez az érzékeny
odafigyelés teszi kiemelked6vé. Pikionis pontos felmérések alapjan meghozott racionalis dontések
helyett minden részletet a helyszini impulzusaiknak rendelt ald. Kifejezetten az volt a célja, hogy
a terve az épités soran, a nem vart korilmények megismerésével bontakozzon ki, hiszen igy
tudott a tajjal szervesen egyiitt él6 alkotast létrehozni, melynek minden egyes részlete egyedi és
megismételhetetlen. Az Gsvények az épitész és tanitvanyai megérzései alapjan, spontan dontések
sorozataval formalédtak. A véltozatos topografia és a taji elemek letapogatasa a szabalytalan alaka
kovekkel, az egyes elemek egymas mellé illesztése egyszerre kivant meg magas foku precizitast és
kreativitast az alkotoktol. Siza és Collova apro, érzékeny kiegészitései pontos felméréseken alapultak,
az egyes helyzetek sajatos adottsagaira egyedileg tervezett elemekkel reagaltak. Talalékony valaszokat
adtak a kilonféle szituaciokra, pontszerd beavatkozasaikat egyszerre jellemzi az alapossag és a
jatékossag. A Mossfern épitész iroda tervezoi térszkennerrel végeztek nagyon pontos méréseket,
amelyek alapjan a térkovezés kiosztasat és minden egyedi elemét precizen megterveztek az egész
beavatkozas tertiletén. Az izgalmas burkolati jatékok bar 6sztondsséget, konnyedséget sugaroznak,
részleteik kidolgozasa aprolékos, faradhatatlan munkat igényelt. J6l érzékelhet6, hogy mig Pikionis
a pontos részleteket a helyszinen, préobalkozasai soran talalta ki, addig a masik két példa tervezéi
pontos adatokra timaszkodtak, a részleteket els6sorban papiron vagy szamitégépen tervezték
meg. Bar a helyszinek bejarasa soran is Athénban éreztem legf6képp az elemek elrendezésének
szabadsagat, Salemiben és Kolozsvaron is mély benyomast tett ram a kompoziciok jatékossaga. Siza
és Collova a varos organikusan alakult karakteréhez igyekeztek alkotasukkal hasonulni, a kolozsvari
tervezSk pedig a kbzépkori utcak szabalytalansagat, a rétegek spontan egymasra rakddasat ragadtak
meg e tervezett esetlegességgel. A konnyed, talalékony részletek mégott azonban mindharom példa
esetében aldzatos, preciz munka rejlik.

A harom alkotas vizsgalata jol példazza, hogy a koztérrendezések részleteinek kidolgozasahoz
sokszor legalabb olyan foka aprolékossagra és a kotottségekre adott kreatfv valaszokra van sziikség,
mint az épitészeti tervezés soran. A burkolatok pontos kiosztasa, az alkalmazkodas a meglévé
szerkezetekhez és feluletekhez mind olyan feladatok, amelyek az épitészetben és belséépitészetben
is elengedhetetlenck a szinvonalas végeredményhez.

e
Pikionis vizi6i (34-35)

e

Lépcsék szerkesztett jétéka (36)

> S
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e

Tervezett improvizici6 (37-38)
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stzegzés



Személyes bejarasaim soran lenylgozott, ahogy a szinte észrevehetetlen beavatkozasok kilonleges
atmoszférat teremtenek egy-egy varosi téren. Mindharom latogataisom alkalmaval meghatarozo
élményben volt részem: ugy éreztem, kozelebb kertiltem az adott varos vagy kérnyék szellemiségéhez,
valamint torténetének és jelenének mélyebb megértéséhez. Azt a kiilonleges vilagot, amelyet olykor
egy-egy éptletben tapasztalunk, bejarasaim soran osvényeken, utcakon, tereken keresztiil érezhettem
at, az ¢les hatarvonalak helyett az élmény szétaradt és finoman Gsszefonodott a varos tobbi részén
tapasztaltakkal.

Athénban csodalattal t6ltott el az idétlenség és nyugalom, amely a kérnyezet érzékeny alakitasaval
jott létre, és egy olyan egyediilallé atmoszféraju szegletet teremt a forgalmas varosban, mint a Muizsak
dombja. Salemiben egyszerre varazsolt el az évaros éplleteinek, utcainak izgalmas karaktere és a
finom kiegészitések altal kialakult parbeszéd, amely a varos tragikus torténetét is tikrozi a koztéri
feltletekben. Amikor elészor megérkeztem a Piazza Aliciara, a templomrom latvanya azonnal
megragadott, mint az egyik legemlékezetesebb térélményem él bennem azota is. A kolozsvari utcak
igényessége olyan benyomast keltett bennem, mintha ezer kilométerrel nyugatabbra lennék, mégis
valami egészen ismerds, személyes atmoszféra olelt kortl. Megnyugtato és otthonos érzés volt ezeken
az utcakon jarni, ahol a torténelem szinte kézzelfoghatdan jelen van.

Az elemzésekben arra tettem kisérletet, hogy megvizsgaljam, hogyan képesek ezek a munkak szinte
minden réteglikben hasonléan komplex élményt nyujtani, mint egyes épitészeti alkotasok, milyen
kapcsolodasi pontok, kézos szemléletek azonosithatok a kéztérmegujitasok és az épiiletek tervezése
kozott. Ot olyan fogalmat valasztottam a tanulmanyozashoz, amelyekrsl dgy véltem, hogy jol
Osszefoglaljak az épitészeti tervezés soran alkalmazott megfontolasokat is. E szempontok azonositasa
az egyes példakban valaszt adhat feltételezésemre, a két mifaj k6zotti szoros kapcsolatra. Vizsgalatom
soran a nagyobb Iéptéktdl haladtam az egyre kisebb felé: el6szor az alkotasnak a varos szovetében,
torténetében vallalt szerepét; kovetkezének a szorosabb kornyezettel kialakitott viszonyt; harmadiknak
a megujult koztér térbeliségét; majd az érzékeléstinkre, érzelmeinkre hat6 alkotéelemeket; s végtl
a részletek pontos kialakitasat figyeltem meg a harom elemzett és el6zetesen bejart, megtapasztalt
munka esetében. A példak elemzéséhez torténeti hatteriik alapos ismerete, az alkotéi szemléletek
minél pontosabb megértése, valamint az adott koztér és annak kontextusardl szerzett személyes
tapasztalataim jelentettek fogddzot. A szempontok kapcsan 6sszetett gondolatokat, megfontolasokat
tudtam azonositani mindharom koztérrendezési munka mogott meghtzodd szemléletben, még ha
aranybeli eltolédasokat olykor érzékeltem is az épitészeti tervezésben megszokottakhoz képest. A
nagyobb, varosi [éptékd szempontokat altalaban erésebb kiindulépontnak éreztem, mig a téralkotas
altalaban nem kapott akkora hangsulyt, mint ahogyan az az épiiletek esetében jellemz6. Ez a kiilonbség
azonban ugy hiszem, sziikségszertien adodik az épitészeti tervezés és a koztérmegujitasok természete
kozottt eltérésbol.

Bar harom példa tanulmanyozasabol még nem lehet altalanos kévetkeztetéseket levonni e két mifaj —
az épitészet és a szabadtérépitészet — kozotti viszonyrol, az mégis jol érzékelhetd, hogy nagyon hasonld
karakterd problémakra igyekeznek sokszor valaszt adni a tervezSk egyik vagy masik teriileten. Amikor
Kolozsvaron Macalik Arnoldot arrél kérdeztem, milyen killonbséget érez az épitészeti tervezéshez
képest, réviden azt valaszolta: ,,ugyanaz, csak kiforditva”. Ez azonban azt s jelenti, hogy bar a kérdések
sokszor hasonl6 eredetliek és szoros kapcsolat van kozottiik, az eszkozkészlet mégis kilonbozik, A
beavatkozasok nem 6nmagukért jonnek létre, hanem a koérnyezet mikodését és értelmezését segitik.
A harom példa elemzése azonban ravilagit arra, hogy a kézterek funkcionalis szerepiik teljesitésén
tal milyen sokrétd kérdésekre adhatnak valaszt. Egyes, a varos alakuldsanak lenyomatait gazdagon
magukban hordozé kézterek sokszor olyan komplex rétegzédést mutatnak, hogy értelmezéstk és
teldolgozasuk a varosi 1éptéktdl a kdzvetlen kornyezeten at az egészen apro részletekig terjedd, alapos
és sokrétd atgondolassal lehetséges — az Osszetett épitészeti feladatokhoz hasonléan.
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