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bevezetés: a hangnemrdl és a
megkozelitésrol

Egy tudomanyos dolgozat bevezetésében
jol koriilhatarolt, pontosan orientalt é&s
kérdéseket
feltenni, melyekre optimalis esetben a

figyelemfelhivo érdemes
dolgozat végére valaszokat kapunk. Ha
pedig igazan ragaszkodunk a tudoményos
jelz6hoz, megkockaztathatunk téziseket, azt
alatdmaszté kutatasokat ¢és bizonyitasokat.
Személy szerint én ilyesmire, féleg ebben a
témaban, nem vallalkozom.

Ennek ellenére igyekeztem azadotthelyzeteket
tényszerlien bemutatni, a megszodlalasokat
értden feldolgozni és ezek alapjan véleményt
formalni. Dolgozatom ezaltal sokkal inkabb
értetlenkedd allasfoglalds, ami valaszokat
nem, inkdbb még tobb kérdést hagy maga
utan.

A dolgozatom témdajdhoz a tehetetlenség
2020-ban a Covid
alatt lett ujra aktualizdlva Virdg Csaba

vezetett. lezarasok
budavari Teherelosztojanak elbontdsa. A
kormanyrendelet ellen semmiféle eszk6z nem
volt, ahogy nincs ma sem, azon épitészek
kezében, akik szerették volna bizonyitani, az
épiilet értékes és megtartasa fontos.

Az azoéta eltelt években igyekeztem figyelem-
mel kovetni az épitészeti kozélet reakcioit
¢s torekvéseit, kerekasztalbeszélgetéseken
vettem részt (ahol dltalaban mindenki ugyanazt
gondolta) és szamtalan alkalommal beszéltem
at évfolyamtarsaimmal, barataimmal, hogy
a helyzet miért és hogyan és mennyire
reménytelen.

A bontasok ¢és kiemelt kormanyzati
beruhazasok pedig folytatodtak, amiket évek
Ota mindig ugyanaz a hatds nélkiil marado

szakmai elmarasztalas kovet.

Nem feltétleniil célom szdmon kérni barkit
azért, mertnem lehetennél tobbettenni. Viszont
a felhaborodasom ¢és eszkoztelenségem végiil
arra sarkallt, hogy legaldbb megprobaljam
felfejteni, hogyan alakultki a jelenlegi helyzet.
Ez vezetett el az épitészeti vitdkhoz.
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1951: az un. nagy épitészeti
vita

“A Magyar Dolgozok Partja Kozponti

Vezetosége — Agitacios és  Propaganda
Osztalyanak kezdeményezésére a Kozponti
Eloadoilroda Kulturpolitikai Munkakozossége
1951. aprilis ho 17-i és 24-i iilésén meghivott
szakemberek kozremiikodésével megvitatta
Perényi Imre dolgozatat “Nyugati dekadens
aramlat a mai épitészetben” és Major Maténak
erre valaszképpen benyujtott “Ziirzavar a mai

épitészetiinkben’ cimii vitairatat.

Kozoljiik a vitairatok kivonatat, a vita
egyes részleteit és REVAI JOZSEF elvtdrs

felszolalasat.”

1 MAJOR Mité - PERENYT Imre - REVAI Jozsef: Vita
épitészetiink helyzetérél. Budapest: Magyar Képzomii-
vészek és Iparmiivészek Szovetsége, 1951.

Ezzel a feliitéssel indul, a mar 1951-ben
konyvként kiadott beszamold az utokor altal
késdbb nagy ¢épitészeti vitanak keresztelt
eseményrdl. A vita legfobb célkitiizése volt,
a szocialista magyar épitészet és ¢épitészek
feladatainak és céljainak megfogalmazasa, az
oktatés, az épitészetelmélet, a gazdasdgossag,
a kritika, a szervezetiség, valamint a stilus
teriiletén. Dolgozatomban e legutobbit, a
stilusrol sz016 szembenallast fogom kiemelten
elemezni,amely magéban foglaljaafelszolalok
akkori
kozelmultjarol és allapotarol, elgondolasaikat

meglatasait a magyar ¢épitészet
a magyar épitészeti hagyomanyokrol, funkcio
¢s forma viszonyardl, tovabba a forma
milyenségérdl és indokoltsagarol.

A vita eloszor  az

allamszocializmust kozvetleniill megel6zo,

elézményeként,

a II. vilaghaborut koévetd magyarorszagi
épitészeti torekvéseket €s csoportosuldsokat
szeretném roviden bemutatni, valamint a vita
meghatarozo szerepldit, ezek utan elemezni
az un. Nagy ¢€pitészeti vitat, kiemelt figyelmet
forditva a stiluskeresés kérdéskorére, melyben
valddi, tagadhatatlan véleménykiilonbség allt
fennt a felek kozott, politikai beallitottsaguk
hasonlosdga ellenére, majd pedig a vita
kovetkezményeit, a magyar ¢€pitészetre ¢€s
épitészekre tett hatasat fogom bemutatni.

2 Napjaink torténelmi ismereteivel a szocializmusrol
¢és annak propagandisztikus miikddésérol, természete-
sen megkérddjelezhetd a vitaban felszolalok hiteles-
sége, allasfoglalasuk valodisadga, dontéshozoi és véle-
ményalkotoi szabadsaguk. A dolgozatomnak nem célja
ezeknek a politikailag és moralisan is terhelt kérdések-
nek a megvalaszolasa.



a vita meghatarozo szereploi

Révai Jozsef
(1898 - 1959)

Révai  Jozsef 1949-t61 1953-ig  volt
Magyarorszdg népmiivelési minisztere. A
Rékosi Matyas nevével fémjelzett szocialista
korszakmeghatarozoalakja, kultarpolitikusaés
ideoldgusa. Alapito tagja volt a Kommunistak
Partjanak  1918-ban, a
Tanacskoztarsasag alatt elméleti munkéiban

Magyarorszagi

a munkashatalom és a diktatura problémait
elemezte. A Tandcskoztarsasag leverése utan

crer

Koréabbi
illegalis visszatérései utan 1930-ban tért ismét

munkatarsa  volt. alkalomszerti
vissza Magyarorszagra, ahol letartoztattak
és 3 évi bortonre itélték. Szabadulasa utan
¢lt Csehszlovakidban és a Szovjetunidban is.
1944 8szén az uj partprogramot Gerd Erndvel
kozosen véglegesitettek. A “moszkovitak
négyesfogatanak” tagja, Rakosi Matyas, Gerd
Emé ¢és Farkas Mihaly mellett. A magyar
kulturalis élet teljhatalmi iranyitodja, a
szocialista realizmus elveinek atyja.?

Perényi Imre
(1913 - 2002)

Perényi Imre ¢épitészmérndk, varostervezo,
a miiszaki tudomanyok doktora, egyetemi
tanar, 1970-75 kozott a BME rektora, Allami-,
Ybl- és Hild-dijas. A Szovjetunioban nétt fel,
1933-ban a Moszkvai Epitészeti Egyetemen
szerzett ¢€pitészmérnoki diplomat. 1945-
ben tért vissza Magyarorszagra, 1949-t6l az
Epitésiigyi Minisztériumban féosztalyvezet6
volt, 1964-68 kozott pedig miniszterhelyettes.
Szamos tankonyv, szakkonyv és tanulmany
szerzdje.*

3 Magyar életrajzi lexikon 1000-1990: Révai Jozsef,
Magyar életrajzi lexikon, Magyar Eletrajzi Lexikon
1000-1990 (oszk.hu) (utolso elérés: 2024. 10. 13.)
4 urbanistak: Dr. Perényi Imre, urbanistak, Dr. Perényi
Imre — urbanistak.hu (Utolso elérés: 2024. 09. 25.)

Major Maté
(1904 - 1986)

Major Maté Kossuth-dijas ¢épitész, tanar,
az Epitéstorténeti Tanszék vezetSje (1949-
1971), az Epitéstorténeti és Elméleti Intézet

igazgatdja, a Magyar Epitémiivészek
Szovetségének  elnokségi, a  Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezd tagja,

szamtalan épitészettorténeti konyv, cikk és
elemzés szerzje. Epitészmérnoki diplomajat
a Miegyetemen szerezte. 1933 és 1938
kozott a Modern Epitészet Nemzetkozi
Kongresszus (CIAM - Congres Internationaux
d’ Architecture Moderne) magyar tagozatanak
¢s a Szocialista Képzémiivészek Csoportjanak
tagja volt. A Tér és Forma szerkesztdje, 1946-
ban az Uj Epitészet Kore megalapitja és az
Uj Epitészet folyoirat szerkesztéje.’

5 JANCSO Agnes: 115 éve sziiletett Major Maté,
Lechner Tudaskozpont, 2019. 115 éve sziiletett Major
Maté (lechnerkozpont.hu) (utolsé elérés: 2024. 09. 26.)



a vita elozményei

Tér és Forma®

A Tér és Forma ciml folydirat az egyik
legfontosabb magyarorszagi platformja volt
a modern ¢épitészetnek vagy ahogy a korban
hivatkoztak réa az “uj épitészet’-nek. Az 1928-
ban a Vallalkozok Lapjanak mellékletébdl
kindtt
elészor Bierbauer (Borbird) Virgil volt a

6nallé  médiumma folydiratnak
foszerkesztdje, majd 1943-t61 pedig Fischer
Jozsef, Major Maté, Granasztoi-Rihmer Pal,
ifj. Kismarty Lechner Jené és Weltz Janos
vette at a lap iranyitasat, valamint fontos
kiemelni, hogy ekkor még tobbek kozott
Perényi Imre és Kozma Lajos is a Tér és
Forma hasabjain publikalt. A csoportosulés
célja a CIAM’ nyoman a modern épitészet

hazai népszertisitése é¢s megvaldsitasa volt.

Az ottagi foszerkesztd csoport 1944-ben
irta Az ¢épitészet haboru utani feladatai
Magyarorszagon® cimii deklaraciot, amelyben
tobbek kozott javaslatokat tettek és siirgették
a hdborus karok helyredllitasat, a lakashiany
orvoslasat, a munkahelyek megfeleld
kialakitasat, a kozépiiletek korszeriisitését,
valamint az ezen munkdk megvaldsitasahoz,
nélkiilozhetetlen

sziikségleteket is megfogalmaztak.

véleményiik szerint

6 Arcanum: Tér és Forma, Arcanum Ujsagok, Tér és
Forma 1928-1948 | Arcanum Ujsagok (utolsé elérés:
2024. 09. 26.)

7 Modern Epitészet Nemzetkozi Kongresszus (CIAM -
Congres Internationaux d’Architecture Moderne)

8 FISCHER Jozsef - GRANASZTOI Pél - KISMAR-
TY LECHNER Jen6 - MAJOR Maté - WELTZL Janos:
Az épitészet habort utani feladatai Magyarorszagon,
Tér és Forma, 1944-45/2.

A kidltvanynak is nevezhetdé irdsban

egyértelmiien megjelennek a  modern
épitészet alapértékeiben 1s nagy szerepet
baloldali,

azonban a szerzOk ezek megvaldsitasat még

jatszo szocialis  torekvések,
egy “politikamentes és részrehajlas nélkiil”
mitkddd szakmai szervezet megteremtéséhez
kotik, mely rendelkezik “kell6 hatalommal és

eszkozokkel”.

Ez a nyilatkozat azonban 1944-ben a Szalasi-
kormény hatalomra jutasa utan nem jelenhetett
meg, igy csak 1945-ben a “felszabadulas”
utan novemberben latott napvildgot a Tér és
Forma 11. szamanak élén.’

9 MAJOR Maté - OSSKO Judit - DVORSZKY Hed-
vig (szerk.): Uj épitészet, 01j tarsadalom 1945-1978.
Valogatas az elmult évtizedek épitészeti vitaibol, doku-
mentumaibol. Budapest: Corvina Kiado, 1981



Uj Epitészet

1946-ban - a Magyar Kommunista Péart
erdsodése kozben - a Tér és Formabol
kivalt Kozma Lajos, Perényi Imre, Major
Maté, a “kommunista épitészek”" csoportja
megalapitottak az Uj Epitészet Korét és az
Uj Epitészet cimii folyoiratot, amely bar
szakmai szemléletében nem allt tavol a Tér és
Formatol, azonban egyértelmiisitette épitészet
¢s politika Osszefonodasat, a “kommunista

épitészek” kiilonallasat.

A két folyoiratban egymast kovették azon
cikkek, melyek az ¢épitészet ¢és ¢épitészek
feladatait és ezen feladatok megvalositasanak
helyes modjat vetitették eldre. Ezzel szemben
a Tér és Forma szerkesztdsége egy politikatol
mentes, “szakmaibb” szemléletmodot
képviselt: ,,4z épitészet nem politikai iskola —
az a partokra tartozik -, hanem miihely, amely

realis feladatokat vallal és old meg.”"

, mig az
Uj Epitészet az ideologia, politika és épitészet
Osszefonodasa mellett érvelt: , Mindehhez
azonban nem elegendo csak a kozosség
politikai szemléletét magunkéva tenni. Az
épitésznek fel kell ismernie azt is, mik azok
az elvek és formak, amelyek az épitészetben
egybeesnek, egyiitt fejlodnek a dolgozok

tarsadalmanak ideologidjaval "

A fesziiltség mindaddig fennallt a lapok
kozott, mig azok — 1948-ban a Tér és Forma,
1949-ben az Uj Epitészet — meg nem sziintek.

10 MAJOR Mate - OSSKO Judit - DVORSZKY Hed-
vig (szerk.): Uj épitészet, 0j tarsadalom 1945-1978.
Valogatas az elmult évtizedek épitészeti vitaibol, doku-
mentumaibol. Budapest: Corvina Kiado, 1981

11 GRANASZTOI Pal: Az épitész és a dolgozok tarsa-
dalma. In: MAJOR M3té - OSSKO Judit - DVORSZ-
KY Hedvig (szerk.): Uj épitészet, 0ij tarsadalom 1945-
1978. Valogatas az elmult évtizedek épitészeti vitaibol,
dokumentumaibol. Budapest: Corvina Kiado, 1981

12 MAJOR Maté: A Magyar épitészekhez. In: Uo.



a vital’

Az Un. nagy épitészeti vita 1951. aprilis
17-én, majd 24-én zajlott, Horvath Marton
elndkségével, nem csupan épitészek, hanem
a magyar szellemi élet akkori alakjainak
részvételével. A poédiumon Révai Jozsef, a
kultarpolitika legfébb iranyitoja, Major Maté
mint “alperes” €s Perényi Imre mint “felperes”
voltak jelen.
Elsdédlegesen szeretném a vitat
megvalositasdnak koriilményeivel jellemezni.

Az Un. nagy ¢épitészeti vitat a Magyar
Dolgozok Partja Kozponti Vezetdsége
Agitacios ¢és Propaganda Osztalya, illetdleg
a Kozponti Eldadéi Iroda Kultirpolitikai
Munkakdre rendezte, tehat lényegében a
hatalmon 1€v6 part €s kormany, igy ez esetben
egy abszolut feliilrél elrendelt, a hatalom
altal szervezett eseményrdl beszélhetiink.
Habar a vitan résztvevok teljes névsora nem
fellelhetd, a felszolalok kozott egyetlen tagja
sincsen megemlitve az egykori Tér és Forma
folyoirat szerkesztdségének, amelybdl adddik
a feltevés, hogy csak a Part részérdl szivesen
latott épitészek vehettek részt az eseményen.
A vitara a felek egyarant elore felkésziiltek,
nem egymasra reagald parbeszédbdl, hanem
egy-egy hosszabb beszéd (mondhatni akar vad
¢és véddbeszéd) formdjaban kertiltek felszinre

a véleménykiilonbségek.

13 A vita elemzéséhez felhasznalt irodalom:

MAJOR Maté - OSSKO Judit - DVORSZKY Hedvig
(szerk.): Uj épitészet, Gij tarsadalom 1945-1978. Valo-
gatas az elmult évtizedek épitészeti vitaibol, dokumen-
tumaibdl. Budapest: Corvina Kiadd, 1981

MAJOR Mété - PERENYT Imre - REVAI Jézsef: Vita
épitészetiink helyzetér6l. Budapest: Magyar Kép-
zOmuvészek és Iparmiivészek Szovetsége, 1951.

Avitalegfobb célja volt, hogy (latszolag) nyilt,
transzparens ¢és minél tobbek altal alakitott
¢s elfogadott moédon legyenek kimondva a
szocializmus épitészetének elméleti és formai
elvei, egy kozos bazis megteremtése, amely
alkalmas hiien tiikr6zni a magyar épitészetben
a szocializmus ideologiajat. Meghatarozni,
hogy mi is az ami “tartalmaban egységesen
szocialista, formdjaban pedig sokoldalu

nemzeti’4.

Avitat PerényiImre: Nyugati dekadens dramlat
a mai épitészetben c. irdsa inditotta, amelyre
Major Mat¢é: Zlirzavar mai épitészetiinkben c.
irasaval vélaszolt. Ezutan kovetkezett Lukacs
Gyorgy két hozzaszoldsa, valamint Bonta
Janos és Kardos Gyorgy felszolalasa. A vitat
Révai Jozsef 0sszefoglaloja és javaslattétele
zarta, Az Uj magyar épitészet kérdései

cimmel.”

14 PERENYI Imre: Nyugati dekadens aramlat a mai
épitészetben (kivonat).

In: MAJOR Maté - PERENYI Imre - REVAI Jozsef:
Vita épitészetiink helyzetérél. Budapest: Magyar Kép-
zOémiivészek és Iparmiivészek Szovetsége, 1951.

15 A vitan az emlitetteken kiviil felszolalt még: Geren-
das Istvan, Pogany Frigyes, Hay Karoly, Bernath Aurél,
Preisich Gabor, Kokény Mihaly, Horvai Istvan, Weiner
Tibor, Géabor Laszlo, Lévai Andor, Merényi Ferenc,
Kisvari Janos és Redd Ferenc. Ezen felszolalok hoz-
zaszolasai az 1951-ben a Magyar Képzémivészek és
Iparmiivészek Szovetsége Epitémiivészeti Szakoszta-
lya altal kiadott roviditett verzidban nem szerepelnek, a
terjedelmesebb kiadvanyt - melyet a Magyar Dolgozok
Partja Kozponti Vezetosége Agitacios és Propaganda
Osztalya, illetdleg a Kézponti El6adoi Iroda Kultarpo-
litikai Munkakore jelentetett meg - nem sikertilt fellel-
ni.



Perényi Imre: Nyugati dekadens dram-
lat a mai épitészetben'

Perényi Imre  beszédében alapvetden
problematizalja a nyugati, modern épitészet
jelenlétét Magyarorszagon, a modernt, mint
épitészeti stilust egyértelmiien a “hanyatlo
kapitalizmus” termékének feltiintetve és ellene
a kovetkez6 vadpontokat hozza fel: a modern
épitészet semmibe veszi a tOmegaranyt,
Iéptéket, ritmust; tartalom ¢€s forma ellent
mondanak; a szerkezeti lehetdségeket
ésszerltleniil  alkalmazza; mellézi a
hagyomanyokat; kizarja a tarsmiivészeteket;
nem torddik a tajjal, a varosképpel.

A megoldadst a  szovjet  épitészeti
hagyomany kovetésében latja, melyet a
modernnel szembedllitva a kovetkezokkel
jellemez: széleskorti demokratizmus;
egységesen beépitett utvonalak, tervek
és elvek, varosnegyedek ¢és varosok; a
képzémiivészetek €s az épitészet szintézise;
alland6 fejlodés, valtozatossag ¢€s gazdag
formanyelv; evolutikus épitészet, nem pedig
merev, dogmatikus, mint a nyugati épitészet.

Perényi elismeri, hogy a habort eldtt nagyobb
hatassal volt a nyugateurdpai é€pitészet a
magyar ¢épitészetre, de fontosnak tartja
kiemelni, hogy mindez csak azért lehetett mert
szoros kapcsolat volt az épitészet és az épitési
vallalkozasok kozott, valamint a magyar
épitészek nem is ismerték a Szovjetunio
elméletét és gyakorlatat.

Viladgosan kimondja, hogy “az épitészetet is -
mint dltalaban a miivészetet, - az egész dolgozo
nép torténelmi feladatanak: a szocializmus, a
kommunizmus épitésének szolgalataba kell

allitani.”

16 PERENYI Imre: Nyugati dekadens aramlat a mai
épitészetben (kivonat).

In: MAJOR Maté - PERENYI Imre - REVAI Jozsef:
Vita épitészetiink helyzetér6l. Budapest: Magyar Kép-
zOmuvészek és Iparmiivészek Szovetsége, 1951.
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Major Maté: Ziirzavar mai épitésze-
tiinkben'’

Maté
elvalaszthatatlansagaval

Major tartalom és forma
érvel elséként a
Habar belatja

hogy “épitomiivészetiink zsakutcaba jutott,

modern ¢épitészet mellett.

csod  fenyegeti®, egyértelmiien kifejezi
hogy az 1j, szocialista épitészetnek nem a
régmult formdibol kell taplalkozni, hiszen a
régi formak elmult tartalmakat hordoznak.
Az  ¢épitészeti  folytonossdg fenntartasa
végett azonban nem szabad elrugaszkodni
a megeléz6 kor hagyomanyatol, a modern
¢épitészettél, hanem a szocialista ideologia
allando ellendrzése mellett le kell vonni

a konzekvencidkat. A szocialista magyar

épitészet felelosségeként ¢és feladataként
definidlja az “uj épitészet” helyes elveinek

“rothado

kapitalizmus™ altal deformalt elveknek pedig

tovabbvitelét ¢és fejlesztését, a

feliilvizsgalatat és hatrahagyasat.

Majorérvelésébenaz “ujépitészet’ aszocialista
¢s a kapitalista ideoldgia kozott vergddik,
mely szerint az ember életét, munkajat
szolgald, konnyebbé és kényelmesebbé tevo
mozgalmat, az emberi 1éptéket és a funkciod
elotérbe helyezését koveteld stilust az épittetd
kapitalizmus  kompromittalta, azonban
nem tette kizarolagosan magaéva, hiszen a
“hanyatlo Nyugat” varosaiban is alapvetden
elutasitd a magatartdsa az 10j stilussal
kapcsolatban. Minddsszesen a gazdasagi
elény miatt alkalmazzdk egyszeri formait,
mellyel kitiresitik és elsivaritjak, ezzel teljes
mértékben megcsufoljak azt, mely épitészet

“a minden embert szolgadlas vagyaval” indult.

17 MAJOR Maté: Zirzavar mai épitészetiinkben In:
MAIJOR Maté - OSSKO Judit - DVORSZKY Hedvig
(szerk.): Uj épitészet, 01j tarsadalom 1945-1978. Valo-
gatas az elmult évtizedek épitészeti vitaibol, dokumen-
tumaibdl. Budapest: Corvina Kiado, 1981

A “halado nemzeti hagyomany” kérdésében
Major elhatarolodik a klasszicizmushoz vald
visszanyuldstol, mely szerinte, a teljesen
formalista modon valé ~megvalosulasa
altal (egy-egy timpanon, aedicula ¢és arva
oszlop homlokzatra biggyesztése) valoban
mozgalmasabba teszi a homlokzatot, azonban
maga az épitész se tudja, hogy mi benne
a halad6 és mi a nemzeti, még kevésbé
egy laikus. Siirgeti, hogy inkabb a logikat
probaljadk meg atvenni, mely az adott korok
stilusat 1étrehozta, ne pedig magét a stilust.

Felszolalasat a teend6k szambavételével zarja,
melyben hangsulyozza a szabad és Oszinte
kritika szellemét, a magyar ¢épitdmiivészet

hogy
amig a Szovjetuniéban és annak nyoman

multjanak feltdrasat, valamint azt,
Magyarorszagon ki nem alakul a szocialista
realizmus épitészetének elmélete, a nemzeti
forma keresésének kivanatossagan kiviil, ne
kossék meg mas elvarassal a magyar épitészek
kezét.
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Lukacs Gyorgy két hozzaszolasa'®

Lukacs Gyorgy Major érvelésébe az esztétika
szerinte sajatos tulajdonsaga miatt kot bele,
miszerint az “tulmegy a tartalom puszta
gondolati teljességén és helyességén”. Lukacs
szerint ha kikapcsoljuk ezt az “esztétikai
pluszt” az épitészet kérdésének targyaldsabol,
akkor feltételeniil helytelen kovetkeztetésekre
jutunk.

Véleménye szerint Major egyszerlien hiaba
probalja levalasztani a Bauhaus és a modern
dekadens
kapcsolatait, mely annak ellenére hogy a

polgari fejlédés  nyilvanvalo
burzsoézia altal sem lett elfogadva, még az
imperialista dekadencia megnyilvanulasa.
Kiemeli, hogy teljes mértékben el kell fordulni
a nyugati kozmopolita iranytol és radikalis
hozzaforduléasra van sziikség a magyar halado
hagyomanyokhoz.

Hozzaszolasok: Bonta Janos, Kardos
Gyorgy"

Bonta Janos egyenesen Sztalin elvtarst idézi,
aki szerint a felépitményt az alap hozza létre.
gy mar kénnyen belathato mindenki szamara,
hogy a “kapitalistak igényeinek kielégitésere,
kapitalista  épitészek altal megvalositott
“uj épiteszet” feltétleniil része a kapitalista

felépitménynek”.

Bontaegyértelmiien aklasszicista hagyomanyt
jeloli ki, mint megfeleld alapot a magyar
épitészet tovabbfejlodéséhez. Véleménye
szerint ez az egyetlen stilusrendszer, amely
teljes egészében szdmos épiiletben és
rajzban fennmaradt, ez a stalus képviseli

a haladd hagyoményt, a reformkorszak

18 LUKACS Gydrgy két hozzaszolasa. In: MAJOR
Mité - OSSKO Judit - DVORSZKY Hedvig (szerk.):
Uj épitészet, 0j tarsadalom 1945-1978. Vilogatas az
elmult évtizedek épitészeti vitaibol, dokumentumaibdl.
Budapest: Corvina Kiado, 1981

19 HOZZASZOLASOK - MAJOR Maté - PERENYI
Imre - REVAI Jozsef: Vita épitészetiink helyzetérol.
Budapest: Magyar Képzomiivészek és Iparmiivészek
Szovetsége, 1951.

hagyomanyat (melyet a szocialista ideologia
kozel érzett magéhoz), hazafias felbuzdulés
jellemzi, modszerei és formai fellelhetdek a
népmiivészetben is.
Kardos Gyorgy
vadolja Majort, mely kozvetleniil a technika

konstruktivizmussal

fejlodésébal ered, igy nem tudja megfelelden
képviselni a haladé hagyomanyt. Bontdhoz
hasonléan szintén a klasszicizmushoz valo
fordulas mellett érvel, melyet szerinte a
“feudalis nemesek, kisbirtokosok, polgari és
parasztrétegek egyforman magukéva tettek”.
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Révai Jozsef: Az ) magyar épitészet
kérdései®
A vitar6l sokat elarul Révai Jozsef
kultarminiszter zarszava igy kezddédik:

“a felszolalok csak Major elvtarsat tamadtak

(...) Perényi elvtarssal senki sem vitatkozott”.

Révai arra biztatja az épitészeket, hogy
batran vallaljak fel véleményiiket, valamint
leszogezi, hogy att6l még, hogy valaki
régebben hive volt a modernista iskolanak
nem kovetkezik hogy ne valtoztathatna
allaspontjan és hogy ilyen valtoztatasokat nem
kovethet az opportunizmus vagy az elvtelen
alkalmazkodas vadja.

Kénytelen kiemelni azt is, hogy bar Perényi
elvtars vezetése alatt mennek a magyar
tervépitkezések, mégis ezekbdl is burzsoa-
modernista épliletek sziilettek. (Iasd: Mémosz
sz€khaz, Honvédelmi Minisztérium)

eleme,

Zarszavanak legfontosabb

hogy
kimondja a végitéletet a modernista épitészet
elveire,amelyek szerinte keveset érnek, hacsak
onmagukban helyesek, de megvaldsuldsuk
kozben eltorzulnak, Onmagukkal jutnak
ellentétbe, ezen allitasat alatimasztva hivja fel
a figyelmet a MEMOSZ székhaz véleménye
szerinti hasznalhatatlansagara, mely szintén

ezen elvek alapjan épiilt.

20 REVAI Jozsef: Az 0j magyar épitészet kérdései.
In: In: MAJOR Maté - OSSKO Judit - DVORSZKY
Hedvig (szerk.): Uj épitészet, 01j tarsadalom 1945-1978.
Valogatas az elmult évtizedek épitészeti vitaibol, doku-
mentumaibol. Budapest: Corvina Kiado, 1981

Természetesen végsd soron 5 pontban
fogalmazza meg az elhangzottak alapjan
formalt javaslattételét, amelyek: az Gin. nagy
épitészeti vitanak nyilvanossagra kell keriilni,
mert az épitészet kérdései a nyilvanossag elé
tartoznak. Az Epitésiigyi Minisztériumnak az
épitészet miivészeti kérdéseivel is foglalkozni
kell. Ossze kell hivni a magyar épitészek
plénumat, feliilvizsgalni az oktatast és 6nallo
miivészeti szovetséget kell 1étrehozni az

épitészeknek.
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a vita kovetkezményei

A nagy épitészeti vita utdn, Révai Jozsef
utmutatasa szerint, Osszehivtdk a Magyar
Epitémiivészek Els6 Orszagos Kongresszusat,
igy 1951. oktober 28-30 kozott a Nemzeti
Muzeum disztermében, a vita eredményei a
nagy nyilvanossag elott is elhangoztak.

Az elsO iilésnapon hangzott el Major Maté
beismerése tévedésérol.

Major Mate: Szocialista realista €pité-
szetiink kialakitasaért!?!

elhatarolodott
korabbi allaspontjatol, tagadva a magyar

Major teljes mértékben
“miivészettorténelem” 1étét, a magyar nemzeti
sajatossagok 1étezését €s a modern épitészet

elveit.

Elfogadta, hogy a halad6 hagyomanyok a

reformkor vilagaba vezetnek, melybe “a

szocializmust  épito  tarsadalmunk egész
szellemisége” gyokerét ereszti. Kimondja,
hogy elébb a szocializmus ideologidjanak
€s a szovjet ¢épitészet megismerésének
segitségével meg kell allapitani, hogy egy-egy
mi mennyiben tekintheté magyar alkotasnak
¢s csak utana lehet ebbdl kovetkeztetni a

magyar miivészet-épitészet sajatos vonasaira.

21 MAJOR Maté: Szocialista realista épitészetiink
kialakitasaért! In: In: MAJOR Maté - OSSKO Judit
- DVORSZKY Hedvig (szerk.): Uj épitészet, 0j tarsa-
dalom 1945-1978. Valogatas az elmult évtizedek épi-
tészeti vitaibol, dokumentumaibol. Budapest: Corvina
Kiado, 1981

Ahhoz, hogy a magyar épitészek elérkezzenek
a sajat szocialista realista épitészetiikhoz, a
kovetkezo tennivalokat fogalmazza meg:

“Le kell vetniink magunkrol - ha kell,
erdszakkal is - a nyugati épitészet formalo
modszereinek kényszerzubbonyat. (...)

Ki kell siirgosen munkalnank a nemzeti
épitészeti hagyomanyainkkal kapcsolatban itt
felvetett 6sszes problémakat. (...)

Meg kell ismerniink igazan és teljességében a
szovjet épitészet nagyszerii jelenét és gazdag
épiteszeti multjat. (...)”

A Kongresszuson Major Matén kiviil felszolalt
Bonta Janos, Daniel Péter, Erdi Tamas és
Weiner Tibor. Beszédeikben megerdsitettek
a Major Mat¢ altal helyeselt és Révai Jozsef
altal elmondottakat a szocialista realista
magyar épitészet helyes megvalosuldsarol.
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1975: a “tulipanos” vita

A talan maig legszélesebb korben ismert
épitészeti vita az 1975-ben zajlott “tulipanos”
vita. Az Elet és Irodalom, valamint a Magyar
Epitémiivészet c. folyéiratokban publikalt
kritikak és
Csete Gyorgy vezette Pécs csoport “paksi

vélemények gyujtépontjat a

kisérlete” adta, amely soran az 1973-ban Paks
varos kishegyi teriiletén megkezdett, a paksi
atomerémiihoz tartoz6 lakotelep épitésének
befejezésére kérték fel a pécsieket, mivel az
addigi fazisokban megvalosult, orosz hazgyari
mintara elkésziilt lakdsok nem tetszettek a
lakoknak.*

APécs csoport tovabbfejlesztett panelhdzainak
megvaldsulasa utan, 1975-ben Major Maté:
Nagypanel és tulipan cimi birdlata inditotta
el azt az épitészeti és kozéleti diskurzust,
melyben a paksi hazak ornamentikajanak,
1étjogosultsdganak kapcsan vetddtek fel ujra
a magyar épitészet formai Utkereséséhez, a
lakasépitéshez, valamint a panelépitéshez
kapcsolodo aktualis kérdések.

A vitdhoz egészen kivételesen mdédon nem
csak ¢pitészek, de mdas tarsmivészetek

képviseldi is  hozzaszoltak, véleményt
formaltak, valamint az Elet és Irodalomban
kiilon “rovatot” kapott: Vita az épitészetrol
cimen. Dolgozatomban az 0sszes hozzasz6l6
cikkét nem elemeztem, csak azokat, amelyek
kiemelt szempontomhoz kapcsolodtak, a

magyar épitészet stiluskereséséhez.

22 JANKOVICS Tibor: A pécs csoport. PRAXIS kon-
ferencia, 2015. PRAXIS#02 - Jankovics Tibor - A pécs
csoport - YouTube (utolsé elérés:2024.11.02.)

A vitacikk-folyam sordan a kovetkezdk

publikaltak véleménytiket:

Az Elet és Irodalom c. folydiratban:

Major Maté, Nagy Laszlo, Vadas Jozsef,
Kerényi Jozsef, [losvai Ferenc, Berey Katalin,
Dr. Szlics Istvan, Szildgyi Istvan, Melocco
Miklos, Zo6ldy Emil, Rév Ilona, Hoffmann
Tamas, Preisich Gabor, Csete Gyorgy, D.
Blazsek Gyongyvér, Deak Laszlo, Dulanszky
Jen6, Jankovics Tibor, Kistelegdi Istvan,
Kovécs Attila, Nyari Jozsef, Oltai Péter, Palfi
Miklésné, Szabod Gyorgy, valamint az Elet és
Irodalom szerkesztdsége.

A Magyar Epitémiivészet c. folyoiratban:

id. Dr. Kotsis Ivan, Granasztéi Pal, Gero
Laszlo, Weichinger Karoly, Pogany Frigyes,
Cserba Dezs6, Jandky Istvan, Preisich Gébor,
Finta Jozsef, Dr. Bonta Janos, Heim Ernd,
Vadész Gyorgy, Horler Miklos, Komjathy
Attila.
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a vita elozményei

Lakotelepépités

A szocializmus alatti erdltetett iparositassal,
a nehézipar fejlesztésével egylitt jart a
gyarak munkésainak lakasigényét kielégitd, a
szovjet mintara megvalosuld lakdtelepépités,
panelépitkezés. A lakasépités eldsegitette
a celul kitlizott urbanizacidos folyamatok
felgyorsitasat, valamint hattérbe szoritotta
hazakat. A

tipusokkal

a magantulajdoni csaladi

meghatarozott elemekbdl,
torténd, hazgyari tervezés erésen megkototte
az ¢pitészek kezét és hattérbe szoritotta
jelentdségiiket, visszavetette a fejlodés,
fejlesztés lehetdségét. Olyan “sablontelepek™
jottek létre, melyek mennyisége ¢és ezzel a
lakasallomany novelése elismerendd, azonban

mindségiik vitathato.?

1956 utdn enyhiilt a kultaralis diktatira
igy az
épitészetben is. A forradalom utdn berendez-
ked6 hatalom visszds lakasviszonyokat
orokolt, vidéki kockahazakkal és a lakotelepek
kétséges ¢és elutasitott latvanyéaval. Ennek
feloldasaként, hogy
megerdsitse, szeretett

a muvészetek minden teriiletén,

tarsadalmi  bazisat

volna érzékelhetd
valtozasokkal javitani ezen hazak megitélésén.
fgy érkeziink meg az 1961-ben meghirdetett

tizenot éves lakésépitési programhoz.

Csete Gyorgy ¢s a Pécs Csoport

A Pécs Csoport, melynek vezetdje €s szellemi
atyja Csete Gyorgy, a Budapesti Miszaki
és Gazdasigtudomanyi Egyetem Epitész
Karanak Lakdépitészeti Tanszékén kezdett el
formalddni, ahol Csete kiils0s konzulensként
vett részt a tanitasban.

23 SIMON Katalin: A tulipan vita. Iskolakultara, XVI.
évf., 2006/6 13-27

Jankovics Tibor visszaemlékezése szerint,

1968-ban Bachman Zoltdan kollégiumi
szobajukban torténd “rajuk  formedése”

hatdsara kertiltek le Pécsre dolgozni, ahova
Csete 1971-ben kovette Oket. Pécsen éppen
igyekeztek megtjitani abaranyaiépitészirodat.
Ezt a megujulast vezette Mischl Robert
igazgato, aki a kockdzatot és a feleldsséget is
vallalta a fiatal és a rendszerbdl kissé kilogo
gondolkodast Pécs Csoport munkéssagaért.

1972-ben alakult meg hivatalosan a Pécs
Csoport, melynek tagjai:

Csete Gyorgy, D. Blazsek Gyongyvér, Dedk
Laszl6, Dulanszky Jend, Jankovics Tibor,
Kistelegdi Istvan, Kovacs Attila, Nyari Jozsef,
Oltai Péter és Palfi Miklosné.

A korhelyzet hozta magéaval a természethez
valo visszanyulast, a hagyomanykeresést. A
tomeges panelépitészet altal egyértelmiien
vizualizalodoé technicista hozzaallas €s a szitk
gazdasagi szempontok altal megkotott kezl
epitész, €s az igy létrejovo épitészetet a Pécs
Csoport egyértelmiien embertelennek tartotta
¢s igyekezett elhatarolodni téle. Keresték
az utat, mely az ¢épitészet humanizalasa
felé vezet és ehhez kapaszkod6t a magyar
népmiivészetben véltek fellelni. A csoport
9-10 évig dolgozott és gondolkozott egyiitt
épitészeti kollektivaként, mely sordn nem
csak hazakat terveztek, de kiallitasokon és
kiadvanyokban, ujsagcikkekben igyekeztek
képviselni és bemutatni iranyvallalasuk. A
csoport végiil, részben a tulipan vita hatasara
1978-ban feloszlott.
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Csete Gyorgy: Anyanyelviinkon besz¢-
liink-e épitészetiinkben?**

Atulipan vitatkirobbanto hazak megvalosulasa
elott jelent meg a Mivészet c. folyoiratban
egy rovid manifesztd, amely jol mutatja a
Pécs Csoport formakeresésének folyamatat
¢és egyértelmiisiti a csoport népi épitészethez,
természethez, organikus forméakhoz valo
ragaszkodasat.

A szovegben az ¢épitészet harmonikus
1étrejottéhez - a zenéhez hasonlitva - kiemelik
a hagyomanyok és kozos alap fontossagat,
melyet a “nyelv, a hagyomany legmélyebb
emberi rétege”-ként definidlnak, célként
pedig az anyanyelvi épitészet miivelését
fogalmazzak meg.

24 CSETE Gyérgy: Anyanyelviinkon beszéliink-e épi-
tészetiinkben? Mivészet, XIV. évf., 1973/9 13.
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a vita

Major Maté: Nagypanel és tulipan®

kezdi Maté
publicisztikéjat az Elet és Irodalom cimlapjan,

Elismeré szavakkal Major

miszerint a nagybetlls Ifjusdgot nem
szabad visszafogni, 0jito és hatarfeszegetd
magatartasukra sziikkség van, hogy az
“oregseg” nehogy eltunyuljon. Ennek ellenére
mégsem tud szo6 nélkiil elmenni a paksi hazak

mellett.

A Pécs Csoport hitvallasat mind ideologiai,
mind gyakorlati szempontbol tévesnek itéli
meg. Major, majd 25 évvel az Un. nagy
épitészeti vita utan, amelyben még a haladé
magyar hagyomanyok keresését gyakran
hasonlitottdk a népzene ¢és népkdltészet
hasonlosdgdhoz ¢és hatdsahoz a zenére
¢és koltészetre (habar igaz, nem Major {6
allaspontja volt ez), itt elhatarolodik attol a
gondolattél, hogy a népi épitészet formait
adaptalni lehetne az 1j épitészetben. Azt
tanacsolja, hogy a népi épitészetet produkalok
magatartasaval keressen az Ifjusag rokonsagot,
ne pedig annak formaival.

Breuer Marcell és Walter Gropius eldadasai
¢és allitasai segitségével érvel a tartalom és
forma Osszefliggéseirdl €s a helyes épitészeti
értelmezésrol, mely szerinte bizonyitja, hogy
a nagypaneles szerkezet soha nem szerviilhet
Ossze “nemzeti” tulipanokkal.

“halado
hagyomdnyok” ellen sz6l Major, melyek

Legélesebben a nepmiivészeti
szerinte nem léteznek, “csak hagyomanyaink”
vannak. A népmiivészet nem teremt és nem
tart meg kozosségeket allaspontja szerint,
hanem épp forditva a kdzosségek teremtettek
meg a népmiivészetet, amelyet az is mutat,
hogy nincsenek mar ilyen kozosségek.

25 MAJOR Mété: Nagypanel és tulipan. Elet és Iroda-
lom, XIX. évf., 1975/39, 1-2.

“a feudalizmus nyomdsa alol felszabadult
parasztsag maga veri szét, kotyavetyéli el
igazi népmiivészetét”

A Pécs kisérletét
tévedésnek mindsiti, melyet korrigélni lehet
és kell.

Csoport  paksi teljes

Nagy Laszlo: Hol a tulipan??¢

Nem lehet tudni, Maté

vitainditonak szanta-e a cikkét, ahogy azt sem,

hogy Major

hogyha Nagy Laszl6 kolté nem veszi szivére a
Pécs Csoport fiataljainak iigyét, mert-e volna
barki ellene mondani a nagy tiszteletnek ¢&s
presztizsnek 6rvendd Majornak.

Nagy elitéli Major lealacsonyité hangnemét
mellyel visszavetheti az emberi, korszeri
épitészet felé wvalo torekvést, a rideg,
embertelen ¢és miivészi megformalds hijan
1év6 panelektdl. Hagyomany és korszeriiség
harmonidja mellett szolal fel, valamint
hangsulyozza a népmiivészet megtartd erejét.
Az ornamens tekintetében pedig kiemeli,
hogy nem mazolmanytol, hanem tapinthatod

plasztikai leleményrdl van sz6.

Majornak pedig a kovetkezd tanacsot cimzi:
“Az épitészeti kritikusnak a tajékozottsag
totdlisan sziikséges. Es a megcsontosodds
mindig konzervativ és retrograd.”

26 NAGY Laszl6: Hol a tulipan? Elet és Irodalom,
XIX. évf., 1975/40, 3.
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Major Mat¢: Itt a tulipan!?’

“Azuj épitészet jo tigye” érdekében szokasaval
ellentétben Major reagalni kényszeriil Nagy
Laszl6 kritikdjara. Véleményén nem valtoztat,
azonban alaposabban kifejti mit szeretett
volna problematizalni Nagypanel és tulipan c.
irasdban. Major ugy gondolja, az épitészetnek
elébb beliilrdl kell megujulni, tartalméban
kell jobba, nemzetibbé vélnia és ezt a
megujulast tudja majd lekovetni formailag.
Ugy véli mintdk préselésével a panelbe még
inkabb felmentést kap az épitdipar a panelek
fejlesztése alol. Major szerint a dekoralas
egy hamis modszer mind a jobbitasra, mind
a magyarositdsra, mert az megtévesztd az
épiilet konstrukcios jellegét illetden.

Nagy Laszlo: Hol az épitémiivészet?*

“Feleletet vartam arra, miert nincs emberi
és modern épitészetiink.” Nagy Laszld szinte
tetemre hivja Majort valaszaban, ramutatva
hogy erre a kérdésre, ha Major - tdbb
évtizedes teoretikus, tanszékvezetd, egykor az
Epitdmiivészek Szovetségének elndke - sem
tud valaszolni, akkor kié¢ a feleldsség, kinél
kell keresni a valaszokat?

27 MAJOR Maté: Itt a tulipan! Elet és Irodalom, XIX.
évf., 1975/41, 5.

28 NAGY Laszlo: Hol az épitémiivészet? Elet és Iroda-
lom, XIX. évf., 1975/41, 5.

Hozzaszb6lasok

“A vitatott téma elvi és szakmai vonatkozasirol
szeretnénk tovabb folytatni az eszmecserét,

tullepve a parbeszéden, s kozelitve a

99290

tényszertibb és higgadtabb érvekhez.

A kovetkezb szamokban

véleménycikkek ¢és kritikdk két {6 témat

megjelend

jarnak koriil: a panelépitészet kialakuldsanak
gazdasagi  tOrvényszerliségét, az  igy
megvalosuld hazak tokéletlenségeit, valamint
a diszités, mint magyar jelleg megjelenésének
problémdjat a homlokzatokon ¢és annak

inkoherencidjat a hazak szerkezetével,

funkciojaval.

Kiilonb6z6 mértékben, de minden hozzasz61
elismeri, hogy a panelépitészet bar a legjobb
megoldas a lakdshiany megoldasara, formaja
kezdetiallapot,melynek hibaités hianyossagait
nem szabad elhallgatni, azonban bizakodni
kell a jovoben ezek megoldasaban.*

Az épitészet beliilrdl jovo, tartalmi megujulasa
mellett érvelnek, amely magéval tudja hozni
a megfeleld format, hitelesebben tiikkrozni a
magyar épitészet magyar jellegét, mint a paksi
tulipadnos hazak motivumai.

29 Elet és Irodalom, XIX. évf., 1975/41, 5.
30 VADAS Jozsef: Ellenség-e a panel? Elet és Iroda-
lom, XIX. évf., 1975/42, 5.



19

Pécs Csoport®': Kisérletlink Pakson

APécs Csoport manifesztéjaban a nagypaneles
lakéasépitési technika szlikségszerliségének
kezdi, kisérletiik
bemutatdsat, kihangstlyozva azonban, hogy

elismerésével paksi
ennek nem lehet sziikségszerti velejardja a
merevseg ¢és sematizmus.

Elképzeléseiket, amig a jovOben ki nem
alakul az a feltételrendszer, amelyben képesek
lesznek a differencialt igények mennyiségi
¢s mindségi kielégitésére, a kdvetkezOkben
hataroztak meg:

A lakésok komfortja, bels6 huménus tartalma,
¢s az épiletek, lakoteriiletek kiilsd merev
tiressége kozotti ellentmondas fokozatos
feloldésa.

Olyan szocialis kornyezet kialakitdsa, amely

sz¢les korben ismert alapokon nyugszik.

Az épiiletek alapterveit, alaprajzi, szerkezeti
¢s formai megjelenését a lehetséges mértékig
korszertsitették.

Nyilatkozatukban kiallnak kisérletiik mellett
¢s nyiltan felteszik a kérdést: Van-e,lehet-e,
sziikséges-e, hogy sajatos arca, karaktere
legyen épitészetiinknek, és ha igen, melyek az
elofeltételei ennek?

31 Csete Gyorgy, D. Blazsek Gyongyvér, Deak Lasz-
16, Dulénszky Jend, Jankovics Tibor, Kistelegdi Istvan,
Kovacs Attila, Nyari Jozsef, Oltai Péter, Palfi Miklosné

a vita kovetkezményei

A vita hatasara, a szinte egybehangzé szakmai
elutasitds nyomdn, valamint minisztériumi
utasitdsra 1976-ban véget vetettek a paksi
kisérletnek. Az Ifjusagi Iroda még két évig
létezett, majd tagjai szétszéledtek és kiilonféle
irodakban helyezkedtek el. A Pécs Csoport
ezutan is rendezett még néhany kollektiv
kiallitast, egészen 1978-as feloszlatasukig.*

Ennek ellenére mar 1979-ben megjelenik
egy méltatdo cikk Dénesi Odon tollabol a
Varosépités c. folyodiratban, melyben a paksi
lakotelep tulipanos hazairol ir.*

1980-ban pedig Erdei Andras Csete egyik
tanitvdnya révén ujjaalakul a csoport és
igyekeznek bekapcsolodni a nemzetkozi
épitészet vérkeringésébe, 1981-ben harom
kiallitast
Jyvaskylaban és Stockholmban. Ugyanebben

valositanak meg Helsinkiben,

az ¢évben jelenik meg Jonathan Glancey
tanulmanya az Architectural Reviewban®,
aki a kisérletet egy humanusabb kornyezet
szerencses

megteremtésére iranyulo

vallalkozasként fogja fel.

Az ezredforduld utan a tulipanos hazakat végiil
levakoljak, 2009-ben a feltjitott épiileteket
benevezik az Ev homlokzata palyazatra, ahol
a szépségversenyben oklevelet nyernek.

32 VADAS Jozsef: A tulipan-affér - A Pécs Csoport pak-
si lakotelepe. In: P. SZUCS Julianna - BACHMANN
Erzsébet (szerk.): Pécs épitészete tegnapel6tt, tegnap,
ma, holnap. Budapest: Balassi Kiado, 2020. 81-95.

33 DENESI Odon: Egy sziiletd Gj varos: Paks. Varos-
épités, 1979. 1. 15-24.

34 GLANCEY, Jonathan: Pécs Group. Architectural
Review, 1981. december.

35 SIMON Katalin: A tulipan vita. Iskolakultira, XVI.
évf., 2006/6 13-27
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2000: vita a Nemzeti Szinhaz-
rol

A Nemzeti Szinhazrol és az utols6 Nemzeti
Szinhéaz palyazat kapcsan felmeriilt épitészeti,
etikai kérdésekrdl szol6 vita 2000. januar 18-
an zajlott Budapesten, a Bercsényi utca 28-
30 szadm alatt, személyes jelenléttel. A vita
szervezdje a Bercsényi Epitész Szakkollégium
volt.

Az esemény jegyzOkonyve 2000. aprilis 2-an
jelent meg az Epitészforumon.*

A jegyzékonyv alapjan a Bercsényi Epitész
Szakkollégium  képviseletében a  vitat
szervezte: Somlai-Fischer Szabolcs, Nagy
Péter Sandor és Szemerey Samu.

A meghivott vitatkozok: Vargha Mihdly, az
Uj Magyar Epitdmiivészet foszerkesztje,
Baldzs Mihaly épitész, Magyar Balint volt
kulturalis miniszter, Reischl Gébor épitész,
Fiala Istvan épitész, Zilahy Péter ird, Szalai
Andras épitész-miivészettorténész.

A vitahoz hozzaszolt: Ordasi Zsuzsa, Roth
Janos, Schneller Istvan, Ligeti Béla, Szeg6
Gyorgy, Bartok Miklos, Belitska-Scholtz
Hedvig.

A vita elemzéséhez elengedhetetlen ismerni a
Nemzeti Szinhdz palydzatainak és meg nem
épitéseinek torténetét.

36 Nyilvanos vita a Nemzeti Szinhaz kapcsan felme-
riilt épitészeti, etikai kérdésekrél. Epitészforum, 2000.
04. 02. Nyilvanos vita a Nemzeti Szinhaz kapcsan fel-
mertiilt épitészeti, etikai kérdésekrdl (epiteszforum.hu)
(Utolso elérés: 2023. 10. 11.)

a vita elozményei

A Nemzeti Szinhaz meg nem ¢épitése

1837-ben az akkori Kerepesi, mai Rakdczi ut
elején, az Astorian épiil meg a Pesti Magyar
Szinhaz épiilete (terv.: Zitterbarth Matyas).
A Nemzeti Szinhdz 1840-t6] ott kezdi meg
mikodését, egészen 1908-ig mikor az 1900-
as ¢évek elején tonkremend Népszinhaz
éptiletébe koltoznek a Blaha Lujza térre. Ezt
kovetden 4 év mulva 1912-ben a Rékodczi
uti Nemzeti Szinhdz épiiletét elbontjak,
majd pedig palyazatot irnak ki a helyszinre,
egy Uj, kifejezetten mar a Nemzeti Szinhdz
tarsulatanak dedikalt épiilet tervezésére és
megkezdddik a Nemzeti Szinhdz palyazatok
meg nem valosuldsanak majdnem egy

évszazados sorozata.

Az els6 palyazat helyszine tehat 1912-ben
az Astoria sarok. A kétfordulds palyazat elsé
fordul6jaban Medgyaszay Istvan I. dijat nyert,
azonban a varosi kozonség tetsz€ését nem nyeri
el a vasbeton épiilet, igy a zsliri masodik,
meghivasos fordul6t ir ki, melyet Téry Emil
¢s Pogany Moric nyer. A szinhaz épitése
azonban az els6 vilaghaborti miatt elmarad,
de a megépitendd terv ez marad egészen
1937-ig a Nemzeti Szinhdz megalakuldsanak
centenariumaig,  amikor  azonban a
megvalosuldst a masodik vildghaboru hitsitja
meg.

ANemzeti Szinhazkérdése 1964-benkertil ijra
asztalra, mikor is a Blaha Lujza téri Népszinhaz
épliletét a metrd épitésének iirligyén bezarjak,
majd 1965-ben felrobbantjak az épiiletet.
Ekkor a tarsulat ideiglenesen a Hevesi Sandor
téri Magyar Szinhazba koltozik. 1965-ben
irjak ki a masodik palyéazatot, ezt mar 1964-
ben egy elhelyezési palyazat is megeldzi,
amelyben Ebert Agoston, Preisich Katalin
¢s Preisich Gabor, illetve Kovacs Balazs és
Mez6 Lajos érnek el kiemelt dijazast.
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A kiemelt dijazott palyazatok alatamasztottak
az akkor mar kd&zpontositott szocialista
hatalom elképzelését, a szinhaz Dozsa Gyorgy

uti elhelyezését.

A masodik palydzat formaja nemzetkozi
palyazat a szocialista orszagok épitészeti
szdmara. A palydzat soran két madsodik
dijat osztanak, Jan Boguslawski és Bohdan
Hofer Miklos
szamara. Megbizast végil Hofer Miklos

Gniewiewski, valamint
kap. Az ezt kovetd 23 évben magit az
¢épitést a kormanyzat sosem valositotta meg,
azonban Ujabb és Ujabb tervvaltozatok lattak
napvilagot, a kozvélemény nyugtatdsaul, mig
végiil 1983-ban mozgalom indul a szinhéz
megépitéséért.

1989-ben, még a rendszervaltas eldtt irjak ki
a harmadik Nemzeti Szinhaz palyazatot. Ezt
a palyazatot is egy elhelyezési Otletpalyazat
elézte meg, amelynek eredményeképp az
akkori Engels, mai Erzsébet tér és a budavari
kozott

lehetséges helyszint a palyazok. A harmadik

Szent Gyorgy tér valaszthattak
palyazat gydztese Ligeti Béla lett, aki a
Németh kormany idején még megkapja a
megbizast egy beruhdzasi programtervre,
azonban a rendszervaltds és az azt kovetd

Antall kormany ejti a Nemzeti Szinh4az ligyét.

1997-ben irjék ki a negyedik Nemzeti Szinhaz
palyazatot, amelynek helyszine az Erzsébet
tér, lebonyolitadsanak formaja névaldirasos,
nyilt, hazai palyazat. A palyazat gyOztese Ban
Ferenc. Az 0 szinhaz alapkovét 1998 tavaszan
helyezik el.

1998-ban a valasztasok utan, kormanyvaltast
kovetden az 1) kormany leéllitja az épitkezést,
azonban a Nemzeti Szinhdz kérdését nem
veszi le a programjarol. Az 1997-es palyazat
eredményét figyelmen kivill hagyja ¢és
visszatérne a Dozsa Gyorgy uti helyszinhez,

egy csOkkentett programu szinhaz tervével.

Errdl az elképzelésrdl, azonban a fovarosi €és
kertileti fellépés miatt le kell mondaniuk. A
kormény ezutan Dél-Pestet jeldli ki helysziniil
¢s palyazat nélkiili tervezési megbizast ad
Siklos Madrianak, amely eljards, majd a
nyilvanossagra keriild terv az épitész szakma
hangos biralatat valtja ki.

1999-ben végiil egy sziik korli meghivasos
palyazatotirnak ki, melyet Vadasz Gyorgy nyer
meg. Azonban Vadasz Gyorgy végiil tervezdi
hataskorének korlatozasa miatt visszalépett
az ¢épiilet tervezésétdl, amely konfliktus
végiil a Siklos-féle terv tovabbviteléhez és

megépliléséhez vezetett.

Az 1j, Siklés Maria tervei alapjan elkésziilt
Szinh4dzat 2002. marcius 15-én
nyitottak meg.*’

Nemzeti

37 a torténeti attekintéshez felhasznaltam:

VARGHA Mihély: Kudarc-sztori. Epitészforum, 2000.
07. 13. Kudarc-sztori (epiteszforum.hu)

DERY Attila: Nemzeti szinhazaink. Mozgo Vilag, XX-
VIL évf, 2001/1, 121-127.
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a vita

Vitainditoként az Epitész Szakkollégium

képviseldi, a vita szervezdi ismertették
azokat a politikai, kozéleti, etikai és szakmai
kérdéseket, melyek megvalaszolasat tlizték ki

célul a jelenlévok segitségével.

Mitdl lesz egy szinhdz Nemzeti Szinhaz?
Ki ¢épitheti egy nemzet szinhazat, kinek
¢épitheti és mennyi idére sz6l? Mennyire
van atpolitizalva, mennyire nem kdzhasznu,
tekinthetd
kezdeményezésnek a Nemzeti Szinhaz terve
2000-ben?

Hogyan kezeli a mindenkori kozélet és a

mennyire propaganda  célu

mindenkori hatalom, legyen az kormany, vagy
ellenz¢ék az épitészeti kérdéseket, az épitészet
kérdeését és a koztér kérdését?

Ordas Zsuzsa Koltai Tamas - Nem csak
nemzeti ligy c. cikkébdl idéz a Nemzeti
Szinhaz sziikségességének kapcsan, mely
szerint “a Nemzeti Szinhaz nincs kiszolgaltatva
az ideologianak, a politikanak, a szinhdazon
kiviili

esztetikai

eszméknek. Egyediil és kizarolag
szinvonala mindsiti.”” Azonban
a kérdést kiegésziti: ma (2000-ben) van-e

sziikség Budapesten Nemzeti Szinhazra?

Magyar Bélint a nemzeti jelz6 megfeleld
megvalosulasat egy 0j minta kialakitdsdban
latja, mind  megujulasban  épitészeti
értelemben, mind pedig tarsulatszervezési

szemlélet értelmében.

Zilahy Péter a Nemzeti Szinh4dz dramajat és
sajatsagosan magyar voltat az épiilet meg nem
Szalay Andras pedig erre ralicitalva javasolna,
hogy a meg nem ¢épiild Nemzeti Szinhazat egy
stab allanddan tervezze (s az sose valosuljon
meg).

Magyar Balintiselismeri, hogy lényegébenegy
permanens Nemzeti Szinhaz épitési mozgalom
az, amit az orszag megvaldsit. Nemzeti
Szinhaz nincs és nem is volt, a mozgalom
minden. Kimondja, hogy a Nemzeti Szinhaz
Erzsébet téren vald épitése teljes mértékben
politikai okokbdl lett leallitva, valamint a
Kamara feleldsségét emeli ki és cselekvést
siirget, hogy a jovében ne torténhessen meg
az épitész szakma véleményének figyelmen
kiviil hagyasa, ilyen és ehhez hasonl6 kiemelt
beruhazasok esetén.

A felszolalok szinte mind egyetértenek abban,
hogy a Ban Ferenc altal tervezett Nemzeti
Szinhaz épitésének ledllitasaval 1ényegében
az egész szakma validitasat kérddjelezte meg
a kormany.

Szalai Andrds fogalmazza meg, hogy a
rendszervaltas utan nem tisztazddott, hogy
mi az ami partpolitikai és mi az ami nemzeti
érdek. Magyar Balint elvarna, hogy ezekrdl a
kérdésekrdl a szakmanak itélete legyen €s ne
menekiiljon el a kihivasok eldl.

Bartok  Miklos
torekvésre buzdit. Javaslata, hogy a Kamara

kompromisszumra  vald

ragaszkodjon a kovetkezOkhoz: a meghivasos
palyazatra azokat és kizarolag azokat hivjak
meg akik az el6zé palyazaton dijat vagy
megvételt nyertek. Ne csak a homlokzatra,
hanem az egész épiiletre szakszerien kiirt
palyazatrol legyen sz6. Megfeleld zstiri alljon
Ossze, akiket a nemzetkozi épitész szakma
is megerdsit, hogy az elbirdlas korrektsége
vitathatatlan legyen.
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A vitat végiill Ordasi Zsuzsa Osszefoglalgja
zarja, aki a  kompromisszumkészség
minimalisra csokkentését, az eurdpai normak
szem elOtt tartasat, egy nyilvanos, lehetdleg
esztétikai

nemzetkdzi palydzatot ¢és az

szempontok érvényesiilését javasolja.

Szemerey Samu az utolso sz6 jogén kiemeli, az
épitészeknek meg kell tanulni kommunikalni
¢s ebbe a kommunikéacioba a “Nem” is bele
kell tartozzon.

a vita kovetkezményei

A vita és az altala megfogalmazott torekvések
véglil nem tudtdk befolydsolni a Nemzeti
Szinhaz sorsat. Hidbaval6 volt az épitészek
esztétikai

protestalasa, a szakmai és

hidnyossagok sorolasa, nyilt levelek ¢és
tiltakozasok sorozata, Siklosi Maria terve

megvalosult a Duna parton.

Kerényi Jozsef: Szakbiralat - Az
Nemzeti Szinhaz koncepcidtervéhez*

Kerényi Jozsefet, a tervezd Siklosi Maria kérte
fel hogy irjon opponencidt, aki a feladatot
azzal a feltétellel fogadta el, hogyha nem
kell tal sok rosszat mondania, elvallalja. A
koncepcioterv megismerése utdn ugy dontott
opponenciat nem ad ki, de egy levélben
Osszefoglalta legfontosabb észrevételeit.

Legnagyobb problémaként a minimalisra
csokkentett szinhazi programot emeli ki. Ezek
utdn problematizalja az eljards menetét, a
tervpalyazat hianyat és a gyiilolkodo politikai
kiizdelem negativ hatdsat a Nemzeti Szinhaz
kozombossé  tette

ligyére, mely ezaltal

kozonségét az ligy valddi jelentdsége irant.

38 KERENYI Jézsef: Szakbiralat - Az 0j Nemzeti
Szinhaz koncepcidtervéhez. Epitészforum, 2000. 07.
13. Szakbiralat — Az uj Nemzeti Szinhaz koncepcio-
tervéhez (epiteszforum.hu)

2000. decemberében Siklosi Mariat kizartak
az épitészkamarabol.
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befejezeés
A kivalasztott vitdk  bemutatdsa  és
targyaldsa utdn Ugy gondolom szorosan
vett 0Osszehasonlitdsuk 4ltal messzemend
kovetkeztetéseket nem érdemes és nem is
lehetséges levonni a megismertekbdl. Habar
az elemzett vitdkat lazdn 0sszekdti az Gjra €s
ujra felbukkan6 kérdés, mi a magyar épitészet?
Mitdl lehet magyar az épitészet? Azonban a
vitak kiindulasi pontjai mind térben, mind
idében, mind témaban olyan messze vannak
egymastol, hogy csak kellemetlen erdltetés
altal lehetne egy-egy mondatot és véleményt
egymas mellé tenni.

Azonban tdgabb perspektivabol elemezve
érdekes folyamatok rajzolodhatnak ki, a
mindenkori hatalom ¢és épitészet viszonyarol,
az épitészek tarsadalmi feleldsségvallalasarol,
valamint a szakmai kozéleten beliil huz6do
erévonalakrol és pozicidkrol.

épitészet és politika

1951-ben a

szocializmusnak kiemelten fontos volt a

berendezkedd allam-

miivészeti agak feletti teljes ellendrzés
megszerzése ¢s azok sajat céljara valo
hasznalata, ez aldl nem wvolt kivétel az
¢épitészet sem. Egy kor épitészete nem csak
épitészeinek tehetségét és gondolatait mutatja,
a kozépiiletek, az 4allam altal tdmogatott
¢s megrendelt beruhazdsok a mindenkori
hatalom reprezentacioi. Az épitészet, minden
hatalom szamara, de kiemelten az er0s
ideologiai alapokkal rendelkezé hatalom
szamadra, kiemelt jelentéséggel bir.

A nagy épitészeti vitat egyértelmli politikai
célokkal
korlatozottsagan,

rendezték meg, a résztvevok

felszolalasaik ideoldgiai
majd késObb propagandisztikus sz6lamaibdl is
jol kiolvashato a felsdbb hatalom egyértelmii
jelenléte. A Part ellentmondast nem tlirve
atviszi akaratat, azonban ehhez még sziiksége

van az egyetértés demokratikus latszatéra.

1975-ben a mar fellazult diktataraban
egy teljesen mas felallasban
utkoztetik  véleményiiket az  épitészek,

mivészettorténészek és a szellemi élet mas
kiemelkedé alakjai. Az Elet és Irodalom,
valamint a Magyar Epitdmiivészet hasabjain
megjelend szovegekben mar tobb a szabadsag
¢s kevesebb a meghatralds. A vita targya
elméleti, &m kiindulasi pontjat mar megépiilt
hazak adjak. Atulipanos hazak megvaldsulasuk
utan Utkoznek a rendszer nemtetszésébe,
melyet Major Maté kritikus
cikke ko6zol. A népmivészetbdl taplalkozod

hangvételii

épitészet megvalosul a szocializmus alatt,
igaz megvalosuldsa utan elitéltetik.
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2000-ben a
demokratikusan megvalasztott kormanyok

rendszervaltas utdn a

egymast kovetik Magyarorszagon. A Nemzeti
Szinhazat megépiteni politikai tett, azonban
majd 50 évvel a nagy épitészeti vita utan, a
hatalom mar nem igényli az épitészek még
csak latszolagos tamogatasat sem, Ugy tlinik se
szliksége, se igénye nincsen ra. Az errdl sz616
vita teljesen alulrél szervezddod, hallgatok
szervezik, nyoma pedig egyetlen jegyzOkonyv
az Epitészforum archivuman.
Majdnem 25 évvel a Nemzeti Szinhdz
botranyos megvalosulasa utan, melyet akkor
a “szakma arcul kopésének” mindsitettek,
egymast kovetik az olyan allami beruhézasok
¢s megszolalasok, melyek, ha ez lehetséges,
még ¢és egyre kevésbé veszik figyelembe
az ¢pitészek szerepét és véleményét, az
épitészetben.

Lehetséges lenne, hogy egy diktataraban tobb
lehetdség volt, még ha adott esetben eredmény
nélkiil is, de ellenvéleményt képviselni, mint
demokratikus
allamaban? Nyilvan nem allitom, hogy a

a begylriizé kapitalizmus

szocializmus alatt mindenki képviselhette a
véleményét, a szolasszabadsag korlatozva
volt és valodi veszélyben volt az, aki atlépte
a lathatatlan hatarokat. Azonban mégis
ugy tlnik, hogy addig, mig politikarol és
épitészetrdl egyiittesen mertek vagy kellett
kotelezéen gondolkodni, ha csak latszatra is,
de volt valamiféle presztizse az Un. €pitész
szakmanak. A szolasszabadsagunk most
kimeriill abban, hogy elkeseredett cikkek
sziiletnek és aldirunk nyilatkozatokat, amik az

alairokon kiviil nem sok embert érdekelnek.

[jeszté pontossaggal vetiti eldre Magyar Balint
az ¢épitész szakma behatarolt és megcstfolt
jovojét, mar 2000-ben:

“A kamara az elkovetkezé idoben jelentos
dontések elé néz. Olyan értelemben jelentos
dontések elé, hogy asszisztal-e, belefolyik-e
abba a dologha, hogy a torvények mit
tesznek lehetové, azok a torvények, amelyeket
most valtoztattak meg a sajat képiikre, vagy
megprobal szakmai, erkolcsi  kritériumok
szerint is diktalni a kormdnynak és azt
mondani, hogy bar a térvények, az dltalatok
megvaltoztatott torvények lehetove teszik
azt, hogy ne legyen teljesen korrekt ez az
eljaras, de szerintiink egy ilyen kiemelt
létesitmeény, egy ilyen potencialis nemzeti
szimbolum felépitésének az esetében taldn
mds szabdlyokat kellene alkalmazni. Az igazi

kerdes szerintem ez.”

Hol vesztettiik el, hogy kié a feleldsség? Van
még kit szamon kérni?
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felelosségrol és haszonrol

A harom kiilonb6z6 1id6ben, politikai
berendezkedésben lezajlé és  nagyban
kiilonbozé  tarsadalmi  beédgyazottsaggal

rendelkezd vitat végigolvasva, egy dolog
mindig k6zos benniik, végsd soron a hatalmon
1év6 akarat érvényesiil. Kapalozhat az épitész
kézzel-labbal,
politikai rahatas nélkiil, véleményével el6bb-

érvelhet ¢és probalkozhat,

utobb egyediil marad.

Major Maté hidba érvelt, a modernizmus a
kapitalista Nyugat dekadens aramlatanak lett
elkonyvelve,atulipaAnhdzakbarmegvaldsultak,
a Pécs Csoport feloszlatasra kertilt, a Nemzeti
Szinhaz pedig az épitészkamarabdl kitagadott
Siklosi Maria tervei alapjan épiilt fel és 4ll ma
is.

elsésorban

Az  épitészetrol mindig a

megvalosult hazak ¢és ¢épiiletek fognak
beszélni. Pont emiatt van feleldssége annak
aki tervezhet és megvaldsithat, de annak is aki
nem, aki véleményével egyediil marad és nem

tud érvényesiilni.

A Tér és Forma besziintetett szerkesztosége
nélkiil, Major Maté, ha csak latszélagos harcias
kiallasanélkiil amodern épitészet elvei mellett,
egy korszak erdszakos stilusmeghatdrozéasa
maradna fent az utokornak, ellenvélemény
nélkiil.

A paksi kisérlet nélkiil, ha nem vagyok
koriiltekintéek, azt gondolhatnank, hogy a
panelépitészetben nem lattak problémat a
korszak épitészei, elfogadtak azt gazdasagi
sziikségességként ¢és még csak nem is
torekedtek annak javitasara.

A Nemzeti Szinhdz vita pedig legalabb

aprocska  emléket 4llit egy szakma

viszonylag egyontetli elégedetlenségének

¢s felhaborodasanak, amelyet konnyedén

lesoport az asztalrodl az aktualis hatalom.

Az ¢épitész, kivaltképp a kapitalizmusban,
gazdasagi szerepld, nem gondolom, hogy
alland6 moralizalassal kéne tisztdn tartani a
lelkiismeretet. Viszont a gazdasagi szereppel
jaré jogok mellett, a feleldsség sem sikkadhat
el.

Ha az elmalt 35 ¢év ¢épitészetérdl
leginkdbb  a
stadionépitések, a Vari visszaépitések, a

a  rendszervaltas  Ota,

kiemelt kormanyzati beruh4dzasok, a Magyar
Radio, a Teherelosztd, a Diplomata-haz, a
firedi OMFB 1idiilohdz, a Fontana-haz és
sorolhatndnk eltlinése fog beszélni, akkor
emellé a hangos véleménynyilvanitds mellé
férk6zzon oda az ellenvélemény is, minél
nagyobb nyilvanossdggal és minél jobban
dokumentalva és publikalva, mert ha ennyit
lehet tenni, akkor ennyit kell tenni, még akkor
is, ha lathaté és gyorsan megtériild haszna
nincsen.
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potolni és tennivalokrol

Az épitészeti kritika fogalma kétféle épitészt
hagy maga utan, aki szerint sziikség lenne r4,
de nincs, és aki szerint nincsen igazan sziikség
rd, ugyhogy nincs.

Viszont hianyaban természetszeriien
megsziinnek a nyilt konfliktus vallalasok
¢s  véleménykiilonbségek, ezaltal ezen
kiilonb6z6é vélemények kozelitésének esélye
is megsziinik. Nemcsak az épitészek ¢és
nemepitészek kozott tatong szakadék, de
szakman beliil is csak ritkan keriilnek felszinre
a valodi ellentétek.

Amikor egy orszagban 14 ¢éve dontd
tobbséggel ¢és valddi ellenvélemény nélkiil
kormanyoz egy part, kiemelvén, hogy
egy demokratikusan megvalasztott part,
amely nyiltan zaszldjara tlizi a kulturharcot
¢s barmiféle szégyen nélkiil dont olyan
épitészeti kérdésekrdl, melyekrdl legalabb,ha
masért nem, legalabb a latszat kedvéért illene
megkérdezni az épitészeket, akkor ahhoz hogy
ez ellen érthetd modon lehessen fellépni, az
épitésznek, még jobb esetben az épitészeknek
ki kell 1épni a rendszervaltas ota kényelmes,
kizarolagos gazdasagi szerepbdl és minél
nagyobb erdvel igyekezni érdekérvényesitd
poziciot elfoglalni.

“Mert a miivészet és a miikritika egyiittes
feladata a ra harulo tarsadalmi 6nismeretet
és jovoképet adni, ami ha nincs, a hatalom

potolja azt.”

39 PINTER Béla: Vélemények az épitészeti kritikarol.
Magyar Epitomiivészet, XXXII. évf., 1983/1.
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Absztrakt

A dolgozat téméaja a magyarorszagi épitészeti
vitak és vitakultura.

A téma indokoltsdgit a napjainkban
megvalosuld kerekasztalbeszélgetések, nyilt
levelek ¢és vitacikkdossziék hatds nélkiil

maradasa adja.

A dolgozat célja, hogy atfogd képet adjon
a magyar ¢épitészeti vitakultrarél, harom
kiemelt vita elemzése és Osszehasonlitdsa
altal.

A dolgozatban szeretném bemutatni az
adott vitdkat generald épitészeti kérdéseket,
korszak  épitészeti

figyelembe véve a

¢s politikai adottsagait ¢és sajatossagait,
valamint koz0s szempontrendszer szerinti
elemzésiik altal megitélni a vitdk mindségét

¢s eredményességeét.

Kiemelt és elemzett példaim a dolgozatban:
az 1951-ben lezajlott ugynevezett “Nagy
épitészetivita”, az1975-benazEletésIrodalom
és Magyar Epitémiivészet folyoiratokban zajlo
“tulipanos” vita, valamint az ezredforduld
elotti utolsd és végiil megvalosulo Nemzeti
Szinhaz palyazat és épiilet kapcsan kialakult,
tobbek kozott az Epitészforumon kibontakozo,
majd a Bercsényi Epitész Szakkollégium
altal szervezett nyilvanos vita, a Nemzeti
Szinhaz kapcsan felmerilt épitészeti, etikai
kérdésekrol.

Abstract

The topic of the essay is the debates and
culture of debate in Hungarian architecture.

The justification for the topic is the lack of
impact of the round tables discussions, open
letters and the successive online debate article
series that are taking place today.

The aim of the paper is to provide a
comprehensive picture of the Hungarian
architectural debate culture by analysing and
comparing three main debates.

In this thesis, I would like to present the
architectural issues that generated the debates,
taking into account the architectural and
political characteristics and specificities
of the period, and to judge the quality and
effectiveness of the debates by analysing them

according to a common set of criteria.

My examples highlighted and analysed in
the essay: the so-called ,,Great Architectural
Debate” in 1951, the ,tulip” debate in the
journals Elet és Irodalom and Magyar
Epitdmiivészet in 1975, and the public debate
on architectural and ethical issues related
to the National Theatre, which unfolded at
the Epitészforum, among others, and was
organised by the Bercsényi Architectural
College, in connection with the last and finally
realised National Theatre tender and building
before the turn of the millennium.
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