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A Turandot egyes szOvegvaltozatainak 6sszehasonlitd elemzése

Carlo Gozzi, Friedrich Schiller és Andrea Maffei szdvegeinek vizsgalata

Turandot torténete 1712 6ta Gjra és Gjra visszatéré eleme az eurdpai irodalomnak, szinhaz- és
zenemuvészetnek. Ez évben forditotta francidra Pétis de la Croix azt a perzsa mesegylijteményt,
amelyben mar név szerint szerepel a rejtvényeket felado, kérdit lefejeztetd hercegnd, illetve
Kalaf, az ismeretlen herceg, aki végiil meg tudja oldani a rejtvényt!. A gyiijteményt sok vita
ovezte, mivel kiderult, hogy egyes meséit maga de la Croix irta, azonban a Turandot
egyértelmiien valoban eredeti perzsa mese. A francia kiadasban szerkesztoként részt vevo Alain
René Lesage kozremiikodésével a szovegbdl egyes nevek megvaltoztatasa mellett vaudeville
komédia késziilt. Tehat a szinpadi megvaldsitas elképzelése 1ényegében egyidds a torténet
eurdpai kultiraba val6 belépésével.

De la Croix forditasa kezdte el Carlo Gozzit arra inspiralni, hogy olaszra tiltesse a mesét.2 Az 6
1762-es valtozatdban mar jelent6s a szovegboviilés, 1j szereploket, 1j jeleneteket told be (a
velencei szerz6), illetve itt jelenik meg el6szor az a motivum is, miszerint Kalaf is ad egy
feladvanyt az elkeseredett Turandotnak.® Fél évszazaddal késébb Goethe hatasara Friedrich
Schiller (1759-1805) is kiilfoldi szinjatékokat kezd tanulméanyozni, hogy olyan, leforditani valo

miivet talaljon, melyet alkalmasnak tart a weimari szinhazi élet felpezsditésére. Gozzi miivét

1Carmina Emma GRIMALDI, Lungo viaggio di "Turandot", in MACRAME. Studi sulla letteratura e le arti,
tomo |., a cura di Rosa Giulio, Donato Salvatore, Annamaria Sapienza, Liguori, 302-304

2 Javier GUTIERREZ CAROU, "Texto critico italiano, traducién galega, introducién e notas”, en Carlo
Gozzi, Turandot, A Corufia, Universidade da Corufia, Biblioteca-Arquivo Teatral "Francisco Pillado
Mayor", vol. 2, 2007 (tovabbiakban: Gozzi)

SLesage és Gozzi darabjardl Id. A. BENISCELLI: La finzione del

fiabesco: studi sul teatro di Carlo Gozzi, Marietti, 1986, 102-106



megfelelének talalja, azonban csak jelentds modositasok mellett. igy sziiletik meg 1803-ban az
a verzio, ami igazan ismertté teszi a torténetet — még ha mara nem is tartjuk szamon Schiller
legismertebb darabjai kdzott. 1863-ban, Firenzében jelenik meg az a kotet, melyben Andrea

Maffei Schiller Turandotjat forditja le (vissza) olaszra.*

Dolgozatomban Gozzi, Schiller és Maffei szovegeit szeretném @&sszehasonlitani tartalmi,
poétikai-stilisztikai, strukturalis és lexikalis szempontbdl.® Vizsgalom tovabba az atdolgozas és
a sz0 szerinti atvetelek aranyait a Gozzi-Schiller és a Schiller-Maffei sz6vegek viszonylataban,
hangsulyt fektetve a két olasz széveg egymdashoz vald viszonyara, ezaltal az olasz nyelvi
szinhazi szovegekben bekovetkezd izlésvaltozas nyomon kovethetdségére.

Azért tartom fontosnak, hogy e valtozatokrdl szOvegcentrikus 6sszehasonlitd elemzés
késziiljon, mert a fellelhet6 tanulmanyok altalaban a Puccini-operat helyezik a kdzéppontba,
annak az elddoktol eltérd dramaturgiajaval foglalkoznak, a Gozzi-Schiller-Maffei szdvegeket
mintegy allomasokként emlitik roviden. Ugyanakkor Puccini levelezésébdl egyértelmiien
kideriil, hogy 6 a Maffei-féle forditasban olvasta el6szdr a torténetet,® majd librettistaival,
Renato Simonival és Giuseppe Adamival szinte kizardlag ezt a valtozatot hasznaltak a librett6
elkészitéséhez.” Mivel Puccininak kdszénhetéen a mii vilaghiriivé valt, igy gondolom, érdemes
a torténet alapjat képez6 szovegvaltozatokat 6Gnmagukban, szévegcentrikusan megvizsgalni.
Dolgozatomban nem célom az operalibrettéval foglalkozni, azonban egyes pontok
megvilagitasa, kontextusba helyezése érdekében idonként roviden kitekintek az opera

dramaturgiai kérdéseire.

A konnyebb attekinthetdség érdekében a primer szovegekbdl szarmazo példakat szovegkozi
hivatkozassal jelzem, a hosszabbakat viszont a felhasznalt irodalomhoz hasonl6an
labjegyzettel.

4Macheth, tragedia di Guglielmo Shakspeare [sic]. Turandot, fola tragicomica di Carlo Gozzi. Imitate da Federico Schiller e
tradotte dal cav. Andrea MAFFEI, Le Monnier, Firenze 1863. (Tovabbiakban: MAFFEI)

5 A dolgozatban és a mellékletben olvashato olasz és német szovegrészletek magyar forditasat én
készitettem.

6 Giacomo Puccini, Epistolario, a cura di Giuseppe ADAMI, Mondadori, Milano 1928, n.176, 257.

7 Michele BIANCHI, Dalla Turandot di Gozzi/Schiller/Maffei alla Turandot di Giacomo Puccini, in
L’Oriente di Giacomo Puccini. Madama Butterfly e Turandot, Atti della Seconda e Terza Giornata
Pucciniana, Promolucca Editrice, Lucca, 2006, 15-30



A Gozzi- és a Schiller-szovegek kozti alapveté kiilonbségek

Itt még sokaig nem errdl irsz, ugyhogy ezt a mondatot kivenném innen.
Gozzi verses szovegét a masodik és a harmadik felvonasban egy-egy alkalommal hosszabb,
illetve a darab kiilonb6z6 pontjain révidebb prozai betétek szakitjadk meg, ahol a Gozzi eldtti
véltozatokban még nem szereplé maszkos karakterek a commedia dell’arte jatékmodjanak
megfeleléen improvizalnak. Ezeken a helyeken a szovegkOnyv minddssze egy kanavaszt
tartalmaz, tehat az elmondandd jelenetek vazlatat, melyek ugyan a témat megadjék, de az
eléadoknak nagy szabadsagot engednek, melyben adott esetben a durvabb humor is
elfogadhato, sét egyenesen elvaras.® Ezek a karakterek mind az improvizéacidban, mind pedig a
megirt jelenetekben velencei dialektusban, illetve kollokvialis olasz nyelvezeten beszélnek
(négyuk kozul minddssze egy karakter kap versbe szedett olasz sorokat is). Megszdlalasaik az
elébb emlitett kivételtdl eltekintve eltérnek a tobbi szerepld beszédmoddjanak stilusrétegétol,
nem épulnek be szervesen a torténet egészébe — ezt timasztja ala az is, hogy 6k maguk velencei
olaszként vannak identifikilva a miiben, amit bar egy-egy rovid mondatban indokol a szerzé,’
mégsem illeszkednek meggydzden a torténet kinai kontextusaba. Egyebek mellett éppen az 6
jelenlétuk eredményezi, hogy a Gozzi-szoveg nem ér el tragikus tonust, nem véletlen, hogy a
szerz6 miifaji megjeldlése is ez: Fiaba cinese teatrale tragicomica (= tragikomikus kinai
mesejaték).

Carlo Gozzi miivének szinhaztorténeti hatterét sziikséges attekinteni ahhoz, hogy megértsik a
maszkok szerepét. A velencei ird életében, tehat a 18. szadzadban az addig viragz6 vasari
komédia, a commedia dell’arte mar elveszitette lendiiletét. Velencében harom szinhazi szerzo
kezdett el kiutat keresni, Pietro Chiari, Carlo Goldoni és Carlo Gozzi. Mig Chiari szentimentalis
tragédidkban latta a szinhaz jovojét, Goldoni eszkdze az improvizéaciotol valo teljes elszakadas,
a karakterek sematikussaganak egyre életszeriibbé tétele és a polgarsag diskurzusha emelése
volt, Gozzi pedig, akivel egyfajta rivalisok is voltak, mesés, egzotikus, nagy szinpadi apparatust
igényld torténeteket kezdett irnil®. Gozzi ezzel egyszerre akarta fenntartani a kozonségigényt a
komédiak felé, és munkat adni commedia dell’arte tarsulatnak. A korban mindharom szerzének

megvolt a maga kozonsége, értek el sikereket, példaul éppen a Turandot esetében'!, azonban

8 Két példa a masodik felvonas masodik jelenetébdl: Sarebbe stato meglio sacrificare quella porchetta
della principessa/Inkabb azt a malac hercegnét kellett volna felaldozni (Tart85) és Che el spiega le
indovinelle de quella cagna? oh fallada la xe./Persze, majd megfejti ennek a szukanak a rejtvényit, jaj,
haggyad mar! (Pant89)

%Gozzi, II/2, Pant80

10 1761 és 1765 kozott tiz mesét irt, a negyedik ezek koziil a Turandot, melyeket a Turandotban is megfigyelhetd
modon szakitanak meg a commedia dell’arte-betétek

1A bemutaté a compagnia Sacchi szereplésévevl a San Samuele Szinhazban 1762. januar 22-én
volt.



az olasz szinhaztorténet tovabbi alakulasa szempontjabol Goldoni megoldasa bizonyult igazan
eléremutatonak. Chiari mivei teljesen kikoptak a szinpadokrol, és Gozzi is szinte
elfelejtddott.’? Errél tanaskodik, az is, hogy egy évszazaddal késébb Andrea Maffei méltatlanul
clfeledett szerz6ként hivatkozik ra, amikor Schiller Turandotjat forditja olaszra. Maffei az
el0szoban és a szereposztas ala irt megjegyzésben egyben magyarazatot is ad arra, hogy miért
kertlt ki az olasz koztudatbol Gozzi miive: 1867-ben insopportabile-ként, tehat egyenesen
tiirhetetlennek jellemzi a maszkok szerepeltetését, sét javasolja neviik (Pantalone, Brighella,
Tartaglia és Truffaldino) megvaltoztatasat egy esetleges szinhazi eléadas esetén, ™ hogy a
kozonség egyaltalan elfogadja ezeket a szereploket. Javasolja ezt annak ellenére, hogy 6 a
schilleri mii forditasat, nem pedig atdolgozasat valasztotta, az 1863-as szdvegben hiien koveti
a német koltot, tehat a neveket is meghagyja. Ebbdl vilagosan latszadik, hogy szaz év alatt nem
pusztan visszaszorult a Gozzi altal proponalt szinhazujitasi elképzelés, hanem teljesen

megbukott, egyértelmiien az ellenkezd uton haladt tovabb.

Friedrich Schiller fél évszdzaddal a Gozzi-darab keltezése utan olasz szinhazi szévegeket kezd
tanulmanyozni, forditando miiveket keresve. Ekkor talalkozik a Turandottal, melyet, ha nem is
jo miinek, mindenesetre megfeleld alapanyagnak tart. Theodor Krogerhez irt levelében

olvashatunk arrdl, miért esett erre a valasztasa:

Ami engem motivalt, az a szinhazunk sziikséglete: sziikségiink van egy uj miire, lehetdleg kiilfoldi szerzé tollabol,
és Gozzinak ez a meséje éppen olyan, amilyen nekiink kell. Versben irom meg, és remélem, hogy kolt6i
beavatkozasommal a cselekmény megvaltoztatasa nélkiil tudok az értékén emelni: mindenesetre a mii az ész
nevében irodott, de hianyzik beldle a teljesség, nincs benne koltoi életerd. A figurak marionettbabuknak tiinnek,

és az egészet athatja valamiféle pedans rigiditas, amit jo lenne megsziintetni.*

A német verzi6 tehat megtartja az Gsszes szerepldt, illetve a felvonasok és a jelenetek
rendszerét, és nem valtozik a torténet sem lényegi elemeiben. Elhagyja azonban az
improvizaciot, az egykori maszkok nevének megOrzése mellett teljesen atirja a
megszOlalasaikat. A kanavasz utasitasaibdl mondatokat formal, megszilarditva igy a vaskos
tréfakat, melyek ezaltal funkciot valtanak. Feltehetden nemcsak a poetizald szandék, hanem a
német szerzo hidnyos olasznyelv-ismerete is felelds azért, hogy a dialektalis részek sem kapnak

megkiilonboztetd format az atdolgozasban. ® A német szoveg tehat nem érzékeltet

12 PETRONIO, Giuseppe, Introduzione, in Carlo Gozzi, Opere. Teatro e polemiche teatrali, a cura di
Petronio, Giuseppe Rizzoli, Milano 1962, 9-42: 11 és 26.

13 Maffei, 165

4L evél Theodor Kérnerhez 1801. november 16-an, in Friedrich Schiller Web-Archiv, ford.: SZB

15 Simone BETA — Andrea LANDOLFI, ,Tra il folklore e la letteratura: i Ratsel di Friedrich Schiller per la
Turandot di Carlo Gozzi”’-, Enthymema, XXIII (2019), 401-410: 403,


https://www.academia.edu/75391583/Tra_il_folklore_e_la_letteratura_i_Rätsel_di_Friedrich_Schiller_per_la_Turandot_di_Carlo_Gozzi

regisztervaltast a commedia dell’arte-karakterek esetén. Tal azon, hogy a valtoztatasok egy
sokkal egységesebb miivet eredményeznek, vannak olyan hozziadott vagy épp kihagyott
elemek — az emlitett részek mellett els6sorban Turandot megszolalasaiban —, amelyek tagabb

értelemben nem igazoljak Schiller allitdsat, miszerint nem valtoztat a torténeten.

Dramaturgiai valtoztatasok, melyek a torténetet is alakitjak

Erdemes a dramaturgia kérdését tagabb kontextusban nézni. Az improvizéacios részek étirasa
ugyanis nemcsak szinhaztechnikai valtozassal jart, az egész darab karakterét médositja. Mig
Gozzindl altaluk értelmezhetd a tragikomédia kifejezés, ami tradicionalisan nem egyszeriien a
boldog véget, hanem a tragikus és a komikus epizddok valtakozéséat jelentette, az tdolgozott
verzidban mindebbdl csak a boldog végkifejlet marad, és ahogy Simone Beta és Andrea
Landolfi rdmutat, a maszkok funkci6ja annak ellenére tlinik el, hogy 6k maguk benne maradnak
a schilleri szovegben, melyet a szerz6 Beta és Landolfi? a szoveg egyértelmli pozitivumai
mellett hibanak 14t.2® Ezt a hibat észleli valosziniileg Puccini — és librettistai — is, hiszen az
opera dramaturgidja a harom miniszter, Ping, Pang és Pong szerepében névleg megtartja a
tavolsagot a commedia dell’artétdl, ugyanakkor mégis visszahozza azt a funkcidt, melyet a
maszkos karakterek képviseltek Gozzi eredetijeben.

A mellékletben lathatd a masodik felvonast (meg)nyitd maszkos improvizacio, illetve annak
német ¢és ujraforditott olasz valtozata. Utobbi kettd esetében a jatékossdg megszlnik, a
szereplOk megszolaldsai erkdlesi mérce ald keriilnek, a commedia dell’arte ,,népi” humora
vitava, moralis kérdéssé alakul.!’

Egy maésik hasonléan fontos — véleményem szerint a torténet egészét alakitd — valtoztatas a
masodik felvonas negyedik jelenetében taldlhato. Itt olvashato ugyanis a Turandot identitasat
meghatarozé monol6g.!® Mig Gozzinal Turandot egyszeriien, magyarazat nélkiil allitja, hogy
gyliloli a férfiakat, ezért nem akar férjhez menni — egy mesében ez miikodik, az olvasd/hallgatd
sem Var magyardzatot, igy ez az elem illeszkedik a dramaturgidba —, Schiller igyekezett
pszichologiai, s6t, mar-mar feminista Utra terelni hésndjét, az & Turandotja azért gytldli a
férfiakat, mert latja a férjes asszonyok sorsat, s igazsagtalannak tartja azt. A mii utoélete
szempontjabol érdekes, hogy Puccini nem elégszik meg ezzel a magyarazattal, librettistaival
kihdzatja a Schiller-Maffei-szovegben olvasott indoklast, és Ujat irat vellk: az operaban

Turandot egy nevesitett Osére hivatkozik, akit meggyalaztak és megéltek. Az 6 fajdalmat éli

https://riviste.unimi.it/index.php/enthymema/article/view/11936/11173, utolsé megtekintés: 2025. 01.
12.

1BBETA—LANDOLFI, uo.
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https://riviste.unimi.it/index.php/enthymema/article/view/11936/11173

ujra, ezért gytloli a férfiakat. Raadasul annak ellenére, hogy egy egészen 1j elemrdl van sz0,
ugyanis a magyarazo sorokat.

Arejtvények kiilonbsége is kihat a torténet megitelésere. Schiller komolytalannak talalta Gozzi
feladvanyait: mig a velencei szerz6nél a nap, az év es Velence varosa a megfejtések, Schillernél,
illetve Maffeinél 0], sokkal bonyolultabb megfogalmazasu kérdesek kertilnek a szdvegbe, a
valaszok pedig az év, a szem, és az eke. Itt ismét érdekes megfigyelni, hogy a Puccini-opera
Ujabb valtoztatassal él, esetében az elvontabb kérdésekre a remény, a vér, illetve maga Turandot

a megfejtések.

A harom szbveg poétikai-stilisztikai, strukturdlis és lexikalis analizise

Poétikai és stilisztikai attekintés

Ahogy Schiller fentebb idézett levelében is lathatjuk, a német kolté magdban a szoveg
megformalasaban latta Gozzi gyengesegét. Hasonld vélemény bontakozik ki Andrea Maffei
soraibél is, mely az 1863-as kiadas eldszavaban olvashato. Allaspontja szerint Gozzi nehézkes
szOvege és a német szoveg gordulékeny liraisdga teremtették azt a kulénbséget, mely miatt
Gozzi miive nem lett népszerti hazajaban, Schilleré viszont a német szinpadokon maradt, hossza
idén keresztiil fennalld népszertiséggel. Szandékmegjeldlése szerint Schilleréhez hasonlo

liraisaggal igyekszik jatszhatova tenni az elfeledett olasz miivet.'®

A metrikai Osszehasonlitdshoz Gozzi esetén kiilonbséget kell tenni az egyes szereplok
megszolalésai kozott.

A rangban magasan allok (Turandot, Kalaf, Altoum, Timur, Adelma) a mii egésze alatt olaszul
és endecasillabi sciolti-ban (rimtelen 11 szdtagu sorok) beszélnek, a kdzepes ranguak és rang
nélkiiliek (Barak, Skirina, Zelima, Izmael €s a maszkok) k6zott kiilonboz6 metrika jelenik meg.
Mig Barak, Skirina, Zelima, Izmael a magasabb statuszu szereplékhoz hasonléan olaszul és
endecasillabi sciolti-ban beszélnek, Truffaldino, az eunuchok vezetdje csak prozaban és csak
olaszul besz¢l, a szolgdk vezetdje, Brighella és Altoum titkara, Pantalone szintén prozéban, de
kizardlag velencei dialektusban szolalnak meg, a negyedik maszkos karakter, Tartaglia hol
prézédban, hol pedig a magasabb ranguakhoz hasonlé tizenegy szétagu, rimtelen sorokban

beszél.

19 MAFFEI, 4.



A 18. szazad soran a tragédiak eszkoze volt az emelkedett nyelvezet, a rimel sorok és a magas
szintli kolt6i megmunkaltsag a szovegekben, mig az olasz komédidk hagyomanyéahoz
hozzétartozott a boccaccidi prézai nyelvezet, bar igen messze volt attél a korabeli szinhazi
esztétika, hogy valoban prozaban szoélaltassa meg szerepldit. A kozfelfogas szerint a koltészet
— igy a szinhazi nyelvezet — dolga a valdsadg masfajta leképezése. Vagyis, mivel a valdsagban
préziban beszéliink, a szinpad ettdl eltéré beszédmodot kivan.?° Igy a fentebb vazolt,
viszonylag sok szabadsagot add metrikat alkalmaztak leginkdbb a komédidkban, ugyanis
egyszerre teremtette meg a folytonossagot az antik gorég és romai koltoi, szinhazi nyelvezettel,
¢s maradt meg természetes karaktere, koszonhetden éppen annak, hogy nem alkalmaz rimes

sorokat.?!

Bar a mii egészére a rimtelenség jellemzd, Turandot taladloskérdései ABAB ABAB, illetve
ABAB ABAB CC ¢s ABAB ABAB CDCD rimképletii sorok, melyekben a tokéletes rimek
mellett asszonancok is talalhatok, a méasodik feladvany esetén pedig a 11 szotagtdl is eltér
Gozzi, ott nyolc szotagli sorokat talalunk. Ez utdbbi gyakran kothetd a népies koltészethez,

dalokhoz, mondékékhoz az olasz nyelvii lirdban.??

A schilleri valtozat, ahogy a szerzd eldre jelezte, sehol nem tartalmaz prozat, végig versben van
irva. A klasszikus olasz 11 sz6tagu verssorok helyett Schiller az angol és a német nyelvii
dramairodalom funkcidjaban hasonld, a blankverse-hdz kdzel allé sorszerkezetet vélasztott,
ahol a jambikus lejtés dominal, és amelyben a szdtagok szama 9-10 vagy 11, de Gozzihoz
hasonléan 6 sem kovet kotott metrumot, ezért szerencsésebb megfogalmazas, hogy a
blankverse-h6z hasonlitd szabad versformét alkalmaz.

Schiller esetében is rimes sorokat kapunk a rejtvényeknél, melyek keplete ABAB,
szotagszamuk pedig nyolc.

Mivel az olasz koltéi nyelvtdl a az iddmértékes verselés idegen, hiszen nehezen kivitelezhetd,
Maffei visszatér a rimtelen, 11 szotagl sorokhoz, az els6 két feladvanyban pedig 10-re roviddl
a szltagok sz&ma, vagyis ezekben a sorokban endecasillabi tronchi-t, tehat csonka sorokat

hasznal. és 7 sz6tagl rimel6 sorok valtakoznak, melyek képlete AABB, majd az utolsoban 14-

20 GRAVINA, Gianvincenzo, Della tragedia, in Scritti critici e teorici, szerk.: QUONDAM, Amedeo, Bari,
Laterza, 1973, 543. (Ogni simile, perché sia simile, dee ancora esser diverso dalla cosa cui
rassomiglia: altrimenti non simile sarebbe, ma l'istesso. [...] E percio la favella tragica, che come
favella poetica € imitativa e deve la vera somigliare, se fosse sciolta dai numeri che dalla prosa la
distinguono, piu favella simile non sarebbe, ma vera: né quella meraviglia ecciterebbe che eccita la
naturalezza impressa nell’armonia, la quale alla favella poetica € come il marmo alla statua.)

2lVo. TRISSINO, Poetica, La quinta e la sesta divisione della poetica, in Trattati di poetica e retorica del
Cinqucento, vol. Il, a cura di WEINBERG, Bernard, Bari, Laterza

22 BELTRAMI, PIETRO G. La metrica italiana, Il mulino, 2011.



15 szdtaguak a sorok, és szintén paros rimeket talalunk. Ebben az esetben véleményem szerint
alexandrinusokként, tehat dupla settenaridéként lehet olvasni a feladvanyt, melyeket a rimelés
végett kétsoronként irt le Maffei

Erdemes megjegyezni, hogy mind Gozzi, mind pedig Maffei illeszkedik abba a tradicioba, mely
szerint egy-egy rovidebb megszolalas (pl. felkialtas) a kovetkezdé sorral, néhol sorokkal
kiegésziilve adja ki az endecasillabot?,

Stilisztikai eltérés boven olvashatd Gozzi nehézkesebb és Schiller konnyedebb szovegei kozott,
Maffei pedig igyekszik a német kolté gordiilékeny sorait idézni.

Egyes esetekben betoldott félmondatok emelik el a torténetet az egyszerli mesés nyelvezettol
egyfajta patosz iranyaba. Ilyen példaul az, a Gozzinal nem olvashaté fellités, ahogy Barak a
Kalaffal valo talalkozésat értékeli: condotto dal destino/a végzettdl vezetve

Egyes esetekben Schiller meg6rzi a Gozzi altal hasznalt koltéi képet, maskor azonban, mint
példaul rogton az elsd felvonas elsd jelenetében, roviditi, egyszerisiti azokat. Amikor Barak
reagal a Kalaf altal elImondott torténetre: a fajdalmat a sziv szétrepedésével fejezi ki, azonban
mind Shillernél, mind Maffeinél révidebb, tomoérebb szdveget kapunk, 7-rél négyre csokken a
sorok szama, illetve mig Gozzinal Barak elismétli, amit a herceg mondott, az dtdolgozasban és
annak forditasaban mar ennek csak az esszenciajat talaljuk.

Maffei, annak érdekében, hogy forditasaban a gordulékeny schilleri széveget minél inkabb
megorizze, adott esetben a nevek ortografidjat Gozzinal sokkal szabadabban kezeli, igy gyakori
példaul, hogy mig a megjelolés szerint nala is Barachnak hivjak a szerepldt, a szovegben
gyakori a Barako névvéltozat is. Ehhez hasonléan jelenik meg az eredeti Cheikobald
Kaicobaldo véltozata is, illetve a Zelima-Zelma, Timur-Timuro alakvéltozatok. Egy alkalommal
Kalaf neve is Kalafa valtozatban olvashato (111/5., Timur). Turandot irasmodja mindkét olasz
szerzénél ingadozik, tobbsz0r jelenik meg a Turandotte valtozat is.

Az egyes megszOlalasok nem feltétlendl révidilnek a német és a masodik olasz verzidban,
eléfordul, hogy a dramaisag érzékeltetésére, vagy €ppen a gordiilékenyebb verselés elérése
céljabol néhany sorral hosszabbak az eredetinél.

Olyan is el6fordul azonban, hogy Schiller megtartja Gozzi szovegét, példaul un qualche
folle/lrgend ein Geck, tehat ,,egynémely bolond” (Kalaf31), Maffei azonban egy ironikusabb
megszolalassal él: 1l mondo non e scarso dei pazzi/a fold nem sziikélkodik bolondokban - irja.

Megfigyelésem szerint gyakori jelenség, hogy a német, és annak nyoman a Maffei-féle verzio6

tobb magyarazatot nyujt az egyes apro részletekhez, ezaltal téve koherensebbé, kevésbé
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meseive a szOveget. Erre példa Kalaf bdcsuja Baraktol és Skirinatol az elsé felvonasban
negyedik jelenetében. Gozzindl megajdndékozza a két Oreget, elmondja, hogy nincs mas
vagyona, mint egy kevés pénz az erszényében és a lova. Schiller mindehhez mar hozzateszi,
hogy nem lesz mar réa sziiksége, hiszen vagy csaszari vagyona lesz a proba utan, vagy soha nem
tér vissza. Ebben a megszélalasban raadasul a sors/végzet behozésaval is a potencialis tragikum
irdnyaba viszi Schiller a torténetet (ami Maffeinal is megmarad, majd a Puccini-operaban
teljesedik ki), mig Gozzi hése egyszeriien bucsit véve indul a varos felé (I/4. Kalaf61).

Egyes esetekben Maffei még intenzivebben hasznalja a kolt6i képeket, mint Schiller. Altoum
monologja (II/2., Altoum79) példaul a németben nem €l erds retorikai eszkdzokkel, Mafteinél
azonban tal&lunk ismétlést (or, or/most, most), mely minden bizonnyal els6sorban a 11 szotag
elérésére, emellett pedig az érzelmi hatas fokozéaséra szolgal, egy kiazmust (...una vittima nova
e una nova piaga...), illetve egy metonimikus képet (ancor bagnate di lagrime ho le
ciglia/szempillam még mindig kénnyekben azik), mig a poézis tekintetében mintaként tekintett
német szoveg, sokkal egyszerlibben, egyszerien a folyik még a konnyiink (unsre Thranen
flieRen noch/még midig folyik a konnyem) kifejezéssel él.

Stilisztikai kilonbség a tegezés-magazas kérdése is a szdvegvaltozatokban. Tartaglia, akinek a
megszolaldsai a leginkabb érzelmi toltetliek, a rangbeli jelentds kiilonbség ellenére tegezd
formatumban beszél Kalaffal, mig a német és a masodik olasz verzidban a maszkosok
magazzak a rangban felettiik allokat. Ezzel szemben viszont Altoum és Kalaf vonzataban éppen
forditva olvashatd: Gozzi a magazo format hasznalja, Schillernél és Maffeinél azonban mintegy
apa-fiu viszonyt kifejezve tegezd formaban besz¢él egymashoz a két szerepld.

Tobb esetben az érzelemkifejezd felkidltasok érzékeltetik leginkabb a harom szerzd kiilonb6zd
stilisztikai elképzeléseit, és ez hangsilyosan észrevehetd a maszkosok megszolalasaiban,
amelyekben, Schiller a teljes atdolgozéashoz nydl, de Maffei is kevésbé kototten forditja Oket
(még ugy is, hogy strukturdlisan koveti a német szoveget). Ilyen eset figyelheté meg a
jelenetében Pantalone felkialtasaban (111/4. Pant.214) Oh, velo qua, velo qua per diana!/Oh, ide
gyorsan, dianara! — szél Gozzinal a sz6veg, melyet Schiller a kovetkez6képpen formal at: Sieh,
sieh! Da ist er ja! Potz Element!/ Idenézz, itt van, az drdogbe is!, Maffei azonban nem
valamelyik kézenfekvd olasz megfeleldt haszndlja a forditdsdban, hanem igy iilteti Gjra olaszra
a mondatot: Toh! toh! toh! Qui, per San Marco, Egli €!/A mindenit, gyertek ide, Szent Markra,
¢ az! Jelen esetben Ugy gondolom, a kollokvialis toh, toh, toh-val, illetve San Marco altal
Velence behozasaval Maffei a commedia dell’arte hangstlyosan velencei hangulatabol akart
valamit visszahozni a szdvegbe.

A negyedik felvonasban hangsulyosan észrevehetd Schiller torekvése, hogy csokkentse a

maszkosok szerepét, emelje kdzonseges megszolalasaik nyelvezetét. Maffei éppen ezt a



jelenetet emeli ki forditasa utdszavaban, mint példat arra, hogy Schiller alig valtoztatott a
szdvegen, szinte szorél szora kovette a sorokat, mégis szohasznalataval meg tudta emelni annak
stilusat. Maffei a szemléltetés érdekeében a forditasa végeén teljes terjedelmében kozli a Gozzi-
szoveg negyedik felvonasat.

Az 6todik felvonasban viszont a ,,boldog vég” kifejezését tobb ponton is erésen megvaltoztatja
a német kolt6. Ebben az esetben az alapvetden stilisztikai valtozasok a struktarara, st magara
a torténen értelmezésére is kihatnak. Adelma szerepe teszi leginkabb Osszetetté a kérdést,
hiszen az altala kifejezett érzelmek kozt megtalalhatd az igazsagtalansag jogos felvetése, a
csaladja Turandot miatti halala feletti szomorusag és a Kalaf felé megindul6 szerelmi érzese,
ugyanakkor az 6t visszautasité — mindh&rom szévegben a tiszta szerelmet képvisel6 — herceget
gondolkodas nélkiil 4rulja el. Ongyilkossagi kisérletét és az azt megel6z6 monoldgot nem
valtoztatta meg Schiller sem tartalmilag, sem az intenzitas szempontjabdl. Viszont Kalaf
kdzbeavatkozasa, majd az Adelmanak szolgaltatott megbocsatas mar sokkal tavolsagtartobb,
letisztultabb mddon olvashaté a német és a mésodik olasz szovegben. Eltlinik példaul Kalaf
biztatasa, mely az emelkedettebb valtozatba mar nem illene: s’altra donna amar potessi, tua

questa destra saria./ha mas asszonyt szerethetnék, jobbom a tied lenne!. (V/2. Kal468)

Strukturdlis kuldnbségek

A darab dramaturgiai strukturajat tekintve nem taldlunk jelentds valtozasokat az eredeti €s a
schilleri atdolgozas kozott. A felvonasok szdma megegyezik, és a bennik talalhatd jelenetek
szama is csak kevés, és nem is tul fontos ponton kiilonbozik. Ilyen példaul az elsé felvonas
vége. Gozzindl négy jelenetbdl all a felvonas, viszont Schiller, majd a forditasban Maffei is
otodik jelenetként jelolik meg az utolsé harom megszolalast. Ennek oka minden bizonnyal
abban talalhato, hogy szerzdi utasitdsként mar Gozzi is megjeldli e megszodlaldsok elétt, hogy
Kalaf a varos felé indul, tehat elhagyja a szint, a tradicionalis szinhazi jelenet-definicio szerint
azonban ott van a jelenetvaltas, ahol a szereplok Osszetétele, a helyszin vagy az 1d6
megvaltozik, tehat Schiller mondhatni csak kijavitotta Gozzi apré hibajat.

Kisebb strukturalis véltoztatds érhetd tetten Adelma monoldgjaban a (III1./1), Gozzi ugyanis
hallgatésdgot rendel a kiralyi szarmazasu rabszolgané mellé (una Schiava Tartara sua
confidente/egy tatdr rabszolgand, a bizalmasa), akinek egy mondatot is ir. O az atdolgozasban
mar nem szerepel, Schillernél és Maffeinél a kozonség felé, lenyegeben Turandotnak cimezve
hangzik el a monoldg.

Ujabb, az elébbiekhez hasonlé kiilonbségek a negyedik felvonasban olvashatéak. A jelenetek

szerepl6i, megszolalasaik sorrendje, adott esetben az egyes jelenetekben szerepld karakterek
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Osszetetele teljesen méas az atdolgozasban, mint Gozzi eredeti szdvegében. Ennek az oka
egyrészt ismét az, hogy Gozzi a masodik és a harmadik jelenet hatarat pontatlanul hizta meg,
melyet Schiller kijavit, illetve a Gozzi-féle negyedik jelenet is kettévalik Schillernél, ezaltal
kettovel eltolva a jelenetek szamat. Emellett azonban kimarad Gozzi nyolcadik jelenete, mely
egy commedia-dell’arte improvizacio, igy végeredményben tiz jelenetbdl lesz tizenegy az
atdolgozott valtozat és az olasz nyelvl visszaforditas esetén. E felvonés kapcsan érdekesnek
tartom, hogy a Schiller szamara leginkabb elgondolkodtatd részek esetén altalaban a Puccini-
operaban tovabbi — jellemzben Schilleréinél joval radikalisabb valtoztatasokat figyelhetiink
meg. Ez a felvonas példaul, mely részletesen kifejti a Kalaf nevének megfejtésére iranyuld
Osszes torekvést a szolgalok, a csaszar, a maszkosok és maga Turandot részérdl, az operabol
teljesen kimaradt — ezt helyettesiti a Puccini altal alkotott Liu karakter bator énfeldldozésa
(melynek motivikus el6zménye e szovegekben elsdsorban Barak és Timur személyében, illetve
kis mértékben Adelma szerepében talalhaté meg.)

Ehhez hasonl6 az utolsé felvonas is, ahol az irredlisan hosszi masodik jelenetet Schiller ketté
osztja, a pillanat, amikor Kalaf szerelmi gydzelme utan apjat is észreveszi egy harmadik,
szamozas nélkiil, egyszerlien utolsé jelenetként jelenik meg az atdolgozdsban, ami rdadésul
rovidebb is a Gozzi-féle szovegnél. Az eredeti olasz mesejatékban ugyanis Turandot mintegy
nyilvanosan ,,meggyonja” korabbi mizandriajat, nemcsak Kalafot dicséri, hanem az egész
ferfinemet, amelyet — szemben, mésodik felvonasbeli &llitasaval — ezdttal allhatatosabbnak,
becsuletesebbnek tart sajatjanal. Sappia questo gentil popol de’maschj ch’io gli amo tutti./Tudja
meg a férfinép, hogy mindannyiukat szeretem. — jelenti ki Turandot, miutdn Adelma arulasat
hozva példaként az egész néi nemre vetiti ki a gyengeség biinét. Michele Bianchi megfigyelése
szerint ez a valtoztatas egyfajta egyensulyvesztést teremt a férfi-ndi szerep megitélésében,
azonban tanulmanyaban azt is megallapitja, hogy Schiller az erbteljesebb érzelmi tartalmu
finaléjaval, mely Altoum nagylelkiiségét (Adelma elbocsatasa) és a szerelmesek boldogsagat
hangsulyozza ki, ellensulyozza az egyenl6tlenséget. Emellett véleményem szerint Schiller
egyuttal folytonossagot teremt a masodik felvonasbeli Turandot-monoldg feminista
olvasataval. Mert mig a Gozzi féle, magyarazatnélkiili férfigytilolet, majd a finadléban olvashato
ndkritikus megszolalas dsszességében érvényteleniti Turandot korabbi allaspontjat, a Schiller-
szoveg egész néi nemre kiterjedd elnyomatés-ellenallas kettdssége azt vonja magaval, hogy a
fohosnd ne érvénytelenitse sajat korabbi szavait, igy sziikségszerii, hogy férfigytiloletének
elmulasa csak Kalafra vonatkozzon, legalabbis kizardlag az & viszonylatdban keriljon

kifejezésre.
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Kisebb, mégis fontos strukturalis valtoztatas figyelhetd meg a rejtvények megfejtése utani
részben (11/3.). Az atdolgozott német verzid és az abbdl alkotott olasz széveg révidebbre veszi
Turandot, Altoum és Kalaf megszoélalasait, illetve innen kimaradnak a maszkosok, akik a
Gozzi-szovegben apré6 megjegyzéseket tesznek a fOszereplok kozt zajlé eseményekre.
Osszességében az egész jelenet tomorebbé valik, Schiller kevesebb teret ad Turandot Gjabb
rejtvény feladaséra iranyulé konyorgeseinek. Ez a jelenet — a 111/2., illetve a 1\V/1. jelenethez
hasonléan — véleményem szerint sarkalatos a tragikomédia miifaji megjel6lés megértése
szempontjabol, és agy gondolom, hogy a tomorités, nyelvi, stilisztikai és regiszterbeli
valtoztatasok ellenére is mindharom széveg ugyanazoknak a normaknak felel meg: van ugyanis
tobb olyan motivum is, amelyek egyértelmiien eldrevetitik Kalaf gy6zelmét — és azok szadmara,
akik Puccini dramai, patetikus Turandotjat ismerték meg eldszor, kimondottan érthetetlen
dramaturgiai hibaknak tlinhetnek els6 ranézésre. Egyrészt Turandot, ahogy meglatja a herceget,
rogton kifejezi, hogy valami megmozdult benne: ,,Zelima, oh Cielo! alcun oggetto, credi,nel
Divan non s’espose, che destasse compassione in questo sen. Costui mi fa pieta/6h, egek,
Zelima, itt a divan el6tt senki nem keltett bennem ilyen egyiittérzést még!” (1I/5, Tur107) Majd
rogton utdna Zelima arra kéri a hercegndt, hogy konnyli feladvanyok legyenek, amit bar
Turandot elutasit, mégis felveti az olvasdban/nézdben, hogy a hercegnd végiil hajlik a szolgalo
szavara. A kovetkez6 felvonas masodik jelenetében ugyanerre a latszolagos dramaturgiai hibara
erésit r4 a Turandot-Zelima parbeszéd, melyben a szolgaldé hosszan gydzkodi a megtort
hercegnoét arrdl, hogy ne szégyenkezzen, inkabb 6riljon a szerencséjének, a negyedik felvonés
elsd jelenetében pedig, amikor Turandot a legkdzelebb jar a nevek megtudasahoz, hiszen eldtte
all Barak és Timur, Gjra megjelenik szerzdi utasitdsként az elérzékenyiilés. E jelenetben is
megjelenik mindegyik szévegvaltozatban Barak, Timur, illetve Skirina és Zelima félelme a
kegyetlen hercegné biintetésétol. Pietd in costei!/Benne kegyelem? — kialt fel elkeseredetten
Barak, Mitleid in dieser Furie!/Ebben a faridban szanalom? In quella furia, o sire,
misericordia? Lo sperate invano!/Kegyelem ebben a faridban? Hiabavaléan reméli, uram! —
erdsiti fel Maffei. De hidba probal a német és az olasz szoveg dramaibb megfogalmazassal élni,
az elbizonytalanodott, kétségek kozt lathatd hercegné nem tud akkora er6t kifejezni, amekkoréat
a Sturm und Drang preromantikus szellemében Schiller, sikere nyoman pedig Maffei mutatni
akarnak. Ugy gondolom, mindez nem Gozzi inkompetencijat mutatja, hanem miifaji
sajatossagot takar. A mesejaték nézdi nem is vartak akkora fesziiltséget a boldog vég eldtt, mint
amit végiil késdbb a Puccini-opera hallgatoi kapnak (ott azonban a boldog vég kérddjelezddik

meg?+.)

24 Puccini hirtelen halala miatt az opera befejezetlentl maradt. Jegyzetei alapjan tébben is megirtak a
finalét, azonban kilonb6z6 elképzelésekkel. A Magyar Allami Operahaz 2024 november 7. és
november 29. k6zott eléadasaban 8 alkalommal jatszottak Luciano Berio, illetve 2 alkalommal Franco
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Bar az el6bb felsoroltaknal komolyabb strukturdlis kilénbség nincs a Gozzi és a Schiller
szovegek kozott, azonban, ha az eldadasi hagyomanyokat nézziik, a struktarat is érintd
kilonbségként foghato fel az improvizacios reszek atirasa is, hiszen a k6zonség igényének
megfeleléen a commedia dell’arte részek hosszabba valhattak, ezaltal eltolva az aranyokat, és
a komikus oldalat kidomboritva a darabnak. Itt érdemes Gjra rdviden kitérni a Puccini-miire,
mert mig Schiller nem léatta okét a dramaturgia megvaltoztatasanak, és Maffei is Ugy gondolta,
hogy a schilleri szoveg olaszra iiltetése népszertivé teheti a miivet Italiaban is, Puccini a
szoveggel valo elso talalkozdsa utan rogton a dramaturgia letisztultabbd, egyszeriibbé s
egyszersmind str(ibbé tételét adta ki feladatul librettistainak. Ennek fényében hdromra cstkken
a felvonasok szama, a szerepl6ké pedig 13-rdl 9-re, beleolvasztva Barak és Skirina szerepét
Timaréba, a maszkos karaktereket pedig a harom miniszter formajaban Ujraalkotva, (Ebben a
dolgozatban nem térek ki Liu szerepére, akit teljesen Puccini emelt a torténetbe, bar egyes

motivumokat 6 is kap az eredeti torténet Adelma-Zelima-Skirina-Barak szerepeibdl.)

Tartalmi, lexikalis vizsgalat a harom mii tekintetében

Ebben a pontban két f6 szempont vizsgalatara helyezem a hangsulyt. Egyrészt a személy-, rang-
és foldrajzi nevek attekintésere, masrészt pedig a két olasz szbvegben hasznélt kifejezések
egyméshoz vald viszonyéara olyan esetekben, amikor Maffei tudatosan tér el, vagy eéppen tér
vissza az eredeti olasz szOveg sz6hasznalatahoz.

A Kkeleti szavak esetében észrevehetd, hogy Schiller, bar nem maradéktalan foldrajzi és
kulturélis akkuratussaggal, de egyértelmiien nagyobb tudatossaggal igyekszik, kontextusba
helyezni a kinali, illetve altalanossagban a keleti kultirakhoz kothet6 szavak hasznélatat, mig
Gozzindl azt lathatjuk, hogy Iényegében az a f6 szempont, hogy ,,keleties” hangulatot keltsen.
Mivel mesejatékrol, raadasul meg nem hatarozott torténelmi idérdl beszéliink, ez nem rohatéd
fel hibaként, azonban mégis a kolonializmus témakdréhez kéti a Turandot vizsgalatat, hiszen a
pontatlansagokkal akarva-akaratlanul az europai ember megalapozatlan eléitéleteit erdsiti.

Bar mindegyik valtozatban fellelhetd, érdemes rogton a jelenetrdl jelenetre megjelend divan
szora (divano/divan), ami a csaszari tanacsot hivatott kifejezni. Ebben az esetben Schiller sem
javitott a szovegen, pedig valdjaban kontextusba nem illd szd: az arab divan sz0

a davvana (‘feljegyez’) igébdl szarmazik, majd perzsa kozvetitéssel jutott az oszman-torokbe?>.

Alfano befejezésével az operat Barta Dora rendezésében. a Puccini-kortars Alfano befejezésében
Turandot és Kalaf a sorsszerliség patoszaval talal egymasra, mig Berio 2001-es, szintén Puccini
jegyzetei alapjan késziilt befejezése nyugtalanitéan sejteti, hogy a két karakter a sajat harcat harcolja,
mindvégig tavol maradnak egymastol.

25 Vocabolario Etimologico della Lingua Italiana, https://www.etimo.it/
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Az egykori birodalom szultani tanacsat nevezték igy. Ehhez hasonlo a szintén mindharom
szovegben gyakran szerepl6 szeraj (serraglio/serail) kifejezés is, mely ugyan tartalmi
értelemben valoban kdthetd a kinai kulturahoz is, azonban maga az elnevezés az oszman-torok
kultarat idézi®®.

Helyiség-, rang- és személynevek esetében a miiben vegyesen talalhatunk beazonosithatoakat,
a mitikus fikcidhoz tartozokat, illetve olyanokat is, amelyek minddssze a keleties hangulat
kialakitasat szolgaljak.

Bar a f0szerepl6k fiktivek, az altalam vizsgalt szovegekben nincs eltérés névvaltozataik kozott,
néhany mondatban bemutatom rajtuk keresztul a mesei foldrajzi-torténelmi kbrnyezetet. Timdr,
Kalaf apja egyesek szerint megfeleltethetd a hires 14. szazadi hoditoval, Timur Lenk-kel,
azonban ez nem ad tampontot a hely és id6 behatarolasaban, ugyanis a Kalaf arab név, a mongol
birodalombdl nincs informacié hasonl6 nevil torténelmi személyrdl. Turandot pedig a Turan
lanya szoosszetételbdl ered, igy bar kinaiként hivatkoznak ra mar a Gozzi el6tti forrasok is,
neve a kbzép-azsiai sztyeppékhez koti. Hasonldan Altoum csaszar neve sem kotddik torténelmi
személyhez. Raadasul tobb esetben k&nként hivatkoznak ra (Khan/Can/Kan), méaskor pedig
vizirként (Visir), mely rangmegjeldlések szintén a fiktiv Kina képét erdsiti meg, hiszen nem
valddi kinai méltosagokral van szo.

Lathato tehat, hogy Azsia, és foleg Kozép-Azsia kultarkore egy egységként kap helyet a mil
szokincsében, akdrmelyik véltozatot is tekintjik. Ugyanakkor gy gondolom, hogy a Tefflisi
Bej (Timur tdmaddja) Maffei szovegében hibasan van Tunisi-ként atultetve. Tefflis Thilisi
ritkabb elnevezése, és a masik két szOvegvaltozathoz hasonléan a menekilés helyszine a
Kaukazus, tehat Tunézia mindenképp egy nagyon tavoli, és a kdzép-azsiai kerettorténetbol
kiesd helyszin lenne.

Mindezek mellett Schiller tudatossagat jelzi, hogy esetében Gozzihoz képest — ha nem is tiinnek
el, de — joval kevesebb az ambivalencia, szovegében érezhet6 a torekvés, hogy minél tavolabb
keruljon a sztyeppei kultdra szavaitol, és minél tobb val6ban kinai, buddhista kifejezést
hasznaljon. O hasznalja el8szor a Lama kifejezést: Beim groRen Lama, sprich!/ Pel grande
Lama, come qui ?A nagy laméara, beszélj, hogyhogy itt vagy? (I/1). Es ez a torekvés érhetd tetten
Altoum elsé monologjaban is (II/2, Altoum79), melyben Gozzinal Konfuciusznak mint
istenségnek tette le az eskit a kan, mely hibat Schillernél, s nyoman Maffeinél Fohi (Fu-hszi)
szerepel, akinek a kultuszara maga Konfuciusz helyezte tanitasai egy részét?’. Ugyanigy a Fohi-

Konfuciusz kiillonbség megjelenik a negyedik felvonas elsé jelenetében is (Tur289).

26 Vocabolario Etimologico della Lingua Italiana, https://www.etimo.it/ )
27 Kinai mitoldgia. In Mitoldgiai enciklopédia 2. kotet, 385-456. o. Forditotta: Kalmar Eva. Budapest:
Gondolat Kiad6, 1988. 18-23
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A lexikalis vizsgalat masodik szempontja dolgozatomban a két olasz szdveg egymashoz vald
viszonya az olyan esetekben, amikor nem ritmikai, prozddiai oka van annak, hogy Maffei a
visszaforditasnal nem a Gozzi ltal hasznalt szot alkalmazza. Eléfordul, hogy az eredeti, Gozzi
altal hasznalt sz6 ugyan ritmikailag és az ertelmét tekintve is beleilleszkedne az 0j olasz
szOvegbe, azonban Maffei mégis egy szinonimat valaszt. Ahogy maga Maffei kifejti, Gozzi
szovegét igénytelennek, mesterkeltnek, egyes esetekben egyenesen kdzonségesnek itéli meg.
Erdekesnek taladlom, hogy a régiességet nem réja fel hibaként, és valoban — bar a vizsgalatom
nem tér ki nyelvtorténeti kérdésekre — az egymastol az 1762-es és az 1863-as kiadasu olasz
szovegek kozott nem figyeltem meg jelent0s nyelvtani vagy ortografiai valtozasokat (v.0.:
magyar szOvegek esetében a nyelvljitds mozgalma miatt éppen e szazadban olyan nyelvi
valtozasok zajlottak, melyek a laikus szamara is észrevehetd kiillonbségeket eredményeznének
két, szaz év eltéréssel sziletett szoveg kdzott.)

Ugyanakkor az igényesebbé, sallangmentesebbé tétel Maffei kifejezett célja. Példakent hozhat6
fel a mirate-guardate szavak, melyek a ,,nézd” értelemben jelennek meg (I/3. Bar54). Ritmikai
szempontbdl Maffei hasznalhatta volna az emelkedettebb mirare igét, mely nagyjabdl igy
fordithato le: csodalattal nézni, azonban a forditd a guardare egyszeriibb, hétk6znapibb igét
hasznalja nézni értelemben.

Mas esetben azonban épp forditva, a semlegesebb Gozzi-szoveg kap hangsulyt Maffeinél. llyen
példaul a Signor megszolitas (11/3, Kal92). Gozzi semleges ,,uram” megszolitasa Schillernél
egy specialisabb, inkabb ,,fejedelem”-ként fordithatdé szdval van kifejezve: Monarch. Ezt a
markanssagot igyekszik Maffei a dantei, boccaccidi nyelvezetbdl ismert Sire, szintén ,,uram”
véltozataval?®,

Egyes esetekben a felkialto mondatokon figyelhetd meg a szerzok altal preferalt nyelvi rétegbeli
kiilbnbség. Gozzi Oh, Dio, che sento mai/O, Istenem, mit hallok! — érzelemdus felkialtasa a
németben egyszertien a Gott!/Isten! felkialtassal kerul kifejezésre, Maffei viszont a Grande
Iddio!/Nagy Isten! kifejezéssel tartalmilag Schillert, érzelmi toltet tekintetében viszont Gozzit
koveti (I/1. Bar.14).

Milyen mértékben beszélhetiink forditasroél, illetve atdolgozasrél Andrea Maffei

szOvegénél?

Mig a schilleri véaltozat egyértelmilen 4tdolgozasként olvashato — az erre vonatkoz6 {6
szempontok a dolgozat 2. pontjaban olvashatok, a Maffei-féle szdveg esetén forditasrol

beszélhetlink, &m éppen azért, mert Maffei igyekszik a schilleri széveg lendiletét, liraisagat

28 https://www.treccani.it/'vocabolario/sire/
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megorizni, gyakran tér el a sz6 szerinti forditastol. Mas esetekben nem a szoveg ritmusa kivanja

meg a kisebb-nagyobb valtoztatasokat, azonban Maffei mégis valtoztatasokkal él.

A 11/2. szerzGi utasitasaiban az eredeti szoveg szerint mindenki kinaias ruhaban jelenik meg,
érdekes, hogy éppen a commedia dell’arte karakterek integralasara térekvo Schiller emeli ki,
hogy a maszkjuknak megfeleld ruhat viselik, Maffei pedig, aki nem javasolja a maszkosok
tradiciondlis abrazolasat, némileg belenyul a német szdvegbe. Mig Schiller a doktorok és
katonak viseletét jellemzi pedantisch-ként, Maffei esetében a maszkosok ruhazatat irja el

pedantesco-ként, kihagyva a karakterhez i116 maszk instrukciojat.

Erdekesnek talalom Tartaglia azon megszolalasat, melyben elmondja Altoumnak (11./2,
Tart.82), hogy milyennek latja a herceget. A pozitiv jelzék kozott Gozzindl megjelenik a ne
sono innamorato kifejezés, melyet Schiller is sz6 szerint atvesz, ich bin verliebt-ként. Mindkét
kifejezés egyértelmiien a szerelem érzéséhez kapcsolddik, nem talaltam példakat, miszerint
egyszerlien csodalatot vagy megbecsiilést jelentenének. Maffei inkabb az invaghito io ne sono

kifejezést hasznélja, ami viszont sokkal inkabb jelenti a csodalat érzéset.

Hasonldképp Schiller 6rzi meg a mondatismétlést a masodik felvonas harmadik jelenetében,
Kalaf bemutatkoz0 mondataiban, Maffei — talan az esztétizaldo szandék miatt kiilonboz6
kifejezésekkel kéri az uralkodot, hogy hadd maradjon titokban a neve (Concedi che per ora io
mi celi; Lascia ch'io non mi nomi.) Erdekes Osszevetni a fenti jelenetnek megfeleltethetd
operarészletet, melyben ugyan nevének elfedését nem kéri Kalaf, azonban a sz6 szerinti
ismétlés retorikai erdsitd hatasat Gozzi és Schiller szovegei alapjan hasznalja (Figlio del Cielo!
lo chiedo d’affrontar la prova! — kér engedélyt haromszor egymas utan a proban valo
szereplésre Kalaf)

A rejtvények kérdését tartalmi szempontbol mar érintettiik, ugyanakkor a forditas-atdolgozas
szempontjabol is érdeme rajuk tekinteni (11/5.). Ebbdl a szempontbol Kalaf megszolitasa
érdekes: Mig Gozzinal méar megtalalhaté a dimmi stranier!/mondd, idegen! motivum, Schiller
szOvegében ez kimarad, a kérdések direkt érkeznek, azonban Maffei némiképp visszanyul az
olasz eredetihez, és nala hallhaté — Puccini Turandotjanak éles, nyugtalanité straniero, ascolta!
felszdlitasa.

A korabban mar emlitett Adelma-monoldg (I11/1.) a német-olasz forditas tekintetében is
érdekes. Bar Schiller szovegében is sok indulatkifejezé szot talalhatunk (den glihnden
HalR/égetd gyiilolet; Verhafste/gyiilolt; siifse Rache iib' ich/édes boccsut dllok; Die meines Falles

blut'ge Ursach ist/é az én bukdasom véres oka), Maffei azonban még tovabb fokozza az
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indulatkifejez6 szavak, mondatok soroldsat. Forditasaban felkidltasként szerepelnek az rnd
felé érzett gyllolet szavai (Perversal/kegyetlen; Empial/aljas; o, ciecal/d, te vak;
Serpel/kigyd). Szintén szenvedélyes, a németben nem metaforaval kifejezett kép az il calice

della vendetta/a bosszu pohara is.

Aprad eltérés olvashato a IV/1. jelenetben, ahol Gozzinal a meglepett Skirina kialt fel: Che sento!
Un Re ridotto a tali estremi?/Mit hallok, egy kiraly ilyen nyomoruséagos korulmények kdzott?
(Schir299). Schiller szinte sz6 szerint forditja le a mondatot, majd Zelima szajaba adja a
kovetkezo felkialtast: Allgerechte Gotter!/Mindenhato istenek!. Maffeinél valamiért Skirina és
Zelima megszoélalasai felcserélddnek. Mivel nincs semmi jelentdsége a két mondatnak
(Gozzinal Zelima meg sem szo6lal), elképzelhetd, hogy egyszeriien figyelmetlenségbdl adddik

a kulénbség.

Maffei megjegyzese a Gozzi-Schiller kiilonbsegekhez

A dolgozat zarasaként Maffei firenzei kiadast Turandot-forditasaban olvashatd el6szora
szeretnék Kitérni. Ebben ugyanis az olasz forditd sajtos irodalmi és torténelmi kontextusba
helyezi Gozzi miivét egyszerre dicsérve €s birdlva azt. Meglatasa szerint Gozzi bizonyos
értelemben olyan fok( Ujitast volt képes az olasz drdméba hozni, amit az angoloknél
Shakespeare, a németeknél pedig Goethe, Lessing és Schiller, azonban mivel a Kivitelezéshez
nem volt meg a nyelvi eszkdze — itt Gozzi az italiai szinhazi hagyomanyt élesen biralja és
feleldssé teszi az elmaradasért —, hazdjaban nem valhatott elismertté. Ezzel szemben azokban
az orszagokban, ahol tehetséges forditok a maguk hagyomanyéanak kifinomultabb nyelvezetén
szolaltathattak meg, sikerre is tudtak vinni. E folyamatot ahhoz hasonlitja, mint amikor Ariosto

nemes irodalmat teremtett ,,Boiardo trivialis héseib81”.2°

Onmaga munkajat igy értékeli:

Nekem elég, ha sikeriilt ramutatnom, hogy a formai hibak volt a 6 okai annak, hogy egy olasz irét a kiilfoldiek

oly nagyra értékeltek, mig a sajatjai oly kevéssé. (...) Amennyire a két nyelv kiillonb6z0sége megengedte,

29 MAFFEI, 2-5
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igyekeztem felszinre hozni az Uj, stilusbeli szépségeket, amelyekkel a Wallenstein és a Stuart szerzdje oly

béségesen elhalmozta.®

Elsédleges forrasok:

30 A me basta aver dimostrato che il difetto di forma fu la causa principale per cui uno scrittore italiano
venne tanto apprezzato dagli stranieri, e cosi poco dai suoi (...) e tenendomi nella traduzione
strettamente fedele , per quanto I' indole varia delle due lingue melo permise, tentai di farne spiccare
le nuove bellezze di stile che a piene mani vi ha profuso 'autore del Wallenstein e della Stuarda.”
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