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1. Problémafelvetés

Az olasz dialektusok sokszinliségét alatimasztja a mondas, miszerint: ,,ha talalnak egy
érdekes jelenséget egy eurdpai nyelvben, akkor biztosan lesz olyan olasz dialektus, amiben
megtalalhatd ugyanaz a jelenség”. A dolgozatom magjat képzd nyelvjaras, az emiliai dialektus
kilonlegessége, hogy olyan Osszetett massalhangzdcsoportokat talalunk benne, amelyek
legkdzelebb a szlav nyelvekben talalhatok meg . Példaul a [zbde:1] *korhaz’ (standard olasz
megfeleldje: ospedale), [pandg] *egér’, [stamg] *gyomor’ (standard olasz megfeleldje: stomaco)
szavakban szereplé massalhangzocsoportok erésen eltérnek barmilyen més Gjlatin nyelvben
1étez0 massalhangzocsoportoktol.

Jelen dolgozathan arra keresem a vélaszt, hogy az emiliai dialektusban mely
maéssalhangzocsoportok engedélyezettek, melyek nem. Maganhangzd-kiesés miatt nagyon
jelolt massalhangzocsoportok jottek létre, amelyek sok kérdést felvetnek a nyelv
fonotaktikajaval kapcsolatban.

A dolgozatomban a szotagstruktura feldl kozelitem meg ezt a kérdést. Arra keresem a
valaszt, hogy milyen massalhangzok lehetnek a szoOtagkezdetben, a kddaban, esetleg a
szotagmagban. A Sonority Sequencing Principle (SSP) (Selkirk 1982, Zec 1989, Clemens 1990,
Blevins 1995) kimondja, hogy a szotag legzengébb szegmentumatol (szoétagmagtol) a szotag
szélei felé fokozatosan csokken a szegmentumok szonoritasa. Ha ezt szem el6tt tartva
megvizsgaljuk az emiliai dialektus szavait, akkor felmeril a kérdés, hogy példaul a
[zbde:1] ’korhaz’, vagy a [fti:r] *6ltozik, INF’ széban melyik szegmentumokat elemezziik
szotagmagnak, hogy az SSP ne sériljon, ugyanis a maganhangzok el6tt talalhatd
maéssalhangzocsoportok nem kovetik a fokozatos szonoritasi ereszkedést, hiszen az /f/ a [fti:r]
szOban magasabb szonoritast, mint az 6t kdvetd /t/, €s a /z/ a [zbde:1] szOban zengébb, mint az
6t kovetd b/ (1d. (2) Szonoritasi hierarchia). igy felmerill a kérdés, hogy a SSP miatt kiilon
sz6tagokba tartoznak-e a széeleji massalhangzdk, ezaltal szillabikus' méssalhangzok-e ezek.
Ellenben lehetséges-e, hogy vannak olyan massalhangzdcsoportok a nyelvben, amik nem
alkalmazkodnak a SSP elvéhez? A [zbde:l] ’korhaz’ széban haromtagi elagazé onset
(szotagkezdet) van, vagy szillabikus /z/?

A dolgozat maésodik részében egy masik elméleti Kkeretrendszert vezetek be. A
szotagstruktura elemzése mar nem elégséges az emiliai dialektus méassalhangzocsoportjaival

kapcsolatos kérdések magyarazatara, ugyanis vannak olyan nazalis-zarhang kapcsolatok, amik

1 Jelentése: szétagmagot alkotd, szétagmagban allo. Amennyiben ezek a massalhangzdk kilon szétagot
alkotnak, a sz6tagmagba kertiilnek, igy szillabikussa valnak.



szoOelején engedélyezettek, és vannak olyanok, amik nem. Mig a *[nterr] ’takarit, INF’
agrammatikus, a [mde:va] ’arat, E/3, mult’ nem, pedig mindkettében a szbeleji
maéssalhangzocsoport egy nazalis hangbol és egy zarhangbdl all, ami azt jelenti, hogy a SSP
mindkét helyen ugyandgy séril “hiszen képzési modjuk, igy zengdsségi profiljuk (1d. (3) is
megegyezik). A [mde:va] ’arat, E/3, mult’ sz6 mégis engedélyezett, a *[nte:r] ’takarit, INF’ sz6

viszont [ante:r]-kent realizalodik.

2. Bevezetés

2.1 A szétag

A szitagok elemzése a jelen fonotaktikai elemzések alapjat nyujtjak, igy ebben a fejezetben
a szoOtagokkal kapcsolatos alapfogalmakat mutatom be. A kezdeti generativ fonoldgiai
modellekben (Chomsky-Halle 1968) még nem formalizaltak a szotagot mint fonoldgiai
egységet, ekkor még a beszédhangokat lancszeriien vizsgaltak, de idével vilagossa valt a
szupraszegmentalis szintli modellezések jelentdsége.

A szbtagok altaldban szétagkezdetbdl (onset) (O), szotagmagbol (nucleus) (N) és kddabol
(C) allnak. A nucleus, vagy mas néven szotagmag, a szotag legzengdbb eleme, ¢és a jelenléte
minden szotagban kdtelezd. A nucleus és a koda egyiitt alkotja a rimet (R). Ahogy (2) is mutatja,

a szotagot felépitd elemek tobb szegmentumbdl is allhatnak, eldgazhatnak.

1)

A szoOtagok szerkezete nyelvenként valtozhat. Vannak olyan nyelvek, amelyekben csak CV
felépitésti szotagok 1éteznek (pl. sz&mos ausztronéz nyelv), és vannak nyelvek (pl. szdmos szlav

nyelv), amelyek ennél dsszetettebb szotagokat is engedélyeznek.



2.2 Szonoritasi hierarchia

A beszédhangokat a szonoritasi hierarchia alapjan szonoritasi osztalyokba soroljuk be a
zeng6sségiik (hangzossaguk) alapjan. A maganhangzok a legzengdébbek, oket kovetik az r-féle
hangok, lateralisok, nazalisok, reshangok, végul pedig a zarhangok. A zdngés méassalhangzok

zengGbbek, mint zongétlen parjaik (Durand & Siptar 1997).

(2) Szonoritéasi hierarchia (Durand & Siptar 1997)
Zengdsségi  Hangok
mutat6 (ZM)

10 also nyelvallasu maganhangzdok
k6zépso nyelvallasi maganhangzok
felsd nyelvallast maganhangzok
r-féle hangok
lateralisok
nazélisok
zOngés réshangok
zOngétlen reshangok
z6ngés zarhangok
zongétlen zarhangok
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A (2)-ben lathatd szonoritasi hierarchia egy skalat ir le, amiknek mesterséges hatarvonalai
vannak. A szonoritas folytonos sor, a szonoritasi hierarchia pedig ennek egy leegyszerisitett
modellje. Ezt alatdmasztja az is, hogy az évek soran sok, a fent lathatotol eltérd valtozata készilt
el (pl. Kiparsky 1979, Clemens 1990, Kramer & Zec 2020).

A szb6tagok egy szonoritasi ivet kdvetnek: a szotagmag a legzengébb szegmentum, innen a
szOtag két széle felé haladva egyre kevésbé zengdk a szegmentumok. A Sonority Sequencing
Principle (SSP) (Selkirk 1982, Zec 1989, Clemens 1990, Blevins 1995) tehat kimondja, hogy
egy szbtag belsejében nem térhet meg a szonoritési iv.

(3) Szonoritési iv

[pre:s]  ’prés’ [p] A~ [r1 7 [e] —[e] ~ [8]

Példaul az (3)-ban abrazolt prés széban a [pr] onset emelkedé szonoritasu, mivel a [p]
zengGsségi mutatodja 1, az [r]-é pedig 7, igy ennek a szdnak az onsetje betartja az SSP elvét.
Ez az elv meghatarozhatja, hogy mely szegmentumok tartoznak az onsethez, és melyek a

kodahoz. Példaul a pondrd széban a SSP szerint az [n] biztosan a koda, az [r] pedig biztosan az



onset része, mert nem lehetséges, hogy az egész massalhangzocsoport egy szotagba tartozzon,
hiszen a [d] mindkét szegmentumndl alacsonyabb helyet foglal el a szonoritési hierarchiaban,
és igy a szotag nem kdvetné a szonoritasi ivet. Tehat, a po.ndro és a pondr.6 nem lehetséges
szotagolasi mad. Igy az SSP alapjan ezt a szot vagy pon.dré-ként, vagy pond.ro-ként
szotagoljuk. Bar a szoOtagolas szabdlyait az adott nyelv fonotaktikaja hatdrozza meg, Hayes
(2009: 251-254) leirta a Maximal Onset Principle-t, miszerint a nucleus(ok) kivalasztasa utan
minden kiosztatlan szegmentumot a kezdetbe sorolunk, addig a pontig, ameddig a kialakulo
massalhangzocsoport az adott nyelv fonotaktikai szabalyai szerint engedélyezett az onsetben.
Igy tehat a pondrd sz6 sz6tagolasa Hayes algoritmusa szerint pon.drd. Hayes algoritumusa azon
a fonotaktikai univerzalitason alapul, miszerint V.CV (ahol V barmely magéanhangzo, C
barmely massalhangzd) jobb szotagolas, mint a VC.V, mert a szotagstruktaran belil a koda

jeldltebb pozicid, mint az onset (I1t6 1989).

A maganhangz6 és a massalhangzo kifejezések definicioja attél fligg, hogy a fonetika vagy
a fonoldgia feldl kozelitjiik meg azt. A fonetika aszerint tesz kiilonbséget a két fogalom kozott,
hogy mig a magédnhangzo képzésénél a tiidonkbdl kidrado levegd nem iitkdzik akadalyba, addig
a massalhangzoknal valamely beszédképz6 szerviinkkel akadalyt alakitunk a levegéaramlatnak.
Ezzel szemben, a fonoldgia absztrakt szintre helyezi a maganhangz6 és a massalhangzé
fogalmat: a sz6tagmagot alkotd szegmentum az adott sz6ban a maganhangzos, a sz6tagkezdetet
és a zérlatot alkotd szegmentum pedig massalhangzds elem. A szonoritasi hierarchidban minél
feljebb helyezkedik el egy szegmentum, annal maganhangzdsabb. Tehat a maganhangzdssag is
egy skala, az adott nyelv hatarozza meg, hogy a szonoritéasi hierarchidban hol huzza meg a
hatart, és hogy melyik szegmentumot engedi még a maganhangzos pozicioba (a sz6tagmagba),

és melyiket nem.

2.3 Szétagalkotd méssalhangzok

Bizonyos nyelvekben, példaul sok szlav és german nyelvben, nem csak maganhangzok,
hanem (fonetikai értelemben vett) méssalhangzok is alkothatjak a szdtagmagot. Ha egy szotag
nucleusa, tehat a legzengdbb eleme, egy massalhangzo, akkor szotagalkotd massalhangzordl
beszellink. Példaul az angol ['ba.tn] ’gomb’ szoban [tn] nem lehet kdda az SSP szerint, mert
emelkedé szonoritasu. Ezért tehat a ['ba.tn] sz0 kétszotagl, az [n] a masodik szétag magja
(Hayes 2009). Az angol nyelvben, tehét, [n] is alkothatja a sz6tag magjat. Kijelenthetjik, hogy

a zengbsségi hierarchiaban a nazalisok szintjén 1évo szegmentumok alkothatjak a szétagmagot.



Jel6ltségi viszonyok miatt, hogy ha egy bizonyos zengdsségi mutatdjii Szegmentum lehet
szillabikus, akkor minden nala magasabb zengdsségi mutatoju szegmentum is alkothatja a
nucleust (Nuclear sonority law (Zec 1989)). Tehat egy implikéacios viszony van az alacsonyabb
¢s a magasabb zengdsségi mutatoju szdtagalkoté massalhangzok kozott. Példaul, ha az angol
nyelvben nazalisok lehetnek sz6tagalkotdk, akkor approximansok és maganhangzok is lehetnek
azok. Az angolban a nazélisok szintjéig bezarolag allhatnak a beszédhangok a szdtagmagban.
Szillabikus approximans az amerikai angolban a ['sa.ct] (subtle) ’finom’ széban az [i],

szotagmagban all6 maganhangzo pedig az [A].

2.4 Extraszillabicitas

A szotagok elemzésekkor eléfordul, hogy bizonyos szegmentumokat nem sorolunk be
egyik szétagrészbe se, ezeket extraszillabikus (masnéven extrametrikus) szegmentumoknak
nevezziik. A kovetkezOkben a standard olasz szdeleji sC massalhangzocsoportokat mutatom be,
hogy szemléltessem az extrametrikussag fogalmat.

Az olasz sC massalhangzdcsoportok elemzése szertedgaz6?; én nem kivanok allast foglalni,
hogy valdban extraszillabikus-e a sz6eleji sC massalhangzdcsoport /s/ szegmentuma, ellenben
bemutatom, hogy mit is jelent az extraszillabikussdg a standard olasz sC
maéssalhangzocsoportjain keresztil.

Az extrametrikussag azt jelenti, hogy a szegmentumot nem soroljuk be a szétagszerkezetbe.
(N)-ben példaul a strato ’réteg’ sz6 agrajza lathato, ahol a szdeleji onset kétfelé agazik, és az

/sl nem része ennek; a szotagszerkezeten kivil all: extraszillabikus.

(4)
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2Morelli (1999), Kramer (2009) és Huszthy (2016) példaul onsetként, Kaye (1992) kddaként, Davis (1990)
pedig extraszillabikusként elemzi a szdeleji sC cluster /s/ szegmentumat.



Az /s/ extraszillabikussagat tiikrozi az olasz névelOrendszer is. Ha egy fonév vagy egy
melléknév els6 massalhangzdja az onsethez tartozik, akkor a hatarozott himnemi néveld il,

kilonben lo (Davis 1990).
()

il lo

(@) 1illibro ’a konyv’ (b) lo strato ’a réteg’
il premio ’a dij’ lo stivale ’a csizma’
(c) lo psicologo ’a pszicholdgus’
lo bdellio ’a balzsamfa mézgagyantaja’

(5a)-ban lathatok azok a szavak, amiknek olyan massalhangzocsoporttal (vagy
massalhangzoval) kezdddnek, amik alkothatjadk az onsetet. A premio ’dij’ szo széeleji
massalhangzocsoportja (/pr/), példaul, tartozhat onsetbe a standard olasz fonotaktikaja szerint.
(5b)-ben és (5c¢)-ben lathatok olyan szavak, amik olyan massalhangzdcsoporttal kezd6dnek,
amik nem képeznek jolformalt onsetet. (5b)-ben olyan szavak lathatok, amik az SSP elvének
mondanak ellent, hiszen egy szotagban az onsetnek emelkedd szonoritasunak kell lennie,
viszont a strato ’réteg’ €s a stivale ’csizma’ szavakban az S zeng6bb, mint a t, igy az [st]
szekvencia nem alkothatja az onsetet. Ilyenkor az s extrametrikus szegmentum, nem tartozik
egyik szétagrészhez sem. (5d)-ben olyan szavak lathatok, amikben a széeleji
massalhangzocsoportok nem alkothatnak jolformalt onsetet az olasz nyelvben, mert nem tartjak
be a Minimal Sonority Distance (Minimalis Zengdsségi Tavolsag) elvét, amely kimondja, hogy
nem elég, hogy a szavak betartsak az SSP-t, az egymast kovet6é szegmentumoknak bizonyos
tavolsagra kell lennilik egymastol a szonoritasi hierarchidban. Ha a bdellio szdban a sz6eleji bd
szekvenciat szotagkezdetként elemeznénk, akkor a szonoritasi tavolsag az onset szegmentumai
kozott 0 lenne, mert mind a b, mind a d zongés zarhang, igy mindkett6 zengdsségi mutatdja 2.
Igy az els6 szotag nem kovetné a Minimal Sonority Distance elvét. Ugyanez elmondhaté a
psicologo sz6 elsé szotagjara, ahol az onset a ps, lenne, ahol teljesil az SSP elve, de a
szonoritasi tavolsag 1, ami nem felel meg az olasz nyelv fonotaktikajanak.

Az extraszillabikussag mindig kivételeket alkoto jelenségek esetén nyUjt hasznos elemzési
lehetdséget. Az (5b)-ben szerepld esetek csak széeleji sC (ahol C barmely massalhangzo)
kapcsolatokndl alakul ki, a szbeleji /s/ fonéma egyediségére mutat ra. Az (5¢)-ben szerepld
szavak a olasz fonotaktikanak nem megfelel6 idegen szavak csoporjat reprezentalja. Lathatjuk
tehat, hogy az extraszillabikussag mindig valamilyen szabalyszeritlenséget, Kivételességet

magyaraz.



3. Az emiliai dialektus

Az emiliai dialektus Eszak-Olaszorszagban, féleg Emilia-Romagna régio nyugati részében
beszélt nyelvvaltozatok egyike, amely a gallo-italiai nyelvek csoportjaba tartozé emiliano-
romagnolo dialektus egyike (Loporcaro 2009). Az emiliano-romagnolo dialektust Pellegrini
(1977: 27: 272-273) harom részre osztotta: kelet-emiliai (Piacenza, Parma, Reggio, Modena
tartomany), nyugat-emiliai (Bologna, Ferrara tartomany) és romagnolo részekre. En ezek koziil
az els6 két nyelvvaltozat adataival foglalkozom.

Bar az emiliano-romagnolo dialektus grammatikajat (vagy annak egy részét) tébben (Coco
1970, Biolocati 1980, Foresti 2010, Loporcaro 2009: 104-108) is leirtak, az emiliai
dialektusvaltozat dsszetett massalhangzocsoportjai sok meég megoldatlan kérdést vetnek fel.

A gallo-italiai dialektusok ko6zos jellemzdéje, hogy az id6 soran a hangsulytalan
maganhangzdk nagy része kiesett. A maganhangzo-kiesés az emiliai dialektusban az egyik
legproduktivabb: a legtobb maganhangz6 pre-2 (6a) és poszttonikus* (6b) poziciéban kiesett
(Coco 1970, Foresti 2010: 124, Loporcaro 2009).

stanard olasz

emiliai sz6 megfeleldje jelentés
(6) (a) [dman] domani “holnap’
[vde:va] vedeva ’lat, E/3, mult®
[stme:na] settimana “hét’
(b) [le:grma] lacrima "konny’
[po:rdg] portico ’tornac’
[stamg] stomaco ’gyomor’

Peldaul, (6a)-ban lathato [dman] sz0 a latin DEMANE sz6bol alakult ki, amiben a masodik
szOtag volt a hangsulyos, az els6 szotag, tehat pretonikus, a harmadik szotag pedig possztonikus
pozicidban volt, igy az els6 és az utolso szotagban alld6 maganhangzok kiestek: DEMANE >
[dman].

Ennek kovetkezményeként erésen jelolt, 6sszetett massalhangzocsoportok jonnek létre.
Ezek elemzésével tobben foglalkoztak mar. Bafile (2001, 2003) Kormanyzasfonologiaval

elemzi az emiliai massalhangz6csoportokat. Loporcaro (1998) amellett érvel, hogy a Sonority

3 A hangsulyos szbtag el6tti pozicidban. Jelen esetben a hangsulyos szétag el6tti szotagban 4116 maganhangzo
kiesésérdl van szo.
4 A hangsulyos sz6tag utani pozicidban.



Sequencing Generalization (Id. 2.2-ben SSP-ként) nem univerzélis szabaly, hanem csak
irdnyelv. Ezt az emiliai dialektus széeleji massalhangzdcsoportjainak vizsgalataval tamasztja
ala: bemutatja, hogy szétagkezdetek lehetnek azok a szoéeleji massalhangzdcsoportok is,
amelyek nem kovetik az SSP-t. Passino 2012-es cikkében a kiilonboz6 emiliai
nyelvvaltozatokban vizsgalja az epentetikus (betoldott) maganhangzd helyét és mindségét,
majd a szoOeleji massalhangzdcsoportokrol megéllapitja, hogy TT, RR és TN
massalhangzocsoportok engedélyezettek (ahol T barmelyik obstruenst, R barmelyik likvidat, N
barmelyik nazélist jeloli), de NT és RT nem engedélyezettek. Repetti (1995, 1996) a
maéssalhangzocsoportokat feloldasa miatt beékel6dé (epentetikus) maganhangzok helyével
foglalkozott az emiliai dialektus kiilonb6z6 valtozataiban. Cavirani (2018) az emiliai beszélok
beszédpercepciojaval foglalkozott. Az emiliai dialektus kulonlegessége, hogy a standard
olasszal ellentétben®, minden maéssalhangzdécsoportban érvényesil a regressziv zongésségi
hasonulas (pl. olasz segare —emiliai ['zge:r] *flirészel, INF’). Cavirani a kutatasaban azt mutatta
be, hogy az emiliai besz¢éldk akkor is azonos zongésségli massalhangzdcsoportokat hallottak,

amikor a mas zongésségli massalhangzok egymasutanjat jatszottak le nekik.

4. Adatok

Az adatok kiilonbozé szakirodalmakbol szarmaznak. Coco (1970), Loporcaro (1998),
Passino (2012, 2013), Repetti (1995, 1996), Bafile (2001), és Cavirani (2018, 2022) altal
felhasznalt adatokbdl dolgoztam. Az emiliai dialektusnak kiilonb6z6 valtozatai vannak. A
fiiggelékben jelolom, hogy melyik adat melyik cikkbdl szarmazik, illetve, hogy melyik
valtozata az emiliai dialektusnak, amennyiben ez az informéacio a cikkben szerepelt. 92 adathdl
dolgoztam.

Az adatok irott forrasbol szdrmaznak, igy er0sen befolyasolhatja 6ket, hogy mikor, milyen
kodolassal irtak le 6ket. Az adataimat egységesen IPA kddolastra irtam at, amikor egyértelmii®
volt szamomra a jel6lések ekvivalenciaja (pl. & > [tf], § > [d3]). Az emiliai dialektus variansait
egy nyelvként kezeltem, hogy tobb adatbdl dolgozhassak. Hogy kikiiszobdljem az ebbdl fakadd
hibalehetdségeket, relevans nyelvvaltozatbeli kilonbségeket (pl. az epentézis helye szovégi

maéssalhangzocsoportoknal) figyelembe vettem az elemzéseknél.

% A standard olaszban csak akkor van zongésségi hasonulas, ha a massalhangzdcsoport elsé szegmentuma
egy szibilans (Bertinetto & Loporcaro 2005)
® Gyakran az amerikai fonetikai jelolést hasznaltak a cikkekben.



5. Szbtagalapu vizsgalat

A szbtagok strukturdja kulonosen érdekes az emiliai dialektusban, mert ebben a
dialektusban a hangsulytalan maganhanzok nagy része Kiesik, ezaltal 0Osszetett
massalhangzocsoportok jonnek Iétre (pl. [zbde:1] *korhaz’, [sangv] *vér’, [le:grma] *konny’) Az
ilyen massalhangzdcsoportok elemzésekor felmertl a kérdés, hogy mely szegmentumok milyen
helyet foglalnak el a szotagban. A fejezet célja az emiliai dialektus 0sszetett
massalhangzocsoportjainak részletes elemzése a szotagok vizsgalatan keresztil. Az adataimat
szegmentumok szonoritasa alapjan figyelem meg. Feltételezésem alapjan tébb olyan sz6 van,
ami megszegi az SSP elvét. A fejezet célja, hogy megvizsgaljam, hogy milyen
maéssalhangzocsoportokban seriil az SSP ebben a dialektusban, és hogy ennek milyen

magyarazatai lehetnek.

5.1 Bevezetés

Ebben a fejezetben rendszerezem az emiliai dialektus néhany komplex
maéssalhangzocsoportot tartalmazé szavat, hogy megvizsgéljam, hogy pontosan milyen

massalhangzocsoportokban torik meg a szonoritasi iv.

5.1.1 Szonoritasi hierarchia az emiliai dialektusra

A szegmentumok szonoritasanak vizsgalatdhoz egy szonoritasi hierarchiara van
szllkségem: ehhez a Durand & Siptar (1997) altal meghatarozott szonoritasi hierarchiat
adaptaltam az emiliai dialektus massalhangzokeészletére, hogy az jobban tiikrozze a dialektus

massalhangzokészletét.

(7) Kiindulasi szonoritasi hierarchia

Zengdsségi  Hangok

mutatd (ZM)

8 likvidak

nazélisok
z6ngés réshangok
z6ngétlen réshangok
zéngétlen zarréshangok
zéngétlen zarréshangok
z6ngés zarhangok
zOngétlen zarhangok

[l G T G0 R SN & 2 @ > BN
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A vizsgalat egyszer(sitése ¢érdekében a szonoritasi hierarchidbol kihagytam a
maganhangzdkat, mert most a massalhangzocsoportokra 6sszpontositok. Az lateralisok és az r-
féle hangok szintjét a likvidakkal helyettesitem Clements (1990) mintajara. Majd lathatjuk,
hogy ez helytall6, az emiliai dialektusban a lateralisok (/l/) és az r-féle hangok (/r/) zengbsség
szempontjabol ugyanugy viselkednek, igy a jelen dolgozatban egy kategoriaba sorolhatjuk 6ket.

Az adatok kozott talaltam olyan szavakat, amikben zérréshangok vannak, igy ezeket
beemeltem a szonoritasi hierarchidba. A cikkek alapjan nem tudom alatdmasztani, hogy az
affrikatdk valdoban kulonall6 fonémak-e, de a jelen kutatdsban ez nem lényeges, mert a
szonoritasbeli  kulonbségek fonetikai alapokon nyugszanak. Az elemzésemben a
zarréshangokat zarhang-réshang szevenciaként fogom értelmezni, hiszen egy zarhang és egy
réshang egymas utani realizacidja er6sen hasonlit az affrikatakéhoz. Tehat, amikor réshang-
zarhang kapcsolatokrol beszélek, ugyanlgy gondolok az affrikata + zarhang kapcsolatokra is,
hiszen az affrikatak masodik fele’ fonetikailag azonos egy adott réshanggal (a [d3]-nél a [3]-
vel, a [ff]-nél az [J]-sel). Tehat, amikor egy zarréshang megel6z egy zarhangot az onsetben,
akkor az ugyanigy az SSP megtérésének szamit, mert a zarréshang masodik ’fele’
zengdsségben megegyezik egy réshang zengdsségével, igy az onset nem lesz emelkedd
szonoritasu.

Majd lathatjuk, hogy a réshangok és a zarréshangok val6ban ugyandgy viselkednek
szonoritas szempontjabdl, igy hivatkozhatok a frikativakra és az affrikéatakra egy csoportként.
A zérréshangokat és a réshangokat mégsem vonom 0ssze egy kategoriaba, egyrészt mert a
szakirodalom elkiloniti ezeket, masrészt, mert nem mindegy, hogy az adott réshangszerti
(réshang vagy egy zarréshang masodik ’fele’) elemet megeldzi-e egy zarhangszer(i (zarhang
vagy egy zarréshang els6 ’fele”) elem, vagy nem. Tehat példaul a f/karer ’beszélget, INF’ sz6
szoeleji méssalhangzdcsoportja komplexebb a skum *szarit, T/1, jelen’ sz6¢é, igy a zarréshangok

szintjének bevezetésével érzékeltetni tudom egy méassalhangzdcsoport dsszetettségét.

5.2 Csoportositas

A emiliai szavakat két f6 kategoriara soroltam a massalhangzdcsoport pozicidja alapjan:
szOeleji és szOvégi csoportokra. Ezeket a kategdriakat tovabb bontottam a
massalhangzdcsoportokat alkotdé massalhangzok zengdsségi mutatdja szerint, igy jol
atlathatdéan be tudom mutatni azokat a szétagokat, amelyekben megtorik a szonoritasi iv.

A szbbelseji méssalhangzdcsoportokat nem vizsgalom, hanem a sz6hatarokra foékuszalok.

Ezt azért teszem, mert a sz6 belsejét nehéz szotagokon keresztil vizsgalni, mert sokszor nehéz
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eldonteni, hogy hol huizoédnak a szétaghatarok, igy szélsséges eseteket kell vizsgalni. Olyan
massalhangzocsoportokat kell keresni, amiknél a massalhangzdcsoporton belll kétszer is
megtorik a szonoritasi iv, mert a massalhangzdcsoport szegmentumai heteroszillabikusak
(kiilon szotagokba tartoznak), igy az els6 ’torés’ a szonoritasi ivben még csak a szétaghatért
jelzi, és csak a masodik ’torés’ jelentheti az SSP megszegését.

(8) [aspte:] *varni’

[dondla] 'menyét’
[forbza] *ollo’
[le:grma] *konny’
[ma:ndga] ’ingujj’
[palvra] *por’

A (8)-ben lathato szavakban nagyon Gsszetett massalhangzdocsoportokat talalunk, mégis a
legtobb esetben a szavak koOvetik az SSP-t. Példaul a [forbza] szdban a szobelseji
massalhangzocsoport zengbsségi profilja: 8-2-6, igy [for.bza]-ként szoétagoljuk (miutan
figyelembe vessziik a Maximal Onset Principle-t), ami koveti az SSP-t. Ugyanezt elmondhatjuk
a (9)-ben lathat6 szavak mindegyikeére a [le:grma]-n Kivil.

A haromelemii massalhangzocsoportoknal akkor mondhatjuk, hogy nem kovetik az SSP-t,
ha a k6zépsé elem szonoritdsa mindkét sz€lsé elem szonoritasanal magasabb. Ez a helyzet a
[le:grma] szdban is, melyben a massalhangzocsoport zengdsségi profilja: 2-8-7. Ebben az
esetben feltételezhetnénk, hogy /r/ szétagalkotd, mert a szétagolas nem lehet [le:gr.ma], mert
az elsé szotag kodaja koda nem lenne ereszkedd szonoritasu, a [le:g.rma] esetében pedig a
masodik szotagkezdet nem emelkedd szonoritasu. A sz6 tehat harom széotagbdl all, a méasodik
szOtag magja [r]. Ez azonban ellentmondasos lesz a 4.3. fejezetben olvashato konkluziokkal,
igy erre kivételként tekintek.

Osszefoglalva tehat, egyszertisiti a dolgunkat, ha csak szotaghatrokat vizsgalunk, mert a
szbeleji méssalhangzdcsoportoknal feltehetjiik, hogy az egész széeleji massalhangzdcsoport
tautoszillabikus  (egyazon szOtaghoz tartozik), igy az onset része, szOveégi
maéssalhangzocsoportoknal pedig feltételezhetjik, hogy az egész massalhangzdcsoport a
kodaba tartozik.

5.2.1 Sz6eleji massalhangzocsoportok

Ebben a fejezetben rendszerezem és bemutatom a szoeleji massalhangzdcsoportokat.
Szbeleji massalhangzocsoportokat tartalmazo szavakat egy tablazatban rendszerezem aszerint,

hogy mi a szegmentumok zengbsségi mutatoja. Ugyanabba a sorba kerllnek azok a szavak,
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amikben az els6 szegmentum zengbssége ugyanakkora, és ugyanabba az oszlopba keriilnek
azok a szavak, amikben a masodik szegmentum zengéssége ugyanakkora. igy konnyen el
fogom tudni kildniteni, azokat az eseteket, ahol az SSP nem érvényesil az onsetben.

A szleleji massalhangzocsoportok kdzé tartozik minden olyan CC-szekvencia, ami egy

szoOeleji massalhangzdcsoport tagja.

(9) Szbeleji massahangzé-kapcsolat
#CoC1C2Co

C1 jel6li a méssalhangzd-kapcsolat els6 szegmentumat, Cz pedig a masodik szegmentumot,
Co pedig az esetlegesen eldtte vagy utdna 4ll6 massalhangzokat. Az elsé oszlopban olvashato,
hogy a massalhangzdcsoport elsé szegmentuma (C1) milyen zengdsségi mutatoju. Az elsé
sorban pedig azt lathatjuk, hogy az adott szoban C2 milyen zengdsségi mutatoju. A peldak a
tablazatban azalapjan helyezkednek el a megfeleld a sorban és oszlopban, hogy milyen
zengbsségi mutatojiak a massalhangzocsoport szegmentumai. Példaul a [fti:r] sz6 az els6

oszlop 6tddik soraba tartozik, mert C1 zeng6sségi mutatdja 5, C2 zengGsségi mutatdja pedig 1.
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A tovabbiakban T-vel fogom jel6lni az obstruenseket, P-vel a plozivékat (zarhangokat), F-
fel a frikativakat (réshangokat), N-nel a nazalisokat, R-rel pedig a likvidakat. Mivel az obsruens
kifejezés magaba foglalja a zarhangokat és a réshangokat, a TT-szekvencia jel6li mind FP-t,
PF-t, FF-t és PP-tis. Az abszolutérték jelekkel jelolom, a zeng6sségi mutatd értékét (pl. [N|=7).
Igy tehat [P| > |F| > IN| > |R| és [T| > [N| > |R| a szonoritasi hierarchia.

A fenti tdblazatban latunk példat szdeleji TT (pl. PF: [psair] ’képes, E/3, jelen’, PP:
[ptan] gomb’, FF: [vzen] ’kozel’, FP: [fti:r] *6ltoztet, E/3, jelen’), TN (pl. [Knpos] ’ismer, E/3,
jelen’), TR (pl. [klo:r] ’szin’), NN (pl. [mne:stra] ’leves’), €s NT (pl. [mde:va] ’arat, E/3, mult’)
kapcsolatokra. Egy szoOeleji massalhangzocsoport akkor felel meg az SSP-nek, ha az els6
maéssalhangz6 szonoritdsa alacsonyabb a méasodik méssalhangz6 szonoritaséanal (|C1/<|C2|),
mert ekkor emelkedd az onset szonoritasa. igy #PF, #TN, #TR megfelelnek az SSP-nek, de #PP,
#FF, #NN, #FP és #NT nem.

Az emiliai dialektusban vannak olyan szavak is, amik a felszinen nem
massalhangzdcsoporttal kezdédnek, hanem egy nem-etimologikus maganhangzéval, ami
maganhangzdbetoldast  jelez.  Ezekben az esetekben  maganhangzo-epentézis
(maganhangzobetoldas) jelzi, hogy az adott massalhangzdcsoport nem engedélyezett a szé
elején a nyelv fonotaktikdja szerint. Példaul [arsponder] ’vélaszol, INF’ szonal azért van /a/-
epentézis, mert az *rsp- agrammatikus széeleji massalhangzocsoport. Ezeket a szavakat is
tablazatban abrazoltam (11a) a betoldott maganhangz6 utani massalhangzdcsoport szonoritasa
alapjan, a betoldott maganhangzoét pedig félkovér betitipussal emeltem ki. (11b)-ben a (11a)-
ban lathatd szavak atalakuldsanak folyamata a latin alakjuktdl kezdve. Példaul az
[alda:m] *tragya’ sz6 a latinul LAETEMEN volt, majd a letame és ledame alakokon keresztl
*|dam lett a maganhangzokiesések utan, amely alak el6idézte a maganhangzo-epentézist (mivel
az Id massalhangzdcsoport szo6 elején agrammatikus volt), ezzel létrehozva az [alda:m] alakot
(Loporcaro 1998).
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(11) (@)

C2 zenglsségi mutatoja
1 2 3|4 5 6 7 8
1
2
3
4
2
215
8
g 6
B | 7 | [ante:r] [amvo:d]
é >takarit, INF’ ’unoka’
& [anve:r]
N *havazik,
8 INF
8 | [arkposer] [alda:m] [arsponder] [alzum] [armape:]
’felismer, "tragya’ >valaszol, INF’ | “olvas, T/1, ’marad,
INF’ jelen’ INF’
[alke:] [alpa:m]
‘nyal, INF’ *faaru’
(b) lat. *NITIDARE > nettare > *nter > ante:r “takarit, INF’
lat. NEPOTEM > nepote > nevode > *nvod > [amvo:d] "unoka’
lat. NIVERE > *nivare > [anve:r] “havazik, INF’
lat. *LIGICARE > lekkar > *lker > [alke:] ‘nyal, INF’
lat. LAETEMEN > letame > ledame > *Idam > [alda:m] "tragya’

lat. RESPONDERE > respondere > *rsponder > [arsponder]  ’valaszol, INF’
lat. REMANERE > remanere> *rmanér > [armane:] "marad, INF’

(11a)-ban olyan szavak lathatok, amik aNT (pl. [amvo:d] "unoka’), aRT (pl. [alke:] ’nyal,
INF”) vagy aRN (pl. [armape:] *'marad, INF’) kezdetiiek. Ebb6l kovetkeztethetiink arra, hogy a
szbeleji nazélis-obstruens es likvida-obstruens kapcsolatokat nem engedélyezi az emiliai
dialektus fonotaktikaja (*#NT, *#RT és *#RN).

A (10)-ben bemutatott tablazatot leegyszerlisitettem (12), hogy megkdnnyitsem az
elemzést. Az sorok ugyanugy a az els6 szegmentum zengdsségét indikaljak, az oszlopok pedig
a masodik szegmentumét. Minden cellaban maximum két adatot hagytam meg, és a (10) és

(11a) tablazatokat 6sszevontam, hogy atlathatébbak legyenek az dsszefiiggések.
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(12) 1 2 4 5 6 7 8
1 | [ptan] [psair] [knos] [klo:r]
[zbde:1] [ddze:va] [dzon] [dmandga]
[t/karer]
4 [ O3grasja]
[stamg] [fnot/]
s | [fti]
[zbde:1] [Vt[i] [vzen] [vnir]
[vde:va]
[ante:r] [mde:va] [amvo:d] | [mne:stra]
[alke:] [alda:m] [arsponder] | [alva:r] | [armane:]

A szbtagalapu vizsgalatban el6szor arra kivanok valaszolni, hogy van-e olyan eset, amikor

sérul az SSP elve, és ha igen, akkor mikor és milyen magyardzatok adhatok erre. Az elemzés

elkezdéséhez lefektetek péar alapfeltevest, amik kiindulasi pontként szolgalnak: 1. minden

szegmentum valamelyik szotagrész eleme, tehat nincs kiosztatlan szegmentum; 2. a széeleji

massalhangzocsoport minden szegmentuma az elsé szotag onsetjébe tartozik; 3. csak

maganhangzdk allhatnak a sz6tagmagban.

Az SSP olyan esetekben nem sériil, amikor az els6 szegmentum szonoritasa alacsonyabb a

masodik szegmentum szonoritasanal (|Ci|<|Cz|), mert ellenkezé esetben az onset nem lenne

emelkedd szonoritast. Ezt a (13)-as tablazattal konnyen ellendrizni tudjuk. A tablazat *fels6’

részében lathato szavak megfelelnek az SSP-nek, az ’alsd’ részben talalhatd szavak pedig nem.

(13)
1 2 4 5 6 7 8
1 | [ptan] [psair] [knos] [klo:r]
2 [zbde:1] [ddze:va] [dzon] [dmandga]
5 | [t/karer]
4 [ Osgrasja]
[stamg] [fnot/]
5 [fti:r]
[zbde:1] [Vtfi] [vzen] [vnir]
[vde:va]
[ante:r] [mde:va] [amvo:d] | [mne:stra]
[alke:] [alda:m] [arsponder] | [alva:r] [armane:]
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(13)-ban sargaval kijelolt cellak (pl. [knos]), megfelelnek az SSP elvének, a zélddel kijel6lt
részekben (pl. [vde:va]) pedig az els6 szotag onsetje nem emelked6 szonoritasu, igy
ellentmondanak az SSP-nek. igy tehat kijelenthetjiik, hogy vannak olyan szavak, amik nem
kovetik az SSP-t.

A szavak két esetben felelnek meg az SSP-nek. Egyrészt azokban az esetekben, ahol igaz,
hogy |C1|<|C2| ((13)-ban séarga szinnel jeldlt részek), illetve ahol |C1/>|C2|, de a nyelv feloldja
ezt maganhangzo-epentézissel. Ugyanis feltételezhetd, hogy akkor van maganhangzobetoldas,
amikor egy olyan méssalhangzocsoport keriilne a sz elejére, aminek a szonoritasa nem felel
meg a nyelv fonotaktikajanak (pl. [Id], [rm] stb.). A maganhangzo-betoldas utan, ugyanis, a
betoldott maganhangzé lesz az els6 szotag szotagmagja, és C1ennek a szétagnak a kodaja lesz,
ezaltal a méassalhangzocsoport szembentumai kilon szotagokba kerllnek (heteroszillabikussa
valnak) és nem meriil fel egy ereszkeddé szonoritasu onset gyanuja. Példaul az [alda:m] szd
maganhangzé-epentézis nélkil *[Ida:m] lenne, ami egy szoOtagbol allna, aminek az Id-
szekvencia lenne az onset, ami nem felel meg az SSP-nek, mert |I|>|d] (8>2). igy megtorténik a
maganhangzé-betoldéas: *[1da:m] > [alda:m]. Az [alda:m] szekvencia mar kétszotagu: [al.da:m],
a massalhangzdcsoport pedig heteroszillabikus, igy a masodik szétagban csak d tartozik a

szOtagkezdethez (14). A sz6 igy mar koveti az SSP-t.

(14)

* W W

0/\ L AN
/\ I\{\C ~ N/\C Ié\C
RS bl V/\Vé
1 d a: m a 1 d m

A emiliai dialektusban szavak elején harom esetben latunk maganhangzé-betoldast:
szbeleji RT-szekvenciaknal néhany szoéeleji NT-szekvencianal és szoeleji RN-szekvenciaknal.
Az SSP azokban az esetekben séril, ahol igaz, hogy |C1|>|Cz| vagy |C1|=|C| ((13)-ban z6ld

szinnel kiemelt részek), mégsincs maganhangzo-epentézis. Harom ilyen eset van: széeleji FP-
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szekvencidk, néhany NT-szekvencia és szOeleji szonoritasi platdék (sonority plateau) (olyan

massalhangzo6-kapcsolatok, ahol |C1|=|Cz2|).

= nem felel meg az SSP-nek megfelel az SSP-nek
#FP pl. [fti:r] |C1]<|C2|
néhany #NT pl. [mde:va] néhany *#NT > #aNT pl. [ante:r]
#FF, #PP, #NN *#RT > #aRT pl. [alvar]
*#RN pl. [armane:]

(15)-ben is lathatd, hogy az NT-szekvenciak kétféle modon viselkedhetnek: van, amikor
eldidézik az epentézist, van amikor nem (pl. [ante:r] és [amvo:d], de [mde:va]). A szotagalapu
vizsgalat soran gy tekintek az nazalis-obstruens szekvenciakra, mintha azoknal egyik esetben
sem lenne epentézis, ugyanis itt mas okok miatt van az esetek egyik felében maganhangzé-
betoldds. Az NT-kapcsolatok természetével és szabalyszerliségeivel a fejezet végén

foglalkozom részletesebben.

A kovetkezOkben arra keresem a valaszt, hogy mi lehet a magyarazat arra, hogy lehetnek
olyan szavak, amik nem kovetik az SSP-t. Miért nincs az #FP és az #NT-szekvenciaknal
maganhangzd-betoldas, amikor az #RN és az #RT-szekvenciaknal van, pedig mind a harom
esetben a az SSP megtorésérdl van sz6? A valaszt els6 korben az alapfeltevésekben kell keresni,
miszerint:

1) Csak maganhangzok allhatnak a szétagmagban.

2) Minden szegmentum valamelyik szdtagrész eleme, tehat nincs kiosztatlan szegmentum.

3) A szoeleji massalhangzocsoport minden szegmentuma az elsé szotag onsetjébe tartozik.
A kovetkezékben Ugy vizsgdlom meg az adataimat, hogy az alapfeltevéseim ellentétét
tételezem fel. Mi van, ha nem csak maganhangzok allhatnak szotagmagban, hanem
maéssalhangzok is? Vajon elemezhetem gy az adataimat, hogy feltételezem, hogy nem minden
szegmentumot kell beosztani a szétagrészekbe? A tovabbiakban az #FP szekvenciakra fogok
fokuszalni, mert ezek az SSP megtorésenek sz¢élsdségesebb esetei, mint a szonoritasi platok.

El6szor tegyiik fel, hogy nem csak maganhangzok, hanem massalhangzok is allhatnak a
szOotagmagban, tehat Iéteznek szillabikus massalhangzdk. Ekkor feltehetjiik, hogy a sz6eleji FP-
szekvencidkban a réshangok szillabikusak, igy nem tdérne meg az SSP. Példaul, a
[tstimoni] ’tant’ szbeleji massalhangzdcsoportjanak (tst) zengdsségi profilja: 1-3-1, igy

felmeril a kérdés, hogy a méassalhangzocsoport egy szotagba tartozik-e (tautoszillabikus-e),
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vagyis hogy mindharom szegmentum az onsetbe tartozik-e. Amint feltessziik, hogy
massalhangzokat is oszthatunk sz6tagmagba, elérhetjik, hogy az SSP ne sériiljon, azéltal, hogy
a massalhangzdocsoport egyik (jel6ltségi viszonyok miatt a legzengébb) elemét szotagmagba
osztjuk. gy a méassalhangzdcsoportot két szGtagba osztjuk el, igy heteroszillabikus lesz. Ekkor
a [tstimoni] sz6 szétagolasa ekkor kétfele lehet: [ts.ti.mo.ni] vagy [tst.i.mo.ni]. ([t.sti.mo.ni]
nem, mert akkor a masodik szotag onsetje nem kovetné az SSP-t.) Ezek kozil a [ts.ti.mo.ni]
preferalt, a Maximal Onset Principle (Id. 2.2) alapjan. Ekkor viszont az elsé szotag legzeng6bb
eleme, igy a szOtagmagja egy zongétlen réshang. Lehetséges volna, hogy az emiliai
dialektusban egy z6ngétlen frikativa alkossa a szotagmagot? Ezzel az esettel elérnénk, hogy ne
legyenek olyan szavak, amik megtdrik az SSP-t. A szbtagalkotd frikativak esete nagyon
kilonleges lenne, mert minel alacsonyabb helyen helyezkedik el egy szegmentum a szonoritasi
hierarchiaban, annal ritkabban szokott poziciot elfoglalni a szétagmagban.

A szillabikus frikativak esetét azonban rogton meg is cafolom, mert a Nuclear Sonority
Law (Zec 1989) nem érvényesiilne. A Nuclear Sonority Law kimondja, hogy ha egy bizonyos
zengbsségi mutatoju szegmentum lehet szillabikus, akkor minden nala magasabb zeng6sségi
mutat0ju szegmentum is alkothatja a nucleust. Tehat, jel6ltségi viszonyok miatt nem lehetséges,
hogy a réshangok szétagalkotok legyenek, a likvidak pedig nem, ugyanis a réshangoknak
alacsonyabb a zeng6sségi mutatojuk. Mégpedig a maganhangzdobetoldas miatt tudhatjuk, hogy
a likviddk nem Allhatnak szotagmagban. Ha A&llhatnanak, akkor nem Kkerlilne a
maéssalhangzocsoport elé egy maganhangzo, hogy kitdltse a szdtagmagot. A *[lda:m] sz6t,
példaul *[l.da:m]-ként szotagolnank. Mivel az epentézis létrejottét gy értelmezzik, hogy
akkor idézi el6 a nyelv a maganhangzo-betoldast, amikor széeleji méassalhangzdcsoport
szonoritasa nem felel meg a nyelv fonotaktikdjanak, igy kijelenthetjik, hogy az emiliai
dialektus epentézissel *védekezik’ a szillabikus likvidék ellen. Ebbdl viszont az kdvetkezik,
hogy a fent emlitett &llitasunk, miszerint a réshangok szétagmagban allhatnak, hamis. Az
emiliai dialektusban tehat csak maganhangzok allhatnak szétagmagban, az els6 alapfeltevésiink
nem cafolhato.

A kovetkezOkben tegyiik fel, hogy nem kell minden szegmentumot kiosztani a szétagrészek
kozott, vagyis hogy lehet olyan szegmentum, ami egyik szotagrészhez sem tartozik: tehat
extraszillabikus (Id. 2.4). Példaul a [fti:r] szOban f-t elemezhetnénk extraszillabikusként, igy a

sz0 nem torné meg az SSP-t, hiszen ekkor csak a /t/ allna az onsetben.
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Bar lehetséges volna, hogy Ci-t extraszillabikusként elemezziik, ez nem elényds elemzési
mod, mert itt egy teljes természetes osztaly barmely eleme, tehat barmilyen réshang allhat
ugyanabban a pozicioban. Az extraszillabicitas fogalmanak bevezetésekor (Id. 2.4) kifejtettem,
hogy ezt az elemzési mod akkor célravezetd, ha valami kivételes, egyedi esetet magyarazunk.
Itt viszont egy szisztematikus szabalyszeriitlenségr6l van sz6: nem csak az /s/-rél, mint a
standard olaszban. Barmilyen réshang allhat széeleji FP-szekvenciaban: lehet /f/
([fti:r] *6ltdozni*), /s/ ([stme:na] *hét’), /v/ ([vde:va] ’latta’) vagy /z/ ([zge:r] *fiirészelni’) is. Igy
tehat a masodik alapfeltevés cafolata sem értelmezhetd.

A fent leirtakbdl az kovetkezik, hogy a szoOeleji massalhangzdcsoportok val6ban a
szotagkezdet részei, és az SSP valdban megtorik az #FP, #FF, #PP, #NN és #NT kezdetii
szavakban. A szakirodalomban kétféle megkozelitést olvastam ennek magyarazatara: Passino
(2013) #TT-szekvenciakrol beszel, igy nem veszi figyelembe, hogy a TT-szekvencia négyféle
lehet, PF, PP, FF és FP, amik kozil ez utébbi harom nem illeszkedik az SSP-hez. Loporcaro
(1998) ezzel szemben arra a kdvetkeztetésre jut az emiliai adatok alapjan, hogy mivel a széeleji
massalhangzocsoportok a szotagkezdethez tartoznak, igy az SSP 7 nem egy abszolit
megszoritas, hanem csak egy altalanositas.

En azt allitom, hogy az SSP valdban megtérik, de az #FP és az #NT-szekvenciak esetében
ez nem annyira ’szembetiing’, mint az #RT és az #RN kapcsolatoknal. Ezzel magyarédzhatd,
hogy az el6bbi esetben nincs maganhangzo-betoldas, az utobbiakban pedig van. Ennek
reprezentaldsaként Ugy alakitom &t a szonoritasi hierarchiat, hogy a szonoritasi tavolsagokat is

beleepitsem.

(17) Szonoritési hierarchia az emiliai dialektusban
likvidak (6) > > > nazalisok (3) > réshangok (2) > zarhangok (1)

T A cikkében Sonority Sequencing Generalization (SSG)-ként szerepel.
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A kiindulasi szonoritasi hierarchian (7) két dolgot valtoztattam. A likvidak és a nazalisok
kdzott megndveltem a tavolsagot, mivel a réshang-zarhang és a nazalis-obstruens kapcsolatok
nem idézik elé6 a maganhangzobetoldast (pl. [ftirr]), a likvida-nazalis (pl. [armane:])
kapcsolatok pedig igen. Emellett az obstruenseknél nem kiilonb6ztettem meg a z6ngés szinteket
a zongétlenéktdl, hogy minimalisra tudjam csokkenteni a réshangok és a zarhangok szintjéinek
a tavolsagat. Ezt megtehetem, mert az emiliai dialektusban van zéngésség szerinti hasonulas
(Cavirani 2018), igy az 6sszes FP szekvencia kozott ugyanakkora lesz a szonoritasi tavolsag: a
[fti:r] *o6ltoztet, E/3, jelen’ szOban a ft-szekvencia szonoritasi tdvolsaga a kiindul&si szonoritasi
hierarchia szerint 2, ahogy a [vde:va] ’lat, E/3, jelen’ sz vd-szekvencianal is 2 a szonoritasi
tavolsag. Igy tehat feltételezhetem, hogy TT-szekvenciaknal nem szamit a szegmentumok
z6ngéssége, a tobbi esetben pedig a nazalisok és a likvidak kozti megndvelt szonoritasi tavolsag
biztositja, hogy az epentézis megvaldsuljon a megfelel6 esetekben. Mindemellett, viszont, a
zarhangok és a réshangokat nem kivanom ugyanarra a szintre helyezni, mert nem gondolom
ekvivalensnek az #FP és a #PF kapcsolatokat az SSP szempontjabol, és fontosnak gondolom
kiemelni, hogy az emiliai dialektus nem alkalmazkodik minden esetben az SSP elvéhez.

A fentiek alapjan a maganhangzo6-betoldéas szabalya igy hangzik:

(18a) Epentézis-szabaly az emiliai dialektusban: Szotaghataron 1év6
maéssalhangzocsoportoknal azokban az esetekben van epentézis, ha a bels6 (szoeleji
massalhangzocsoportoknal a masodik, szovégi massalhangzdcsoportoknal az elsé (C2))
szegmentum nem zengdbb, mint a kiilsd (szoeleji massalhangzdcsoportoknadl az elsd, szovégi
massalhangzocsoportoknal a masodik (C1)) szegmentum, és a szegmentumok szonoritasi

tavolsaga legalabb 3.

(18b) Epentézis-szabdly az emiliai dialektusban: Szdotaghataron 1évé

massalhangzocsoportoknal azokban az esetekben van epentézis, ha |C1|— |C2| > 2

Ez #RN-nél (6 — 3 = 3), #RF-nél (6 — 2 = 4) és #RP-nél (6 — 1 = 5) teljesil, de #NF-nél (3
—2=1), #NP-nél (3 -1 =2), #FP-nél (2 — 1 = 1), #PP-nél (1 — 1 = 0) #FF-nél (2 -2 =0) és
#NN-nel (3 — 3 = 0) nem. Ez 6sszhangban van azzal, hogy [armane:]-nél (#RN), [alva:r]-nél
(#RF) és [alke:]-nél (#RP) van epentézis, [mde:va]-nal (#NP), [fti:r]-nél (#FP), [ptan]-nal (#PP)
és [vzen]-nél (#FF) nincs. Lathatd, tehat, hogy a (18)-ban leirt szabaly (17) alapjan illeszkedik

az emiliai dialektusra.
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A kovetkezd fejezetben bemutatom a szovégi massalhangzdcsoportokat, és ellendrzom,
hogy a szbeleji massalhangzdcsoportokrol tett allitdsok 6sszhangban vannak-e a szOvégi

maéssalhangzocsoportokkal.

5.2.2 Sz6vegi méassalhangzdcsoportok

A szbvégi massalhangzdcsoportokat a szdeleji massalhangzocsoportokhoz hasonléan
rendszerezem: a maéssalhangzdcsoport szegmentumainak szonoritisa alapjan. A szovegi
massalhangzo-kapcsolat kozé tartozik minden olyan CC-szekvencia, ami egy szdvegi
massalhangzocsoport tagja. Itt Cz jel6li a massalhangzdcsoport els6 szegmentumat, C1 pedig a

masodik massalhangzot (19), Co pedig az esetlegesen elbtte vagy utana allo massalhangzokat.

(19) Sz6végi massahangz6-kapcesolat
CoC2C1Cot#

A (20)-ban abrazolt tabldzatban a sorokban olvashatd, hogy a massalhangzocsoport elsé
szegmentuma (C1) milyen zeng6sségi mutatdju, az oszlopokban pedig azt lathatjuk, hogy az
adott sz6ban C2 milyen zengGsségi mutatdji. A példak a tablazatban azalapjan helyezkednek el
a megfeleld a sorban és oszlopban, hogy milyen zengdsségi mutatdjuak a massalhangzocsoport
szegmentumai. Példaul a [sangv] *vér’ sz6 a masodik oszlop hatodik soranak cellajaba kerdl,
mert a szévégi massalhangzocsoport utolsé két szegmentuma: gv. Cz, vagyis az utolso el6tti
maéssalhangzo (g) egy zOngeés zarhang, igy zeng6sségi mutatdja 2, tehat a masodik oszlopba
kerul. C1, tehat a masodik szegmentum (v) egy zongés réshang, melynek zengdsségi mutatoja

6, igy a sz0 a hatodik sorba kertl.
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(20)-bol az olvashaté ki, hogy az emiliai dialektusban van példa szovégi PP (pl.
[po:rdg] ’tornac’), PF (pl. [sangv] *vér), FP (pl. [tavd] ’langyos’), NT (pl. [stamg] ’gyomor’),
RT (pl. [orb] ’vak’) és RN (pl. [invern] ’tél’) massalhangzocsoportokra. A szOVégi
massalhangzocsoportok  kozil az felel meg az SSP-nek, amire igaz, hogy a
massalhangzdcsoport elsé szegmentuma zengébb a masodik szegmentumnal (|C1/<|Cz|, ahol C1
a sz0 utolso, C2 az utolso el6tti massalhangzoja), mert ilyenkor ereszkedd az utolsd szotagban
a kdda szonoritdsa. Ez az FP#, NT#, RT# és RN# massalhangzdcsoportokra igaz, de a PP-re és
PF-re végz6do szavakra nem.

Szovégi massalhangzdcsoportok kozott is talalunk példat epentézisre, ahol vagy C: és Ci1
koze, vagy a szd végere ékelédik be egy maganhangzo. (21)-ben abrazolom azokat a szavakat,
amiknél a szOvégi massalhangzdcsoportndl maganhangzo-betoldas van. Ezeket ugyanugy
rendszerezem szonoritas alapjan, mint (20)-nal.

Repetti (1996) leirja, hogy az epentézis helye és mindsége a dialektus-valtozatonként eltér.
A szbtagalapu elemzésnél az epentetikus maganhangzd helyének nem tulajdonitottam
megkiilonboztetd szerepet, mert végsdsoron csak az szamit, hogy az epentézis miatt
megvaltozik a szoOtagstruktura, és a szegmentumok mas szétagrészbe kertilnek. Példaul
[maager] (Coli) és [meegre] (Brisighella) ’sovany’ sz6ban jelen vizsgalédasban mindegy, hogy
a likvidak szotagkezdetek vagy kodék. A betoldott maganhangzo mindsége is figyelmen kivil
hagyhato jelen elemzésben. Szdmunkra csak az érdekes, hogy a *[mV:gr] agrammatikus. Ha
mindkét variaciobol talaltam adatokat, akkor a tablazatban csak azt a varianst jelltem, ahol C1

és C2 kozé ¢kelddik be az epentetikus maganhangzo.
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(21)

C, zengOsségi mutatdja
1 2 314 |5 6
1
2
3
4
s
2l
3
€| 7 | [peton] [orden]
o *hajkefe’ | ’rend’
2| 8 | [kwatar] | [pe:ger] [lavar]
0 ‘négy’ kovér’ ’ajak’
N [dénter] [negar] [ka:ver]
o ’bent’ “fekete’ "kecske’
[ve:der] [ta:vel]
liveg’ ’asztal’
[pete:gel]
"pletyka’
[ma:ndel]
’mandula’

(21)-ben van példa szévégi TVN-re (pl. [orden] ’rend’) és TVR-re (pl. [negar] ’fekete’).
Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy az emiliai dialektus nem engedélyezi a szovégi *TN, *TR

és massalhangzocsoportokat.

A (20)-ban szereplé adatokat leegszertsitettem (12)-hdz hasonléan: minden cellaban
legfeljebb két adatot hagytam meg, illetve egyesitettem (20) és (21) tablazatait, igy atlathatobb
lesz az adatok elolszldsa. Ezutdn sérgaval Kiszineztem azokat a celldkat, ahol a szOvégi
maéssalhangzocsoport illeszkedik az SSP-hez, z6lddel kiemeltem azokat a cellakat, ahol a

szOvégi massalhangzocsoport nem koveti az SSP-t, és fehéren hagytam azokat a cellékat, ahol

egy betoldott maganhangzé kettévalasztja a massalhangzdcsoportot.
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(22) 1 2 31415 6 7 8
1 [sent]
2 [po:rdg] [tavd] [stamg] [fu:rb]
3
4

[mast/] [mars]

5 | [ftfats]
6 [sangv]
7 | [peton] [orden] [ka:Im]
8 | [kwatar] [negar] [lavar]

Az adatok elemzéséhez ismét harom alapfeltevést fektetek le: 1. csak maganhangzok
allhatnak a szotagmagban; 2. minden szegmentum valamelyik szotagrészhez tartozik, tehat
nincs extraszillabicitas; 3. a szOvégi massalhangzocsoport sszes szegmentumat a kodaba
sorolom be.

(18)-bol lathatjuk, hogy a szavak kétféle esetben kovetik az SSP-t. Vannak azok a szavak,
ahol teljesil, hogy |C1|>|C2|: ezek az FP# (pl. [tavd]), NT# (pl. [stamg]), RT# (pl. [mars]) vagy
RN# (pl. [ka:Im]) szekvenciét tartalmazo szavak. Ezek megfelelnek az SSP-nek, mert teljesil,
hogy az utolsé sz6tag kodaja ereszkedd szonoritast. Emellett, még azok a szavak illeszkednek
az SSP-hez, ahol magéanhangzé-epentézis van. Maganhangzd-betoldas olyan esetekben van,
ahol a sz6 nélkile nem illeszkedne az SSP-hez, igy a nyelv betold egy maganhangzot, ezaltal a
massalhangzocsoport elsé szegmentuma (Cz) az onsetbe kertl. Példaul a [negar] sz6ban
maganhangzé-epentézis nélkil a sz6 *[negr] lenne. A *gr# agrammatikus, mert kodanak
ereszkedd szonoritasunak kell lennie az SSP szerint, viszont az r zengébb, mint a g. Azaltal,
hogy a massalhangzok kozé ékelédik egy maganhangzo, a *[negr] kétszdtaguva valik: [ne.gar],
ahol a mésodik szétaghan a massalhangzocsoport elsé szegmentuma (/g/) onset, a betoldott
maganhangzé (/a/) szétagmag, a massalhangzdcsoport masodik szegmentuma (/r/) pedig koda.

Maganhangzo6-epentézis viszont nem minden olyan helyzetben van, amikor a sz6 nem
koveti az SSP-t. A PP#, és a PF# szekvenciadk esetében a szavak nem kovetik az SSP-t, mégsincs
maganhangzd-betoldas. Példaul a [mast/] szoban az utols6 két szegmentum szonoritasa rendre
2 és 6, igy egyltt nem alkothatnanak kodat.

Ahogy megtettik a szdeleji massalhangzdcsoportoknél, agy most is feltehetnénk a
szillabikus massalhangzok lehetdségét, erre nincs sziikség, mert a szillabikus massalhangzok
nyelv, és nem poziciofiiggd tulajdonsagok. Ha a sz0 elejét vizsgalva megéllapitjuk, hogy az

emiliai dialektusban nincsenek szotagalkot6 massalhangzok, akkor az egesz nyelvre
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kijelenthetjik ezt. gy a szavak végén is kizarom annak a lehetéségét, hogy az utolsd
szegmentum (C1) szillabikus legyen.

Ami az extraszillabicitdst illeti, ugyanazt a cafold6 érvet a szOvégi
massalhangzokapcsolatokndl is megismételhetem. A PF#-szekvencidknal tobb fonéma is
ugyanolyan statuszban all: /s/ példaul a [ftfats] szoban, /[/ a [mastf] szOban és /v/ a [sangv]
szOban. Raadasul az extraszillabicités ellen sz6l az is, hogy ugyanaz a probléma sz elején és
sz6 végén is elball. Tehat nem csak a szegmentumok minésége, hanem azoknak a szdban
elfoglalt pozicidja is alatdmasztja, hogy nem extraszillabicitasrol van szo.

A kovetkezokben a szOeleji massalhangzdcsoportok elemzésénél bevezetett szonoritasi
hierarchiat (17) és Epentézis-szabalyt (18) Iétjogosultsagat ellenérzom a szovégi
maéssalhangzoknal. Harom esetet kulonitek el, hogy ezt megvizsgaljam: 1. azok a szavak, amik
kovetik az SSP-t epentézis nélkul; 2. azok a szavak, amikben van epentézis; 3. azok a szavak,
ahol nincs epentezis, pedig megtorik az SSP. Az els6 esetben a sz0végi massalhangzocsoportok
is illeszkednek az Epentézis-szabalyhoz, mert ilyenkor |C2[>|C1|, és ha egy kisebb szdmbol
kivonunk egy nagyobbat (|C1| — |Cz|), az eredmény biztosan nem lesz nagyobb 2-nél (mert az
biztosan kisebb 0-nal). Példaul, a [sent] szd szovégi méssalhangzocsoportjanal |Cz| = 3, |Cq| =
1. Ebben az esetben hamis, hogy |Ci| — |C2| > 1, mert 1 — 3 = -2, igy ebben az esetben nincs
epentézis. Ez 0Osszhangban van azzal, hogy a [sent] szOban valéban nincs betoldott
maganhangzd. A mésik két esetet (23)-ban rendszerezem. A tablazat bal felében a mésodik eset
szavai lathatdk, tehat ahol van epentézis, mert nélkiile megtérne az SSP. A tablazat jobb felében
a harmadik eset szavai lathatok, tehat, ahol megtorik az SSP, mégsincs epentézis. A sorokban
azokat az eseteket soroltam fel, amik ezekhez a csoporokhoz tartoznak. A masodik és a
negyedik oszlopokban a szegmentumok kulénbséget szamolom ki. A méasodik oszlopban azt
varom, hogy a kulonbségek nagyobbak lesznek 2-nél, mert az Epentézis-szabaly szerint
ilyenkor van epentézis. A negyedik oszlopban azt varom, hogy a kilénbségek nem lesznek

nagyobbak 2-nél, mert az Epentézis-szabaly szerint ilyenkor nincs epentézis.

(23)
Megtorne az SSP, igy van epentézis Megtorik az SSP, de nincs epentézis
CoCatt |C1| —|C2 CoCatt |C1| —|C2
PR pl. [negar] 6-1=5>1 PP# pl. [po:rdg] 1-1=0
FR# pl. [lavar] 6-2=4>1 PF# pl. [mast/] 2-1=1
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A masodik oszlopban lathatd, hogy valéban minden sorban a szegmentumok kiilénbsége
nagyobb 2-nél, igy indokolt, hogy ezekben az esetekben legyen maganhangzd-epentézis. A
negyedik sor minden soraban a killénbségek nem nagyobbak 2-nél, igy indokolt, hogy ezekben
a szavakban ne legyen maganhangzd-betoldas. Ezzel belattuk az Epentézis-szabaly (18) a

szOvégi massalhangzdcsoportokra is illeszkedik.

5.3 Osszegzés

Az emiliai dialektus szavait két nagyobb osztalyba soroltam a massalhangzdcsoport
pozicidja szerint: szdeleji és szdvégi massalhangzocsoportok csoportjdba. Mindkeét esetben a
szegmentumok szonoritasa alapjan rendszereztem az adataimat, ezzel ellenérizhetévé valt,
hogy milyen méassalhangzdcsoportoknal térik meg az SSP, melyeknél nem, és ezek kozul hol
van maganhangzé-betoldas, és hol nincs.

Mind a széeleji, mind a szovégi massalhangzdcsoportoknal igaz, hogy szonoritasi platok
esetében nincs epentézis, a réshangok es a nazalisok megel6zhetik a zarhangokat a
szOtagkezdetben, és kovethetik azokat a kodaban. A likviddk nem elézhetik meg az
obstruenseket a szotagkezdetben, és nem kovethetik azokat a kodaban. Ilyenkor a
maganhangzé-betoldas miatt a massalhangzocsoport szegmentumai mar nem ugyanabban a
pozicioban fognak allni: szdeleji massalhangzocsoportokndl heteroszillabikusak lesznek, Ci
kodaba, C2 pedig szotagkezdetbe kerll; szovégi massalhangzdcsoportoknal Cz az utols6 szotag
onsetje, C1 az utolsé szétag kddaja (amennyiben a betoldott maganhangz6 a massalhangzok
kozé kerul). Ezekbol a megallapitasokbol arra kovetkeztettem, hogy a réshang-zarhang, nazalis-
obstruens kapcsolatoknal és a szonoritési platoknal azért nincs maganhangzo6-betoldas, mert a
szegmentumok szonoritasi tavolsaga alacsonyabb, mint a likvida-obstruens és a likvida-nazalis
kapcsolatokndl. A kiindulasi szonoritasi hierarchiat (7) ugy alakitottam at, hogy ezt tiikrézze,
igy megkaptam az emiliai dialetkus massalhangzéinak szonoritasi hierarchiajat (17). Ebbdl a
szonoritasi hierarchiabdl kiindulva megfogalmaztam az Epentézis-szabalyt (18), ami kimondja,
hogy csak akkor van epentézis az onsetben és a kddaban, ha az tartalmaz egy olyan
massalhangdcsoportot, ahol a kiils6 szegmentum magasabb szonoritisi, mint a bels6
szegmentum és szonoritasi killénbséguk nagyobb 2-nél. Bar a szabalyt nem tudtam teljeskoriien
ellen6rizni, mert nem minden massalhangzdocsoportra volt példam, de az Epentézis-szabaly
minden olyan adatra igaz, amihez hozzaférésem volt, legyen sz6 akar szoeleji, akar szovégi

massalhangzo6csoportokrol.
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Van azonban egy kérdés, amit fiiggében hagytam. Mitdl fiigg, hogy egy nazalis-obstruens-
szekvencidnal van-e maganhangzd-betoldas, vagy sem? Miért van epentézis az [ante:r] sz6ban,
mikor a [mde:va] széban nincs, pedig mindkettében egy nazalis-zarhang-szekvenciat latunk?
(24a)-ban olyan szavak lathatok, amik eléidézik a maganhangzo-epentézist, (24b)-ben pedig

olyanok, amik nem.

(24) (@) [anter] “takarit, INF’
[amvo:d]  ’unoka
[anverr]®  ’havazik, INF’
(b) [mde:va] ’arat, E/3, mult’
[mne:stra]  ’leves’

A szonoritasok vizsgalata mar nem elégséges ennek a kérdésnek a megvéalaszolasara. A
szakirodalomban egyediil Loporcaro (1998) foglalkozott ezzel a kérdéssel. O azt a
megallapitast teszi, hogy a szbeleji /m/+C szekvenciak nem agrammatikusak, az /n/+C
szekvenciak pedig igen. En ezzek szemben azt allitom, hogy az NT-szekvencidk kettds
miikodésének a kulcsa a homorganitas. Amennyiben a nazélis hangnak és az obstruensnek
ugyanaz a képzési helye, olyankor van epentézis #NT-kapcsolatoknal, ahol méas a képzeési hely,
ott nincs magénhangz6-betoldas. Az [ante:r] széban a méassalhangzocsoport szegmentumai
azonos helyen képzoédnek, /n/ és /t/ is koronalis hangok, tehat ebben az esetben van epentézis,
ellenben a [mde:va] szdban a nazalis hang labialis, az obstruens pedig koronalis hang, igy a
massalhangzocsoport nem homorgan, tehat nincs epentézis. Ez a megallapitas szovégi
massalhangzocsoportokra is lefordithatd. Két adatot taldltam szovégi TN-szekvenciara:
[peton] ’hajkefe’ és [orden] ’rend’. Mindkettében homorgan a massalhangzocsoport, és
mindkét esetben van epentézis.

Az szoeleji NT, és a szdvegi TN-szekvenciak mutatjak, hogy a szonoritasok vizsgalata nem
elégséges egy nyelv fonotaktikajanak meghatarozasakor. A szonoritési hierarchia képzési mod
szerint rendszerezi az szegmentumokat, azonban (24)-ben lathatjuk, hogy vannak olyan
jelenségek, amik csak akkor magyarazhatdk, ha a képzési helyet is bevesszik a képletbe.

Attol fugg, hogy a szegmentumok egy bizonyos sorozata megtalalhaté egy nyelvben, hogy
azok elég felismerési kulcsot biztositanak-e ahhoz, hogy a percepcié sikeres legyen (Rebrus—
Tron 2002). Feltételezéseim szerint, a szoeleji nem homorgén nazalis-obstruens kapcsolatoknal

azért nincs epentézis, mert ezeknél a massalhangzdcsoportoknal a képzési hely nem egyezik,

8 Ebben a szoban nem homorgan az NT kapcsolat, mégis van epentézis. Feltételezem, hogy ez egy hibas
lejegyzés lenyomata: igy az [anve:r] valdjaban [amve:r].
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igy tobb felismerési kulcs all rendelkezésre. A homorgan #NT kapcsolatok esetében azért van
maganhangzd-betoldéas, mert azéaltal, hogy az ilyen méassalhangzdcsoportok elé kerill egy
maganhangzo, né a szegmentumok felismerhetésége. Ezt a hipotézist egy tovabbi kutatasban
az AlS (Jaberg & Jud) és Vivaldi (Vivaio Acustico delle Lingue e dei Dialetti d'ltalia) atlaszok
segitségével érdemes lehet megvizsgalni.

Az emiliai dialektusban, tehat két ok miatt érvényesilhet a magéanhangzé-betoldas.
Egyrészt lehet azért, mert az azonos szétagpozidban allé massalhangzok szonoritasi tavolsaga
nagy, €s nem érvényesul az SSP, ezt mondja ki az Epentézis-szabaly, mésrészt lehet azért, mert
az azonos szétagpozicioban allé nazalis-obstruens kapcsolat nem kdveti az SSP-t, és ezzel
egydtt a nazalis és az obstruens képzési helye ugyanaz.

A dolgozatom veégén arra szeretnek ravilagitani, hogy a nem homorgan NT-kapcsolatok
nagyon jelolt szekvenciak, kevés nyelvben vannak, igy még sok izgalmas kérdést rejtenek. Az
emiliai dialektus segitségével jeldltségi viszonyokat lehetne lefektetni a nem homorgan NT
szekvenciak kdzott a fonotaktikai zartsag elvének segitségével. Vajon van olyan nem homorgan
nazélis-méassalhangzd kapcsolat, ami implikalja mas nem homorgan nazalis-massalhangzo

kapcsolatok létezését a nyelvben? Ez a kérdéstdr egy tovabbi kutatasi iranyt nydjthat.

6. Konkluzio

A dolgozatomban az emiliai dialektus 0sszetett massalhangzdcsoportjainak fonotaktikai
sajatossagait vizsgaltam. A szétagstruktirak elemzése soran kimutattam, hogy az emiliai
dialektusban szamos olyan massalhangzdcsoport létezik, amely nem illeszkedik az SSP-hez.
Ezek kozé tartoznak a szotagkezdetben az FP, PP, FF, NT és NN tipust szekvencidk, ahol a
szonoritas nem monoton emelkedé, és a kodaban a PF PP tipust szekvenciak, ahol a szonoritas
nem monoton csokkené. A maganhangzé-epentézis létrejottét a sztagalapu elemzés soran az
SSP megszegésének és a szonoritasi tavolsagnak tulajdonitottam, ennek fényében
megfogalmaztam az Epentézis-szabalyt, miszerint ahol a szonoritasi tdvolsag nagyobb 2-nél,
létre jon a maganhangzo-betoldas. Emellett a nazélis-obstruens kapcsolatoknak kiemelt
figyelmet szenteltem, ugyanis ezekben az esetekben, annak ellenére, hogy a szavak nem
illeszkednek az SSP-hez, nem minden esetben van maganhangzé-betoldas. Ezt a kettds
miikodést a homorganitassal magyaraztam. Megéllapitottam, hogy két ok miatt lehet epentézis
az emiliai dialektusban, amikor a szavak nem kdvetik az SSP-t: a szonoritasi tavolsag és a

képzési helyek kulonbsege miatt.
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Fuggelék

Adat
[arkposer]
[aspte:]
[dmap]
[dmandga]
[dzdo:t]
[d3grasja]
[d3on]
[famna]
[forbza]
[gambd]
[knos]
[ma:ndga]
[palvra]
[pi:gra]
[po:rdg]
[pondg]
[ptap]
[salva:dg]
[sangv]
[tavd]
[to:zg]
[tstimoni]
[t/karer]
[vzen]
[zbde:1]
[zdandla]
[alna:m]
[anve:r]
[negar]
[meegre]
[maager]
[dénter]
[fuarb]
[k&lm]
[kaver]
[mandel]
[6Im]
[orden]
[peger]
[petégel]

Forras
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Coco 1970
Passino 2012
Passino 2012
Passino 2012
Repetti 1996
Repetti 1996
Bafile 2001
Bafile 2001
Bafile 2001
Bafile 2001
Bafile 2001
Bafile 2001
Bafile 2001
Bafile 2001
Bafile 2001

Terllet
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Bologna
Brisighella
Coli

Finale Emilia
Finale Emilia
Finale Emilia
Finale Emilia
Finale Emilia
Finale Emilia
Finale Emilia
Finale Emilia
Finale Emilia
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[tavel]
[torel]
[véder]
[alke:]
[amvo:d]
[armane:]
[arsponder]
[ka:ska]
[klo:r]
[mde:va]
[mne:stra]
[pna:ta]
[pt3:]
[stme:na]
[zbdutfe:]
[zdizde:]
[ddze:va]
[dondla]
[invern]
[kald]
[kwatar]
[lavar]
[marm]
[mars]
[orb]
[sent]
[peton]
[povor]
[furan]
[al'vum]
[al'zum]
[skum]
[mast/]
[bde:1]
[pkeen]
[pke:r]
[zger]
[ftfats]
[alda:m]
[anter]
[d3de:r]
[le:grma]
[pandg]

Bafile 2001
Bafile 2001
Bafile 2001
Loporcaro 1998
Loporcaro 1998
Loporcaro 1998
Loporcaro 1998
Loporcaro 1998
Loporcaro 1998
Loporcaro 1998
Loporcaro 1998
Loporcaro 1998
Loporcaro 1998
Loporcaro 1998
Loporcaro 1998
Loporcaro 1998
Loporcaro 1999
Loporcaro 1999
Repetti 1996
Repetti 1996
Repetti 1996
Repetti 1996
Repetti 1996
Repetti 1996
Repetti 1996
Repetti 1996
Passino 2012
Passino 2012
Passino 2012
Repetti 1995
Repetti 1995
Repetti 1995
Bafile 2001
Cavirani 2018
Cavirani 2018
Cavirani 2018
Cavirani 2018
Cavirani 2022
Loporcaro 1998
Loporcaro 1998
Passino 2012
Passino 2012
Passino 2012

Finale Emilia
Finale Emilia
Finale Emilia
Grizzana
Grizzana
Grizzana
Grizzana
Grizzana
Grizzana
Grizzana
Grizzana
Grizzana
Grizzana
Grizzana
Grizzana
Grizzana
Grizzana
Grizzana
Mesola
Mesola
Mesola
Mesola
Mesola
Mesola
Mesola
Mesola
Parma
Parma
Piacenza
Travo
Travo
Travo



[stamg]
[to:zg]
[alva:r]
[ftir]
[psair]
[vnir]
[fnot/]
[vde:va]

[vifi]

Passino 2012
Passino 2012
Passino 2013
Passino 2013
Passino 2013
Passino 2013
Passino 2016
Passino 2016
Passino 2016
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