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BEVEZETES

A lukdcsi kettés mii masodik része, Az apostolok cselekedeteinek konyve kozel harminc
év torténéseit Oleli fel. A mii valtozo részletességgel mutat be eseményeket: egyes torténésekrol
részletekbe menden beszamol, masokat réviden 0sszefoglal vagy éppen csak futdlag emlit, sot
az olvasonak hianyérzete is tdmadhat néhany latszolag fontos esemény emlitésének hidnya
miatt. Ha azonban megvizsgaljuk, hogy miként vélekedett Lukacs az 6 kettds miivérdl, milyen
torténetiroi cél és teologiai 1atds alapjan irta meg Az apostolok cselekedeteit, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a torténeti hitelesség ¢és az evangélium hirdetése, a torténeti
érdeklédés és a teologiai meghatarozottsag nem egymast kizard jellemzOk, hanem egymaéssal
szoros kapcsolatban 4all6, egymastol el nem valaszthatd, Az apostolok cselekedeteit alapjaban

meghatdroz6 tényezok.

Dolgozatom els6 felében a kettds mii két prologusa alapjan mutatom be Lukécs
torténetiroi céljat és azon alapuld modszerét. Ezutan vizsgalom Az apostolok cselekedeteinek
torténeti  hitelességét az Okori torténetiras fényében, kitérve a mi iidvtorténeti
meghatarozottsagara. Foglalkozom Az apostolok cselekedetei torténeti megbizhatosagat érintd
kutatastorténettel, majd dolgozatom masodik felében attérek a mi 27. fejezetének
kutatastorténetére, melyben felmutatok kutatoi allaspontokat a torténeti megbizhatosag és a
teologiai lizenet kapcsolatanak kérdésében. Ezutan Az apostolok cselekedetei 27. fejezetében
taldlhatd pali beszédek elemzése sordn bemutatom, hogyan kapcsoldédnak ezen versek
szervesen a fejezet egészéhez, miként jelenik meg benniik a torténeti hitelesség és az
evangélium hirdetésének kapcsolata, és hogyan tolti be ezéltal is Lukdcs a sajat maga altal
megfogalmazott torténetirdi céljat, mikdzben Isten kijelentett igéjeként all eldttiink az 6segyhaz

elsd évtizedeit dsszefoglald mii.
A TORTENETI HITELESSEG ES AZ EVANGELIUM HIRDETESE A LUKACSI PROLOGUSOKBAN

frasomban a torténeti hitelesség” kifejezéssel a Lukacs altal leirt események
torténetileg pontos és megbizhatd voltara utalok, mely eseményeket Lukacs nem a valosagtol
elrugaszkodott irdi kreativitastol vagy oncélu teologiai érdekektdl vezérelve jegyzett fel. Az
,evangélium hirdetése” alatt a Jézus Krisztus megvaltd miivérdl, halalarol és feltamadasarol

sz0l6 0romuzenet tovabbadasat értem.



A lukacsi kettés mii prolégusai

Amikor Lukacs torténetirdi céljat szeretnénk meghatarozni, a legpontosabb valaszt
akkor kaphatjuk, ha kettés miivéhez irt sajat prologusait vizsgaljuk meg, valaszt keresve arra,
hogy vajon az evangéliumi elészoban megfogalmazott allitasok vonatkoznak-e Az apostolok
cselekedeteire is. Arra a kérdésre, hogy milyen kapcsolat van Az apostolok cselekedetei és
Lukacs evangéliuma kozott, a kutatok szamos eltéré valaszt fogalmaztak meg. A kiilonb6z6
megallapitdsok nagyban befolyasoljak azt, hogy hogyan tekintiink Az apostolok cselekedetei

torténeti hitelességére €s teologiai lizenetére.

I. Howard Marshall 6sszefoglaloan emliti a kutatastorténetben megfogalmazott eltérd
nézeteket a kettds mii egymadssal valo kapcsolatanak kérdésében.! Az egyik allaspont szerint a
két mi két szerzo kiilonallo alkotasa, melyek kozotti hasonldsag oka az, hogy Az apostolok
cselekedeteinek iréja tudatosan utanozta az elsé mii stilusat és teoldgiajat.? Mas kutatok
amellett érvelnek, hogy Lukacs evangéliumat és Az apostolok cselekedeteit egy szerzd két
kiilonallo, am mégis dsszefiiggd miivének kell tekinteni.® Ezt a nézetet képviseli tobbek kozott
F. F. Bruce, Darrell L. Bock, Joel B. Green és Craig S. Keener, valamint dolgozatomban én is
ezen nézetre épitek.* Harmadik lehetdség szerint a kettds mii esetében egy gondosan
megtervezett kétrészes miirdl van sz, igy a két konyv csak egyiitt tekinthetd 6nallo egységnek.®
A negyedik allaspont szerint a két konyv eredetileg egyetlen Osszefiiggd miként irddott,

amelyet kés6bb két részre osztottak, és a Lukacs evangéliumanak befejez6 verseit (Lk 24,50—

L1. Howard Marshall: Acts and the *Former Treatise” in The Book of Acts in Its First Century Setting. Vol. 1. The
Book of Acts in Its Ancient Literary Setting, ed. Bruce W. Winter, Andrew D. Clarke, Grand Rapids, Wm. B.
Eerdmans Publishing Company, 1993, 165-172. E bekezdésben Marshall ezen 6sszefoglalasara tamaszkodom.

2 Colin Hemer részletesebb attekintést ad errél a nézetrél: Colin J. Hemer: The Book of Acts in the Setting of
Hellenistic History, Pennsylvania, Eisenbrauns, 1990, 30-33.

Erre a kovetkeztetésre jutott A. C. Clark és A. W. Argyle, akik a két konyv kozott fennallé nyelvi stilusbeli
kiilonbozéségeket vizsgaltak: Aubrey W. Argyle: The Greek of Luke and Acts in New Testament Studies, 20 (4),
Cambridge, Cambridge University Press, 1974, 441-445.; Albert C. Clark: The Acts of the Apostles. A Critical
Edition with Introduction and Notes on Selected Passages, Oxford, Clarendon Press, 1933, 393-408.

W. L. Knox és B. E. Beck tobb ponton is megkérdbjelezhetének talaltak Clark és Argyle érveléseit: Wilfred L.
Knox: The Acts of the Apostles, Cambridge, Cambridge University Press, 1948, 3-15, 100-109.; Brian E. Beck:
The Common Authorship of Luke and Acts in New Testament Studies, 23 (3), Cambridge, Cambridge University
Press, 1977, 346-52.

3 Mikeal C. Parsons és Richard 1. Pervo is emellett érvelnek, ujragondolva ezen alldspontbol fakado
kovetkeztetéseket. Szerintiik a két mi{i Osszefligg, azonban a kozos szerzdségébdl nem kovetkeztethetlink
automatikusan miifaji, narrativ vagy teologiai egységre: Mikeal C. Parsons — Richard I. Pervo: Rethinking the
Unity of Luke and Acts, Minneapolis, Fortress Press, 1993.

4 F. F. Bruce: The Acts of the Apostles. The Greek Text with Introduction and Commentary, Grand Rapids, Wm.
B. Eerdmans Publishing Co., 1990, 1-3.; Darrell L. Bock: Acts (BECNT), Grand Rapids, Baker Academic, 2007,
15.; Darrell L. Bock: Luke 1:1-9:50 (BECNT), Grand Rapids, Baker Academic, 1994, 4-7.; Joel B. Green: The
Gospel of Luke (NICNT), Grand Rapids, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1997, 6-10.; Craig S. Keener:
Acts. An Exegetical Commentary Vol 1., Grand Rapids, Baker Academic, 2012, 402.

5 fgy érvel példaul Rudolf Pesch: Die Apostelgeschichte. 2. Teilband (EKK). Apg 13-28, Ziirich, Benziger Verlag,
1986, 24-25.



53), valamint Az apostolok cselekedeteinek kezd6 verseit (ApCsel 1,1-5) utolag illesztették

be.b

Dolgozatomban arra a megallapitasra épitek, miszerint Lukacs Az apostolok
cselekedeteit kifejezetten az evangélium folytatdsaként irta, igy csak akkor érthetjiilk meg
helyesen Lukécs teoldgiai lizenetét és torténetirdi céljat, ha a két dokumentumot egytitt

olvassuk.

Ben Witherington részletesen vizsgalja a Lukacs evangéliuma és Az apostolok
cselekedetei elején talalhatd prologusokat. Ezek vizsgalata soran arra keresi a valaszt, hogy
vajon milyen egység van a kettds mi kozott, és az evangélium elején talalhatd prologusban
megfogalmazott allitasokat vonatkoztathatjuk-e Az apostolok cselekedeteire is.” Az nem
kétséges, hogy Lukacs evangéliuma 6nalld elbeszélésként is olvashato, egy evangéliumként a
tobbi evangélium kozott, a kiilonleges mégis az, hogy lezartsagaval egyiitt nyitott, és

hangsulyozza a torténet folytatasat.®

Witherington felhivja a figyelmet arra, hogy amikor a ,,lukacsi kettds mi” kifejezést
hasznaljuk, meg kell fogalmaznunk, hogy milyen egységre gondolunk ezalatt. A kutatok
tobbsége nem vitatja a szerzoi egységet: egyetértenek abban, hogy a kettés miivet egyazon
személy irta. Sokan érvelnek a teologiai és a tematikai egység mellett is. A két kotet k6zos
meghataroz6 témai és gondolatai alapjan narrativ egységet is felfedezhetiink, valamint a

hasonlé irodalmi minték egy altalanos egységre is utalhatnak a két mi kozott. °

Annak a megvalaszolasdhoz, hogy a lukécsi prologus kijelentései vonatkoznak-e Az
apostolok cselekedeteire is, Witherington szerint a két mii kompozicios egységét kell
megvitatni: vannak-e olyan utalasok az evangéliumban az eldszon kiviil, melyek arra utalnak,
hogy Lukacs folytatast tervezett irni? 1° A kompozicids egységre utal a két mii hasonld mérete,
ugyanis a gorog-romai szerzOk gyakran igyekeztek Osszetartozo konyveik méretét egyforma
hosszlisagura irni. De nemcsak a két mii terjedelme, hanem a két mii altal feldlelt idétartam is
hasonlosagot mutat: az evangélium korilbelil Kr. e. 4-t61 Kr. u. 30-ig tart, Az apostolok
cselekedetei pedig koriilbeliil Kr. u. 30-tol 60-ig, illetve 62-ig, ha a 28. fejezetben szerepld két

évre vald utalast is beleszamitjuk. Ezen kiviil hasonlosagot mutat az, hogy Lukacs

6 Marshall megjegyzi, hogy ezen nézet mellé nem sok kutato allt. Marshall: Acts and the *Former Treatise’, 170.
7 Ben Witherington 1l1: The Acts of the Apostles. A Socio-Rhetorical Commentary, Grand Rapids, Wm. B.
Eerdmans Publishing Co., 1998, 4. A kévetkez6 gondolatokban Witherington megallapitasaira épitek.

8 Witherington: Acts, 5.

® Witherington: Acts, 5-6. A narrativ egységrol bévebben lasd: Green: Luke, 8-10.

10 Witherington: Acts, 7.



evangéliumanak utols6 negyede a Jézus perérél, halalarol, feltamadasar6él és
mennybemenetelérdl sz6l6 eseményeket mutatja be, mig Az apostolok cselekedeteinek utolso

negyede Pal letartoztatasaval, kihallgatasaival és Romaba tarto utjaval foglalkozik.!

Tobb utalas is van az evangéliumban arra nézve, hogy Lukacs annak irasakor az
Oskeresztyénség elso évtizedeinek torténéseirdl is tervezett folytatast irni. Erre utalnak Jézusnak
az evangélium utolso fejezetében feljegyzett szavai: ,,Es ime, én elkiildom nektek, akit Atyam
igért, ti pedig maradjatok a varosban, amig fel nem ruhaztattok mennyei erével”*? (Lk 24,49).
Ezen igéret beteljesedését nem jegyzi fel az evangélium, csak Az apostolok cselekedetei.
Witherington taldléan megfogalmazza, hogy az evangélium tekercsének végén volt elég hely
ahhoz, hogy az igéret beteljesedését is feljegyezze Lukacs, ha ez lett volna a szandéka. Ez
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az evangélium irdsanak befejezésekor Lukacsnak
szandékaban allt miivének masodik részét is megirnia, mely a két konyv kompozicids egységét
hangsulyozza.!® C. S. Keener 8sszefoglaldan megéllapitja, hogy a kutatok tobbségi véleménye
szerint Lukacs eredeti prologusa (Lk 1,1-4) az egész kétkdtetes miivet vezeti be.!* Ezen

kovetkeztetésre jut szamos Lukacs evangéliumahoz irt kommentér szerzdje is.'®

Kiindulasképpen megallapithatjuk tehat, hogy az evangéliumi eldszoban leirtak
érvényesek Az apostolok cselekedeteire is, igy arra, hogy milyen kapcsolat van a kettds mil
masodik részében a torténeti hitelesség és az evangélium hirdetése kozott, az evangéliumi
prologusbol is kovetkeztethetiink. Lukacs a sajat torténetiroi céljanak meghatdrozasakor leirt
modszereket kovette akkor is, amikor azt mutatta be, hogyan terjedt el az evangélium

Jeruzsalemtdl egészen Romaig.
Az apostolok cselekedetei 1,1-2

,»Az elsé konyvet arrdl irtam, Teofiloszom, amit Jézus tett és tanitott kezdettdl fogva
egészen addig a napig, amelyen felvitetett, miutan a Szentlélek altal megbizast adott az

apostoloknak, akiket kivalasztott” (ApCsel 1,1-2).

11 Witherington: Acts, 7.

12 A kovetkezOkben a bibliai idézetek a RUF 2014 szerint olvashatok.

13 Witherington: Acts, 7-8.

14 Keener: Acts (2012), 173.

15 fgy érvel pl. Bock: Luke (1994), 51-54.; Francois Bovon: Das Evangelium nach Lukas (EKK). Lk 1,1-9,50,
Ziirich, Benziger Verlag AG, 1989, 42-43.; I. Howard Marshall: The Gospel of Luke (NIGTC), Grand Rapids,
Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1978, 39.

Ellentétes nézetekhez lasd: Ernst Haenchen: Das *Wir’ in der Apostelgeschichte und das Itinerar in Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche, 1961, Vol. 58, No. 3, Tiibingen, Mohr Siebeck GmbH & Co. KG, 1961, 360-366.; John
Nolland: Luke 1-9:20 (WBC), Nashville, Thomas Nelson, 1989, 12.; Heinz Schiirmann: Das Lukasevangélium
(HThKNT). 1. Teil, Freiburg im Breisgau, Verlag Herder, 1969, 4.

5



Az apostolok cselekedeteinek prologusa az evangélium prolégusdhoz képest
formajaban és tartalmaban is masodlagos. Nem teljes értékli eldészd, hanem inkabb

osszefoglald, amely egy megkezdett mii folytatasra utal.'®

A prologus el6észor is visszautal az el6z6 mire, melyet ,.elsé konyv”’-ként nevez meg.
Az itt talalhato ,,els6” (mpdtoc) melléknév arra utal, hogy eddig csak egy korabbi iras tartozott
a sorozathoz, és Lukacs most irja a masodik részét.}’ A magyarul kényvként forditott gorog szo
a ,,\oyoc”, amely kifejezést egynél tobb papirusztekercsbdl all6 mii felosztasara hasznaltak. '8
A lukacsi kettés mi tehat nem két kiilonallé6 mii, hanem két részre oszthatd egyetlen nagyobb
mii, igy Az apostolok cselekedetei a masodik része a Lucas ad Teophilum-nak. A ,,masodlagos
prologusok™ gyakoriak voltak a tobbkotetes miivek 11j koteteiben, és Lukacs koveti az dkori
retorikai gyakorlatot azaltal, hogy a masodik kotetben talalhatdo rovidebb prologusban

osszefoglalja az elsd kotet tartalmat.®

Lukacs szerint miivének elobbi kotete Jézus cselekedeteit és tanitasait mutatta be.
Lukacs evangéliumaban az emmausi tanitvanyok felismerték Jézusban, hogy ,,cselekedetben és
szoban hatalmas proféta volt” (Lk 24,19), akarcsak Mozes (ApCsel 7,22). Keener felhivja arra
a figyelmet, hogy ez a megkozelités altalaban véve jellemzi a torténeti miiveket: a torténetiras

a beszédekre és a tettekre dsszpontositott.2

Az apostolok cselekedeteinek prologusaban a hangstly azokon a cselekedeteken és
tanitasokon van, melyek megvaltoztattik és tovabb valtoztatjak a torténelem menetét. Lukacs
evangéliumaban feljegyezte, hogy Jézus iizenetének kozéppontjaban is azok a korilményeket
megvaltoztato események alltak, melyekben Isten {idvozitd munkéja nyilvanult meg (Lk 4,18).%
Ezen hangsuly megmutatja a lukacsi kettés mii szerzdjének torténetirdi szandékat.
Witherington idézi Arisztotelészt, aki mar joval Lukacs kora el6tt megfogalmazta, hogy a
torténelem feladata az emberi tettekkel (mpageic) vald foglalkozas (Rhet. 1.1360A.35.).%2
Lukacs egyik kortarsa, Quintilianus szintigy hangstlyozta, hogy a torténelem ,a tettek

elbeszélése” (,,gestae rei expositio” Inst. Or. 2.4.2.2%).2% Poliibiosz szerint a torténetird feladata

16 Witherington: Acts, 8-9.

17 Bruce: The Acts of the Apostles, 97.

18 Bruce: The Acts of the Apostles, 97-98.

19 Keener: Acts (2012), 650. A ,,masodlagos prolégusok™ harom tipusat 1asd: Charles H. Talbert: Reading Acts. A
Literary and Theological Commentary, Macon GA, Smyth & Helwys Publishing, 2005, 1.

20 Keener: Acts (2012), 652-653.

2L Witherington: Acts, 10.

22 Magyar forditashoz lasd: Arisztotelész: Réforika, ford. Adamik Tamas, Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1982.
23 Magyar forditasa: Marcus Fabius Quintilianus: Szénoklattan, szerk. Adamik Tamas, Pozsony, Kalligram, 2008.
24 Witherington: Acts, 10.



az, hogy igaz cselekedetekkel és beszédekkel tanitsa és meggy6zze azokat, akik szeretik a
tudast (Poliibiosz 2.56.11.)%. Megallapithatjuk, hogy Lukacs prolégusai aldtdmasztjak: a kettds

mii célja hitelesen betdlteni a poliibioszi kritériumot.?®

Az 1908-as revideadlt karoli forditds igy adja vissza a prologuskezdetet: ,Elso
konyvemet irtam, Theofilus, mindazokrol, amiket kezdett Jézus cselekedni és tanitani” (ApCsel
1,1; Karoli 1908). Az elészoban itt szerepeld ,,fjp&ato” (elkezdett) ige értelmezésének tobb
lehetdsége van. Egyes kutatok szerint a kifejezést egyszeriien tigy kell értelmezni, hogy ,,amit

Jézus tett és tanitott” 2’

, €s nem sziikségszerli ebben utaldst latnunk a mésodik konyvben irtak
tartalméra.”® Ertelmezhetjiik ezt a kifejezést azonban arra vald utalasként, hogy Lukécs célja
egyetlen folyamatos torténetet bemutatni Jézusrol. ,,Amit kezdett Jézus cselekedni és tanitani”
megfogalmazas utal arra, hogy a kettés mi elsé kotetében Lukacs elmondja, hogyan
munkalkodott Jézus a f61don, majd a masodik kotetben hogyan folytatja ezen munkajat, immar
a mennybdl, emberi eszkdzok igénybevételével.?® John Stott szerint Lukacs megkiilonbdzteti
Krisztus szolgalatanak két kiilonb6z6 szakaszat: Az apostolok cselekedeteiben is ugyanugy
Jézus munkalkodik, az ¢ cselekedeteirdl és tanitasairdl van szd, melyeket immar Szentlelke
altal az apostolok szolgalatan keresztiil végez.®® Taldléan megfogalmazza, hogy az igazan
pontos, bar koriilményes cim igy hangozna: ,Jézus Krisztusnak a Szentlélek altal az

apostolokon keresztiil elhangzott és véghezvitt tovabbi szavai és cselekedetei.”?!

Jézus nevének folyamatos jelenlétét lathatjuk Az apostolok cselekedeteiben, mely nevet
segitségiil hivva nyernek a Krisztusban hivék teljes szabadulast és testi-lelki helyreallitast.*? Ez
jelenik meg a harmadik fejezetben is, a sziiletése Ota santa férfi meggyogyitasanak torténetében:
,»Az 0 nevébe vetett hitért erdsitette meg Jézus neve ezt az embert, akit itt lattok és ismertek, és
a tle val6 hit adta vissza neki a teljes egészségét mindnyajatok szeme lattara” (ApCsel 3,16).3

David P. Moessner igy fogalmazza meg Jézus jelenlétét a lukacsi kettds mii masodik részében:

%5 Magyar forditashoz lasd: Ritodk Zsigmond (szerk.): Gordg torténetirék, Budapest, Europa Kiado, 1988.

26 Witherington: Acts, 11-12.

27 Lasd pl: Haenchen: Acts, 137. 0. 4. lj.; Witherington: Acts, 11.

28 Ezen két forditasi lehetéséget j61 mutatja a RUF 2014-es kiadés eltérése a Karoli 1908-as forditastol.

2 fgy érvelnek példaul: Bruce: The Acts of the Apostles, 98.; Eckhard J. Schnabel: Acts (ZECNT), Grand Rapids,
Zondervan, 2012, 70.; Keener: Acts (2012), 651-652.; Balla Péter: Az ujszovetségi iratok torténete, Budapest,
Karoli Egyetemi Kiad6, 2008a, 164.; John R. W. Stott: Az apostolok cselekedetei. A Lélek, az egyhdz és a vilag,
ford. Gulyas Melinda, Budapest, Harmat — KIA, 2022, 30-31.

30 Stott: Az apostolok cselekedetei, 30-31.

31 Stott: Az apostolok cselekedetei, 32.

32 Green: Luke, 7.: Jézus kovetdi az 6 nevét hivjak segitségiil: pl. ApCsel 2,21; 9,21; 15,17; 18,15; 22,16, Jézus
neve gyogyulast hoz az emberek életébe: pl. ApCsel 3,6.16; 4,7.10.12.17.30; 8,12; 9,15.34; 10,43; 16,18.

33 Bzt erésiti meg Keener is, aki felhivja a figyelmet arra, hogy a lukacsi kettés mii masodik részében a tanitvanyok
Jézus nevében cselekednek, igy tovabbra is ott all maga Jézus a csoddk mogott. Keener: Acts (2012), 652.
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,,Az apostolok cselekedeteiben az, aki Lukacs evangéliumaban ’Isten orszagat’ hirdette, nem a

*hirdetett’, hanem a ’hirdetett hirdet6’ lesz.””**

Az apostolok cselekedeteinek rovid prologusabol tehat biztosan megallapithatjuk azt,
hogy hogyan vélekedett Lukacs az evangéliuma tartalmardl: arrdl irt benne, amit Jézus
cselekedett és tanitott. Véleményem szerint mar ebben a kijelentésben is megjelenik, hogy
Lukécsnal a torténeti érdeklodés €s a teoldgiai meghatarozottsag szoros kapcsolatban all
egymassal. Hiszen Jézus szavai és tettei mind Isten igéreteinek beteljesedésérdl tettek
tanusagot, melyek attol lettek tidvtorténeti események, hogy a torténelem egy adott pontjan
végbementek. Lukacs ezaltal is azt hangstlyozza, hogy Jézus valtsagmiive nem szakadhat el a
torténelmi valdsagtol, hiszen éppen a torténelmi valosagot valtoztatta meg. Martin Hengel
megfogalmazza, hogy Lukacs nemcsak egy elvont iizenet hirdetdje akart lenni, hanem
torténetird, torténeti elbeszéld, aki irasaban Jézus, a megigért Messids eljovetelérdl szolo
iizenetet hirdeti.®® Az apostolok cselekedetei torténéseit pedig annak az iizenetnek a
tovabbadasa hatja at, hogy Jézusnak mint megigért Messidsnak megvaltdé miive, mely
evangéliumként elvont iizenet formajaban hangzik el, éppen azért hangozhat el, mert mint

torténeti valosag alapjaban valtoztatja meg az egyén személyes életének valosagat is.
Lukacs evangéliuma 1,1-4

,Miutan sokan vallalkoztak mar arra, hogy irasba foglaljdk a kozottiink beteljesedett
eseményeket Gigy, amint rank hagytak azok, akik kezdettdl fogva szemtanti €s szolgai voltak
az igének: magam is jonak lattam, hogy miutan elejétél kezdve mindennek pontosan
utanajartam, szép rendben megirjam neked, nagyra becsiilt Teofilosz, hogy meggyd6zddhess

annak a megbizhat6sagarol, amire tanitottak” (Lk 1,1-4).

Azt, hogy hogyan vélekedett Lukdcs Az apostolok cselekedeteirdl, csak az
evangéliuméaban szereplé hosszabb el8szo fényében érthetjiik meg teljesen.®® Ezen elészo
egyetlen hossza gorég mondatbél all, melyet altalanosan a teljes Ujszovetség legszebben

stilizalt mondatanak tartanak.3” A proldgus okori parhuzamai megtalalhatoak a hellenisztikus

3 David P. Moessner: Luke the Historian of Israel’s Legacy, Theologian of Israel’s ‘Christ’, A New Reading of
the ‘Gospel Acts’ of Luke, Berlin, Walter de Gruyter GmbH, 2016, 20. ,,Consequently in Acts the one who has
proclaimed the ’Kingdom’ in Luke does not become the *proclaimed’ but rather the *proclaimed proclaimer’.”

3 Martin Hengel: Oskeresztyén torténetirds, ford. Koczd Pal, Budapest, Kalvin Kiadé, 2010, 65.

3% Green felhivja a figyelmet arra, hogy az dkori miivekben az elsé mondatok dontd fontossaguak voltak az
olvaséra nézve. A gorog-romai vilagban egy ,.konyv” tekercs forméjaban allt rendelkezésre, ami igy nem tette
lehet6vé a mii gyors atlapozasat az iras tartalma, célja vagy allaspontja megtaldlasanak érdekében, ezért a kezdd
mondatok mintegy Osszefoglalasként felhivtak arra az olvaso figyelmét, hogy mire szamithat a tekercs olvasasa
kozben. Green: Luke, 33.

37 Nolland: Luke, 4.



kori zsido és a gorog torténetirdi miivekben is, melyek koziil a legszembetiin6bb hasonlosag
Josephus Contra Apionem cimii kétrészes miivével all fenn. Az els6 konyv elején az egész miire
vonatkoz6 el6szo, a masodik konyv elején pedig egy rovid osszefoglalas talalhatd, melyek

felépitésiikben és szohasznalatukban is kozel allnak a lukacsi kettds mii prologusaihoz.

A kutatok kiilonboz6 allaspontokat fogalmaztak meg arra nézve, hogy az evangéliumi
prolégus nyelvezete alapjan milyen miifajba sorolhaté Lukacs kettds miive. Keener
megallapitja, hogy az el0sz6 miifaji jellemzdi leginkabb egy torténeti mii prologusaval
kapcsolatos kritériumokkal azonosak. A hellenista torténetirok Hérodotosz és Thukiididész
elészavainak témait hasznaltak mintaul, melyek a kovetkezok voltak: Kérések és ajanlasok,
bocsanatkérés a nem megfeleld stilusért, a torténelem hasznossaganak megyvitatasa,
elézmények rovid targyaldsa, partatlansdg igényének jelzése, a megfeleld moddszerek

bemutatasa és azok hasznalatanak igérete, valamint a téma kivalasztasanak indoklasa.®®

Ezek koziil néhany Lukécsndl is felismerhetd. Teofilosznak ajanlja miivét (Lk 1,3;
ApCsel 1,1), és ir az el6zményekrdl: ,,Miutan sokan vallalkoztak mar arra, hogy irasba foglaljak
a kozottiink beteljesedett eseményeket tigy, amint rank hagytdk azok, akik kezdettdl fogva
szemtanui €s szolgai voltak az igének” (Lk 1,1-2). Modszerének a pontos utanajarast jeloli
meg: ,,magam is jonak lattam, hogy miutdn elejétdl kezdve mindennek pontosan utnajartam,
szép rendben megirjam neked, nagyra becsiilt Teofilosz” (Lk 1,3). Emliti az iras céljat is: ,,hogy
meggy6zddhess annak a megbizhatdsagarol, amire tanitottak” (Lk 1,4).*° Az evangéliummal
egylitt Az apostolok cselekedetei is azzal az igénnyel 1ép fel, hogy ne csupan iroéi kitalacidkat,
hanem valds eseményekrdl szol6 beszamolokat irjanak le.*! Lukacs a torténetirast teologiai
feladatként fogta fel, és ezt fogalmazza meg programszerlien itt a proldgusban is. Ezért

egyetértiink Jiirgen Roloff felhivasaval:

Komolyan kell venniink Lukacs ezen kijelentését azaltal, hogy mikdzben azutan

tudakozddunk, hogy mit is akar teoldgiai szempontbol mondani, a valds torténéseket

érint6 kérdések feltevésének is adjunk jogosultsagot.*?

38 Bévebben a prologus Okori parhuzamairdl 1asd pl. Bock: Luke (1994), 52.; Marshall: Luke, 39.; Talbert: Reading
Acts, 1.; Keener: Acts (2012), 650-660. Walter Grundmann megfogalmazza, hogy Lukacs negyvenharom szot
tartalmazo prologusabdl tizenkettd kifejezés jellemzden szerepelt a hellenisztikus miivek bevezetdjében. Walter
Grundmann: Das Evangelium nach Lukas (THNT), Berlin, Evangelische Verlagsanstalt Berlin, 1966, 43.

39 Keener: Acts (2012), 649.

40 Keener: Acts (2012), 650.

4 {gy érvel Hengel: Oskeresztyén torténetirds, 23.

42 Jiirgen Roloff: Die Apostelgeschichte (NTD), Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1981, 9. ,,Wir miissen Lukas
bei ihm behaften, indem wir neben und mit der Frage nach dem, was er theologisch sagen will, die Frage nach den
tatsdchlichen Vorgéngen zu ihrem Recht kommen lassen.”
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John Stott kifejti, hogy ebben a prologusban Lukacs 6t egymast kovetd 1épését vazol
fel:*® Eldszor emliti a ,kozottiink beteljesedett eseményeket” (Lk 1,1). A ,beteljesedett”
(memAnpopopnuévarv) kifejezés arra utal, hogy ezen eseményeket Lukacs az igéretek
beteljestiléseként latta meg a torténelemben. Ezen eseményeket ,rank hagytdk azok, akik
kezdett6l fogva szemtanti és szolgai voltak az igének” (Lk 1,2). Az, hogy Lukacs ebben a
mondatban megkiilonbozteti magatél a szemtanukat, nem utal arra, hogy Az apostolok
cselekedeteiben szerepld ,,mi-szakaszok™ soran ne lett volna személyesen jelen Pal mellett,
hanem a hangsuly a ,,kezdettdl fogva” kifejezésen van, mely Jézus foldi életének torténéseire
vonatkozik. Ezutan Lukécs hivatkozik személyes kutatomunkajara, mely soréan ,.elejétdl kezdve
mindennek pontosan” (LK 1,3) utanajart, majd ezutan a szemtanuk elbeszéléseit ,,sz¢ép rendben”
(Lk 1,3) megirta. Mindezt azért tette, hogy Teofilosz megtudja a kétségtelen valosagot azon
dolgokrol, amelyekre tanitottdk. Stott szerint mindez azt jelenti, hogy azok az események,
melyek beteljesedtek, melyekrdl a szemtantik bizonyséagot tettek, melyeknek Lukacs pontosan
utanajart és szép rendben megirt, a keresztyén meggydzddeés, tehat a keresztyén hit alapjat
képezik.** A keresztyén hit alapja pedig 6sszefoglalva nem mas, mint Jézus Krisztus megvalto
tettének, haldldnak és feltimadasanak életet megvaltoztato valosaga. Erre utal Pal apostol is,
amikor igy ir a korinthusi gyiilekezetnek: ,,Ha pedig Krisztus nem tamadt fel, semmit sem ér a

ti hitetek, még biineitekben vagytok™ (1Kor 15,17).

Marshall szerint az a kijelentés, miszerint az evangéliumi prologus vonatkozik Az
apostolok cselekedeteire is, négy kdvetkeztetést von maga utan.*® Negyedik megéllapitasa
szerint mivel Lukacs céljanak tartja, hogy Teofilosz meggy6z6dhessen annak a
megbizhatdsagardl, amire tanitottak, igy azok az események, melyekrdl Teofilosznak tudomasa
volt, a hisvét utani torténések néhany mozzanatat is tartalmazhattak. Marshall felhivja a
figyelmet arra, hogy az evangélium hirdetésének része lehetett az 9segyhaz fejlodésének, a

misszioi kezdet torténetének tovabbadasa is.*®

43 Stott: Az apostolok cselekedetei, 18-19. Ezen bekezdésben Stott irasara épitek.

4 Stott: Az apostolok cselekedetei, 18-19.

% Marshall: Acts and the 'Former Treatise’, 177. Marshall elsé harom megallapitasa igy foglalhato ossze: 1.: Az
apostolok cselekedeteiben lejegyzett torténések a ,,kozottlink beteljesedett események” kozé tartoznak, mely
kijelentés tobbes szdm elsé személyébe a szerzd is beletartozik. A ,,beteljesedett” kifejezés arra utal, hogy az
Osegyhaz torténete része a profétak altal megjovendolt és beteljesedett eseményeknek. 2.: Az apostolok
cselekedeteiben szerepld torténéseket az Ige ,,szemtanui és szolgai” adtak tovabb, mely kijelentés teret enged a
szerz6 személyes beszamolojanak tovabbadésara is. 3.: Lukacsnak az anyag ,,szép rendben” valo elrendezésének
igénye kiterjed Az apostolok cselekedeteire is.

46 Marshall: Acts and the "Former Treatise’, 177.
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Lukacs sem a Lukacs evangéliuma 1,1-4 sem Az apostolok cselekedetei 1,1-2
verseiben nem allitja, hogy alapveté feladatanak tekintette volna, hogy oromet szerezzen,
szorakoztasson, vagy akar buzditson, hanem célja az, hogy olyan fontos eseményekrdl
szamoljon be, amelyek mind az 6, mind Theofilosz szamara nagy jelentéséggel birnak, mivel

az isteni igéretek beteljesedésérol szolnak.*’
A szemtanusag szerepe a prolégusok alapjan

Fontos megvalaszolnunk azt a kérdést, hogy a lukacsi kettds mii prologusaiban szerepld
,,en”, azaz egyes szam elsd személyli megfogalmazas, mellyel a szerz6 a miive megalkotasaért
felelésséget vallal, milyen kapcsolatban all Az apostolok cselekedetei 27. fejezetében szerepld

,mi”-vel. Azaz 6sszefliggésben van-e a prologus kijelentése a ,,mi-szakaszokban” megjelend

rrrrr

Witherington felhivja arra a figyelmet, hogy Lukacs torténetiroi modszerére altalanosan
jellemzd, hogy ritkan avatkozik be a torténések leirasaba.*® Néhany zarojeles megjegyzést
talalhatunk, ahol Lukacs megszakitja az elbeszélést, hogy magyarazd megjegyzést tegyen
(ApCsel 17,18), vagy személyes véleményt mondjon (ApCsel 17,21). Ezek alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy nem valdszinii, hogy Lukécs sziikségteleniil ,,mi” szovegrészeket
idézett volna pusztan a hatas kedvéért, vagy a hitelesség latszatanak fenntartasa céljabol, azt
iizenve, hogy hogy jelen volt az adott eseménynél, amikor valdjadban nem volt jelen. Ha Lukacs

igy gondolkodott volna, sokkal tobb ,,mi-szakasz” szerepelne a miiben, tudatosan elrendezve.*°

Ezt erdsiti meg Keener is, aki megfogalmazza, hogy amikor az Okori torténetirdk
miiveikben tobbes szam elsd személyben fogalmaztak, szinte mindig azt allitottak, hogy jelen
voltak az altaluk leirt eseménynél, és altaliban ezen tényt nem is vitatjak el toliik a kutatok. igy
még kevésbé kellene Az apostolok cselekedeteinek szerzdjét mas mércével kezelni, hiszen
megallapithatjuk, hogy torténetiroi modszereiben messzemenden kovetkezetes: minimalizélja
sajat szerepét az események soran, foldrajzilag kovetkezetes a ,,mi-szakaszok™ jelenléte a
miiben, valamint Keener arra is felhivja a figyelmet, hogy Lukacs nem hivatkozik hamisan sajat
jelenlétére olyan kiilondsen is meghatarozé torténéseknél, mint a feltamadas vagy piinkosd

napja.>°

47 Witherington: Acts, 11.

48 Witherington: Acts, 481.

49 Witherington: Acts, 481.

%0 Craig S. Keener: Acts, Cambridge, Cambridge University Press, 2020, 49.
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Az evangélium eldszavaban Lukacs hivatkozik az ige szemtanuira (otomTOL TOD
Adyov). Ezen kifejezés alatt Lukécs valdsziniileg elsdsorban a kettés miivében leirt események
{6 tantiira gondol, azokra, akik az §segyhazban a szemtantik tanisagtételének atadasaért voltak
felelések. > Lukacs ezen szemtanuk tanusagtételét irja le, forrasaikat felhasznalva. Azt is
megallapithatjuk, hogy Lukacs nem sorolta magat e {6 szemtanuk k6z¢, azonban ez nem zérja
ki, hogy személyesen jelen volt Az apostolok cselekedeteinek masodik felében megorokitett
eseményekben szemtanuként.>? Fontos kiemelni azt is, hogy Lukéacs nem jatszik jelentds
szerepet azon elbeszélésekben sem, ahol 6 maga is jelen volt, és sajat forrasait hasznalja az
irashoz. Ez 6sszhangban 4ll azzal a ténnyel, hogy a gytijtétt forrasokon alapul6 beszdmoloiban
sem a személyes véleménye keriil eldtérbe, hanem a forrasok pontos kovetését tartja szem

el6tt.>3

A tobbes szam elsé személyli szakasz els6 megjelenésekor Pal Troaszbol Filippibe
utazott (16,10-17), a masodik helyen harmadik missziéi utja végeztével Filippibol
Jeruzsalembe tért vissza (20,5-15; 21,1-8), a ,,mi-szakaszok” harmadik el6forduldsa pedig a

Cézareabol Romaba tarto hajoutat irja le (27,1-28,16).

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy amikor Az apostolok cselekedeteiben talalhatd
,mi-szakaszokat” vizsgaljuk, dsszhangot fedezhetiink fel a prologusban megjelolt torténetirdi
szandék és ezen szakaszok tartalma k6zott. Hiteles torténet irgjaként Lukécs szem el6tt tartotta,
hogy az altala felhasznalt forrdsok megbizhatéak legyenek. Jézus Krisztus foldi élete
eseményeinek & maga nem volt személyesen tantja, és az Oskeresztyénség elsd éveinek
torténeéseit is csak masok elbeszéléseibdl ismerhette. A legrészletesebb ismeretekkel azon
eseményekkel kapcsolatban rendelkezhetett, melyek soran maga is személyesen jelen volt, ezt
tamasztja ala Az apostolok cselekedetei 27. fejezetének részletessége is. James Smith a lukéacsi
hajout leirasaval kapcsolatban felhivta arra a figyelmet, hogy tengerész nem irhatta, hiszen
tengerészekre legkevésbé jellemzd stilusban irddott az Gtinapld, azonban egy tengerészen kiviil
senki nem szamolhatott volna be ilyen részletesen egy tengeri utazasrol, csak egy szemtanu a

sajat megfigyelései alapjan.>*

51 Witherington: Acts, 482.

52 Witherington: Acts, 482.

53 Witherington: Acts, 482. A szemtanlisag szerepérdl a lukdcsi prologus alapjan l1asd bévebben: Keener: Acts
(2020), 17-18.

54 James Smith: The Voyage and Shipwreck of St. Paul, London, Longmans, Green, and Co, 1848, xlvi.
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LUKACS MINT TORTENETIRO

Teologiai érdeklodés és torténeti meghatarozottsag

A lukacsi kettés miivel kapcsolatos tudomanyos vitak alapjat az 1950-es és 1960-as
években Hans Conzelmann Lukacs teoldgiajarol szolé monografiaja adta (Die Mitte der Zeit>®;
angol forditdsa: The Theology of St. Luke®®). Conzelmann nézete szerint a lukécsi kettds mii
szerzoje atdolgozta forrasait azon cél érdekében, hogy reagaljon az dsgylilekezetben fellépd
valsagra, melyet Krisztus visszajovetelének, a paruzidnak késése valtott ki. Ezen nézetre
valaszul irta |. Howard Marshall 1970-ben megjelent konyvét (Luke: Historian and
Theologian®’), mely nagy hatassal volt a kutatastorténetre, és maig meghatdrozé mii Lukacs
teologidjanak és torténeti megbizhatosaganak kutatdsa soran. Marshall arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy ,,Lukacs els6sorban evangélista vagy prédikator volt, aki arra torekedett, hogy a
torténelmi tények megbizhaté feljegyzése alapjan keresztyén hitre vezesse az embereket.”®
Lukacs ugy vélte, hogy a keresztyén hit azon eseményeken nyugszik, melyek Jézus és az
apostolok munkajahoz kapcsolodnak, ezért nem torténetiesitd (,,historicizing”), hanem torténeti

(,,historical”) beszamolot adott a torténtekrdl, hogy megerésitse olvaséi hitét.>

Martin Hengel felhivja a figyelmet arra, hogy az evangélistak a nazareti Jézus életérdl
¢és szenvedésérdl szold beszamoldval Isten emberekhez vald eljovetelének — mint az igéretek
beteljesedésének — torténetét szerették volna elbeszélni, igy teljessé téve az Oszovetségi
torténeti beszamolot. Lukacs ezt a beszamolot vitte tovabb a Szentlélek altal iranyitott misszid
torténetének leirdsaval. Fontos megallapitds, hogy Lukécs teoldgiai érdeklddése torténeti

érdeklédés is volt, ugyanis a kettd egymastol nem valaszthato el.%° igy fogalmaz Hengel:

Az Oskeresztyén torténetirok gy beszelték el az utolsd 1ddkbeli kiteljesedésrdl szolo
beszamolot, mint a jelent és jovot meghatarozé, az idot és az drokkévalosagot atfogo,
paratlan és mindenkit eléré — &m mégis mindennek ellenére multbeli — torténést, ami
egyszer s mindenkorra lezarja az Oszovetség torténetét, és egyuttal kibékiti az elveszett

emberiséget Istennel. Ez egy olyan torténeti beszdmold volt, amely azért, mint

% Hans Conzelmann: Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1954,

% Hans Conzelmann: The Theology of St. Luke, ford. Geoffrey Buswell, New York, Harper and Row, 1960.

571. Howard Marshall: Luke. Historian and Theologian, Milton Keynes, Paternoster Press, 1970, harmadik kiadas:
1988.

%8 Marshall: Historian and Theologian, 9. ,,Luke was primarily an Evangelist or preacher, concerned to lead men
to Christian belief on the basis of a reliable record of the historical facts.”

> Marshall: Historian and Theologian, 9.

80 Hengel: Oskeresztyén torténetirds, 65-66.
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elbeszélés, egyuttal hitet kovetel maganak Istennek az itt elbeszélt cselekvésére nézve

is.6t

Hengel megallapitja, hogy az ujszovetségi tudomany ,,mellékvaganyra ment”, amikor
azt allitottak a kutatok, hogy az dskeresztyén szerzéknek nem volt szandékukban torténelmet
elbeszélni, hanem csak igét akartak hirdetni.®? Azonban az Gjszovetségi szerz8k éppen azdltal
hirdetik az evangéliumot, hogy torténeti beszamoloként tarjak elénk Istennek a torténelem egy
konkrét idészakaban, meghatarozott helyen és valos ember altal elvégzett cselekvését.®® Az
evangélium tovabbadasa tehat éppen a benne foglalt események torténeti voltin alapul, igy a
torténeti hitelesség és az evangélium hirdetése egymastdl sem nem filiggetlenithetéek, sem el

nem valaszthatoak.

A sokat vitatott ,,idvtorténet” kifejezést Hengel az ,,iidvajanlat” fogalmaval vilagitja
meg.®* Szerinte az éskeresztyén torténeti beszamolok kiilonleges voltat abban taldlhatjuk meg,
hogy a kozelmultban tortént események ,,rendkiviili jelentoséggel birtak az iidvosséget illetéen”
a hallgatosdg szamara.%®® A torténelemben nemrég lejatszodott események minden ember
szamara Isten lidvajanlatat jelentették, amit hittel el lehetett fogadni, de el is lehetett utasitani

hitetleniil.

Az apostolok cselekedetei ezekrdl a rendkiviili jelentdségli eseményekrdl allitja, hogy
megbizhatoak, hiszen az elsé keresztyének életében valosadgga valt Isten Jézus Krisztusban
megjelent szabaditasanak életet és torténelmet atformalod ereje.®’ Ennek az evangéliumnak a

tovabbadasa volt Pal apostol életének mozgatérugdja, és a romai ut célja is, ahogyan az Ur a

61 Hengel: Oskeresztyén torténetirds, 66.

62 Hengel: Oskeresztyén torténetirds, 67.

8 Hengel: Oskeresztyén torténetirds, 68—69. Hengel megallapitasa szerint az 6korban elképzelhetetlen volt, hogy
egy emberrdl, aki kereszthalalt halt, Isten fiaként és Megvaltoként beszéljen valaki anélkiil, hogy beszdmolt volna
a tevékenységérol, szenvedésérodl és halalardl, melyekrdl torténelmi tényként tett bizonysagot. Ezért ,,nem létezik
az evangéliumnak olyan hirdetése, amely ne lenne egytttal egy multbeli torténet elbeszélése” (Uo.).

8 Az {idvtorténet (Heilsgeschichte, salvation history) kifejezést Oscar Cullmann 1965-ben németiil megjelent
»Heil als Geschichte: Heilsgeschichtliche Existenz im Neuen Testament”, majd angol forditasban 1967-ben
megjelent ,,Salvation in History” cimii, azéta alapmiivé valt konyve tette meghatarozova a kutatastorténetben.
Oscar Cullmann: Salvation in History, ford. Sidney G. Sowers, New York, Harper & Row, 1967. Cullmann 6ta az
udvtorténetet ért tamadasokra ad valaszt Robert W. Yarbrough konyve: Robert W. Yarbrough: Salvation
Historical Fallacy?. Reassessing the History of New Testament Theology, Blandford Forum, Deo Publishing,
2004.

8 Hengel: Oskeresztyén torténetirds, 70. Kiemelés a szerzotél.

8 Hengel: Oskeresztyén torténetirds, 70-71.

57 David P. Moessner egyik irasaban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy Oscar Cullmann szdmos publikaciojaban
vajon miért nem irt a lukécsi kettés mil tidvtorténeti jellegér6l. Moessner vallalkozik erre a feladatra, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Cullmann iidvtdrténeti megallapitasai ugyanugy érvényesek a lukacsi torténetiras alapjan
is. Moessner: A New Reading, 303-312.
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jeruzsalemi elfogatasa utan biztositotta errdl: ,,Bizzal, mert ahogyan bizonysagot tettél az én

iigyem mellett Jeruzsalemben, tigy kell Romaban is bizonysagot tenned!” (ApCsel 23,11).

Hengel gondolatmenete alapjan 6sszefoglaléan megallapithatjuk, hogy Az apostolok
cselekedetei 27. fejezete részletessége miatt kiemelkedd jelentdségli a mi egészét tekintve. A
konyvben szerepld elbeszélések valos torténelmi eseményrdl szold beszamolok, melyekben
végigkisérhetjiik, hogyan valtoztatja meg az evangélium iizencte az els6é szazadi Foldkozi-
tenger térségében lakok életét, majd hogyan jut el az 6romhir egészen Romaig, az akkor ,,lakott

fold” végso hataraig.
Az apostolok cselekedetei torténeti hitelessége

A szakirodalmak nagy része egyetért abban, hogy Az apostolok cselekedetei 27.
fejezetében leirt utibeszamold pontos, vagy legalabbis hihetd leirast tartalmaz. Balla Péter
bevezetéstani miivében megfogalmazza, hogy a torténeti megbizhatdsag kérdésében az elmult
két évszazadot két f0 irdnyzat vitdja jellemzi: az egyik nézet szerint a mli nem a torténeti
megbizhatosag igényével sziiletett, hanem egy tendencia jellemzi, a masik nézet pedig a mii

torténeti értéke mellett érvel.®®

Carson ¢és Moo bevezetéstanukban 0Osszefoglaloan beszdmolnak a mi
kutatastorténetérl, mely felsorolast veszem a kovetkezokben alapul.®® Az apostolok
cselekedetei torténetileg megbizhatd voltait mélyrehatdéan eldszor W. M. L. de Wette
kérdbjelezte meg a 19. szazad elején.”® Ot kovette F. C. Baur és a tiibingeni iskola képviseli,
akik irasaikban a ,,Tendenzkritik” modszerét hasznalva azt allitottak, hogy Az apostolok
cselekedetel egy meghatarozott teoldgiai ,,tendenciat” kovet, melynek célja a Pal apostol altal
képviselt poganykeresztyénség és a Péter apostol altal képviselt zsidokeresztyénség kibékitése.

E tézis szerint konkrét tapasztalatok és helyzetek allnak a szoveg mogott, melyek befolyasa

8 Balla: Az ujszovetségi iratok torténete, 163-164. Balla Péter részletesen ismerteti Az apostolok cselekedeteihez
tartozd bevezetéstani kérdéseket és azok Osszefliggését a mil torténeti megbizhatosagaval: Balla Péter:
Bevezetéstani jegyzetek az Apostolok cselekedeteihez in Lelkipdsztor 77 (2002)/2, Budapest, Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz Sajtéosztalya, 2002, 45-50.

8 D. A. Carson — Douglas J. Moo: An Introduction to the New Testament, Grand Rapids, Zondervan, 2005, 310
312. Részletes beszamolot ad W. Ward Gasque 1975-ben megjelent monografiajaban, melyben bemutatja Az
apostolok cselekedeteinek kutatastorténetét Kalvin Janostol egészen a szamara kortars hetvenes évekig. W. Ward
Gasque: A History of the Criticism of the Acts of the Apostles, Grand Rapids, Wm. B. Eerdmans Publishing Co.,
1975.

0 De Wette modszerérdl részletesen lasd: Gasque: A History of the Criticism, 25-26. De Wette Az apostolok
cselekedeteinek torténeti megbizhatosaga ellen harom f6 érvet hoz fel: 1.: A lukécsi eldszoban a szerzd
kiilonbséget tesz sajat maga €s azon események szemtanui kozott, amelyekrdl ir. 2.: A Pélra vonatkozo
informaciok részben csodaszeriiek, részben hamisak és részben hianyosak. 3.: A ml szerzéje bizonyos
eseményeknek csak a csodas oldalat ismeri, és bizonytalan kifejezéseket hasznal. Gasque: A History of the
Criticism, 25.
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alatt Lukécs szandékosan meghamisitott képet akart adni az utokornak a korai keresztyénség

torténetérdl, igy az igazsagot egy bizonyos teoldgiai irdnyzatnak rendelte ala.”

A tiibingeni iskola megkdzelitésével szemben szédmos ellenvetés jelent meg a
tizenkilencedik szazad folyaman. A szézadfordulon Adolf von Harnack és William Ramsay
mivei hoztak valtozast a kutatastorténetben, miiveikben mindketten kialltak Az apostolok

cselekedeteinek torténetisége mellett.”?

Ramsay kis-azsiai kutatoutja kezdetén még a tiibingeni
iskola megkozelitését fogadta el, azonban kutatasai soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

Lukécs az okori torténetirok egyik legkivalobb alakja.”

A tizenkilencedik szazad végén megjelend forraskritika tézise szerint a szGveget nem a
szerzé irodalmi tendencii, hanem a rendelkezésére allo irott forrasok alakitottak. Igy a forrasok
a kozvetlen, torténetileg hiteles bizonyitékok, nem a szerzé maga.”* Az 1920-as években
kezdték alkalmazni Az apostolok cselekedeteire a formakritika ) tudomanyagat, melynek

legjelentdsebb miiveldje Martin Dibelius volt.”

Dibelius szerint a mii vizsgalata sordn az
elbeszélés stilusara kell dsszpontositani, mivel az evangéliumokkal ellentétben nem &llnak
rendelkezésiinkre olyan irott forrasok, amelyekkel 6sszehasonlitast lehetne végezni. Igy a stilus
elemzésével elkiilonithetiink  bizonyos Lukacs altal felhasznalt formakat vagy
elbeszélésmodokat Az apostolok cselekedetei tobbi részétdl, amely Lukacs sajat
kreativitasanak terméke. Kiilonosen is hangstlyozta Dibelius, hogy a miiben talalhaté beszédek

LukAcs sajat elgondolésa szerint irodtak.’®

A Hans Conzelmann és Ernst Haenchen altal képviselt redakcidkritika kozvetlentil
Dibelius munkéjara ¢épiil.”" Mindketten meglehetésen szkeptikusak Az apostolok
cselekedeteinek torténeti megbizhatésagaval kapcsolatosan. Allaspontjuk szerint Lukacs egy

teologiai alkoto ird volt, aki regényszerii elbeszélésében alapvetden teoldgiai szandékait akarta

"L Roloff: Apostelgeschichte, 6-7. Hasonldan érvel Gasque is részletes monografigjaban: Gasque: A History of the
Criticism, 27-30.

2 Harnack iréasair6l részletesebben 1asd: Gasque: A History of the Criticism, 146-155.

3 Ramsay kutatasairol bévebben lasd: Gasque: A History of the Criticism, 136-142.

™ gy érvel pl: Roloff: Apostelgeschichte, 7.

5 Gasque megjegyzi, hogy ahogyan F. C. Baur Az apostolok cselekedeteirdl szo16 irasai egy évszazaddal Dibelius
elétt meghatdroztak a kutatastorténetet, igy Dibelius tanulmanyai az 1950-es évektdl kezdve a tudoményos vitak
meghatarozé gondolataiva valtak. Gasque: A History of the Criticism, 202.

76 Gasque részletesen beszamol Dibelius munkassagarol: Gasque: A History of the Criticism, 201-235.

"7 [gy érvel Gasque is: Gasque: A History of the Criticism, 235, 248.
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kozvetiteni.’® Haenchen szerint Lukécs célja az egyhaz épitése, Conzelmann szerint a paruzia

késésének magyarazasa volt.”

Carson ¢s Moo megfogalmazzak, hogy Az apostolok cselekedeteivel foglalkozo
legjabb tanulmanyok harom teriiletre Osszpontositanak: a torténetiségre, az irodalmi
jelenségekre és a teoldgiai tendenciakra.®® A torténetiség kérdésével kapcsolatban Gerd
Lidemann noha szkeptikus Az apostolok cselekedetei torténetiségével kapcsolatosan, de
ragaszkodik ahhoz, hogy a miinek mint térténeti forrdsnak a tanulmanyozasat Gjra kell nyitni.
Bar Martin Hengel torténelmi pontatlansagokat is felfedezni vélt Az apostolok cselekedeteiben,
azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Lukacsot ugyanolyan megbizhatonak kell tekinteni,
mint barmelyik okori torténetirdt. Hengelnél részletesebben ir Colin Hemer a ,, The Book of Acts
in the Setting of Hellenistic History” cimli miivében. Ebben megvédi Lukéacsot azokon a
pontokon is, ahol eddig pontatlannak tartottk, és vitatja azon kutatok véleményét, akik szerint
Lukacs teologiai meggyozddésének feliil kellett irnia a torténelmi megbizhatésagat. Hemer
munkdja minden eddiginél szilardabb alapokra helyezi Lukécs torténelmi megbizhatésdganak

védelmét.
Roma mint uticél

Az evangéliumok és Az apostolok cselekedeteinek terjedelmi korlatozottsaga abbol
fakad, hogy egyetlen konyvtekercsen kellett a szovegnek elférnie.’ Hengel ez alapjan
megallapitja, hogy az dskeresztyén szerzoknél arra kell szdmitanunk, hogy sokkal gyakrabban
inkabb redukaltdk a rendelkezésiikre 4ll6 anyagot, mintsem kibdvitették azokat. Hengel
megjegyzi, hogy igy Az apostolok cselekedetire nézve sem az anyag elbeszél6i novelését
kellene hangsulyozni, hanem inkabb az eredetileg bovebb forrasok anyaganak redukalasat és
tomoritését kellene szem el6tt tartani. Ebbol kovetkezik az a fontos megallapitas, hogy ahol a
szovegben részletesen kifejtett leirasokkal talalkozunk, annak ,példaszerii tartalma és

mintaszerii jellege van”, melynek megértése fontos megallapitasokhoz vezethet.®2

A 27. fejezet 44 versnyi terjedelmével kiemelkedik a mii tobbi fejezete koziil. A hajout
ilyen jelentds térnyerése alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy Lukacs torténetirdi céljanak

elérése és teologiai lizenetének atadasa érdekében meghatdrozo jelentdsége van ezen fejezetnek

8 Roloff: Apostelgeschichte, 8.

S Haenchen érvelésérdl részletesen lasd: 235-247. Conzelmann nézeteirdl részletesen lasd: Gasque: A History of
the Criticism, 247-250.

8 Carson—Moo: Introduction, 312-313.

8. Hengel: Oskeresztyén torténetirds, 17.

8 Hengel: Oskeresztyén torténetirds, 21-22.
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amu egészét tekintve. De vajon miért ad Lukacs ilyen részletes beszamolot Pal apostol Romaba
tartd tengeri Utjarol? Ennek megvalaszolasahoz vizsgaljuk meg, milyen szerepe van a lukacsi

miuben RoOmanak mint uticélnak.

Az apostolok cselekedetei elbeszélésének f6 programjat Jézus misszidi parancsa
foglalja 6ssze, melyet mennybemenetele el6tt mondott tanitvanyainak: ,,Ellenben erét kaptok,
amikor eljon hozzatok a Szentlélek, és tantim lesztek Jeruzsalemben, egész Judeaban és
Samariaban, sot a fold végso hataraig” (ApCsel 1,8). Ennek a beteljesedését kisérhetjiik végig
amiiben: 1-7. fejezetekben Jeruzsalemig, 8—12. fejezetekben Judeaig és Samariaig, majd a 13—
28. fejezetekben egészen Romaig jut el az evangélium lizenete. A 19. fejezetben olvashatjuk
P4l apostol szavait, aki harmadik misszidi utja végeztével azzal a szandékkal indult
Jeruzsalembe, hogy Romat is meg fogja latni (19,21). Lukécs itt emliti elészor Romat mint
uticélt. Carson és Moo bevezetéstana megallapitja, hogy Az apostolok cselekedeteinek utolso
fejezeteit mar ezen uticél elérése vezérli, noha hosszu ido6 telik el, amig Pal valoban meglathatja
az imperium sine fine fovarosat.%® Bock felhivja a figyelmet arra, hogy milyen fontos Réma
szerepe az elbeszélésben, hiszen a poganyok szdmara Roma volt a vilag kozpontja. Azzal, hogy
Pal apostol elérkezett Roméba, az evangélium mar minden emberhez eljuthat, hiszen minden

Romaba tart és minden Romabdl érkezik .8

A 27. fejezet eldtt mar kétszer is emliti Lukacs, hogy Pal tudta: Isten tervének része,
hogy 6 Romaba menjen, és ott hirdesse az evangéliumot. A 23. fejezetben Pal mellé fogsagaban
odaallt az Ur, és ezt mondta: ,Bizzal, mert ahogyan bizonysagot tettél az én iigyem mellett
Jeruzsalemben, gy kell Romaban is bizonysagot tenned” (23,11). Ebbdl lathatjuk, hogy az
apostol szdmara a romai ut végcélja, hogy bizonysagot tegyen, tanuskodjon (paptvpéo:
megerdsiteni, tantisitani valamit személyes ismeretek vagy meggy6zdés alapjan, tantiskodni®®)
az Ur mellett. A kovetkezd fejezetekben Pal apostol szavai és tettei err6l a meggy6z6désérdl
tesznek tanusagot. Pal ezen uticélt tartotta szem eldtt kihallgatasai €s a csaszarhoz valo
fellebbezése soran is. Erre az Isten tervében szereplo sziikségességre utalhatott akkor is, amikor
a Fesztusz el6tti kihallgatdsa soran megjegyezte, hogy sziikséges neki (0€l) a csaszar elott

megitéltetnie (25,10). Ezen tticél nyert ismét megerdsitést Isten angyalanak szavai altal, aki a

viharos tengeren vald hanyodtatas kozepette Pal melleé allt, és igy szolt hozza: ,,Ne fél;j, Pal,

8 Carson—-Moo: Introduction, 289.

8 Darrell L. Bock: Acts (BECNT), Grand Rapids, Baker Academic, 2007, 726. Bock taliléan megfogalmazza azt
is, hogy Cézareabdl indulva Roma valoban a fold legvégs6 hataranak tinik.

8 W. Bauer — F. W. Danker — W. F. Arndt — F. W. Gingrich: Greek-English Lexicon of the New Testament and
Other Early Christian Literature, 4th rev. ed., Chicago, University of Chicago Press, 2021, 547. (A miire a
tovabbiakban igy utalok: BDAG.)
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neked a csaszar elé kell allnod, és Isten neked ajandékozta mindazokat, akik veled vannak a
hajon” (27,24). Az ebben a mondatban ismét szerepld ,,0eT” (sziikségszerli torténés, valami,
aminek meg kell torténnie®®) kifejezés Gjra megerdsiti Palt Isten tervének

rendithetetlenségében.®’

John Squires monografidjaban bemutatja, hogyan bontakozik ki a lukécsi kettés miiben
Isten tervének megvalosulasa. Megallapitja, hogy Az apostolok cselekedeteiben tobb tematikus
szal fonodik 0ssze, melyek Isten tervének folyamatos megvalosulasat mutatjak be, Sokszor nem
explicit médon, hanem kozvetett eszkozokkel.®® Squires felhivja a figyelmet arra, hogy Pal
apostolnak a Jeruzsalembe majd Roméba vezetd utjat leird szakasz egy ,,Legyen meg az Ur

",

akarata!” (21,14) felkialtas utan kezddédik, ami igy az utazast a Pal életére vonatkozo6 isteni terv
részeként mutatja be.®® Ezen terv megvalosuldsanak bizonyitékai a tengeri Ut soran is
megjelennek. Ilyen példaul Pal apostolnak a szdzadoshoz és a katondkhoz intézett hatarozott
kijelentése: ,,Ha ezek nem maradnak a hajon, akkor ti sem menekiilhettek meg” (27,31). Squires
szerint ez a mondat gy is értelmezhetd, mint Isten vezetésének kozvetett bizonyitéka: a hajout

az isteni terv része, igy az Isten akaratanak valo engedelmesség altal Isten &rizete alatt 4l11.%

Lukécs célja lehetett tehat az, hogy bemutassa: Isten igéretei minden kiils6 hatraltato
tényez0 ellenére is beteljesednek. A romai uticél ilyen jellegli hangsulya és a hajout hossza
leirasa mogott azonban nem sziikségszerli kizarolag Lukacs teologiailag és stilisztikailag
motivalt torténetirdi céljat latnunk.%! A tengeri utazas részletekbe mend bemutatasa Lukécs
torténeti megbizhatosagat tamasztja ala.®? Witherington emliti, hogy olyan tengeri titrél van itt
sz6, amelyr6l okori és modern szakértok is bizonyitottak, hogy részleteiben is torténelmileg

pontos, vagy legalabbis hihetd. Bar szdmos kutatd bizalmatlan Lukacs torténetirdi modszere

8 BDAG: 190.

87 Moessner megfogalmazasaban Lukécs a ,,5¢1” kifejezést az Izrael torténelmében zajlé események atfogdbb
isteni irAnyitasanak™ jelzésére hasznalja. Moessner: A New Reading, 35.

8 John T. Squires: The Plan of God in Luke-Acts (SNTS Monograph Series 76), Cambridge, Cambridge University
Press, 1993, 26-27.

8 Squires: The Plan of God, 62.

% Squires: The Plan of God, 62.

%1 A tengeri utileiras irodalmi jellegének és torténeti hitelességének kapcsolatarl 1asd: Marius Reiser: Von
Caesarea nach Malta. Literarischer Charakter und historische Glaubwiirdigkeit von Act 27 in Das Ende des Paulus.
Historische, theologische und literaturgeschichtliche Aspekte, hrsg. Friedrich Wilhelm Horn, Berlin—-New York,
Walter de Gruyter GmbH, 2001, 49-74.

92 Witherington szerint a hosszi tengeri Utrdl sz616 beszamold oka a Lukdcs altal felhasznalt forrdsokban
keresend6. Lukacs mint tdrténész nem irhatott arr6l, amire nézve nem rendelkezett jelentds hagyomanyanyaggal
vagy személyes tapasztalattal. A rendelkezésére allo forrasokat hasznalta fel, melyek kozil a legrészletesebbek
minden bizonnyal a sajat beszamoléi voltak. Witherington: Acts, 756.
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tekintetében, azonban azt Ok is elfogadjak, hogy Az apostolok cselekedeteinek 27. és 28.

fejezetei egy tényleges naplobeszamold alapjan irodhattak.®®
AZ APOSTOLOK CSELEKEDETEI 27. FEJEZETENEK KUTATASTORTENETE

A kovetkezOkben Az apostolok cselekedetei kutatastorténetében meghatarozo szerzok
alapjan mutatom be, hogyan érveltek az egyes kutatok a lukdcsi kettds mii végén talalhato
tengeri hajout és hajotorés leirasardl, annak torténeti hitelességérdl és teologiai lizenetérdl,

valamint azok egymassal valo kapcsolatarol.
Martin Dibelius és Hans Conzelmann

Martin Dibelius a formakritikai modszer (Formgeschichte) jelentés miivel6je volt, és
ezen modell alapjan kozelitett Az apostolok cselekedeteihez is. Dibelius szerint a Romaba tartd
hajout leirasa a legkiilondsebb része az egész miinek. A tobbes szam elsd személyl elbeszélés
szerinte eltér Az apostolok cselekedeteiben talalhato tobbi ,,mi-szakasztol”, sét az Gtleiras tobbi
részEtdl is. A mi kordbbi fejezeteiben szerepld ,,mi-szakaszok™ jellemzdi, hogy Pal utazasait
ugy irjak le, mint aminek a misszi6 tevékenység van a kdzéppontjaban. Itt azonban részletes
hajozasi €s tengerészeti beszamolot talalhatunk, de magéarol az apostolrdl csak kevés szo esik.
A Cézareabol Maltaba (27,1-44; 28,1-2) és a Maltabol Rémaba (28,7—-14) tartd utrol szolo 54
vers koziil mindossze 18 vers szdl az apostolrol. Dibelius szerint 6t Palrol szolo részt lehet
elkiiloniteni, melyek egy mar megirt torténet utolagos betoldasai, és hianyuk nem torné meg az

elbeszélés menetét.%

Az elsé pali rész a 9-11.% versek, melyben az apostol tandcsat, miszerint veszélyes
lenne tovabbhajozni, a szazados elutasitotta. Dibelius szerint az elbeszélés ezen versek nélkiil
vilagos és gordiilékeny. A masodik betoldast a 21-26. versekben latja, melyben Pal biztositja
utastarsait a megmenekiilésrol, utalva az éjszaka neki megjelent angyalra, valamint visszautal
a 9-11. versekben taldlhatd megszolalasara. Dibelius szerint a 31. vers is elhagyhaté a
szovegbdl, a 30. verset kovetheti a 32. A 33-36. versekben Pal biztatta a hajon utazokat, hogy
egyenek, és ezaltal er6t gytijtsenek. Torést 1at a 36. és 37. vers kozott, melyben az evés emlitése
utdn a hajon tartézkodok szadmanak leirasa kovetkezik, igy ezen verseket is utdlagos
betoldasként tartja szamon. A 43. versben azt olvassuk, hogy a szdzados meg akarta menteni

Palt attol, hogy a katondk megdljék, igy azt tanacsolta, hogy a vizbe ugorva menekiiljon

9 Witherington: Acts, 757.
% Martin Dibelius: Studies in the Acts of the Apostles, ford. Mary Ling, London, SCM Press, 1956, 204.
% A kovetkezokben Az apostolok cselekedetei 27. fejezetére vald utalaskor csak a versszam van megadva.
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mindenki a partra. Dibelius megallapitasa szerint a szdzados dontésének semmi koze Pal

megmentéséhez, melyrél szol6 négy szot utdlag illesztették a szovegbe.”

Dibelius 0sszefoglaloan megallapitja, hogy egy mar 1étezd irodalmi tengeri hajotorésrol
sz016 elbeszélés szolgalt alapul a 27. fejezetnek, melybe a szerzd beillesztett néhany rovid
utalast Pal apostolra. Szerinte a fejezet egésze tisztan irodalmi szempontok alapjan lett
megszerkesztve. A ,,mi-szakaszokat” nem talalja meggy6zonek arra nézve, hogy az utleiras Pal

valamelyik titarsanak személyes beszamoloja lenne.®’

Hans Conzelmann koveti Dibelius érvelését, és megfogalmazza, hogy a 27. fejezetben
talalhato tobbesszamu elbeszéld format csupan irodalmi eszkozként hasznalja a mii szerzéje.%®
Koveti Dibeliust abban is, hogy 6t betoldast kiilonit el a szdvegben, melyeket szabad

kompozicios egységeknek 1at.%

Dibelius és Conzelmann nézetei szerint Az apostolok cselekedeteinek szerzdje a 27.
fejezetben torténetileg nem hiteles beszdmolot kozol Pal apostolrdl, hiszen a tengeri hajoat nem
szemtanu feljegyzése. Lukécs szerintiik csupan teologiai motivaltsagl szerzé volt, aki ezt a
beszamolot sajat lizenetének tovabbadasara akarta felhasznalni. Ezért illesztette be az apostollal
kapcsolatos torténések leirasat, melyeknek nincs torténeti alapja, hanem a szerzo

kreativitdsanak kovetkezménye.
Ernst Haenchen

Ernst Haenchen emliti Zahn, Ramsay és E. Meyer kutatasait, akik gy vélik, hogy a 27.
fejezetben a szemtanu Lukacs sajat élménybeszamolojat talaljak. Szerinte ezek a kutatok nem
veszik észre, milyen kreativ képzelderdvel éri el céljat Az apostolok cselekedeteinek szerzdje.
Haenchen érvelése szerint Az apostolok cselekedeteinek szerzoje rendelkezett egy ttinaploval
errdl az utazasrol. Felhivja azonban a figyelmet arra, hogy P4l nem kiilonleges tekintéllyel
rendelkez6 utas volt, hanem egy lazadéassal vadolt fogoly, ezért nem lehetett beleszélasa

semmilyen dontésbe a hajon, igy azok a kiegészitések, amelyek Palr6l szolnak, nem

% Dibelius: Studies, 204—205.

% Dibelius: Studies, 205-206.

% Hans Conzelmann: Acts of the Apostles, ford. James Limburg, A. Thomas Kraabel, Donald H. Juel, Philadelphia,
Fortress Press, 1987, 215.

9 Conzelmann: Acts, 215-221. Az 6t betoldds Conzelmann szerint: ApCsel 27,9-11.21-26.31.33-36.42-43.
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szerepelhettek az eredeti leirasban, amely csak az utazast, a veszélyt és a megmenekiilést

mutatta be.1®

01 Atvett és

Haenchen is azzal érvel, hogy az eredeti szoveg, amelyet Lukacs?
stilisztikailag atdolgozott, a 9. verstdl rogton a 12. versre ugrott. A kdzte taldlhatd versek
Lukacs betoldasai, melyet abbodl kovetkeztetett ki, hogy a 12. versben az olvashato, hogy a
,,tObbség” a tovabbhajozas mellett dontott: Pal volt tehat az, aki ellenezte, mert elére latta a
végkifejletet. A masodik megszolalasaban (21-26. Vv.) visszautal szavaira, majd a
megmenekiilés igéretével batoritja az utasokat. Az a kijelentés, hogy egy szigetre fognak
kivetddni, Osszekapcsolta Pal megszolalasat a torténet folytatasaval. A 21-26. versekben
talalhat6 beszédet azonban teljesen valdtlannak tartja: Pal egy tombolo viharban hanykolodo

hajon tigy mond beszédet, mintha az Areopagoszon allna. Haenchen szerint irrealis, ahogy

Lukacs elbeszéli ezt a jelenetet.%?

Haenchen azt is valotlannak latja, hogy a hajoésok meg akartak szokni éjjel a hajorol.
Szerinte egy lehorgonyzott hajot ¢jszaka mentdcsonakban elhagyni a haborgd tengeren, egy
ismeretlen part irdnyaban ostobasag lett volna. Utal még arra is, hogy Pal valdsziniileg a tobbi
fogolyhoz hasonldan meg volt lancolva, és nem volt abban a helyzetben, hogy akkor mondjon

beszédet, amikor akart.%®

Haenchen nem ért egyet Dibeliussal abban, hogy Lukacs nem a maga 4ltal 6sszegyijtott
forrasokbol szamolt be az utr6l, hanem csak torténésznek akart volna latszani azaltal, hogy egy
tengeri Ut tipikus beszamolojat megirja. Felhivja arra a figyelmet, hogy az ilyen utakrdl nem
létezett olyan meghatarozott minta, melynek kovetésével valaki megbizhatd torténésznek
bizonyithatta volna magat. Szerinte az irodalmi jelleg nem magaban az elbeszélésben, hanem
az abba beillesztett pali megszolalasokban van. Ezek a betoldasok pontosan megfelelnek a
Lukacs altal Palrol alkotott képnek, melyben Haenchen szerint Pal mindig reflektorfényben all,

soha nem tanacstalan, és soha nem esik kétségbe.'%

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy Haenchen nem utasitotta el Lukacs prologusi

kijelentését, melyben arrdl tesz bizonysagot, hogy szemtanuk forrasait hasznalta fel miive

100 Ernst Haenchen: The Acts of the Apostles, ford. Basil Blackwell, Philadelphia, The Westminster Press, 1971,
709.

101 Az egyszerliség kedvéért a kutatastorténeti felsorolasban ,,Lukécs” névvel utalok Az apostolok cselekedeteinek
szerz6jére. Haenchen szerz9ségrol alkotott nézeteit részletesen lasd: Haenchen: Acts, 3-14.

102 Haenchen: Acts, 709-710.

103 Haenchen: Acts, 710.

104 Haenchen: Acts, 710-711.
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megirasakor. Azonban ugy latja, hogy a fejezet teologiai iizenetét Palnak egy mesterségesen
megformalt szerepe adja, melyben Lukacs maga alakitotta ki olvasdi szdmara az idedlis pali

képet.
Jiirgen Roloff

Jirgen Roloff kétségbe vonja Az apostolok cselekedetei 27. fejezetében talalhato
elbeszélés torténeti hitelességét, de feltételez egy autentikus anyagot a fejezet mogott. Felhivja
a figyelmet arra, hogy az itt talalhatd6 esemény elbeszélése formajaban és szokincsében is
egyediilallo az Ujszovetségben. Roloff szerint meglepd, hogy Pal korabbi hajoutjairdl szolo
hiradasaiban Lukacs csak az utvonalakat emliti, a Palt ért veszélyekr6l nem szamol be, noha az
okorban az ilyen utak sok veszéllyel jartak. Erre utal maga Pal is, amikor a Korinthusiaknak ezt
irja: ,,haromszor szenvedtem hajotorést, egy éjt és egy napot hanyodtam a tenger hullamain”
(2Kor 11,25). Roloff megallapitja, hogy a ,mi-szakaszok” koziil ez az egyetlen olyan
beszamolo, amely azt nyljtja, amit egy szemtant irdsatdl elvarnank: szines és részletes leirast

a Pal koriili eseményekrol.1%

Roloff megfogalmaz harom érvet, melyek az ellen szdlnak, hogy ebben a fejezetben Pal
utolsd utjanak eseményeirdl valoban torténelmileg megbizhatd szemtanti beszamolot kapunk
Pal egyik tarsatol vagy akar Lukacstol. Els6ként emliti, hogy az apostolnak az ut soran betdltott
szerepe — tanacsot ad a szazadosnak (27,10), sz6l a legénységhez (27,21-26.33), a dontd
pillanatban kezdeményez a veszély elharitasa érdekében (27,31) — torténelmileg
elképzelhetetlen. A valdsdg mas lehetett, hiszen Pal nem eldkeld utasként utazott, hanem
fogolyként, és valosziniileg ideje nagy részét a fedélzet alatt, lancokban to6ltotte. Masodik
érvként Roloff megjegyzi, hogy a beszdmoldt ellentmondéasosnak taldlja, hiszen a Pallal
kapcsolatos torténések leirasai (27,9b—11; és ugyanebben a fejezetben a 21-26., a 31. és 33-37.
versek) nyelvileg és tartalmilag fesziiltségben vannak a szovegkornyezetiikkel. Ilyen
ellentmondast lat a tovabbhajozasra vonatkoz6 dontés indoklasaban, ahol a 9b—11. versekben
P4l tandcsanak az elutasitdsa, a 12. versben pedig a tobbség dontése az oka. Eltérést lat a
mentdcsonak koteleinek elvagdsa megitélésében is. A 30. és 32. versek alapjan a csonak
elhagyasa elhamarkodott reakcio, amely katasztrofalis kovetkezményekkel is jar (27,39— 44),
ezzel szemben a 31. vers szerint Pal altal kezdeményezett, a hajon utazok megmenekiilésének
érdekét szolgald intézkedésrdl van szd. Roloff ezen kiviil felhivja arra is a figyelmet, hogy

bizonyos motivumok ¢és kifejezések csak a pali jelenetekben fordulnak eld. Ilyen a legénység

195 Roloff: Apostelgeschichte, 358.

23



étvagytalansaganak motivuma, amely Pal beszédének kiindulopontjaul szolgal a 21. és a 33.
versekben is. Harmadik ellentmondas, melyet Roloff felfedezni vél a szovegben, a ,,mi” forma
két donté ponton (27,1.6) mesterkélt volta, mert azt a hatast kelti, mintha a széveg irdja maga
is fogolyként kertiilt volna a fedélzetre. Ezzel szemben a valosagban arrol lehetett szo, hogy Pal
egy vagy tobb tarsa szabad utasként szallt hajora. Ez okot ad arra a kdvetkeztetésre, miszerint

a tobbes szam elsd személyti fogalmazast Lukacs utolag, irodalmi eszkdzként irta a szovegbe. 1%

Roloff elutasitja Dibelius és Conzelmann téziseit, miszerint Lukéacs vagy atvett egy
talalt irodalmi Gti beszamolot, és abba pali leirdsokat illesztett sajat irodalmi céljai alapjan, vagy
az egészet Onalldan €s szabadon alkotta meg az Okori regényekbdl ismert példak alapjan. Roloff
szerint ezek az allitdsok tul messzire mennek, hiszen a 27. fejezetben talalhatd elbeszélésnek
vannak olyan egyedi vonésai, amelyek megkiilonboztetik a tengeri viharokrol és hajotorésekrol
sz616 torténetektdl, amelyekkel a kortars Okori hellenisztikus-romai szerzok szérakoztattak
olvasokozonségiiket. Lukacs a vihart viszonylag szerény dramai eszkozokkel meséli el, és nem

ismeriink ehhez hasonlé torténeti ivii elbeszélést az Okorbol. 17

Roloff hangstilyozza, hogy a makedon Arisztarkhosz kiilon emlitése (27,2) azt jelzi,
hogy Lukdcs itt hiteles anyagra tdmaszkodik. Arisztarkhosz nyilvanvaloan elkisérte Palt a
Romaéba vezetd uton, és késObb beszamolt a gyiilekezeteknek az utrél. Roloff szerint az ¢
beszamolodja rekonstrualhato: a 27,1-9a.12-20.27-30.32.38-44; 28,1.11-13.14b.16b verseket
irhatta 6.1%8 Lukacs ezen arisztarkhoszi beszamolonak a nyelvezetét dolgozta at, és a pali
jelenetek beillesztésével (27,9b-11.21-26.31.33-37) a sajat elképzelésének rendelte ala. Két £6
szandék vezérelte Lukacsot az atdolgozas soran. Els6képpen Palt tette kozponti szerepléve: a
kihallgatasokhoz hasonldan, bar kiilséleg fogoly, valojaban 6 hatarozza meg az események
menetét. Lukdacs iroi keze alatt Pal alakja a 27. és 28. fejezetekben tulnd a szokdsos emberi
1éptékeken: minden pillanatban tisztan latja a helyzetet (27,10.21.31), a kétségbeesés kozepette
reménységet ad, és masokat is erre 0sztondz (27,33), és Isten nevében kozvetiti a
megmenekiilést (27,24.34). A masik szandéka Lukacsnak az, hogy hangstlyozza Pal romai
utjanak sziikségességét, amelyet maga Isten rendelt el. Ahogyan Pal jeruzsalemi elfogatdsa
(ApCsel 22,33) ota nem sikeriilt 1ab aldl eltenni 6t, ugy most a természet elemei sem

akadalyozhatjak meg abban, hogy elérje céljat, mert ezt a célt maga Isten jeldlte ki szamara.1%

16 Roloff: Apostelgeschichte, 358-59.
197 Roloff: Apostelgeschichte, 359.
108 Roloff: Apostelgeschichte, 359.
109 Roloff: Apostelgeschichte, 359.
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Roloff tehat lat egy autentikus, torténetileg is hiteles beszamolot a 27. fejezet mogott,
melyet Pal utitarsa, Arisztarkhosz jegyzett fel. Ezen narrativat sajat maga atdolgozta, hogy a
pali szakaszok altal az apostol személyét, valamint Isten tervének a megvalosulasat allitsa a

kozéppontba, ezaltal hangsulyozva a torténet teologiai mondanivalojat.
Rudolf Pesch

Rudolf Pesch szintén felhivja a figyelmet arra, hogy Pal az elbeszélés leird részében
fogolyként van abrazolva, ezzel szemben tetteinek és szavainak leirdsaban mint szabad utas,
s6t dontd személyiség jelenik meg.!’® Pesch szerint a szdvegben iigyesen elosztott péli
szakaszok torténetileg megkérddjelezhetd képet mutatnak egy fogvatartottrol, valamint
fesziiltségben allnak a kontextussal is. Dibelius és Roloff nézeteit is idézi, melyek amellett
foglalnak allast, hogy a pali szakaszok Lukacs szabad irdsai, és ha a szovegbdl ezeket
eltavolitjuk, egy meglepden kovetkezetes és zokkendmentes narrativat kapunk. 1t A 27. fejezet
verseit nyolc részre osztja: 1-5., 6-8., 9-12., 13-20., 21-26., 27-32., 33-38. ¢és 39-44.

versek.112

Pesch elutasitja Roloff azon nézetét, miszerint a torténet alapszovegét Lukacs formalta
at tobbes szam elsé személyti elbeszéléssé. A 27,1a és a 27,6 versekben szerepld tobbesszamu
megjelolés azt igazolja, hogy a szerz6 (aki Pal utitarsa volt, Pesch szerint talan Timoteus, de
biztosan nem Arisztarkhosz) a ,,mi” kifejezéssel utal Pélra és tarsaira.'!® Még alaptalanabbnak
talalja Dibelius azon feltételezését, hogy ,.egy profan jellegli irodalmi alkotast” (,.eine
literarische Komposition profaner Art”) és nem Pal egyik tarsanak beszamoldjat vette at és
dolgozta fel Lukacs. Az elbeszélés szemtanui jelenlétére utalnak konkrét részletek: a csaszari
csapathoz tartozo Juliusz nevének és Arisztarkhosz jelenlétének emlitése, az utazas egyes
allomasainak pontos megadasa, az id6jaras jellemzése, valamint a bojtre vald utalas. Pesch
megallapitja, hogy Az apostolok cselekedetei 27. fejezetének beszamoloja egyedi vonasokat
hordoz, amelyek megkiilonbdztetik az okor tobbi tengeri vihar- és hajotoréselbeszéléseitol, sot

nem ismeriink hasonlé témaju okori tengeri torténetet. 14

110 pesch: Apostelgeschichte, 285.
111 pesch: Apostelgeschichte, 285.
112 pesch: Apostelgeschichte, 288.
113 pesch: Apostelgeschichte, 285-286.
114 pesch: Apostelgeschichte, 286.
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Colin Hemer

Colin Hemer egy tanulmanyaban elemzi a tobbes szam els6 személyii ,,mi-szakasz”
jelenlétét a 27 és 28. fejezetekben. Részletesen kitér V. K. Robbins miivére (By Land and By
Sea: The We-Passages and Ancient Sea Voyage), aki azt allitja, hogy a tobbes szam els6
személyl elbeszélés az Okori tengeri utazas miifajara volt jellemzd, és egy esetben sem utalt
személyes jelenlétre a torténésekkel kapcsolatban. Hemer valaszképpen megallapitja, hogy az
uti elbeszélések valoban gyakran a ,,mi” formaban ir6dnak, de ebben egy természetes jelenséget
lat, amely mindig adott koriilményekbdl adodott, és nem egy mesterséges irodalmi eszkoz
hasznalatanak nyoman jott 1étre. Hemer szerint Robbins paradigmaja nem miikddik, és nem
lehet beldle nagyobb Osszefiiggéseket levonni Az apostolok cselekedetei 27. €s 28. fejezetére

nézve.!1®

Hemer megfogalmazza, hogy egyetlen torténeti forras sem lehet mesterségesen ,tiszta
torténelem”, és természetesen Az apostolok cselekedetei leirasaban is szerepet kap a lukacsi
sajatos abrazolas. Felhivja azonban arra a figyelmet, hogy ennek elismerése nem von le az
elbeszélés torténeti hitelességébdl.1'® A tobbes szam elsé személyii narrativat vizsgald
tanulmanyaban Hemer elemzi a hajoat torténeti koriilményeit, valamint ismerteti az eddigi
kutatastorténetben még figyelmen kiviil hagyott irdsokat, melyek a hajout elbeszélése és annak
torténelmi kontextusa kapcsolata felé mutatnak, és aldtdmasztjak a szerzé valos jelenlétét. !’
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy annyi érv all az események valddi torténelmi bedgyazottsaga
¢s Lukacs személyes jelenléte mellett, hogy inkdbb a torténeti hitelességben kételkeddkre harul
az a feladat, hogy érveiket bizonyitsdk. Hangsulyozza, hogy Lukacs torténetisége
tantsagtétel sziikséges elézménye annak az ¢ evangéliumértésének, amelynek igazsagigénye
ezaltal megalapozott.”''® Hemer felhivja a figyelmet a szakasz kdzvetlenségére (immediacy):
szdmos olyan részletet tartalmaz, amelyek nem teoldgiai érdekeltség alapjan fogalmazodtak
meg. Ezek a részletek noha ,,lényegtelenek”, mégis pontosak. Szerinte egy szemtani sem
valdszinii, hogy képes lett volna ilyen részletességre, ha a torténtek utan hosszabb 1dd elteltével

jegyzi le az eseményeket. Lukacs mas feljegyzései esetében, ahol nem volt szemtanuként jelen,

115 Colin J. Hemer: First Person Narrative in Acts 27—-28 in Tyndale Bulletin 36, No. 1, Cambridge, Tyndale House,
1985, 81-86.

116 Hemer: First Person Narrative, 87.

117 Hemer: First Person Narrative, 87-103.

118 Hemer: First Person Narrative, 108. ,,Where his testimony to what actually happened is a necessary preliminary
to his understanding of a gospel whose claim to truth is established thereby.”
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hianyzik az ebben az ttleirasban megtalalhaté kozvetlenség, mely Hemer szerint nagyon fontos

kutatasi megallapitas.

Hemer tehat megfogalmazza azt a fontos kritériumot, miszerint a torténeti hitelesség
nem fligg attol, hogy a szerzd sajat stilusdban szamol be az eseményekrdl, hiszen minden iras
a szerz6je nyomat viseli magan. Megallapitja, hogy az evangélium igazsiaga megtortént
eseményekrol szolo6 tantisagtételen alapul, igy a torténeti hitelesség €s az evangélium hirdetése

egymastdl el nem valaszhato.
F. F. Bruce

F. F. Bruce jelzi, hogy Lukacs narrativajat Pal apostol tengeri ttjarol és hajotorésérol
régota az oOkori tengerészet megismerésének egyik legfontosabb dokumentumaként tartjak
szamon a tudomanyos kutatdsokban.'?® Szerinte az elbeszélésbdl egyértelmiien arra lehet
kovetkeztetni, hogy egy szemtant beszamolojat olvashatjuk, aki gérog szemmel l4tta a tengert.
A szerz6 nem lehetett tengerész, mert a hajozasi szakszokincsben nem volt jartas, hanem a sajat
stilusdban irta le tapasztalatait. Bar a vihar és a hajotorés leirdsdhoz jol ismert okori irodalmi
hagyomdnyra tdmaszkodhatott, valamint az 6szdvetségi Jonds torténetének elbeszélésébdl is

merithetett, Bruce szerint ez semmiben sem vesz el az elbeszélés tényszeriiségébol. 121

Arra a kérdésre, hogy vajon miért ir Lukécs ilyen részletesen errdl az Gitr6l Az apostolok
cselekedeteiben, Bruce azzal valaszol, hogy Lukdcsnak célja volt az isteni szandék
hangsulyozasa, mely szerint Palnak meg kell latnia Romat, még ha minden tényez6 arra is
mutat, hogy lehetetlen valaha eljutnia oda. Isten akarata az, hogy Pal a Romai Birodalom
kozpontjaban hirdesse az evangéliumot, és az 6 akarata nem hitisulhat meg.'?? Megéllapitja,
hogy Dibelius, Conzelmann és Haenchen nem értették meg Lukacs alapvetd céljat, amikor a
27. fejezetben szerepld leirast egy kozismert utinaplonak tartjdk, melybe Lukécs illesztett be
pali epizodokat annak érdekében, hogy Pal munkassaganak végét izgalmas részletekkel
gazdagithassa. Szerinte ugyanis a vihar és a hajotorés leirasa szervesen kapcsolodik Pal

misszioi tevékenységének bemutatasahoz. 12

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy Bruce a 27. fejezet minden kétséget kizaroan

egy szemtanu feljegyzésének tartja. A torténetben hangstlyos Isten akaratanak beteljesedése,

119 Hemer: First Person Narrative, 107—109.

120, F. Bruce: The Book of the Acts (NICNT), Grand Rapids, Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1988, 474.
121 Bruce: Book of the Acts, 474.

122 Bruce: Book of the Acts, 475.

123 Bruce: Book of the Acts, 475.
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mely szerint az evangélium tlizenetének Romaba is el kell jutnia. Bruce megjegyzi, hogy az
egész konyv teoldgiai lizenetével és torténetvezetési fonalaval dsszhangban van a hajotorés

leirasa is, mely igy nem idegen a mii tobbi részEétol.
Ben Witherington 111

Ben Witherington arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon miért olyan részletes Az
apostolok cselekedetei 27. fejezetének leirasa, amikor Lukacs mas torténéseket a miivében csak
Osszefoglal vagy nem is emlit. E mogott Witherington az dkori gordg torténetiras Lukacs altal
is kovetett szokasait latja, melyben a szemtantisagnak jelentds szerepe volt. A gorog torténeti
miivek hangsulyoztdk az utazds, az utanajaras, a szemtanui jelenlét és a tanusagtétel
fontossagat. Miive torténeti hitelességének bizonyitasa érdekében Lukéacsnak nem volt elég
allitania, hanem be is kellett tudni bizonyitania, hogy valoban személyesen jelen volt az altala

megdrokitett egyes események soran.!?*

Lukacs mar az evangélium prologusaban azt allitja, hogy elejétdl kezdve mindennek
pontosan utanajart, azonban csak kettds miivének vége felé, Az apostolok cselekedetei 16.
fejezetében kezdodo, és a 27-28. fejezetekben igazan el6térbe keriild ,,mi-szakasz” megirasa
utan allithatja azt, hogy teljesitette a jo gordg torténetird iranyaba tamasztott kovetelményeket.
Mint jo6 torténetird, a rendelkezésére 4ll6 forrasokbol dolgozott, melyek koziil a legrészletesebb
minden bizonnyal a sajat beszamoloja volt errdl a romai hajoutrol. Witherington felhivja egy
fontos tényre a figyelmet: minden nagyobb témat atfogo okori torténeti mi, amely forrasokra

épiil, a modern torténetirds szempontrendszere alapjan mindig kiegyensulyozatlan lesz.1?®

Talaloan megfogalmazza, hogy a tengeri hajoutrol szol6 érdekfeszité beszamolonak a
konyv végén vald elhelyezése mogott nem sziikséges egy mesterkélt iroi célt latni, hanem
egyszerien Lukécs azon szandékat, hogy a hallgaté figyelmét a hosszu kétkotetes mil végén is
fenntartsa, hogy ,,ne csupan Pal, hanem az olvaso is bobiskolas nélkiil szalljon ki a romai

kik6tében. 126

Witherington szembemegy azzal a megallapitassal, amely Dibelius, Conzelmann,
Haenchen és Liidemann miiveiben IS hangstlyos, miszerint a Palra utal6 szakaszok (27,9-
11.21-26.31.33-36.43) levalaszthatoak az elbeszélésben, tehat egy mar megirt narrativa

szovegeébe lettek utdlagosan beillesztve. Hat érvet sorol fel, mely alapjan alatamasztja a pali

124 witherington: Acts, 755.

125 witherington: Acts, 755-756.

126 \Witherington: Acts, 756. ,,...the inclusion of some real adventures near the end of the work would help bring
not merely Paul but also the reader into port in Rome, without nodding off.”
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szakaszoknak a narrativdhoz vald szoros kapcsolodasat.’?’ Els6 érve, hogy nem ezek az
egyediili versek a fejezetben, amelyek emlitik Pal hajon val6 tartdézkodasat (27,1.3). Masodszor:
figyelembe kell venni a Pal tarsaira valo utalast a 2. versben is. Harmadszor: a levalaszthatonak
itélt versek némelyike olyan hosszabb mondatok része, melyek tobb verset is magukba
foglalnak, és megcsonkitasukkor ezek a versek nem allndnak meg 6nmagukban (vo. pl. 27,43—
44). Negyedik megallapitasa, hogy egy hajo utasai, kiilondsen azok, akik Palhoz hasonldan
fogolyként utaznak, a hajo elindulaskor nem jatszanak foszerepet. gy nem meglepd, hanem
éppen az a torténetileg megbizhatonak tarthatd, hogy a cselekmény Palra vagy tarsaira valo
hosszabb utalas nélkiil kezdddik. Ez 6nmagaban nem kényszeritd erejii megallapitas arra nézve,
hogy a Palrol sz616 versek késébbi betoldasok. Otodik érve az, hogy ha elfogadjuk Haenchen
elméletét, miszerint a beszamold egy valds tengeri utazason alapul, akkor meg Kkell
valaszolnunk, hogy mit konnyebb elhinni: azt, hogy Lukacs egy kiilonleges véletlen folytan egy
valos beszamolora bukkant, mely egy éppen Szidonbol Romaba tartd utrdl szolt, és igy
pontosan megfelelt a céljainak, és 1ényegében csak néhany verset kellett Palrol beillesztenie;
vagy azt, hogy a beszamolot, amely minden versében Lukdcs sajat torténetiroi stilusat tiikrozi,
Lukacs maga irta meg eldszor? Hatodszor: Witherington megallapitja, hogy ennek az utazasnak
a beszamol6ja nem idegen Az apostolok cselekedeteinek tobbi fejezetétol, hanem pontosan
alatdmasztja Lukdcs azon torténetirdi céljat, hogy az evangélium Roémaba vald eljutasat
megorokitse, melynek soran Isten terve és gondviselése még a legsulyosabb akadalyokat is

legy0zte.
PAL SZAVAI ES TETTEI A HAJON

A 27. fejezet olyan tengeri utazasrdl sz6ld beszamoldt tartalmaz, melyrdl a tengeri
hajozas szakértdi pontrol pontra bebizonyitottdk, hogy torténelmileg pontos leiras. Az
elbesz€lés torténeti megbizhatosaganak alatamasztasara alapot ad James Smith The Voyage and
Shipwreck of St. Paul cimii miive.'?® Smith tapasztalt hajos és jelentés klasszikus miiveltséggel
rendelkez0 kutat6 volt. Alaposan tanulmanyozta a Lukécs altal leirt utvonalat, mely a Foldkozi-
tenger altala is jol ismert részén zajlott, ¢s megallapitotta, hogy Lukacs a lehetd legpontosabban
adja vissza az utazas minden egyes szakaszat. Bruce megallapitja, hogy bar tobb mint egy
évszazad telt el Smith konyvének utolsod kiaddsa ota, az még mindig feliilmtlhatatlan, s6t

paratlan a kutatastorténetben.®® Az apostolok cselekedetei 27. fejezetében taldlhato

127 witherington: Acts, 757—758.
128 James Smith: The Voyage and Shipwreck of St. Paul, London, Longmans, Green, and Co, 1848.
129 Bruce: Book of the Acts, 476.
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utibeszamol6 utvonalanak, koriilményeinek és részleteinek torténeti hitelességét mutatjak be

Casson, Hemer és Rapske irasaikban®

. Az altaluk megfogalmazott allitasokra, melyek Az
apostolok cselekedetei torténeti megbizhatdsagat timasztjak ald, a tovabbiakban nem térek ki,
hanem Az apostolok cselekedetei 27. fejezetében talalhato pali szakaszok kozelebbi elemzése
soran ezen versek torténeti megbizhatosaga, a szoveg egészéhez vald koherens kapcsolata
mellett érvelek. Felmutathato, hogy nem kotelez6 érvényli az a kutatastorténetben széles korben
elterjedt megéllapitas, miszerint ezen versek a narrativabol kiemelhetd utdlagos betoldéasok.
Szolok a versek teoldgiai iizenetérdl, melyben az evangélium hirdetése all a kdzéppontban,

megallapitva, hogy Pal szavainak ¢és tetteinek leirdsa soran Lukacs a prologusaban igért

torténetir6i modszerek mentén jart el, ezaltal torténeti hitelességgel hirdetve az evangéliumot.
27,9-11

wMivel pedig kozben sok ido telt el, és a hajozas is veszedelmessé valt, hiszen a bojt is
elmult mar, Pal figyelmeztette Oket: Férfiak, latom, hogy a tovabbi hajozds nemcsak a
rakomanyban és a hajoban okozhat nagy kart, hanem életiinket is veszélyezteti. De a szdzados

inkabb hitt a kormanyosnak és a hajotulajdonosnak, mint annak, amit Pal mondott” (ApCsel

27,9-11).

A hajé a Szépkikotdnek (Kool Awéveg) nevezett kikotdbe érkezett. Ennek és a
szomszédos Laszea varosanak helyszine bizonyitott, azonban Laszea nem volt jelentOs
telepiilés, és ma sincsenek maradvanyai.'®* gy valdszintileg nem ismerték ezt a kikotot azok,
akik nem tettek meg egy ilyen utat. Nem volt til vonzoé téli kikotd, bar a part menti szigetek
részben védték. Laszea mintegy Ot kilométerre volt talalhatdo a kikot6tdl, mely teriilet

felfedezését Smith irja le. '

A kedvezétlen sz¢l miatti késedelem kezdte nyugtalanitani a hajo utasait, ugyanis gy
tlnt, mar nem tudnak eljutni Roméba a tél bedllta elétt. A veszélyes hajozasi idészak
szeptember 14-e koriil kezd6dott és november 11-ig tartott: Bruce szerint ezutan mar nem volt
lehetséges a nyilt tengeren valé hajozas egészen a tél elmultaig.'*® Griill Tibor részletesen ir az

okori Mediterraneum hajozasi idényérdl, megallapitva, hogy a téli tengerzar Bruce altal is

130 Lionel Casson: Ships and Seamanship in the Ancient World, Princeton, Princeton University Press, 1971.
Colin J. Hemer: The Book of Acts in the Setting of Hellenistic History, Pennsylvania, Eisenbrauns, 1990.
Brian Rapske: Acts, Travel, and Shipwreck in The Book of Acts in Its First Century Setting. Vol. 2. The Book of
Acts in Its Graeco-Roman Setting, ed. D. W. J. Gill, C. Gempf, Grand Rapids, Wm. B. Eerdmans Publishing
Company, 1994, 1-47.

181 Hemer: The Book of Acts, 136.

132 Smith: The Voyage and Shipwreck, 84-85.

133 Bruce: Book of the Acts, 481.
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emlitett hagyomanyos képe a 4-5. szazad forduldjan élt katonai szakird, Vegetius De re militari
cimii miive alapjan terjedt el a kutatistorténetben.’®* Valdszinii azonban, hogy Vegetius
kijelentése, miszerint ,,november 11-t0l egészen marcius 10-ig a tengerek a hajozas szdmara
zarva vannak” (De re militari 1V. 39.), els6sorban a hadigalyakra vonatkozik, ugyanis a
sz¢lesebb, vitorlakkal hajtott teherszallité hajok még kedvezdtlen iddjarasi koriilmények kozott
is tudtak a vizen haladni. Emellett fontos azt is figyelembe venni, hogy a Mediterraneumban
uralkodd meteorologiai, hidrologiai és topografiai viszonyok teriiletenként jelentdsen
kiilonbozhetnek: egyes teriileteken nyaron sem biztonsagos utra kelni a hirtelen lecsapd viharok

miatt, mas vidékeken pedig még télen is viszonylagos biztonsaggal lehet hajozni.®®

Lukacs leirasabdl tudjuk, hogy a Szépkikotobol vald tovabbhajozas veszélyesnek
igérkezett, hiszen ,,a bdjt is elmult mar” (27,9). Ez alapjan megéllapithatjuk a romai hajout
legvalosziniibb datumat. Bruce szerint Lukécs ezen id6pont-megjelolésének csak akkor van
értelme, ha ez a nap abban az évben meglehetdsen késore esett. Az engesztelés napja Kr. u. 59-

ben oktober 5-re esett, de az dsszes szomszédos évben, 57-t61 62-ig, oktober 5-nél korabbra.

A tovabbhajozas megyvitatasa érdekében tandcskozast tartottak a hajon, melyen jelen
volt a szazados, a kormanyos (kvBepvinc), a hajotulajdonos (vavkinpog) és Pal is.2*” Ramsay
felhivja a figyelmet arra, hogy Palra ugy tekinthettek a hajon, mint aki korabbi utazasai soran
mar fontos tapasztalatokat gytijthetett.3® Az apostol figyelmeztetésében megfogalmazza, hogy
a vihar a hajon utazok életét is veszélyezteti. Ez a kijelentése szemben all a késdbbi
batoritasaval, melyben biztositja utitarsait, hogy egy lélek sem vész el koziiliik, csak a hajo

(27,22).13 Witherington jelzi, hogy Lukécs dszinteségét és hitelességét tamasztja ala az, hogy

134 Griill Tibor: A tenger gyiimélcsei. A tengerek szerepe a Rémai Birodalom gazdasagdaban, Pécs, Kronosz Kiado,
2016, 162-163. Griill emliti a hagyomanyos nézetet, mely szerint harom kategériaba soroltak a hajozasi idényt:
,,a nyari honapokban a hajozas ’biztonsagos’ (secura navigatio), a tavasszal és 0sszel bizonytalan’ (incerta), mig
a téli honapokban (november végétdl marcius elejéig) ’a tengerek bezarulnak’ (maria clauduntur), vagyis a
kornyezeti feltételek nem teszik lehetdvé a hajozast.”

135 Griill: 4 tenger gyiimolcsei, 163.

136 Bruce: Book of the Acts, 481. Ramsay jelzi, hogy mivel Pal és Arisztarkhosz is megtartotta a b6jtét, Lukacs az
engesztelés napjat hasznalta a datum megjelolésére. Felhivja arra is a figyelmet, hogy Kr. u. 59-ben a lombsatrak
innepe oktober 10-re esett, melyet Lukacs nem emlit az elbeszélésben. Errdl arra kovetkeztet, hogy Szépkikotot
mar oktober 10-e eldtt elhagyta a hajo, hiszen ellenkezd esetben Lukacs biztosan feljegyezte volna ennek
megiinneplését, mely a tengeren mar nem volt lehetséges. William M. Ramsay: St. Paul the Traveller and the
Roman Citizen, London, Hodder & Stoughton, 1925, 322.

137 Griill megjegyzi, hogy a rémai korban a hajozo legénység létszamban és szakmai differenciltsigban is
novekedett a korabbi korszakokhoz képest. A kormanyos (xvfepvntng) a ,.tisztek” koz¢ tartozott. A ,,vadxinpog”
sz0 jelentésén sokat vitatkoznak a romai torténelem, gazdasag €s jog szekértdi, azonban a kifejezés legvalosziniibb
jelentése olyan lizletember, aki a hajo bérldje vagy tulajdonosa. Griill: 4 tenger gyiimélcsei, 175-176.

138 Ramsay: Traveller, 322-323.

139 Bruce szerint P4l késbbi batoritdsa soran mar egy természetfeletti kijelentés alapjan szolt, mig a szazadoshoz
intézett tanacsa eddigi személyes tapasztalatain alapulhatott. Bruce: Book of the Acts, 482.
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leirja Pal ezen kijelentését egészében, hiszen a hajotorés soran sem veszett el egy élet sem, és

késébb az Ur angyala is arrol biztositotta Palt, hogy minden hajon utazé életben fog maradni. 4

Azon feltételezéssel kapcsolatban, miszerint Pal mint fogoly nem adhatott tanacsot a
szazadosnak, Witherington felveti annak a lehet6ségét, hogy esetleg Pal meghallotta, hogy
mirdl sz6l a tanacskozds, és igy tanacsot adott nekik.!*! Ezenkiviil felhivja P4l rémai
polgarjogara is a figyelmet (v6. ApCsel 22,24-29), mely biztosithatott szamara kiilonleges
banasmodot a hajon.’*? Keener is emliti Pal romai polgarjogat, valamint hozzateszi, hogy
Juliusz szamara az is meghatarozo lehetett, hogy jelen voltak Pal kisérdi, akik ugyanazon

mozgalom tagjai voltak, amelyet Pal is képviselt, és amelyért iildoztetést szenvedett.**®

Véleményem szerint egy masik szemszogbdl is Gjra kell gondolni Haenchen azon
nézetét, miszerint a 27. fejezetben a 9-11. versek késobbi kiegészitések az eredeti
elbeszélésben, mivel Pal a hajon mint egy lazadassal vadolt fogoly volt jelen, igy nem lehetett
beleszolasa semmilyen dontésbe.!** Roloff hasonléan amellett érvel, hogy Pal nem eldkeld
utasként utazott, hanem fogolyként, és valosziniileg ideje nagy részét a fedélzet alatt, lancokban
toltotte. 14° Azonban ezen kijelentéseket meg kell vizsgalni Az apostolok cselekedetei nagyobb
kontextusdban, €s a megel6z0 fejezetek fényében kell szemlélnlink a rémai hajotton

torténteket.

Fontos szem el6tt tartanunk azt a tényt, hogy Pal romai atjat megeldzte egy tobb évig
elhuzodo pereskedés. Amikor az apostol harmadik misszidi utja végeztével megérkezett
Jeruzsalembe, némelyek a Kis-Azsiabol valo zsidok koziil fellazitottak a sokasagot, mert azt
allitottak, hogy Pal bevitt gorogoket a templom azon részébe, ahova csak zsid6 szarmazastiak
Iéphettek be. A hely6rség ezredesének kozbelépése akadalyozta meg azt, hogy a fellazadt tomeg
meg ne 6lje Palt (21,27-22,24). Ezutan az apostolt a katonak a varba vitték, és elkezdodott egy
hosszu kihallgatasi folyamat, mely soran Pal el6szor a nagytandcs, majd Félix és Fesztusz
helytarto, végiil Agrippa kiraly elé allt. Félix nem akart donteni Pal perérdl, ezért elnapolta az
tgyet, fogsagban hagyva az apostolt (24,22.27), majd az 0j helytartd, Fesztusz sem hozott
itéletet, mert ahogyan Félix (24,27), ugy 6 is a zsidok kedvében akart jarni (25,9). igy az apostol

140 Witherington: Acts, 763.

141 Bruce felveti annak a lehetdségét, hogy Pal elsésorban a szdzados felé intézhette figyelmeztetését. Bruce: Book
of the Acts, 482.

142 witherington: Acts, 763.

143 Keener: Acts (2020), 518.

144 Haenchen: The Acts of the Apostles, 709.

145 Roloff: Apostelgeschichte, 358.
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kétévi fogsaga utan fellebbezett a csdszarhoz (25,11). Fesztusz azonban nem tudott mit irni
Palrdl a csaszarnak, igy Agrippa kiralyhoz fordult segitségért: ,,En azonban azt allapitottam
meg, hogy [Pal] semmi halalt érdemlé dolgot nem cselekedett. De mivel a csaszarhoz
fellebbezett, ugy dontdttem, hogy oda kiildom 6t. Amde semmi bizonyosat nem tudok irni rola
uramnak, ezért elétek vezettettem, elsdsorban is eléd, Agrippa kirdly, hogy kihallgatasa utan
legyen mit irnom roéla. Mert értelmetlennek tartom, hogy aki foglyot kiild, ne jelentse az ellene
emelt vadat is” (25,25-27). Az apostol Agrippa kiraly el6tti kihallgatasanak célja tehat egy
tObbszor is artatlannak nyilvanitott fogoly itéletének megfogalmazasa a romai hatosag részérél
egy olyan vallasi iigyben, mely a romai jogot semmilyen tekintetben nem sérti. Ezen Kihallgatas
pedig azzal a zarszdoval ért véget, hogy a kiraly megallapitotta: Pal apostol artatlan, szabadon

lehetne bocsatani, ha nem fellebbezett volna a csaszarhoz (26,32).14

A Pallal egyiitt utazd foglyok valosziniileg halalraitéltek voltak, akiket azért vittek
Romaéba, hogy a tomeg szorakoztatdsdra az aréndkban kivégezzék Oket, ugyanis allando
kereslet volt a provincidkbél aldozatokra az efféle ,,mulatsagokhoz”.'*’ Sziikségesnek tartom
tehat azon tény szem elOtt tartasat, hogy Pal nem mint bizonyitott vadak alapjan elitélt fogoly,
hanem mint csdszarhoz fellebbezett romai polgar utazik Cézaredbdl Roémaba. Ez alapjan
kovetkeztethetiink arra, hogy az apostol eltéré banasmodban részesiilhetett a hajon, mint a tobbi
fogoly. A per elézményeirdl és az artatlannak itélésrdl a szazadosnak is tudomésa lehetett, 48
erre utal az is, hogy Szidonban ,Juliusz emberségesen bant Pallal, és megengedte, hogy

elmenjen barataihoz, és azok gondoskodjanak rola” (27,3).

P4l tanacsat a kormanyos €s a hajotulajdonos nem fogadta el, hanem ugy gondoltak,
eljuthatnak még egy telelésre alkalmasabb kikotébe. Dontésiiket személyes és gazdasagi

érdekek is befolyasolhattak.'*® A szazados rajuk hallgatott inkabb, mint Palra. Bruce utal arra,

146 Sherwin—White talaléan megfogalmazza, hogy Pal perének bonyolultsaga és elhlizod4sa tehat abban allt, hogy
a felhozott vadak politikai jelleget hordoztak, ezért a helytartok vonakodtak figyelmen kiviil hagyni azokat, a
bizonyitékok azonban teologiai meghatarozottsaguak voltak, ezért a helytartok nem tudtadk megérteni 1ényegiiket.
A romai jog képvisel6i azonban megsejtették azt, hogy a nép vallasi vezetdi onkényesen probaltak ,,politikai
csavart” adni egy pusztan valldsi vadnak, ezért tobbszor is artatlannak nyilvanitottak Palt a per soran (23,29; 25,18;
25,25; 26,32). H. N. Sherwin—-White: Roman Society and Roman Law in the New Testament, London, Oxford
University Press, 1963, 50-51.

147 Ramsay: Traveller, 314.

148 fov érvel Keener is: A helytartd csaszarnak cimzett levele valosziniileg le volt pecsételve, de Juliusz kaphatott
szdbeli utasitasokat, melyek alapjan tudomasa lehetett Pal perének eldzményeir6l. Keener: Acts (2020), 598.

9 [gy érvel pl. Peterson: Acts, 686.
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hogy Lukacs leirasabdl kitiinik: meglepdnek, st elitélendének taldlja a szazados valasztasat,

mely kifejezésmod egy szemtanu hiteles visszaemlékezésére utal .t

Valaszolni kell még a Roloff altal megfogalmazott ellentmondasra, miszerint a 9b—11.
versek nyelvileg és tartalmilag fesziiltségben vannak a szovegkdrnyezetiikkel. A fesziiltséget a
tovabbhajozas indoklasaban latja, ahol a 9—11. versekben Pal tandcsanak az elutasitasa, a 12.
versben pedig a tobbség dontése az oka.'®* Azonban ebben a versekben nem sziikségszerii
ellentmondast latnunk, hiszen a kormanyos és a hajotulajdonos akaratat a hajon utazok elé
tarhattak, s6t a megbesz¢lés soran akar tobben is jelen lehettek, mint a konkrétan emlitett
személyek. Igy végiil valoban a tobbség dontése volt a tovabbindulas, akik egyetértettek a
kormanyos és a hajotulajdonos tanacsaval. Keener azt is kifejti, hogy Juliusz noha fontos
szerepet tolthetett be a hajon, mégis csupan arrdl dont (27,11), hogy kisérete ezzel a hajoval
megy-e tovabb, vagy téli szallast kér szamukra Laszeaban. Igy a hajozasra vonatkozo dontést a

tobbség hozta meg (27,12).1%2

Osszefoglaldan tehit megallapithatjuk, hogy nem kételezd érvénytiek azok az érvek,
melyek ezen versek torténeti hitelessége ellen szolnak. Valds torténeti koriilményeket tiikroz
P4l tanacsadéasanak ténye, aki a hajon mint kiilonleges bandsmodban részesitett fogoly lehetett
jelen. Ellentétet sem kell latnunk a 9-11. versek és szovegkdrnyezetilk kozott, hanem az

elbeszélés mint Osszefiiggd torténések lancolata all elottiink.
27,21-26

~Minthogy mar sokat éheztek is, Pal felallt kozottiik, és igy szolt: Az lett volna a helyes,
ferfiak, ha ram hallgattok, és nem indulunk el Krétabol, hogy elkeriiljiik ezt a veszélyt és ezt a
kart. En azonban most is azt tandcsolom nektek, hogy bizakodjatok, mert egy lélek sem vész el
koziiletek, csak a hajo. Mert ma éjjel elem allt annak az Istennek az angyala, akié vagyok, és
akinek szolgalok. Ez azt mondta: Ne félj, Pal, neked a csaszar elé kell dallnod, és Isten neked
ajandékozta mindazokat, akik veled vannak a hajon. Ezért bizakodjatok, férfiak! En hiszek az
Istennek, hogy ugy lesz, ahogyan nekem megmondta. Egy szigetre kell kivetodniink” (ApCsel
27,21-26).

Az enyhe déli sz¢él kedvezOnek bizonyult, ezért a hajo tovabbindult Kréta kozelében.

Nemsokdra azonban az Eurakvilonak nevezett hurrikdn erejii szélvihar csapott le a krétai

150 Bruce: Book of the Acts, 482.
151 Roloff: Apostelgeschichte, 358.
152 Keener: Acts (2020), 599.
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hegyekbdl, és magaval ragadta a hajot (13—-15. v.). A vihar érkezésének napjan felvontdk a
mentdcsonakot, és ovintézkedéseket tettek: alul atkototték a hajot, és leeresztették a horgonyt
(16-17.v.). A masodik napon mar kidobaltak a hajoterhet, harmadnap pedig a hajo felszerelését
(18-19. v.). Ekkorra azonban mar mindenki ugy gondolta, elveszett a megmenekiilés minden
reménye (20. v.), Pal azonban ebben a reménytelen pillanatban a megmenekiilésrdl biztositotta

a hajon utazdkat.

Az Okori gorog-romai miivekre jellemzo volt, hogy az ilyen beszédek szokasos helye a
vihar tetépontjan, és a hajon utazok szerencséjének mélypontjan hangzott el. >3 Az apostol ezen
masodik megszolalasaban el@szor visszautal elsé beszédére, melyben figyelmeztette az
utasokat a tovabbhajozas veszélyére: ,,Az lett volna a helyes, férfiak, ha ram hallgattok, és nem
indulunk el Krétabol” (21. v.). Ez a dorgalas Pal részérdl visszafogott, és az ezt kovetd batoritd

szavakat vezeti fel.2>*

Az apostol bizonyossagat fejezi ki arra nézve, hogy el6z6 megszolalasaval ellentétben
minden hajon utazé életben fog maradni. Emberi szamitas alapjan erre nem volt esély, azonban
Pal szavai alapjat Isten angyaldnak a jelenése adta. Ezaltal erésitette meg Isten Pal szamara a
jeruzsalemi elfogatdsa idején latomasban mondott igéretét, melyben biztositotta arrol, hogy

Romaban is bizonysagot kell (5¢i) tennie (23,11).1%

P4l koradbban Ugy beszElt magarol, mint Jézus szolgdja, aki rola tesz tanibizonysagot
(26,16). Jézusral tett bizonysagot misszioi Gtjai soran, és kihallgatasai alatt is, amikor mint Isten
nagy tetteinek tanuja allt vadloi és kihallgatoi el6tt. Most a vihar kozepette is megragadja az
alkalmat, és bizonysagot tesz hitérdl utitarsainak: ,,En hiszek az Istennek, hogy gy lesz,

ahogyan nekem megmondta” (27,25).

A lukacsi kettds miiben sokszor Isten angyala jelenti be a jo hirt.™® Lukacs
Osszekapcsolja a vihart és a hajotorést a lukacsi kettés miiben szerepld tidvtorténettel, melyben
Isten hatalmas modon beavatkozik az emberi torténelembe. Erre utal a Pal szavaiban kétszer is
eléforduld det kifejezés is, mely a legmagasabb rendli kényszeritést jelzi, Isten rendelésérol,

elharithatatlan elvégzésérol szol:*® Palnak a csaszar elé kell allnia (24. v.), tehat Isten tervében

153 Susan M. Praeder: Acts 27:1-28:16. Sea Voyages in Ancient Literature and the Theology of Luke—Acts in
Catholic Biblical Quarterly 46, no. 4, Washington, D.C., Catholic Biblical Association, 1984, 696.

154 peterson: Acts, 689.

155 Bruce: Book of the Acts, 488.

16 Praeder: Sea Voyages, 695. Angyal adja 4t az Oromiizenetet a lukacsi kettds miiben: Lk
1,13.18.19.26.30.34.35.38; 2,9.10.13.15.21; 4,10 [22,43]; 24,4.23; ApCsel 1,10; 5,19; 8,26.

157 Varga Zsigmond: Ujszovetségi gorog-magyar szotdr, Budapest, Reformétus Zsinati Iroda Sajtoosztalya, 1992,
194,
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levo sziikségszerliség, hogy Romaba eljusson az evangélium iizenete, valamint egy szigetre kell

kivetddniiik (26. v.), tehat mindenki megmenekiilését biztositja Isten.

Haenchen a 21-26. versekben talalhato beszédet teljesen valdtlannak tartja, ugyanis
szerinte Pal egy tombolo vihar kdzepette nem mondhatott ilyen beszédet a hajon. Szerinte
irredlis, hogy Lukacs igy beszéli el ezt a jelenetet.®® Ezzel szemben Keener megjegyzi, hogy
ez a beszéd akar a fedélzeten, akar a fedélzet alatt is elhangozhatott, és az is lehetséges, hogy a
beszéd egy részét csak az éppen a kozelben tartozkodok hallottdk. Az oOkori torténetirdk
rendszeresen leirjak, amint a hadvezérek a csata elott tobb tizezer katonahoz szolnak, még ha
kétségtelen is, hogy nem mindenki hallhatta 6ket. Keener szerint Pal beszéde nem irrealis
jelenség a vihar kdzepette, tekintve, hogy tudunk néhany tizennyolcadik szazadi szonokrol, akik

tobb tizezer ember eltt tudtak prédikalni.*>®

Ahogyan a gor0g-romai torténetirasnak szerves részét képezik a beszédek, ugy Az
apostolok cselekedeteiben is jelentds szerepet kapnak. Sok kutat6 szkeptikus a miiben szerepld
beszédek torténeti hitelessége tekintetében. Dibelius fogalmazta meg eldszor azt a nézetet,
miszerint ezek a beszédek Lukacs sajat alkotasai, igy a 27. fejezetben talalhato beszédek is
csupan irodalmi alkotasok. 1°° Balla Péter felhivija a figyelmet arra, hogy a beszédek torténeti
hitelességét elutasitd kutatok fobb felhozott érvei kozott a beszédek egymas és mas leird részek
irdi stilusdnak egyezése €s a poliibioszival allitdlagosan szembenalld thukiididészi torténetirdi
modell kdvetésének emlitése szerepel leggyakrabban.’®! Balla azonban megallapitja, hogy
Thukiididész valdjaban azt allitotta, hogy egyes esetekben nem volt képes szordl szora
visszaadni az elhangzott beszédet, maskor pedig masok beszamolojara kellett timaszkodnia. 62
Ez tehat nem azt jelenti, hogy Thukiididész maga alkotta volna az altala leirt beszédeket, hanem
torténetiroi célja az volt, hogy minden esetben az elhangzott beszéd gondolatmenete szerepeljen
a miiveiben feljegyzett beszédekben.'®® DeSilva a lukacsi kettds miiben szereplé beszédek
torténeti hitelességével kapcsolatban megallapitja, hogy az okori torténetiras mércéje szerint a
beszédnek harom kritériumnak kellett megfelelnie: a kornyezetnek, a beszélének és az adott

alkalomnak. A beszéd tartalmat, f6 mondanivaldjat pontosan kellett atadni, de a nyelvi

158 Haenchen: Acts, 709-710.

159 Keener: Acts (2020), 604.

180 Dibelius: Studies, 206.

161 Balla: Az ujszovetségi iratok torténete, 177178,

162 Ritook Zsigmond (szerk.): Gordg torténetirdk, Budapest, Eurdpa Kiado, 1988.
183 Balla: Az ujszdvetségi iratok torténete, 177-178.
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kifejezOeszkozok az iré sajat dontésére voltak bizva.'®* Ezt timasztjak ala Carson és Moo is:
Az apostolok cselekedeteiben szerepld beszédek egyenstilusa azt jelzi, hogy Lukacs nem szd
szerint idézi az elhangzottakat, azonban tomoritett beszédek, 6sszefoglalasok és parafrazisok is
ugyanolyan pontosan kozvetithetik a mondanivalot, nem megfosztva azt annak torténeti

megbizhatdsagatol. 16

Osszefoglaléan tehat megallapithatjuk, hogy Lukacs az 6kori torténetirdi hagyomanyt
kovette akkor is, amikor a beszédeket sajat irdi stilusaban irta le, melynek tartalmanak
hitelessége nem fiigg a megfogalmazas modjatél. Ez vonatkozik a rémai hajout pali
megszolalasaira is. Pal batoritd szavaiban Isten tervének biztos megvalosulasarol tesz

bizonysagot, mely szerint a hajon utazok koziil mindenki meg fog menekiilni.
27,30-32

,Ekkor azonban a hajoésok meg akartak szokni a hajor6l. Le akartdk ereszteni a
mentdcsonakot a tengerre, azzal az lriiggyel, hogy a hajo orrabol akarnak horgonyokat
kifesziteni. Pal igy szolt a szdzadoshoz és a katonakhoz: Ha ezek nem maradnak a hajon, akkor
ti sem menekiilhettek meg. A katonak ekkor elvagtak a mentdcsonak koteleit, és hagytak, hogy

elsodorja az ar” (ApCsel 27,30-32).

A szazados az Ut sordn megtanulta, hogy Pal tanacsat nem szabad figyelmen kiviil
hagynia. Bruce szerint Pal tanacsat valosziniileg félreértették azaltal, hogy a katonak elvagtak
a mentdcsonak koteleit, és hagytak, hogy elsodorja az ar (27,32). A csonak segitséget jelentett
volna a partot érésben, azonban a hajosok fedélzeten tartdsanak ezen modja a szazados szamara

akkor megfelelének tiinhetett. 1%

Az el6z6 versek torténéseinek fényében azonban véleményem szerint éppen azt
lathatjuk, hogy Juliusz tanult els6 hib4jabdl, és itt mar komolyan vette Pal szavait. Isten angyala
arrol biztositotta az apostolt, hogy Isten neki ajandékozta mindazokat, akik vele vannak a hajon
(27,24), igy a megmenekiilésrol szolo igéret a hajo teljes létszamara vonatkozik. Robert
Tannehill jelzi, hogy a 24. vers lizenetének megértése kulcsfontossagi a mentdcsonakkal
torténtek helyes értelmezése céljabol. Az angyal ezt mondta Péalnak: ,,Isten neked ajandékozta
mindazokat, akik veled vannak a hajon” (24. v.). Pal ezen mondata a megmenekiilést a hajon

utazok mindegyikére (mévtag) kiterjeszti. Ebbol kovetkezik, hogy semmilyen menekiilési mod

164 David A. deSilva: An Introduction to the New Testament. Contexts, Methods and Ministry Formation, 2nd ed.,
Westmont, InterVarsity Press, 2018, 308.

165 Carson—Moo, Introduction, 320.

166 Bruce: Book of the Acts, 491.
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nem megengedett a tovabbiakban, ami nem hordozza minden utas megmenekiilésének
lehetdségét. A szézados €s Pal viselkedését is ezen magyarazat fényében érthetjiik meg a 30—

32. versekben. 6’

Haenchen azt latja valotlannak ezen versekben, hogy a hajosok meg akartak éjjel szokni
a hajorol. Szerinte egy ilyen szokési kisérlet a haborgd tengeri vihar kozepette eleve kudarcra
van itélve.'®® Ezen érvet is wjra kell gondolni véleményem szerint, akar egy nagyon egyszerii
megallapitassal: egy mar két hete étlen-szomjan, a viharos tengeren teljes sotétségben hanyodo
hajon a tengerészek barmire képesek lehettek, melyben a megmenekiilés csupan halvany
reményét is lattak. Ezért juthattak arra a dontésre, hogy a mentdcsonakkal szokést kisérelnek

meg még virradat elStt, az egyetlen olyan idépontban, amikor ezt észrevétleniil megtehetik. 1%

A 276 utas partra szallitasahoz a mentdcsonakkal olyan sokszor kellett volna fordulni,
hogy azt a csonak nem birta volna ki. Azonban arra a csoénakra, mely csak keveseket tudott
volna megmenteni, végiil senkinek nem lett sziiksége, mert Isten a maga igéretét (27,24)
beteljesitette, ezaltal mindenki épségben partot ért (27,43—-44). Juliusz bizott annyira Pal isteni
vezetésében, hogy fel tudta adni a csonakkal valo kevés ember megmenekiilésének esélyét, és

Isten megmutatta hatalmat azzal, hogy mindenkit megmentett.1’

27,33-36

,Addig pedig, amig megvirradt, Pal mindnyéjukat arra biztatta, hogy egyenek. gy szolt:
Ma a tizennegyedik napja, hogy étlen varakoztok, és semmit sem ettetek. Ezért intelek titeket,
hogy egyetek, mert az is megmenekiiléseteket szolgalja. Mert koziiletek senkinek sem esik le
egyetlen hajszal sem a fejérdl. E szavak utan vette a kenyeret, halat adott Istennek mindnyéjuk
szeme lattara, megtorte, €s enni kezdett. Erre mindnyéjan nekibatorodtak, és 0k is enni kezdtek”

(ApCsel 27,33-36).

P4l utal arra, hogy a hajon utazok tizennégy napja étlen varakoznak a viharban. Bruce
felhivja a figyelmet arra, hogy az éiottog (,,evés nélkiil”, ,,bojtolvet’t) melléknév valdsziniileg

az ételtdl valé tartdzkodasra, nem az étel hianyara utal.!’? P4l apostol tetteinek sorrendje (vette

167 Robert C. Tannehill: The Narrative Unity of Luke-Acts. Volume Il: The Acts of the Apostles, Minneapolis,
Augsburg Fortress Publishers, 1990, 332-333.

168 Haenchen: Acts, 710.

169 Keener a szokési kisérlet idépontjaval kapcsolatban megéllapitja, hogy ha a hajosok megvartik volna a
masnapot, valosziniileg konfliktus alakult volna ki a hajon a tengerészek és a katonak kozott arrdl, hogy ki kapja
meg a csonakot, mely vitanak gy6ztesei biztosan a felfegyverzett katonak lettek volna. Keener: Acts (2020), 607.
170 Keener: Acts (2020), 607.

11 BDAG, 125.

172 Bruce: Book of the Acts, 492.
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a kenyeret, halat adott, megtorte, és enni kezdett) felveti azt a kérdést, hogy vajon ez az étkezés
az Urvacsorara utal-e. A kutatok eltéré valaszokat adnak ezen lehet6ségre. Bruce szerint a
kenyértorést és a szétosztast leird szavak (Aafov dptov evyapictoey... KAdoag) megjelennek
Jézus tobb étkezésében is, példaul az 6tezer €s a négyezer ember megvendégelésekor, valamint
az emmausi tanitvanyokkal k6zos vacsoran is (Mk 6,41; 8,6 és parhuzamai; Lk 24,30), emellett
ezen szavak a zsido kozos étkezések altalanos szokincséhez tartoztak. Azonban nyilvanvalo,

hogy volt valami kiilonleges Jézus szavaiban és tetteiben ezen alkalmakkor is.1™

Stott szerint az, hogy ez az étkezés urvacsora lett volna, sem az alkalom jellege, sem a
hitetlen katondk, matrézok és rabok jelenléte miatt nem valdszinl. Szerinte egy egyszerd
étkezésrdl van szo, és az apostol egyszeriien halat adott az ételért, ahogyan erre a Timoteushoz
irt elsd levelében is biztat (1Tim 4,4-5).17* Peterson is emellett érvel, és emliti a krisztologiai
hangstly, a pohar bor és a hivék kdzdsségének hidnyat.!™ Ezt timasztja al4 a tobbes szam elsé
személyll megfogalmazas tobbes szam harmadik személyli ragozasra valtasa: ,,Erre mindnyéjan
nekibatorodtak, és 6k is enni kezdtek™ (36. v.). Peterson szerint ez azt is jelezheti, hogy Pal ezen

batoritasa elsdsorban a felelds katondknak és tengerészeknek szolt.

Rapske hangstilyozza, hogy a 37. versben szerepl6 utasok szamanak emlitése nem jelent
sziikségszeriien torést az elbeszélésben, ahogyan ezt Dibelius latja.1”® Szerinte a 37. verset
(,,Osszesen kétszazhetvenhatan voltunk a hajon”) ssze kell kapcsolni a 38. verssel (,Miutan
jollaktak, a gabonat a tengerbe szorva konnyitettek a hajon”), mely visszautal a kozds
étkezésre.r’’ Rapske felhivja arra a fontos kérdésre a figyelmet, hogy vajon ezen alexandriai
gabonaszallito hajo rakomanyat valoban ki lehetett-e dobalni viharos koriilmények kozott
viszonylag rovid id6 alatt, ahogyan erre Lukacs utal (27,18.38). Emlit egy Kr. u. 2. vagy 3.
szazadi levelet, mely szerint egy ilyen teherhajo kirakodasa egy kikotében akar tizenkét napot
is igénybe vehetett. Azonban az elbeszélésbdl valdsziniinek tiinik, hogy ez a gabonaszallito hajo
egy olyan alexandriai hajo volt, mely kisebb tomegével és rakteriiletével lehetévé tette a

rakomany gyorsabb kidobélasat.!"®

173 Bruce: Book of the Acts, 492-493. Bruce felveti azt a lehetdséget, hogy noha a tSbbség szdmara ez egy
kozonséges étkezés volt, azonban azok szamara, akik az urvacsorara vald tekintettel részesiiltek a kenyérben,
valoban urvacsorava valt. Emliti ugyan azt is, hogy borrdl nem esik sz6 az elbeszélésben.

174 Stott: Az apostolok cselekedetei, 437-438. Hasonloan érvel: Marshall 413-414, Praeder: Sea Voyages, 699;
Witherington: Acts, 772-773.

175 peterson: Acts, 693.

176 Dibelius: Studies, 205.

17 Rapske: Acts, Travel, and Shipwreck, 32.

178 Rapske: Acts, Travel, and Shipwreck, 32-33.
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Keener megjegyzi, hogy egyes kutatok szerint Lukacs azért emliti itt az utasok szamat,
hogy a Lukacs evangéliuma 9. fejezetének 14. versében szerepld, dtezer ember megvendégelése
elotti helyzetet felidézze az 6t kenyér és két hal kapcsan.!”® A hajon utazok 1étszama alapjan
egy nagyobb hajora kell gondolnunk, azonban ennél sokkal tobb utast is tudtak szallitani az
Okorban egyes hajok. A tengeri hajok jellemzdéen 800 és 1500 tonna kozott voltak, a vihar alatt
megnedvesedett gabona azonban akar kétszeresére is novelhette a tdmegét. Ezért volt olyan

fontos a hajé terhének kidobal4sa. 8

Az egész beszamolot atszovi a megmenekiilésre vald utalds, melyet a odlo (1.
jelentése: megovni vagy megmenteni a természeti veszélyektdl és csapasoktol, megovni a
bajtol; 2. jelentése: megmenteni vagy megdvni a transzcendens veszélytol vagy pusztulastol,
megmenteni az 6rok halaltol'®l) és Siuodlw (megmenteni vagy kiszabaditani egy veszélybdl,
biztonsagosan 4thozni'®?) ige és cwmpia (1. szabadulas, megmentés; 2. idvosség?®®) fonév a
27. fejezetben Otszor eléforduld kiilonbozo alakjaiban jut kifejezOdésre. El6szor ugy tlnik,
elveszett a megmenekittetés (cmlecbat) minden reménye (27,20). Majd Pal biztatd szavai utan
mégis meg akart szokni néhany hajos, azonban Pal szolt a szazadoshoz és a katonakhoz: hogyha
a hajosok nem maradnak a hajon, akkor 6k sem tudnak majd megmenekiilni (cw8fvor) (27,31).
Ezutan Pal mésodik batoritd beszédében igy szolt: ,,Ezért intelek titeket, hogy egyetek, mert az
1s megmenekiiléseteket (cmtpiog) szolgalja™ (27,34). A szazados a hajotorést kovetden meg
akarta menteni (Stao®oar) Pal életét, ezért visszatartotta a katonakat az 6lést6l. A 27. fejezet
pedig ezzel a zar6 mondattal ér véget: ,Igy tortént, hogy mindnyajan kimenekiiltek a
szarazfoldre” (27,44). Az itt szerepld dwwocwOfvon kifejezés a dwucdlw ige passziv aoristosi
infinitivus alakja, mely igy fordithat6: megmenekittetett. A passziv alak itt egy passivum

divinum, mely arra utal, hogy a megmenekiilés Isten tette volt.

A megmenekiiléssel kapcsolatos szavak jellemzdek az dkori irodalom tengeri ttjainak
leirdsara. A tengeri utazds jelentette a fenyegetd veszélyt, a szdrazfoldre jutds pedig a
biztonsagba val6 visszatérést. Praeder amellett érvel, hogy a lukacsi kettés mii egészében ezen
okori irodalomra jellemz6 szavak az lidvosségre valo utalds értelmét is hordozzak. Jézus az
Udvozitd, aki elhozta Isten megvaltasat, az iidvosség pedig a keresztyén életben és a keresztyén

kozosségben érhetd el. Az apostolok cselekedetei 27. fejezetében a megmenekiilésre valo

179 Keener: Acts (2020), 609.

180 Keener: Acts (2020), 609. Keener jelzi, hogy noha egy kikotdben a kirakodaés tizenkét napot is igénybe vehetett,
a zsakok vizre dobésa bizonyosan kevesebb id6t igényelt.

181 BDAG, 872-873.

182 BDAG, 210.

183 BDAG, 876.
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utalasok az okori irodalomban is megjelend ,,biztonsagi nyelvezet” (safety language) értelmére
korlatozodnak. Azonban nem korlatozodik maga a torténet iizenete csupan egy fizikai
megmenekiilésrol szolo elbeszélésre (story of safety), ugyanis a vihar és a hajotorés a lukacsi
kettds miiben idvtorténeti jelentdséggel is bir.®* Peterson is megjegyzi, hogy az egész romai
hajout elbeszélése (27,1-28,16) kiilonb6z60 modokon utal Istenre mint teremtére és

megmentdre, és Palra mint az 6 profétajara vagy képviseldjére. 8
BEFEJEZES

Az apostolok cselekedetei 27. fejezetében szerepld elbeszélés arrdl tesz bizonysagot,
hogy Isten igéretei minden hatraltaté koriilmény ellenére beteljesiilnek. Lukacs sajat torténetirdi
céljat megfogalmazza kettés miive elsé felének, evangéliumanak prologusaban, melyben arrol
szamol be, hogy pontos utanajaras utan, szép rendben irta meg miivét, azért, hogy irasa altal a
keresztyén tanitas kozéppontjanak igazsagarél megbizonyosodjon olvasdja. Ugy tekintett
magara, mint aki torténetiroként foglalkozott Jézus élete eseményeinek, megvaltd miivének
leirasaval, és Az apostolok cselekedeteit is ezzel a szandékkal fogalmazta meg. Torténetiroi
koriiltekintése mutatkozik meg Az apostolok cselekedetei 27. fejezetében is, melyrdl
megallapithato, hogy szervesen illeszkedik a mii egészéhez, mind teologiai lizenetében, mind

torténeti meghatarozottsagaban.

Lukécs azonban nemcsak torténeti érdekeltségli, hanem teoldgiai meghatarozottsagu
miivet irt. S6t megallapithatjuk, hogy ezen két tényez$ egymassal szorosan Osszefiigg, sot
egymastol fiigg, hiszen Lukécs éppen azaltal hirdeti az evangéliumot, hogy torténeti
beszamoloként tarja elénk Istennek a torténelem egy konkrét iddszakaban elvégzett nagy tetteit.
Az éltala leirt események a Szentirdsban taldlhato proféciak beteljesedésérdl szoltak, igy az
Osegyhaz életének elsd évtizedeiben tortént események ugyantgy részei Isten munkédja
folyamatos torténetének. A kettés mii egyben kettds célt tar ma is elénk: olvassuk Az apostolok
cselekedeteit Isten igéjeként, mely ma is valosaggé teheti szamunkra az evangélium lizenetének
¢letet atformalo erejét, valamint forduljunk a szoveg felé azzal a készséggel, hogy engedjiik

magunkat Isten Szentlelke altal meggy6zni annak a megbizhatosagarol, amelyre tanittattunk.

184 praeder: Sea Voyages, 692—693.
185 peterson: Acts, 696.
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