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BEVEZETES

Az Oszivetség héber szovegének akcentusaiban az elmalt kétszaz évben sokan sok mindent
véltek felfedezni: egyesek szamara ezek kantillacios jelek, vagy éppen szintaktikai tagolok, mig
masok szemében az akcentusok kdrnyezetfiiggetlen, autonom rendszert alkotnak, de olykor 0Osi,
rekonstrualhat6 hangjellésekként is taldlkozhatunk veliik.! Akar egyazon megkdzelitést vallok
sem értenek feltétleniil egyet azonban abban, hogy ez az adott szinten miképpen megy végbe.
Jelen dolgozat arra keresi egy tudatosan kivalasztott részteriileten — jelesiil a 21 konyv prozodiai
funkciot betoltd elvalasztd akcentusain — keresztiill a valaszt, hogy a digitalis szovegek
vizsgalataban rejld lehet6ségek miként gazdagithatjidk meg az Oszovetség héber szovegének
akcentusairdl szerzett egyébként is széleskort ismereteinket.

Szamos olyan tanulmany, illetve konyvfejezet sziiletett mar, akar magyar nyelven is, amely
kiemeli az akcentusok szerepét az exegézisben.? Kar lenne azonban az akcentusokbél nyerhet6
tudas gazdagsagat ennyire korlatozni, még ha az értelmi tobblet kérdése munkank soran mindig
szemeink elétt lehet. En a kiilonb6z6 kutatok és iskoldk altal kijeldlt f6 csapasiranyok mentén
per se az akcentusok vizsgalatara véllalkoztam, kezdve az un. prézai akcentusok rendszerével
a tibéridsi masszoraban.

A kutatas roviden kiértékel korabbi megkozelitéseket, melyeket Kustar Zoltan: A héber
Oszévetség szovege cimil munkaja kordbban mar érintdlegesen targyalt,® de elséként ismertet
magyar nyelven tobb akcentuskutatdssal kapcsolatos jabb irdnyzatot is: kezdve a kampeni
iskolaval (Korpel, de Moor, de Hoop), 4t a prozodiai és transzlingvisztikai megkozelitéseken
(Dresher, Pitcher), el egészen a bibliai akcentusok vizualis reprezentacidjanak kérdéséig, illetve
vizsgalatanak digitalis kutatdsmodszertanaig, ami nemzetkdzi szinten is tisztazatlan teriilet. A
szerz§ altal felallitott ¢és alkalmazott keretrendszer kovetkezetesen targyalja az
akcentushierarchia egyes szintjeit, illetve ) eredményeket szolgéltat: pontosit akcentusokkal
kapcsolatos korabbi allitdsokat, azonosit tovabbi kivételeket és mintazatokat, ramutatva akar az

egyes akcentusok hagyomanyos besorolasanak (elvalaszté ¢€s helyettesitd akcentusok)

1 A zsinagbgai hagyomany és Joshua R. Jacobson, a delimitation criticism nevet viselé mozgalom, vagy éppen
James D. Price és Suzanne Haik-Vantoura az akcentusokrél vallott eltérd értelmezéseit a 3. fejezet tartalmazza.

Z Leman, Marcus A.: Reading with the Masoretes: The exegetical value of the Masoretic accents, JBTS 2, Issue 1
(2017), 42-51; de Hoop, Raymond — Korpel, Marjo C.A. — Porter, Stanley E. (eds.): The impact of unit
delimitation on exegesis, Pericope 7, Leiden—Boston, Brill, 2009; illetve: Sung Jin Park: The Fundamentals of
Hebrew Accents: Divisions and Exegetical Roles beyond Syntax, Cambridge, Cambridge University Press, 2020,
116-131; magyarul: Kustar Zoltan: Az akcentusok és az exegézis, Theologiai Szemle 50, Issue 1 (2007), 4-14.
UG: A héber Oszovetség, 192-212.

8 Kustéar Zoltan: A héber Oszdvetség szovege, Budapest, Kalvin Kiado, 2010.



elégtelenségére, tarthatatlansagara (1) Osszefliggésbe helyezve a zaqéf magnum vagy éppen a
salselet akcentusokat).

Az 1. fejezet a terminoldgia hianyossagaival, félrevezetd konnotacioival foglalkozik. A 2.
fejezet az akcentusok, mint grafémak keletkezésével kapcsolatos rekonstrukcidokat mutatja be,
ismerteti, illetve értékeli ki. A 4. fejezet a Biblia Hebraica Stuttgartensia (a tovabbiakban: BHS)
digitalis szovege kutatasanak kérdését, illetve annak egy lehetséges modszertanat targyalja,
érintve a szerzd altal alkalmazott megkozelitést is.* A kovetkezd fejezetben az akcentusokkal
tagolt ,,altalanos” sor modelljét talaljuk, Osszevetve a mas szerzok altal alkalmazott vizualis
reprezentacio korlataival. A 6. fejezet az un. elvalasztdo akcentusok példakkal és abrakkal
szemléltetett hierarchikus rendszerét tarja elénk szintenkénti csoportositdsban, a kivételek
kimeritd felsorolasaval. A dolgozatot a kdvetkeztetések zarjak, utalva a kutatas eredményeire,
tavlataira.

Munkam soran a késébbi felhasznalhatosag érdekében didaktikus szempontokat is
figyelembe vettem: kezdve a példak és kivételek teljes vagy relevans szovegrészének és a
Revidedlt Uj Forditias (RUF 2014) parhuzamos szovegének mellékelésével, 4t az értelmezést
segitd abrak készitésén egészen az akcentusok latin betiis jeloléséig (ehhez Id. az 1. szdamu
fiiggeléket).® Erre még egy okom volt: munkam egésze a delimitation criticism nevet viseld
holland iskola, illetve mas szerzék szovegtagold elveinek kiilonbozé korpuszokbol vett
példaszovegekre valo alkalmazasi kisérlete is egyben.® A kovetkezé példan lathatjuk

érvényesiilni a fent megallapitott elveket:

11’;‘:73-’7:5 ﬂjﬂj 77_;:{'5] 0G-8 Majd ezt mondta Gedeonnak az Ur:

A oyg iy | 993 Még ez a nép is sok.
2oR=BR oniX 77in | KA-5 Vezesd le dket a vizhez,
nw ﬂ'? 1397XN) L72 hadd tegyem probéra dket ott!
TR MR YR 7 | DP O G | Amelyikrdl azt mondom neked,
T Ia| 1J8 hogy menjen veled,
7AR 72 X7 | BIS az menjen veled.

9B IAR-WKR 93 | O-G 8 De akir6l azt mondom neked,
Ty 7Koo | B-IS hogy ne menjen veled,

4 Karl Elliger — Wilhelm Rudolph (eds.): Biblia Hebraica Stuttgartensia® (=BHS), Stuttgart, Deutsche
Bibelgesellschaft, 1997.

5 A gyors attekinthetdség megteremtésére nem csak az egyszeriiség erénye miatt volt sziikség, hanem mert tobb
példa felkeresése, a forditas fellapozasa, kezdetben az akcentusok neveinek elégtelen ismerete megakasztja az
olvasas — és egyben a tanulas — folyamatat, sok diak kedvét elvéve ennek a paratlanul gazdag rendszernek a
megismerésétol.

® Az empirikus vizsgalat eredményeihez és ezen elméletek ismertetéséhez Id. az 5. fejezetet.



| PR x| 7L 1 az ne menjen!’

Félkovérrel szedve mindig az éppen targyalt téma szempontjabol relevans akcentusok
szerepelnek (a fenti példaban a sortagolast végzé elvalasztd akcentusokat — a héber szoveg
esetében —, illetve prekurzoraikat latjuk kiemelve). A labjegyzetek kurzivval szedve
tartalmazzak azokat az igehelyeket, amelyeket az egyes szerzok egy-egy szabaly targyalasakor
rendszerint nem emlitenek. Ezeket a digitalis szoveg szamitogépes vizsgalataval nyertem ki (az

alkalmazott modszertanhoz Id. a 4., konkrét példakhoz pedig a 6. fejezeteket).

1. MINEK NEVEZZELEK?

Néhany, a dolgozatban gyakran hasznalt kifejezés elozetesen is tisztazast igényel, ugyanis az
egyes szavak mogiil konnyen kihallhatunk olyan tartalmakat is, melyek nemhogy nem
szandékoltak, de a jelzett dologtdl egyenesen tavol allnak. A tisztazandé fogalmak a
kovetkezOk: masszoréta akcentus, akcentus, tibériasi akcentusrendszer, prozai elvalaszto
akcentusok.

Masszoréta akcentusok alatt értjiik azokat a jeleket, melyekkel az altalunk is ismert TaNaK
massalhangzos szovegét a masszorétak a maganhangzokkal, illetve egyéb jelolésekkel egyiitt
kiegészitették. Dolgozatomban az ,akcentus” kifejezéssel ezen grafémaékra utalok, melyek
funkcioja egyelére még tisztazasra var. Akcentus alatt altalaban olyan jelet értiink, mely a
beszéd ejtését, illetve a hang nyomatékat szabalyozza. Ennek nyelvenként, de akdr egyes
nyelveken beliil is, kiilonbozé valtozatait, illetve szabalyait talaljuk. Altalinossagban
elmondhaté, hogy a hangsulyos szétagot nagyobb izomerével, artikulacioval ejtjiik,? ami nem
feltétleniil jelent magasabb hangzast.” Az akcentusrendszer mint olyan pedig az akcentusok
Osszesseégét, azok szabalyossagait, illetve egymashoz valo viszonyat jelenti, mely sajatos jellege
miatt befelé osszecsengd, kifelé pedig megkiilonboztethetdvé valik mas rendszerektdl. Ezen
beliil is a prozai, vagyis az un. 21 kdnyvben talalhato akcentusok elnevezésiikben, alakjukban,
illetve hasznalatukban elkiiloniilnek az Gn. 3 konyvben talalhatd kolti akcentusoktol (Job,
Zsoltarok, Példabeszédek; héber akronimaja és mnemonikus szava: n"»R). Az elvalaszto és az
Osszekotd akcentusok jelzik nagy 4ltalanossagban szamunkra, hogy a szdveget punktald

személyek mely szavakat érzékeltek szorosabban Gsszetartozoknak, illetve elkiilontiloknek.

" Bir 7,4.

8 Szepes Erika — Szerdahelyi Istvan: Verstan, Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1981, 16.

% Paul Joiion — Tamitsu Muraoka: A Grammar of Biblical Hebrew, vol. I-II., Réma, Pontificio Istituto Biblico,
1993, 63.



Az ezen fogalmak hasznalatabol eredd négy félreértett kovetkeztetés:

1) A masszoréta akcentusokat a masszorétak talaltak fel

2) A zsid6 Bibliaban talalhaté akcentusok fé funkcidja a hangsulyjelolés; illetve az Gn.
elvadlaszto és 6sszekotd akcentusjelek szintaktikai szinten tagolnak

3) A tibériasi akcentusrendszer egységes ¢és pontosan definialhatd, abszolut
szabalyrendszere van

4) A prozai akcentusok csak prozai, a koltéi akcentusok pedig csak koltdi szovegeket

tagolnak©
Ezzel szemben megallapithatjuk, hogy:

1) Az akcentusokat a hagyomadny 6rzdi — vagyis a masszorétak — neviikhoz hiven egy
Osibb tradiciot orokitettek rank (az egyes grafémak megalkotdsa mindenképp a
neviikh6z flizodik)

2) Az akcentus f6 funkcidja (héber neveinek megfeleléen: anyy — ,,jelentések™; nira —
,dallamok™) prozodiai: recitativ és az énekbeszéd helyes eldadasat segiti, illetve
tagolja — jobb fogalom hijan mégis akcentusoknak hivjuk 6ket

3) A tibériasi akcentusrendszer nem rendelkezik tézisszerlien megallapithatd
szabalyokkal €s nevével ellentétben nem alkot ,,rendszert”, szabalyossagai inkabb
relativak és rugalmasak, igy ellendllva barmiféle egyszeriisito, illetve egységesito-
szovegharmonizalo torekvéseknek

4) Mindkét alrendszere egyarant alkalmas prozai, illetve koltéi szévegek tagoldsdra.'*

Az elvélaszto és 0sszekotd akcentusok helyett szerencsésebb lenne kadencialis és non-

kadencidlis akcentusjelekrdl beszélni,'?

ezek hierarchigjat pedig nem az eurdpai
nobilitasnak a Kozel-Kelett6l tavol allo latin fogalmaival kifejezni (imperatores,

reges, duces, comites).*3

10 A prézai akcentusokhoz Id. az 1. és 2. szamui fiiggelékeket.

1 Prozai akcentusok tagoljak szamos Oszdvetségi koltemény, illetve zsoltarének szovegét, mikdzben kéltdi
akcentusok kisérik a Job 32,1-5 prozai szovegét (Eliht elsé beszéde). A koltemény sajatossdga az un. kettGs
szegmentacio, grafikus és egyéb reprezentacidihoz az akcentusokkal a fokuszban ld. Tania Notarius: “Double
Segmentation” in Biblical Hebrew Poetry and the Poetic Cantillation System, Zeitschrift der Deutschen
Morgenldndischen Gesellschaft 168 (2018), 333-352, ebben 335k.

2 David C. Mitchell: How can we sing the Lord’s song? Deciphering the Masoretic cantillation, in Susan
Gillingham (ed.): Jewish and Christian approaches to the Psalms: Conflict and convergence, Oxford, Oxford
University Press, 2013, 119-133, ebben: 131-132.

18 Név szerint: csaszarok, kiralyok, fejedelmek, grofok. Ld. bdvebben: Kustar: A héber Oszévetség, 126-127. Az
eurdpai tudomanyossag sokszor hajlamos sajat megkozelitését annak kultiridegensége ellenére is masokra
erltetni. Ez az ignorans Szemlélet felveti a kérdést, hogy massal kapcsolatban nem jarhattunk-e ugyanigy el? Mi
van, ha csak sajat elozetes ismereteinket lattuk bele valamibe?



A kovetkezd fejezetek a fent megallapitott pontok mentén a tibériasi akcentusrendszer:
funkciojaval és alrendszereivel (2. fejezet); kialakulasaval (3. fejezet); digitalis vizsgalatanak
lehetségeivel, a verssorok szerkezetével, illetve felépitésének altalanos szabalyaival
foglalkoznak (4-6. fejezetek). Terjedelmi okok miatt jelen dolgozat keretei kozo6tt csupan a
prozai elvalasztd akcentushierarchia 1. és II. szintjének részletesebb bemutatasara és

vizsgalatara vallalkozhatunk.

2. A TIBERIASI AKCENTUSRENDSZER FUNKCIOJA

Az akcentusoknak rendszerint harom funkciojat szokas megkiilonboztetni: a hangsulyjel6lés,
az értelmi tagolas, illetve a zenei eldadasmod szabalyozasa.!* Ez azonban nem feltétleniil van
Osszhangban az akcentusrendszer egészének funkciojaval. A kdvetkezokben e harom felsorolt

értelmezést vessziik sorra.

2.1 AZ AKCENTUSOK MINT HANGSULYJELOLOK
Az altalunk ismert tibériasi prozai akcentusrendszer funkcidja egyértelmiien nem lehet a
hangsulyok jeldlése, hiszen az impozitiv jeleken tul hét akcentus nem a hangsulyos szotagon,
hanem az adott szo elétt vagy utan all (prepozitiv akcentusok: j°tiv, tlisd’ magnum, illetve a
koltéi d°hi; posztpozitiv akcentusok: Sz°goltd’, zarqa’ (és a koltéi cinnor), pasta’, t°lisa’

parvum). Az alabbi példaban minden harmadik szon a felsorolt akcentusok egyike all:*®

SATRd 327 WMy =e X UnyTia nop anbE mp
PRP7ITIR L IR VR I R

TIRITIR 7T 7ATTI AR IR0

Ha valdban ez lenne az akcentusrendszer f6 funkcidja, az azt jelentené, hogy minden hetedik
akcentus nem képes ellatni feladatat. Ez gyakorisagban az altalam vizsgalt 21 konyv
akcentusainak tobb, mint 11%-4t jelenti.’® Néhany akcentust, mint példaul a pastd 't, késébb a
— penultima — hangstly helyén is kitették, igy ezek az akcentusok valamilyen értelemben mégis
jelolik a szohangsulyt. A hangstlyos szotag jelolésére azonban minddssze egyetlen jel is elég,

s6t alkalmasabb lett volna. Igy csakis az egyes akcentusjelek, mint grafémak (jarulékos)

14 Sung Jin Park: Pointing to the accents in the scroll: Functional development of the Masoretic accents in the
Hebrew Bible, Hebrew Studies 55 (2014), 73-88. Magyarul: Kustar: 4 héber Oszovetség, 110k, 113k, 120Kk.

15 2Krén 29,12.

18 Price az akcentusok gyakorisagara vonatkozo6 adatait Id. James D. Price: Concordance of the Hebrew Accents
in the Hebrew Bible, vol. 1., Studies in the Bible and Early Christianity (34A), Lewiston, N. Y., Edwin Mellen
Press, 1996, 19.



funkciodja lehet a hangsulyjel6lés, amihez olykor jelentés-megkiilonboztetd (fonémikus) szerep
is tarsul, de a jelek egésze, mint rendszer nem érintett ebben. Ilyen mindségében egyenesen

félrevezetd akcentusrendszerként hivatkozni ra.t’

A babiloni kéziratok koziil — mint arra kordbban mar tobb szerzd, és ujabban De Hoop ¢és
Sanders is, ramutatott — csupan a késobbiek kezdik el kovetkezetesen minden szon hozni az
akcentusokat (talan éppen a tibériasi gyakorlat mintajara), illetve elszortan a hangsutlyt is
jelolve.’® Ha pedig feltételezziik, hogy a babiloni, a palesztinai és a tibériasi akcentusrendszer
egymassal parhuzamosan, illetve kolcsonhatasban fejlodott ki €s alakult at, akkor elsédleges
szerepiik nem lehetett alapjaiban kiillonb6z0, igy az akcentusok eredeti funkcidja nem lehet a
hangsulyjelolés. Hasonld kovetkeztetésre juthatunk az akcentusok, mint értelmi tagolok

értelmezésével kapcsolatban is.

2.2 AZ AKCENTUSOK MINT ERTELMI TAGOLOK

Az interpunkcios jelek ,,szintaktikai segitsége” abban rejlik, hogy a zsidé Bibliaban az
egymashoz értelmileg kozelebb allo szavakat, egyes fonévi és eloljards szintagmakat, altalaban
Osszekotok tartjak egyben, mig az elvalaszto akcentusok — legtobbszor — az értelmi egységek
hataran allnak. Az akcentusok azonban nem képesek teljesen leképezni az egyes versek
szintaktikai szerkezetét, csak kozel fekvo szavak egymashoz vald viszonyat jelzik. Szamos
alkalommal elvélasztd akcentus keriil értelmileg 0sszetartozd egységek kozeé is, ami igy nem
feltétlentil jeldl értelmi elvalasztast, példaul a harom szobol allé szoszerkezet elsé (nomen
regens) vagy masodik tagjan. Az alabbi igehely esetében a két alternativ értelmezésbdl a
masszoréta tagolassal szemben (||) a szokapcsolatot ketté nem bontd utobbi forditas a helyes

([az Ur lelke]):*°

207N | 0-L Ki irényitotta Ki iranyitotta
[ || m~nx] | 0-7 112 | aszelet? || Az Ur! | [az Ur lelkét?]*

A kotészavak, prepoziciok és hatarozok (angolul: ,,function words”) rendszerint nem a

szoszerkezet egészéhez, hanem csak annak elsé szavdhoz kapcsolddnak: D90 *3279¥ (vizek ||

17 Raymond de Hoop — Paul Sanders: The system of Masoretic accentuation: Some introductory issues, The
Journal of Hebrew Scriptures 22 (2022), 12-14.

18 Uo. A babiloni iskolardl és annak sajatossagairol a tovébbiakban értekeziink.

19 Tovébbi példdkhoz 1d. De Hoop—Sanders: The System, 14-20.

20 F75 40,13.



felszine f6lott; 1Moz 1,2) — ez azonban nem képezi le e versek szintaktikai szerkezetét.?t A
»3Zela” terminus el6tti szo is legtobbszor Osszekotovel all, noha értelmileg elvalasztast
vamank:? :7IX"VRIR N3 798 M Nivn Niyaw 9awR Nivn My

Ezen felil a kedvezdbb beszédritmus kedvéért vagy hasonld hosszasagh egységek
kialakitasa miatt olykor a szintaxist lekovetd tagolas helyett egy attol némiképp eltérd beosztast
talalunk. A dolgozat foérészében talalhaté példakon keresztiil mégis jol lathatjuk, hogy az
akcentusok szoros kapcsolatban allnak a szoveg jelentésével. Természetszerti, hogy a felszini
struktarak sok esetben lekovetik az Gn. mélystrukturakat, de amikor ez mégsem fordul eld,
abbol lathatjuk: az akcentusok nem a szintaxis szintjén miikddnek, s6t, ez egy sulyos félreértés,
amely Osszekeveri — az egymadssal sokszor parhuzamos és a szoveg jelentését hordozd —
szemantikai, szintaktikai és prozodiai szinteket azok differencialt szemlélete helyett. Az egyes
szavaknal megtapasztalhato pauzalis nyujtas is értelmileg, de nem szintaktikailag tagol. Azt is
megfigyelhetjilk, hogy a nagyobb logikai egységek szintjén a mondatszerkezetektol és a
kontextustol fiiggetleniil minden vers ugyanazt a tagolé logikat koveti.?2 De Hoop és Sanders
Bevezetdjiikben azt az elvet képviselik, hogy ez az értelmi egységekre valo bontas a prozodia
szintjén valosul meg.?* Az, hogy ez az esetek tobbségében nem mond ellent a szintaxisnak, nem
jelenti azt, hogy annak jel616je lenne, csupan egy hasznos segitség annak megértésében. Miel6tt
azonban kitérnénk a prozodiai értelmezés kifejtésére, sziikséges megvizsgalnunk egy harmadik

kinalkozo lehetdséget is.

2.3 AZ AKCENTUSOK MINT ZENEI JELOLOK

Mar az akcentusok héber nevei is e funkcio felé mutatnak: 22¥0 — ,jelentések”, N11°A) —
»dallamok”. Ez utobbi terminus azonban késdbbi és félreértésre ad okot: az akcentusok ugyanis
nem konkrét dallam-, trépus- vagy motivumjeldlések meghatarozott hang- és ritmusértékkel,
noha a zsinagdgai tradicié kantillacios jelekként olvassa Sket,?® illetve Joiion nyelvtana is
neumakként hivatkozik rajuk.?® Az eredeti ,.elfeledett hangzas” rekonstrualasaval sokan és

tobbféle megkdzelitéssel is megprobalkoztak mar, vagy legalabbis feltételezték, hogy ez

2L Tovabbi példikhoz vizualisan is abrazolva ld. Andi Wu — Kirk Lowery: From Prosodic Trees to Syntactic
Trees, in Proceedings of the COLING/ACL 2006 Main Conference Poster Sessions, Sydney, Association for
Computational Linguistics, 898-904, ebben: 900-902.

22 Hab 3,9. A Zsoltarok konyvében tovabbi példakat talalunk erre a jelenségre (Zsolt 3,3; 4,5; 21,3). Ez alél harom
kivételt talalunk: Hab 3,3.13; Zsolt 55,20. Ld. még de Hoop—Sanders: The System, 22.

2 Kustar: A héber Oszovetség szovege, 135.

24 De Hoop—Sanders: The System, 23 [44. ].].

2 Joshua R. Jacobson: Chanting. Kiilondsen is érdemes elolvasni a konkrét dallamjeldlésekrdl szo16 6. fejezetet.

26 Joiion—Muraoka: Hebrew Grammar, 63.



késébb lehetségessé valik majd.?’ A masszorakutatok tobbségének ezzel kapcsolatos
véleménye elutasito, legjobb esetben szkeptikus.

Egyrészt nemcsak a zsido Biblia szovegét lattak el a masszorétak ezekkel a jelekkel, hanem
példaul a Misna és a rabbinikus irodalom is bizonyos kéziratokban valamely akcentusrendszer
jeloléseivel szerepel — nem feltétleniil kovetve annak szabalyait. Mas, késobbi munkakat is
punktaltak igy, mint példaul Szaadja gaon rabbi 10. szazadban irt konyveinek egyes részleteit,
melyekrdl biztosan tudhatjuk, hogy nem énekelték éket.?® Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy az
akcentusok eredetiikben nem lehettek egyfajta neumak.

A konkrét dallamjelolést eredeti funkcioként értelmezok feltételezésiiket odaig vitték, hogy
a masszoréta akcentusok mogiil bibliai korok rég elveszett zenéjét, illetve azok szerzdinek
stilusat: Mozesét, Davidét, Salamonét és Ezsaidsét vélték kihallani.?® Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy e kutatok szerint az akcentusok eredetileg is részei voltak a szovegnek, hanem azt,
hogy az oralis, esetleg kézjelekkel kisért tradicio e jelek altal prezervalddott, illetve fixalodott.
Ez azonban feltételezi, hogy a rank maradt hagyomany egységes, illetve, hogy egy adott jel
minden esetben ugyanazt a hangot vagy hangmozgast jel6li.

Ezzel szemben elmondhatjuk, hogy a zsidosagban az egyes akcentusok altal jelolt dallamok
ma is tradicionként és — egyazon hagyomanyon beliil is és — olvasott szovegenként
kiilénboznek,*® igy nem ugyanazt énekli az askenazi vagy a szefardi tradicio, illetve egy vers
nem egyforman csendiil fel Litvaniaban ¢és Marokkoban, valamint nem ugyantigy olvassak fel
egyazon zsinagogan beliil sem a Torat, mint Eszter konyvét, és egy adott szoveg is kaphat
masfajta hangstlyokat egy bizonyos iinnepen.®* Az akcentusrendszer 5nmagaban nem biztosit
lehetOséget a versek kozotti, Szakaszszinten beliili differencialasra, erre az eldadas eszkodzeivel,
els@sorban a hangmagassag varidlasaval és nem a pauzédk megnyujtasaval, nyilik lehetdség: igy
példaul egyazon tradicion, foldrajzi helyen és konyven beliil vett szoveg is masként hangzik
két kiilonboz6 eldadd szajabol, illetve egyazon fejezeten beliil sem egyforman hangzanak az

egyes akcentusok ugyanattol az énekestdl.>> Onmagaban ez nem érv egy hajdani egységes

27 Suzanne Haik-Vantoura és David C. Mitchell munkéssaganak bemutatasat 1d. a tovabbiakban.

28 Ezen szovegek felsorolasahoz Id.: Yeivin: Introduction, 160; de Hoop—Sanders: The System, 10-12.

29 Suzanne Haik-Vantoura: The Music of the Bible Revealed, Berkeley, CA, Bibal Press — King David’s Harp,
Inc., 1991. Az 6 megkozelitését veszi at, illetve alkalmazza finomitott fomaban David C. Mitchell is. U6: How
Can We Sing the Lord’s Song? Deciphering the Masoretic Cantillation.

%0 Egy szemléletes 6sszehasonlitashoz 1d. de Hoop — Sanders: The System, 25-27.

31 Jacobson: Chanting, 458k; 662k. Illetve 1d. az egész 6. fejezetet.

32 A jemeni tradicié kutatdsa — annak Gsisége miatt — ma is €18 teriilet. Az alabbi kutatas két el6ad6 kantillacios
eléadasmodjat vizsgalta meg automatikus hangfeldolgozassal, kovetkeztetéseiket erre alapozzak: Adiel Ben-
Shalom — Joseph Keshet — Roni Yeger-Granot: Automatic Analysis of Music: Performance of Cantillation Signs
in Yemenite Jewish Traditional Cantillation, in Proceedings of the 9th Conference on Interdisciplinary
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tradicié ellen, azonban a liturgiai ¢€let és a népi kegyesség ma is megtapasztalhatd
gazdagsaganak mond ellent egy ilyen mértékii, hangok szintjén is rekonstrualhatdo homogenitas.
Innen nézve érthetd, hogy miért pont a masodik templom idejére vezeti vissza Haik-Vantoura
ezen akcentusokat, ahol még Jeruzsalem, mint kézpont lehetett a kontroll a liturgiai élet és az
egységes hagyomany — ha volt ilyen egyaltalan — felett.3

Gyenge tehat a hallgatasbol kovetkez6 azon érv is, miszerint a masszorétak azért nem
jegyezték fel e dallamjelolések értékeit, mert az akkor még mindenki szaméra nyilvanvalo volt;
de az sem er6sebb, miszerint a hallgatasbol rajohetiink arra, hogy nem ellenkeztek kortarsaik e
gyakorlat ellen, igy ezek egy régebbi gyakorlatot tiikroztek.>* Ezzel szemben elmondhatjuk,
hogy: az akcentusok jelentéségét késébb novelte, hogy a zsinagdgai gyakorlatban mar konkrét
dallamok jelolését is tarsitottak az egyes akcentusokhoz, mikézben eredeti funkcidja hattérbe

szorult és lassan elfeledték azt.

Haik-Vantoura és az ,,Oszovetség zenéjének” megfejtése

Suzanne Haik-Vantoura abbdl indult ki, hogy a Kozel-Kelet e szegletének hangrendszere
alapjaiban nem kiilonbozik a gregorian énekben ismertekt6l és hogy a rendelkezésiinkre allo
szoveg alapjaiban megbizhat6.%® A diatonikus skalan alapulé minden vers a tonikéra, vagyis a
szillugra érkezik meg. Az ‘atndh pedig a szubdominans negyedik hang. Az egymashoz valo
viszonyuk, illetve gyakorisdguk alapjan Haik-Vantoura sikeresen azonositotta az alaphangokat,
melyek kivétel nélkiil szublinearisak. A diszitéseket, az 6 megitélése szerint, a verssorok felett
talaljuk.®® A hangolasra az egyes feliratok alapjan aligha johetiink ra, de a dallammozgasok
alapjan mégis kikovetkeztethetjiik azt. A Zsoltarok konyve ezaltal szdmara rekonstrualhato €s
Ujra eléadhatd partitirava valt. Szinte maga el6tt latja, amint az eléadot irdnyitd személy az
egyik kezével az alapveté hangmozgasokat és dallammenetet tereli a helyes iranyban, mig a
masik karjanak a lejtése az Gn. apoggiatirakra hivja fel az énekes-szolgalatban levé figyelmét.
E monodikus, aritmikus alkotasok gyokerei — szerinte — a masodik templom koraig nyulnak

vissza. Ez képezi alapjat megfejtett rendszere megbizhatosaganak. Haik-Vantoura

Musicology, Berlin, CIM14, 2014, 378-381. Egy algiriai tradiciohoz 1d. Emmanuel Aim: The Weaker the Accent,
the Longer the Motif: Gradation in Oranese (West Algerian) Cantillation, Israel Studies in Musicology Online 17,
2020.

% Haik-Vantoura: The Music of the Bible.

3 David C. Mitchell: The Origins of The Massoretic Cantillation, a Society for Old Testament Study (SOTS)
centenariumi konferenciajan elhangzott beszéd, Nottingham University, 2017. januar 4. academia.edu/30989443
[letoltés datuma: 2024. oktober 17.]

% Haik-Vantoura nem fért hozza tobbek kozott a megbizhatobbnak tartott Aleppéi kodex szovegéhez. Erdekes,
hogy megkozelitése mennyire mas dallamokhoz is vezethet minket. aleppocodex.org/ [letoltés datuma: 2024.
oktober 17.]

% A szublinedris és a szupralinedris akcentusjelek felsorolasa megtalalhato a 2. szamui fiiggelékben.
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megkozelitése nehezen integralhatdo a bibliatudomany fOsodraba; hogy a legtobb szerzd
egyszerien figyelmen kiviil hagyja kutatasat vagy nem is tud mit kezdeni vele, jol jelzi: a
kutatonének sem volt egyéb szandéka. Osi, vagy annak vélt, de a maguk egyszeriiségében és
mélységében mindenképp lenyligozé dallamok csendiilnek fel neki koszénhetéen.” Ez pedig
Osszehasonlithatova teszi a mai zsinagogai hagyomannyal és a rank maradt kiilonb6zo
tradiciokkal is. Dolgozatomnak bar nem a koltdi akcentusrendszer a targya, ennek az
értelmezésnek az emlitését mégsem kertilhettem el: ajabban David C. Mitchell foglalkozik ezen
elmélettel, és 6 az egyiptomi és sumer zenében is igazoltnak latja azt, ahogyan a kutatond eljar,
csupan néhany finomitast végez rendszerén, illetve elkiilonit még tovabbi jeldléseket is.*
Példaként az Gsi tonus peregrinus és a 114. zsoltar rekonstrualt dallama felismerhetéen
dsszecseng szamara.>® Ha nem is értiink egyet a fent roviden ismertetett elmélettel, tovabbra is
megvalaszolandd kérdés marad a gregorian zene és a zsido kantillacido valdsziniisithetd
kapcsolatanak mibenléte és mértéke. VEégsd soron az izraelita kantillacios gyakorlat kapcsan
sem beszélhetiink a szovegtdl fiiggetlen dallamjeldlésrdl, illetve éneklésrdl, hanem egyfajta
intonaciot kell érteniink ezalatt, amiben a megfelelé dallamot a szoveg prozodiai szerkezete

hatarozza meg — természetes ritmusat is ez adja.*°

2.4 AZ AKCENTUSOK MINT PROZODIAI TAGOLOK
Az énekbeszéd, mint emelkedett eldadasmod elsdsorban az érthetdséget segitette akar nagy
hallgatokozonség elott is. Az egyes akcentusok vagy akcentusparok igy helyesen értelmezve a
kadencia jel6l6i és a beszéd ritmusanak meghatarozoi. Az altaluk kijeldlt egységek prozodiaiak,
nem szintaktikaiak.** Csupéan példaként emlitve: a zdgéf magnum jellemzden felsorolasok
elején, illetve szorosan Gsszetartozo egységekben szerepel, de sohasem azok végén, igy illik ra

a non-kadencialis terminus, mig a hagyomanyos megnevezése (elvalaszté akcentus) és

37 Tobbek kozott Gérard E. Weil is elismerden nyilatkozik munkajardl, akihez a kutatasaval a szerzénd két
alkalommal segitségért is fordult: ,, Egy teljesen egyéni intuicié révén elhatdrolodott az értékek hagyomdnyos
ertelmezesetol, amelyet ezeknek a jeleknek adunk... és egy szamunkra teljesen uj rendszerben irta le oket, amelynek
maga fedezte fel a kulcsat és régzitette annak dallamait... Rendkiviil szépek, bizonyos monodidk a keleti zsido
diaszpéra legbsibb kozosségeiben hallott énekeire emlékeztetnek. El kell mondanom, Madame, hogy On mint
tudomdnyos kutaté roppant veszélyes szamomra. Csak elismételni tudom On felé mindazt a csoddlatot, amit a
miivészete és nyiltsziviisége irant érzek.” Haik-Vantoura: The Music of the Bible, 555-556.

3 David C. Mitchell: Prolegomena to the Masoretic te‘amim, ‘The Masoretic te ‘amim and other musical notations
of the Ancient Near East’, Senate House, London, ICONEA Conference, 1-18. www.academia.edu/35785119
[letoltés datuma: 2024. oktober 17.]

39 Us: How can we sing?, 119.

40 Szamomra meggy6z6 volt Dresher érvelése. B. Elan Dresher: Between Music and Speech: The Relationship
between Gregorian and Hebrew Chant, in Sarah Cummins — Bridget Jankowski — Patricia Shaw (eds.): All the
Things You Are: A Festschrift in Honour of Jack Chambers, Toronto Working Papers in Linguistics 27, Special
Issue (2008), 43-58.

41 Us: Biblical accents: Prosody, in Geoffrey Khan (ed.): Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics, Vol.
1, A-F, Birill, Leiden-Boston, 2013, 288-296.
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besorolasa ebben az esetben félreérthetd, sét inadekvat, hiszen a felsorolas tobbi tagjahoz
hasonldan jellemzden nem jelol (erésebb) elvalasztast (ez tobbek kozott helyzetébdl is adodik:
egy elvalasztas akkor lesz erésebb, ha azt bizonyos szamu és jellegili akcentus megfeleloképpen
elokésziti).

A prozodiai megkozelités kdszon vissza az Gn. delimitation criticism nevii mozgalomban is,

t.42 A kélon egyértelmii

mely az erdsebb elvalasztast jelold akcentusokban kolonhatarolokat 14
azonositasara els6sorban a kolt6i, illetve ritmikus szovegekben van lehetéség, ahol eqy kdlon

1-5 hangstlyos szobdl 4ll, ez pedig olykor indokolatlanul hosszu sorokat is eredményezhet.*

Az akcentusok mint a kolonhatar jeloloi

Még ha tovabbra sem rendelkezik egységes modszertannal, illetve k6z0s nevezére hozott
tagolasi elvekkel, a kampeni iskolanak és sok mas szerzének hala differencialtabban lathatjuk

az egyes akcentusok versen beliil betoltott szerepét. Nagy altalanossagban elmondhato:

1. Az akcentusok értéke relativ
2. A kolonhatar jeloldi az I-1ll. szintek ,nagy” akcentusai: szillug, ’atnah, zaqéf
parvum, sz°golta’, r*vi‘a
a. szillug és ’atndh mint kélonhatarolok azonositisa mindig egy védhetd
allaspont marad, akkor is, ha a modern kolometrikus analizis mast mutat
b. azdagéf parvumot is gyakran talaljuk kolon végén
C. ar®vi‘a is majdnem minden masodik eléfordulasi helyén kdlont jell
d. arifha’ funkcidja vitatott: egyes szerz6knél minden esetben csak az I. szintii
akcentusok prekurzora, un. finalis elvalasztd, ennél rugalmasabban
értelmezve szerepét kolonhatarolo is lehet
e. bizonyos megkozelitéseken beliil értelmezve a megszokottol eltéréen ilyen
funkciot betoltd pasta’, t°vir, s6t talin még geres akcentusokat is

talalhatunk**

42 Ezekhez Id. a Pericope tanulmanykoteteket. Marjo C.A. Korpel — Josef M. Oesch (eds.): Unit delimitation in
Biblical Hebrew and Northwest Semitic literature (Pericope 4), Assen, Koninklijke VVan Gorcum, 2003, 33-60.;
Raymond de Hoop — Marjo C.A. Korpel — Stanley E. Porter (eds.): The impact of unit delimitation on exegesis,
Pericope 7, Leiden—Boston, Brill, 2009. A kampeni iskola bemutatasahoz és a hosszabb bibliai szovegek
elemzése mentén megfogalmazott kritikajahoz 1d. Donn Walter Leathermann: An Analysis of Four Current
Theories of Hebrew Verse Structure, PhD dissertation, Montreal, McGill University, 1998, 132-164. Ennél
rovidebben ir err6l: Sung Jin Park: Application of the Tiberian Accentuation System for Colometry of Biblical
Hebrew Poetry, JNSL 39, Issue 2 (2013), 113-127, ebben 117k.

4 A prozddiai egységek lehatarolasahoz — nem csak a zsoltarok kapcsan alkalmazhatd — segitséget nyujt: Tania
Notarius: “Double Segmentation”, 338.

4 Thomas Renz: Colometry and Accentuation in Hebrew Prophetic Poetry, KUSATU 4, Waltrop, Hartmut Senner,
2003, 58-60. V6. Park: The Fundamentals.
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A szdveg ,,dichotémidjat” nem az egyes akcentusok valdsitjdk meg, hanem a

kozelebbi alarendelt tagolojukkal parban jelolik ki az adott egységek hatarait

(szillug/ atnah — titha’, zaqéf parvum — pastd '*, sz°golta’ — zarqa’, r°vi ‘a — geres)

4, A kozelebbi alarendelt tagoloja nélkiil allo akcentus sohasem jeldlheti a(z)
(intra)kolon hatarat (igy a prekurzorral nem rendelkezé salselet és zdgéf magnum
egyszer sem lehet nagyobb prozédiai egységek hataroloja)®

5. Az alarendelt tagold nélkiil all6 elvalasztd akcentusok az utanuk kovetkezd
kélonhatarolokkal ,.trichotomikus” szerkezetet alkotnak (zdgéf* — fifhda’ +
‘atnahlszillig; v®vi ‘a/pastd’* — pasta’* + zaqéf parvum):*® ezek az Gn. megszakitott
trichotomikus szerkezetek (’Broken Trichotomic Structures’)*’

6. Szintén haromosztati egységeket eredményeznek a nagyobb akcentusok eldtt

sziikségszerlien kovetkez6 ,.kisebb” elvalasztok is prekurzoraikkal (t*vir — fifhda’” —

szilliig/’atnah;, lisa’ magnum/pazér*/Fgarméh — geres* + révi‘a):*® ezek az un.

ereszkedd trichotomikus szerkezetek (’Descending Trichotomic Structures’)*®

A ’broken’ és 'descending’ elnevezések félrevezetok, mert az adott akcentusok BHS Tabula
Accentuma szerinti szamozasabol és nem azok pauzalis értékébdl indulnak ki. igy példaul a
‘descending’ szerkezetek valdjaban fokozddo pauzalis értékkel jarnak. De Hoop és mas szerzok
megkozelitésének érvényességét jobbara csak az egyértelmiien kolonokra bonthatd profétai
konyveken vizsgaltak, de munkahipotézisként a TaNaK altalunk vizsgalt Gsszes szovegére
nézve elfogadhato. Dolgozatom példai is azt mutatjak: bar egyik szabaly sem abszolutizalhato,
megkonnyitik a szovegek eldzetes tagolasat.

Szamos szerzd a termékeny — am korantsem egységes €s vitathatd modszertannal rendelkezd
— kampeni iskolatol figgetleniil is egyetért azzal, hogy a tibériasi akcentusok hierarchikus

rendszere megfeleltethetd a modern prozodiai hierarchia szintjeinek.>™® Ez egyben

45 Raymond de Hoop: The Te‘amim (Masoretic accents) and the theory of relativity, Miinchen, IOMS, 2013, 1-10.
www.academia.edu/4763669 [letoltés datuma: 2024. oktober 17.]

4 Akar tobb akcentus is eléjiik keriilhet: révi‘a/zaqéf* — [pastd’*/ t?lisd’ magnum] — tvir — tifha’ —
’atnah/szilluq; vagy éppen: révi‘a — pasta’* — pasta’* — zaqéf parvum.

47 Raymond de Hoop: ‘Trichotomy’ in Masoretic Accentuation in Comparison with the Delimitation of Units in
the Versions: With Special Attention to the Introduction to Direct Speech, in Marjo C.A. Korpel — Josef M. Oesch
(eds.): Unit delimitation in Biblical Hebrew and Northwest Semitic literature (Pericope 4), Assen, Koninklijke
Van Gorcum, 2003, 33-60, ebben: 33-39.

% Ld. még: [tlisd’ magnum] — geres* — révi‘a v. (pastd’*&zaqéf parvum); illetve révi‘a — tevir — tifha” —
szillug/’atnah.

4% De Hoop: ‘Trichotomy’, 33-39.

50 Ezt eldszor Dresher vetette fel. B. Elan Dresher: The Prosodic Basis of the Tiberian Hebrew System of Accents.
Language 70, Issue 1 (1994), 1-52. Park: The Fundamentals, 108-115. A ma is é16 jemeni oralis tradici6 prozodiai
szempontl vizsgalatdhoz 1d. Boris Kleiner: Pausal Prosody of Yemenite Bible Recitation and Tiberian
Accents, JSS 64, Issue 1 (2019), 115-154.
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megkérddjelezi a dichotomikus szdvegtagolds Wickes ota vallott elméletét,t

ugyanis az un.
Binéris Maximum, Minimum ¢és Bindris megszoritasok, mint kritériumok, tehat 6sszességében
a prozodiai hierarchia mas nyelvekben is megtapasztalhatd bilateralizmusa nem feleltethetd
meg a némiképp sablonos, iskolas dichotomiaelvnek.> Sophia L. Pitcher munkaiban egyarant
megtalaljuk a dichotomiaelv kritikajat, és a prozodiai elméletnek a részletes kidolgozasat (az
akcentusok ilyen fajta értelmezéséhez 1d. a 2. szamu fiiggeléket).>® Egy ilyen megkozelités
erénye, hogy komolyan veszi az akcentusjelek alakjat, térbeli helyzetét, minden nyelvre
jellemz6 alapelvekbdl indul ki, pontosan meghatarozza az egyes jelenségek megvalosuldsanak
szintjét és némiképp differencialtabban latja az akcentusok szerepét is, emellett pedig

szorgalmazza a ma is ¢l0 és rendkiviill gazdag liturgiai élet és kantillacidos hagyomany

kutatasat.>

3. A TIBERIASI AKCENTUSRENDSZER KIALAKULASA

Az akcentusjelek kialakuldsanak torténetébe, valamint a babiloni és a palesztinai iskola
mikodésébe magyar nyelven jo bevezetést nydjt Kustar Zoltan kdnyve, mely a legtdbb
kutatoval egyiitt Kr. u. 650 és 750 kozé datilja e jelek kialakuldsat.>® A tibéridsi
akcentusrendszer eredetét a babiloni akcentusrendszerben talaljuk, igy ezt tekinthetjiik a harom
koziil a legrégibbnek, mely nem rendelkezik két alrendszerrel, hanem ugyanugy punktal
minden szoveget. A szupralinearis jelolések az akcentus nevének kezddbetlijébdl, de nem
minden sz6 felett alltak: az Gn. akcentusparok jelolték a szoveg kadenciajat (punktuacio, illetve
prozédiai funkci®).® A palesztinai akcentusrendszer mar tébb hasonlésigot mutat a
tibériasival, példaul megjelenik két alrendszer, illetve a szublinearis jelek hasznalata is, de
tovabbra sem lat el minden sz6t akcentussal. Osszességében vagy megeldzi a tibériasit (annak
késobbi rétegében ekkor is észrevehetiink egyfajta visszahatast ez utobbi feldl), vagy azzal

parhuzamosan fejlédott ki. Mindkét esetben a tibériasi a kifejlett, kovetkezetesebb és

51 Sophia Lynn Pitcher: The Medieval Prosodic Orthography of the Tiberian Masoretic Reading Tradition, JSS 68,
Issue 2 (2023), 501-553, ebben: 506-512.

52 Uo. 512-537.

5 Ld. még ué: Towards a Prosodic Model for Tiberian Hebrew: An Intonation-Based Analysis, SPiL Plus 63,
2022, 1-27. btconference.org/2023-proceedings/learning-to-read-the-masoretic-accents-a-guide-to-the-prosodic-
phrase-structure-of-the-hebrew-bible [letoltés datuma: 2024. oktdber 17.]

% Kiilénleges szinfolt a jemeni tradicié példaja:

5 Kustar: A héber Oszévetség, 87-92K.

% A babiloni és a tibériasi akcentusjelek egymasnak valé megfeleltetéséhez 1d. Park: The Fundamentals, 143-147.
De Hoop — Sanders: The System, 40-43.
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homogénebb hagyomany.®” Wickes-szel szemben inkabb a 3 konyv akcentusait kell régebbinek
és a prozai akcentusrendszert fiatalabbnak tekinteniink.>®

Széles korben elfogadott nézet tehat, hogy az akcentusjeleket a masszorétak talaltak fel, és
bar Mitchell ezzel szemben a Society for Old Testament Study (SOTS) centenariumi
konferenciajan tartott eladasaban 16 komolyan veendd érvet hozott fel a jelek 6sisége mellett,
semmi okunk sincs azt gondolni, hogy e jelrendszert nem a masszorétak alkottdk meg.>® A
fentickben targyalt, Haik-Vantoura elméletét tovabbgondolé megkozelitése miatt Mitchell
megkdzelitése érthetd. Allitasait roviden 6sszefoglalva elmondhatjuk:

Moshe ben Asher és fia, Aharon, az Aleppoi kodex készitdje (irasban) kapott tradicioként
hivatkoznak a te ‘amimra, melyet a templomi elit egyik kore alkotott meg a Kr. u. 1. szazadban.
A jelek hasznalatat a — feltehetéen karaita — ben Asher csalad zsido kortarsai is a bibliai idokig,
Ezsdrasig, illetve a mogottiik 16v6 oralis tradiciot a profétakon keresztiil egészen a Sinai-hegyig
vezették vissza. Ha ezt nem is fogadjuk el, azzal egyet érthetiink: szamukra nagy tekintéllyel
birt. Az el6z6 rabbinemzedékek is azt gondoltak, hogy a te ‘amim — nem az azt jel616 grafémal
— az egyes konyvek megirasaval egyidében keletkezett, és ami mogott az egykori Szanhedrin
jovahagyé tekintélye all. Osiségét jelzi az is, hogy hamar elfogadta minden zsido kozosség,
eredetével kapcsolatban nem voltak aggalyaik. Valosziniitlen, hogy egy ilyen fejlett rendszer,
— mely torténeti fejlodés eredménye és amelyben a koltéi alrendszer predatalja a prozait —,
mashol évszazadokon at allt eld, itt pedig hirtelen alakult ki. Az ,atadas mesterei”, a
masszorétak egyrészt nem adtak volna hozza semmit sem az altaluk annyira tisztelt és hitelesen
megoOrizni kivant széveghez, masrészt irastudoként nem rendelkeztek egy ilyen rendszer
megalkotasahoz sziikséges zenei szakértelemmel — feltételezi Mitchell —, vagy legalabbis
képesek lettek volna megmagyarazni a rendszert magat, ha 6k alkottadk meg és nem kapott
anyagként dolgoztak volna vele.

Ez utobbi érv a szerzo szerint kizarja azt a megkozelitést, miszerint az akcentusokat, mint
grafémakat a masszorétak talaltak fel az akkori zsinagdgai kantillacios gyakorlat rogzitésére, a
korabbi néhany pont pedig azt a kutatoi vélekedést, hogy az ujonnan feltalalt jelek rogzitették
az idében korabbra visszanyuldé hagyomanyt. Ezaltal a szerzo a lejegyzett oralis tradicio és az
akcentusjelek 6sisége mellett egyszerre foglal allast. Tobb hallgatasbol kovetkezo érve, illetve
feltételezése csak pszichologiailag megnyerd. Ennél érthetetlenebb, hogy Mitchell a —

valgjaban legfiatalabb — tibériasi akcentusrendszer Osisége mellett érvel, mik6zben

5 Uo. 43-44.
8 Uo. 45-52.
%9 David C. Mitchell: The Origins of The Massoretic Cantillation, 1-10.
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megfeledkezik a babiloni és palesztinai akcentusokrol, melyek elméletének keretrendszerén
beliil sziikségtelenné, st egyenesen értelmezhetetlenné valnak.

A legérdekesebb, mintegy megforditott felvetéssel sehol nem talalkoztam, miszerint: az
eredetiikben régibb (még ha nem is tobb évszazados), mar korabban is hasznalt és ezért
elfogadott jelek, funkcidjukban kiegésziilve, illetve modosulva, kezdték el jeldlni a masszorétak
koranak zsinagogiai eléadasmodjat. Hasznalatuk térben és idében eltért, de ez esetben Haik-
Vantoura vallalkozasa mégsem lenne olyan reménytelen, hiszen koherens jelolésrendszerrel
dolgozhatott, csak a rekonstrualt énekek dallamanak datalasaban és némileg az apoggiaturdk

onkényes kivalogatasaban téved.

4. A BHS DIGITALIS SZOVEGENEK SZAMITOGEPES VIZSGALATA

James D. Price sehol sem irja le részletesen a munkamoédszerét vagy programjanak a
folyamatabrajat — arra hivatkozva, hogy a legtobb hebraistat ez amiigy sem érdekelné.’® Az
elmult évtized kutatasai viszonylag lehatarolt szovegeken folytak. Bar ezen eredmények nem
alabecsiilend6k, mégis kiértékelésre és ellendrzésre szorulnak. Kutatasom soran Price-t6l
teljesen fiiggetleniil indultam el az akcentusok szamitogépes vizsgalataban, és célom az volt,
hogy egy vilagosan leirt modszertannal és megismételhetd kutatassal leellendrizzem mas
szerzOk egyes akcentusokkal kapcsolatos allitasainak hitelességét, illetve ahol sziikséges,
kiegészitsem vagy javitsam azokat. Ehhez olyan alapszovegre volt sziikségem, amely
megbizhatd és gyorsan, illetve konnyen leellendrizhetd lekérdezésekre ad lehetéséget, igy
tobbek kozott a visszakereshetGség is az elsddleges szempontok kozott volt. Terjedelmi
korlatok miatt sajat kutatasom eredményeinek bemutatasara csupan annak téredékeiben van

lehetdség.

4.1 A MEGBIZHATO ALAPSZOVEG KERDESE

Kutatasomat a Westminster—Leningradi Kodex (WLC) szabadon hozzaférhetd digitalis

61 5sszevetve a Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS) digitalis szovegével

szOovegét alapul véve,
végeztem. Az altalam irt program lekérdezi a digitalis szoveg egy adott sorat, felismeri annak
akcentusait, ennek megfeleléen leképezi, illetve lementi az altalam alkotott szintaxis Szerinti

sort, mely nem tartalmazza a massalhangzds szoveget, se a maganhangzokat, vagy egyéb

% Price: Concordance, vol. 1, 4 [6. j.].

81 A WLC digitalis szovege tobb helyen is megtalalhaté: tanach.us/Tanach.xml [letdltés datuma: 2024. oktober
17.], github.com/openscriptures/morphhb [letltés datuma: 2024. oktober 17.]. A BHS-hez Id.: die-
bibel.de/en/bible/BHS [letoltés datuma: 2024. oktober 17.]
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jelzéseket, s6t még magukat az akcentusokat sem. Tobb szerzénél is megfigyelhetd gyakorlat,
hogy a BHS Tabula Accentumanak sorszamozasaval, vagy a nevek kezddbetiiivel hivatkozik
foly6 szovegen beliil az egyes akcentusokra.’? Hogy mindegyik csak egyetlen helyi értéket
foglaljon el, alapszovegemben 1-t6l 9-ig, illetve A-t6l Q-ig terjednek ezek jel6lései, tovabba
megtaldlhatoak még: a pdszéq (|), a meteg (0), a maqqéf (-), illetve a szokozok is.%® Ahhoz
azonban, hogy ezen a szovegen vizsgalatot végezhessek, egy sor moddositast kellett még

végrehajtanom rajta.

4.2 MODOSITASOK AZ ALAPSZOVEGBEN

A digitalis szovegek problémadja, hogy egy akcentus tobbféle karakterkddolassal, illetve néhany
akcentus azonos vagy akar felcserélt jeloléssel is szerepelhet.®* Amikor egy szo penultima
hangsulyos, a pasta’ akcentusjel (a dolgozatban alkalmazott jelolése: A) ott is Kitett: a

legtobbszor egy ‘azla’ karakter (O) jeloli azt, igy a kovetkezd valtozatok egyazon akcentust

N

jelentik: OA (i22), AA, A%

Ehhez hasonloan a geresnek (2<),% illetve a zargd nak (&%) is két eltérd jeloloje lehet.
Olykor tovabbi problémat jelenthetnek még a zdqgéf* egyes valtozatai, az 'azld -meteg, vagyis
a maqgqél (0O5) és a munah-meteg (J5), melyek sziikségtelen kivételeket eredményeznek.
Vizsgalatom targyatol fiiggden ezek kiilon jelekként, vagy éppen egy akcentusként
csoportositva jelentek meg az alapszovegben. Hibak természetesen nem csak a szoveg
digitalizalasakor (WLC, BHS), de olykor a BHS nyomtatott szovegkiadasaban is

keletkezhetnek.%8

62 |_4sd példaul: John W. Hayden: The hermeneutic benefits of the Masoretic Te'amim for understanding Genesis
1, 2021. december, 1-34. www.academia.edu/62291589 [letdltés datuma: 2024. oktober 17.]

83 Az egyes akcentusok neveinek atirasahoz és a kutatds soran alkalmazott jeldlésrendszerhez Id. az 1. szdmu
fliggeléket.

6 Az SBL Hebrew Font Manual ide vonatkozo, az egyes akcentusok megfeleld kodolasara tett ajanlasaihoz 1d.
https://www.sbl-site.org/Fonts/SBLHebrewUserManual1.5x.pdf [letdltés datuma: 2024. oktober 17.]. llletve az
Osszetéveszthetd karakterekhez: https://unicode.org/charts/PDF/U0590.pdf [letdltés datuma: 2024. oktober 17.].
% Itt nem magukat az akcentusokat, hanem az Unicode szabvany szerinti neveiket értem ezek alatt. A pastd
karakterkodolasa: U+0599; az ’azld’é: U+05A8.

% A geres karakterkodolasa: U+059C; geres mugdamé: U+059D.

87 Az dsszecserélt zarqd’ és cinnér karakterkodjai: U+0598 és U+05AE, melyek egymashoz hasonldan jelennek
meg.

6 Problémat jelent, hogy a mai napig nem késziilt Corrigenda a BHS szovegéhez, mely feltiintetné a
nyomdahibékat, igy a prozai akcentusokkal kapcsolatban javarészt csak James D. Price 6tkdtetes munkéjanak (e
munka megirasa soran nem hasznaltuk fel a téma szempontjabol kevésbé relevans k6/t6i akcentusokkal foglalkozo
5. kotetet) labjegyzeteire hivatkozhatunk. Price: Concordance, vol. 1-4.

>
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A I°garméh és a miinah cum pdszéq megkiilonboztetése

Karakterkddolas szempontjabol nincs kiilonbség a pdszég-kal allo miinah és 1°garméh kozott.
Ezek megkiilonboztetésére a szabalyaik ismeretében a kontextus nyujt lehetdséget. A
masszorétak paszég-listai a szamos pontatlansag és a kutatashoz felhasznalt alapszovegtol valo
nagy mértéki kiilonb6zoség miatt gyakorlatilag hasznalhatatlannak bizonyultak erre a célra. Az
altalam irt program minden révia (8) elébtti paszéq-kel allo munahot (J |) 1°garméhként (1)

t.69

azonosit, az e szabalyon feliil ismert kivételekkel egyiitt.”> Az alapszovegemben megjelend

Osszes 1°garméh el6fordulasi helyét egybevetettem Price konkordanciajaval és ahol sziikséges

volt, ennek megfeleléen valtoztattam rajta.”

A kettds akcentusok problémaja

A legtdbb kivételt a Dekaldgus kettds punktalasa eredményezi:’* hogy ezek ne okozzanak az
altalam irt program szamdara allandéan fennakadast, azon tagolast kovetve keriiltek be az
alapszovegbe, amely nem 1épi 4t a Revidalt Uj Forditisban (RUF 2014) is alkalmazott
versfelosztast. 2

Price is hasonléan jar el, amikor mindegyik verset kiilon tagolva értelmezi,”® ugyanakkor
nem létezik ilyen hagyomany, mert az itt megjelend mindkét tagolés, a nyilvanos, illetve az
egyéni olvasasra szant felosztas egyes verseket onmagaban olvas, mig masokat egybefoglal (az
Osszevonhato versek: 2M6z 20,2-6;8-11;13-16; illetve 5M6z 5,6-10; 12-15; 17-20). Az 1Mozes
35,22 kettds akcentusai szintén szétvalasztasra keriiltek. Az alabbi tablazatban, ahol a tagolasok
kettések voltak, a két alternativ jelolésrendszert szétvalasztva, egymassal parhuzamosan

talaljuk: ™

RT3 VIR O8I 19w i | 8KAJS

TR T [J5 TR T [ IO
TS wipe g 38y | 8 7I2 | vy wips hvany oy | 24
71

it 7alral 7k
Wy oY 2Ry vy | 0L 07 L1

R vRun

69 Kustar Zoltan a 17 ismert kivételt is megemliti. Kustar: 4 héber Oszovetség, 163—164.

70 Price: Concordance, 245-247; 499-502; 793-797; 1061-1066.

1 2Méz 20,2kk; SM6z 5,6kk.

72 Biblia. Revidedlt vj forditds (=RUF), Budapest, Kalvin Kiado, 2014.

3 James D. Price: The Syntax of the Massoretic Accents in the Hebrew Bible, in Studies in the Bible and Early
Christianity (27), Lewiston, N. Y., Edwin Mellen Press, 1990, 135-136.

74 Kustar: A héber Oszovetség szovege, 49-50.
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A fenti példan jol lathatjuk az akcentusok relativitasat. A jobb oldali zdgéffel parhuzamos
helyen szerepl6 bal oldali ‘atndh relative gyengébb tagolast végez (2[|5), mint a jobb oldali
‘atnah, amely az els6 valtozat szerinti szilliig helyén végez tagolast (1]|2). A tablazat bal oldalan
a verset lezaré szilliigot, nem pedig meteget talalunk (?87%°). Tehat ez a jel is a kettds

akcentuacio része.

4.3 VISSZAKERESHETOSEG

Minden altalam alkotott sor tartalmaz harom metaadatot is (a konyv neve és az adott sor
fejezet-, illetve versszamozasa), mely megkonnyiti az eredeti szovegek és forditasok
kikeresését, illetve Gsszehasonlitasat. Az akcentusok ismert szabalyossagaira és mintazataira,
egyes kutatok felvetései hitelességének megallapitasara és sajat felvetéseim kiprobalasara a
szamomra relevans sorokat keresokifejezésekkel sziirtem, illetve listaztam ki (Regular
Expression, roviden: regex).” A lekérdezett sorok kiilén lementhetdk, tovabb vizsgalhatok,
illetve moddosithatok, igehelyeik pedig lehivhatok a kiilonbozé bibliakiadasokbol.
Kutatisomban  igy  kerestem  mintizatokat, szabalyossagokat az  Oszovetség
akcentusszovegében. A mintak kikeresésének menetét a 4. szamu fiiggelékben néhany konkrét

példan keresztiil is szemléltetjiik.

5. AZ ALTALANOS SOR

Feltehet6en tul nagy technikai kihivast jelent az akcentusmintazatok abrazolasa, igy a legtobb
szerz0 megelégszik egy egyszerlibb bindris farajzzal, vagy egy még vazlatosabb tablazatos
forméval,”® mely nagyobb sorok esetén teljességgel hasznalhatatlan. Ertékességiik abban rejlik,
hogy egy elmélet érvényessége, illetve kovetkeztetésének helyessége konnyen lemérhetd az az
alapjan megalkotott agrajzok és egyéb abrak mentén.”” Az ezek megalkotishoz felhasznalt
szabalyok sziikségessége €s elégségessége lathatd abbol, ha minden bibliai vershez csakis
egyetlen generalt agrajz tartozik. Bar az egyik legteljesebb leirast Price-nak koszonhetjiik, aki
szamitogépes vizsgalatai nyoman a generativ nyelvtan segitségével modellalta a tibéridsi

akcentusrendszer szerkezetét, 6 maga mégsem abrazolta ezt példaszovegeken.”® Az abszolut

5 Szamos leiras taldlhato réla minden féle programnyelven valé alkalmazhatosagarodl az interneten. Az altalam
hasznalt Python nyelvhez 1d. docs.python.org/3/howto/regex.html [let6ltés datuma: 2024. oktober 17.]

76 Kustar Zoltan: 4 héber Oszovetség, 125-135.

" BEgy példahoz Id. az 5. szamu fiiggeléket.

8 Noam Chomsky elméletével elésorban programnyelvek irhatok le, természetes nyelvek csak részlegesen. Price
feltételezése, hogy a tibériasi akcentusrendszer egyszeriien leirhaté és kovetkezetes szabalyokkal rendelkezik.
Ezeken azonban olykor zenei hatasok, illetve megszoritasok is érvényesiilnek, melyeket a generativ nyelvtan
egyszerien figyelmen kiviil hagy.
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hierarchiat vallo megkozelitéséhez a legkozelebb talan Parké all, aki atveszi Price korabbi
elméleteit, melyeken késébb & maga is tallépett. Parkndl részletes utmutatot taldlunk az
akcentustagolas vizualizacidjara is.’®

Az un. phrase-structure grammar és a Price altal megallapitott 19 szabaly segitségével
végtelen szaml ,,mondat” generdlhatd, koztilkk a Biblidban eléforduld mintazatok is. A
szimbolumok halmaza (X) tartalmazza az ¢ leirasaban az akcentusrendszerre vonatkozoan az
un. nemterminalis (mélystrukturak; N: SOP, SIL, ATH... LEG, Sil, Ath, Leg) és terminalis
jeleket (felszini strukturak, vagyis az adott akcentusjelek; T: sil, ath... leg, mun, mah... gal). A
helyettesitési szabalyokkal (®), melyek egyértelmii megfeleltetések, a nemtermindlis jelek
atalakithatok terminalis jelekké. A nemterminalisok tulajdonképpen Osszefoglaléan az adott
elvalaszté akcentusok uralmi teriiletét jelképezik, a termindlisok pedig az abban taldlhato
konkrét akcentusokat. Price a szdf paszugot tekinti mondatszimbolumnak (SOP), amely a
generalas startszava.® A BHS elégtelenségét egyik-masik nyomtatott bibliakiadassal vagy
kézirattal szemben (Aleppdi és Leningradi kodex) leszamitva az altala megallapitott szabalyok
alol csak 28 kivételt talalt.®! Valosziniisithetd, hogy a kivételek tobbsége mas értelmezési
keretrendszeren beliil is elsésorban az alapszoveg hibaibol vagy pontatlansagabol, mintsem az
adott elmélet elégtelenségébdl szarmazik, igy ez végsé soron nem az elmélete, csupan
alapossaga mellett szol.

Wu és Lowery kiilonb6z6 szerzok — tobbek kozott Wickes, Price és Jacobson — szintaktikus
elemzése nyoman egy kornyezetfiiggetlen nyelvtan (Context Free Grammar [CFG])
segitségével mindegyik bibliai vershez automatikusan agrajzot generalt.®? Fontos latnunk, hogy
egyetlen CFG sem kizardlagos és a digitalis szovegek vizsgaldja nem feltétleniil esik abba a
hibaba, mint Price. Wickes dichotomikus elmélete tipikusan egy bindris agrajzot implikal, mig
Price-¢ egy sokkal laposabb, nembinaris struktirat eredményez. Mindossze 174 vershez
generalt a Wu és Lowery altal irt program tobbféle agrajzot. Az el6zo fejezetben (4.2) mar
kifejtettiik, miként oldhato fel részben a kettds akcentusok problémaja. A szerzOparos altal
generalt XML-formatumt agrajzok konnyen transzformalhatok olyan éabrakka, amelyek

megfelelnek mas szerzok kritériumainak, igy példaul egy binaris fadiagram is atkonvertalhato

7 park: The Fundamentals, 14-20.

80 Ez nem azonos a szillig-kal, némiképp elgondolkodtatd, hogy a szerz6 egy az akcentusrendszeren kiviil esé jelet
von be az akcentusrendszer leirasaba.

8 Price: Concordance, 18-19.

8 Andi Wu — Kirk Lowery: A Hebrew Tree Bank Based on Cantillation Marks, in Proceedings of the Fifth
International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC’06), Genova, European Language
Resources Association (ELRA), 1246-1249.
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Price-i szintaxissa.®® Az igy keletkezd 4brak segitséget nytjtanak az egyes elméletek
értelmezésében, vizsgalataban, illetve még a szovegek szintaktikai tagolaséban is.3
Egyet kell érteniink azonban John Haydennel abban, hogy az akcentusoknak a sor vége fel6l

valo felfejtése elhibazott kovetkeztetésekhez vezet.®

Price ugyanis egybemossa a
szekvencialitas és a hierarchia fogalmait (némiképp sarkitva fogalmazva: ,,ami elébb jon, az
erdsebb”). Elmélete fenntartasahoz egy sor mesterségesen megalkotott szabalyt kell raaggatnia

),88 felmeriil a

az egyébként sem konnyen atlathatd akcentusrendszerre (obscure near segment
kérdés: mitdl lesz ez egyszertibb? Price elméletének hidnyossagait, tobbek kozott azt, hogy a
hierarchikus uralom (hierarchic governance) elve abszolutnak veszi az akcentusok értékeit, jol
latjuk, amikor verseket az 6 megkdzelitése szerint probalunk meg tagolni: nala az azonos
szinten 1évé akcentusok egymadssal parhuzamosan mindig azonos (fél/sor)szinten tagolnak,
mint példaul: a sz°gdlta’, a zdaqéf, és a tifha’. Valojaban a zdgéf, de kiilondsen is a Sz°goltd’
ennél erésebb tagolast végez. A rifhd’ a szillug és az ‘atnah prekurzora, melyek egymashoz
vald viszonya is ennél arnyaltabb.

Egy masik munkajaban Hayden is megprobalkozik az akcentusok mintazatainak
felrajzolasaval 100 vers elemzésén keresztil: az 1Moz 1,1—2,3 verseit a 21 konyv 66
leghosszabb soraval egésziti ki. Az atlathatosag kedvéért néhany akcentust tobb alkalommal is
fel kellett tiintetnie. Eredményei azonban nem altalanosithatok, nem tartalmaznak ritkabb
kapcsolatokat az altala mar feltlintetett akcentusok kozott sem, illetve jelolésrendszere szinte

atlathatatlan lenne tobb vizsgalt sor esetén.®” Az altalam készitett 1. dbra egyarant megfelel

Price szabalyainak és Hayden kritériumainak:%®

8 Uo. A tanulméanyban konkrét agrajzok is talalhatok.

8 U6k: From Prosodic Trees, 898-904. Ezzel szemben nem szintaktikai értelemben beszéliink Price szintaxisarol.
8 John Hayden: A Critique of Te'amim Conceptual Models Which Employ Sequential Disjunction-Domains, Draft,
2021. majus, 1-4. www.academia.edu/49073837 [letoltés datuma: 2024. oktdber 17.]

% Price: Syntax, 23-40.

8 Hayden, John W.: The order of Te'amim accentuation in 100 of the longest verses in the Hebrew Bible, 2021.
december, 1-6. www.academia.edu/63590151 [let6ltés datuma: 2024. oktober 17.]

8 Wickes lefrasa alapjan az egyes szintek szerkezetét mutatd dbrakhoz 1d. még: https://mechon-
mamre.org/c/hr/syntax.htm [let6ltés datuma: 2024. oktober 17.]
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1. abra — A prozai elvalaszto akcentusok rendszerének modellje

Az egyes szinekkel a kiilonb6z6 szinteket és azok kapcsolatait jeloltiik (ebben a sorrendben:
1. piros, 2. kék, 3. zold, 4. narancssarga). Szaggatott korvonallal a tavolabbi alarendelt tagolokat
talaljuk. Egy 6nmagéba visszaforduld nyil 4ll minden akcentus felett, mely bizonyos feltételek
mellett valamilyen modon ismétlddhet. Csillag jeldli azon akcentusokat, melyeknek tobb
valtozata is ismert. Az 6sszekoték nélkiili salselet és a zdgéf magnum nem szerepel kiilon ezen
az abran, a salselet besorolasa (legalabbis prozodiai szempontbol és a szerzé szamara vitatott;
Id. 2. szamui fiiggelék). Az altalanos sor balrol jobbra halad és ha egy adott szinten beliil feljebb
léplink, a kovetkezd uralmi teriilete kezdddhet ismét téle balra esd, alacsonyabb szintii
akcentusokkal. Potencialisan egy vers prominens részei a Sz°golta’, az ’'atndh és a Szillig
akcentusok 4altal tagolt szakaszok. A kovetkezd fejezetekben e részegységeket vizsgalom
szintenként. Terjedelmi okok miatt csak az I-11. szint akcentusait és azok uralmi teriiletét
mutatom részletesen be, melyek a legjelentdsebb szerepet toltik be a szovegtagolasban (Id. 2.4
fejezet). A tovabbi szintek akcentusainak szerkezetét sematikusan bemutaté abrak a dolgozat 6.
és 7. szamu fiiggelékében kaptak helyet. Udvozlendd gyakorlat, hogy valaki egyetlen akcentus
hasznalatarol, a hierarchiaban, illetve a verstagolasban és a kiilonboz6 elméleti keretekben

betdltott szerepérdl, az arrol vallott kutatéi nézetek kiértékelésével kiilon tanulmanyt ir.8

8 Gudrun E. Lier: The Revia in the Context of Decoding Masoretic Accents, Journal of Semitics 21, Issue 1
(2011), 28-51.
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6. AZ EGYES AKCENTUSOK MINTAZATAI

l. SZINT

meércka’ -
I, \\ |:
r , , A ::
1zaqef* '
\ ’ .
Thevt ¥

‘munah:------‘minah:-----

2. dbra — az I. szintii akcentusok rendszere

Az els6 szinten allo szillug és "atnah uralmi teriileteinek hasonldsédgai miatt azokat egymassal
parhuzamosan szemléltetjiik. A kdvetkezd szabalyokat allapithatjuk meg:

#0 Szillug sohasem maradhat el a vers végérdl; az ‘atndh, vagyis a leggyakoribb versfelezéje
pedig mindig elétte és sohasem ugyanazon szé alatt all.®® Az ‘atmdh csak rovidebb
igeszakaszokbol vagy a szilliighoz kdzel esé legerdsebb tagolas esetén hianyozhat,®! de ott sem

feltétleniil marad el: 2

NiJRY 1721A77K | 0-7 02 | Ne a régi dolgokat emlegessétek,
ANANROR Nkt | 7 -1 ne a multon tiinddjetek!%

#1 Mindkét akcentus egy versen beliil csak egyszer allhat.%*

#2 A szillug egyetlen sszekotoje a mérka’; illetve az “atndhé a minah.®® Az “atndh eldtt —

egyszotagos szavakon — olykor két munahot is talalunk:%

AWRY R | L7 Ha oroszlan ordit,
RO NKHom | JJ2 | Kine félne?
227 M 378 | KAS | Haaz én Uram, az Ur sz6l,

'Ra3% N9 n | 7L 1 | ki ne profétalna?®’

% A Dekalogus és a 4Mozes 25,19 versei nem jelentenek valodi kivételt.

1 A versen beliili legersebb tagolas kérdését szintaktikai szempontbol vizsgélja a kovetkez6 tanulméany: Rachel
Hitin-Mashiah: Main division in the verse in the 21 prose books: Syntactic study, Textus 26, Issue 1 (2021), 199-
208.

% Yeivin: Introduction, 177-178; Kustar: A héber Oszévetség, 145-146.

9 Ezs 43,18. Ezzel azonos szerkezettel bir még 32 tovabbi vers, melybdl 20 Mdzes negyedik konyvének a
pusztaban vandorlo nép taborhelyeit leiro 33. fejezetében talalhato.

% Kustar: A héber Oszivetség, 145-146.

% Uo.

9% 31 alkalommal. Ezen feliil az Ezékiel 8,6 esetét 1d. a kivételeknél.

97 Am 3,8. Tovabbi gyakori parositasok: Nin / np / P&/ 85+ 2.
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#3 A szillug és 'atnah akcentusokkal egy hangstlyozasi egységen szerepld, tifhd -val azonos

jelolés zenei diszitést jelent, neve: md jéla’. Nem allhat fifhd’ vagy 6sszekotd akcentus eldtte:

A9mao vpvabvapw Xy | L7271 Mint férj se tegye tisztatalanna magat népe
kozott, ne veszitse el szent voltat.

:0na7 | [2] 71 ...nemzedékrél nemzedékre.
39-mp | [2] 70-1 ... és benne reménykedem.

O DIXyhn a7aR) | 2071 ...¢s megemészti ket terveik miatt.

YR XY k0 | [218 A5 T Ezekt6l szarmaztak a coriak és az

T bRAwRT) estauliak.%®
100

Szintén md ’j*la’ all harom esetben az ’atnah-val egy szoén,™" illetve tovabbi hétszer az

azonos hangsulyozasi egységen. Ebbdl a tiz eléfordulasbol hat kozvetleniil a vers legelején

szerepel, ! illetve még egy szintén dsszekotd akcentusok nélkiil al1.1%2

‘ TR Py P2 Re=TTep | 7-2L 71 | Rettegés jon; békét keresnek, de hiaba.'®

#4 A meteg helyettesitéjeként olykor 0sszekotd akcentusok is allhatnak veliik egy szon vagy
hangsulyozasi egységen. Négy alkalommal mér®kd ’ a masodlagos hangsuly a szilliig-kal azonos

hangsulyozasi egységen:

:1279e8yXY oy ayin | L 7 -L-1 Betelepiilt ¢és napszdmos nem ehet
' belle. 2%
ORWToR VYT 2 PR | [2]-6 L7 L-1 | Ezek mind Josafatnak, Juda kiralyanak a
fiai voltak.1%
32975y oning sty | O 0G -8 Tégy engem, mint pecsétet a szivedre,
‘ Iy \DDW'”,D_ 0A -5 mint pecsétet a karodra!
7‘:1133 nvjj Y3 0-KAS5 Bizony, erds a szerelem, mint a halal,
ng;p 5.1}5@3 wp |L72 l’egyézhetetlen a szenvedély, akar a sir.
STINaTeY WK BYN by | 66 7 L1 Ugy lobog, mint a lobogé tliz, mint az
MAE Y 8 PP Umak léngia.
q79-%7n naRy | J-8 Es te, értornya a nyajnak,
R :I’IS;J 1133;373 bgy C-7J2 Sionnak varhegye! Visszatér hozzad,
TivRa Ownna ok | 8 AJS és helyreall a régi hatalom,

% Yeivin: Introduction, 177; Kustar: A héber Oszévetség, 165-166.

9 3Mbz 21,4; 4M6z 15,21; Bir 2,12; Ezs 8,17; Hos 11,6; 1Kron 2,53.

100 4M6z 28,26; Jer 2,31; Ez 10,13.

101 1Méz 8,18; Ez 7,25; 10,13; 11,18; Ruth 1,10; 1Krén 5,20. Yeivin a 2Kiralyok 9,2-t is hozza, mely bar a mi
szovegkiadasunkban nem, de egyes kéziratokban md ’j®ld 'val is allhat. Yeivin: Introduction, 180.

102 4Mé6z 28,26. A masik harmat 1d. a kivételek kozott.

103 E7 7,25.

104 K ustar szerint itt sajtohibarol van szo. Kustar: A héber Oszévetség, 144 [456. |.].

105 A Revidedlt Uj Forditas helyesen hoz itt Jadat Izrael helyett, erre a masora parva is figyelmeztet. A sz®virhez
Id. Kustar: 4 héber Oszé'vetség, 309-313.
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-2 Y =nab NNy ‘ 7L-1 Jeruzsalem kiralysaga.1%

Négy esetben a munah, illetve tovabbi egy alkalommal a mér®kd’ helyettesiti a meteget az

‘atnah elott:

7a2 IR? MM | L 7J2... Akkor ezt mondta Lea: Szerencsém van!
TITOTY INWTNR &1?7] ...L-7J32... | ..Jedidjanak nevezte...
x;;by--;m xé‘;y-m el 32, ...0rokkon orokke...
oYy 99| ... 7J32... ...és mindazok, akik veliik tartottak. ..’
0°0197 170K | J 8 Nyergeljétek a lovakat,
avimem Y9y | 0A J5 iiljetek £o1, lovasok!
2vyain3 T{:gsnm 07 L2 Alljatok sorba sisakban... %

#5 Az 1. szinten allo akcentusok kozelebbi alarendelt tagoldja: a fifhd’, a tavolabbi: a zdgéf™,
mely az ’atndh vagy a szillug elétt all6 masodik vagy annal tavolabb es6 sz felett allhat és akar

ismétlodhet is:

VWX "2 273K "X | A5 7 1| Abraham igy felelt: Megeskiiszom. '

73 I 737 | AJ5 | Envagyok az Ur,
w202 g | 7 -2 minden ¢lének az Istene.

1727752 RYDY Syn | 057 -1 | Van-e szimomra lehetetlen?™

1T T (G0

Az elsé zdqéfet sz°goltd’ is helyettesitheti az ‘atndh-val hatarolt versfélben.!** Ezekben az
esetekben megfigyelhetjiik a versek hdrom részre tagoldodasat. Az egyes részek hatdroloi:

szegolta— atnah—szilliig.**?

mwh NN |93 Akkor ezt mondta Moézes:
797R hara | A 05 Ebbdl tudjatok meg,
oW e | 0-05 hogy az Ur kiildétt engem
TeRT yna o Ny MbyL | 6 L -07 2 ezeknek a dolgoknak a véghezvitelére,
P3NP [ 71 és hogy nem magamtdl cselekszem:!*3

#6 Ha a tagolas kozvetleniil a szillug vagy az ‘atnah el6tti szora esik, akkor ott tifha” all.

16 )Moz 12,45; 2Krom 21,2; Enekek 8,6; Mik 4,8.

7 1 M6z 30,11; 2Sam 12,25; Dan 2,20; 1Krén 5,20.

108 Jer 46,4.

109 1Moz 21,24. Ez a szerkezet még 66 tovabbi helyen el6fordul jorészt felsorolasokban, illetve
megnyilatkozasokat felvezetd részekben (Introduction to Direct Speech — a tovabbiakban: IDS). Szembetiind,
hogy ez utobbi szakaszokban Isten kivétel nélkiil benne van a kommunikécios folyamatban (dbrahami eskiitétel,
ezékiasi imadsag, illetve ézsaiasi és jeremiasi profétai iizenet). fgy Salamon torténetében is, aki mint kijelentést
kapo, profétikus személy szintén a ,,profétak kozott van” (1Kir 6,11).

110 jer 32,7.

UL Rustar: A héber Oszovetség, 147.

Y12 A szegoltd olykor egészen kozel is allhat az ‘atnahhoz (5Méz 3,19; 1Krén 6,62). Ehhez Id. a Il. szint
akcentusaival foglalkozo fejezetet.

13 4Méz 16,28.

26



AR MR | 7 -2 Elizeus igy sz6lt: Hivd ide az asszonyt!
mnEa Thym AYRIP [ -507 1 | Amikor odahivta, az megillt az
ajtoban. 1

A rifha’ csak kozvetleniil az ‘atndh akcentus utan, illetve a vers legelején maradhat el,'*° igy

nem minden esetben jelent erGs elvalasztast, értelmileg szorosan Osszetartozo szavakat is

hatarolhat.
1P inkpY iy v3 | O K A 05 | Ezsau eléje futott, megdlelte,
hirzzRehth e by bi;m L-72 nyakaba borult, megcsokolta,
1122 1 és sirtak.

'ﬂ'f’ IR i N | KAJS Az Ur angyala ezt felelte neki:
’DW‘? oRYR 1 ,—;73‘7 L7J2 Miért kérdezed a nevem?
D INYE=NITY | -1 Titokzatos (név) az!**®

TR DI PR wNn | 2L7L1 | Az Ur igy felelt:
Megnyugtat téged, ha az orcam megy veletek?

JT7227NR R CINIT NN 2L7-1 Mozes pedig ezt mondta:
Mutasd meg nekem dicséségedet! !’

KIVETELEK
Szilluq

#0a A szillug tobb kéziratban hianyzik, ha a vers ultima hangsulyos. A BHS csak par esetben
hagyja el 18

PN DD oY | 72 Ezért ellankad minden kéz,
-om% wiIR 375597 | -L 7 [1] megdermed minden ember szive.!!®

Egy alkalommal szilluq helyett a vers végén ‘atndh all, egyszer pedig tifhd .

D RRE IR g | 792 A csapas utan a kovetkezok torténtek:1?
TR oy | [2]7 -7 ...6s igy ingerelték az Urat.1?
114 2Kir 4,15.

11552 jlletve 47 esetben. Ez utobbinal gyakori: I8, Ld. még Kustar: 4 héber Oszivetség, 145-146.

116 2Mé6z 33,14.18.

117 1M6z 33,4; Bir 13,18. Gyakori szilluig-szegmensek ez utobbi esetekben: N1 mIY; 127501,

118 1Mé6z 32,24; 2Moz 10,1 (L hozza); 3Méz 26,28; 4Mbz 27,9; SMoz 12,2; 23,18 (Kustar tévesen: 23,12); Ezs
13,7, Hos 11,7. A 4Mozes 25,19 és a Birak 2,12 verseit 1d. a tovabbiakban. A BHS a 2Méz 32,17 helyén is hozza
a szilligot (L nem). V6. Kustar: 4 héber Oszovetség, 145 [459. j.].

119 B7s 13,7.

120 AM6z 25,19. Ttt a nyomtatott BHS a versvégi szof paszugqot is elhagyja.

121 Bir 2,12.
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#la Az 1Mozes 35,22 mar targyalt esetében az ’atndah-val egyazon szoétagon all6 meteg
szillugnak tekintendd. Az egyik tagolasi lehetdség igy két kiilon verset eredményez.

#2a Eqy esetben a szilliig elott mértka’ helyett minah all:*%
i k'dmla qa’?g wn qq’?g TP qq?g L CL 7J1 | Kenaz nemzetségf6, Téman nemzetségfo,
Mibcér nemzetségfo,*?®

Tovabbi rendellenességként két meértka’ all egyazon szon, illetve a szilliigot megel6z6 két

szon a kovetkezo versekben:

9 P57 T "My ‘,—;1,-‘5]_ 0AJ57LL1 | ...hiszen megalazott engem az Ur,
és bajba dontott a Mindenhat6.'?*
1200 7RIl 7ARY mx Xpim J5LL1 ...egyetlen vétkes sok jot pusztithat e

1 125

>

#3a Hat esetben ma j°la’ jeloli a masodlagos szOhangsulyt a szillig el6tt. Egy alkalommal ¢fifha

elézi meg:

NN open | [217-71 ...¢s igy ingerelt¢k az Urat.'?®

#5a Egy esetben az ‘atndh nélkiil is sz°goltd 't talalunk:

ayw ooy Sin | 9J3 Parancsot adok,
Sn1ona 33@373'5; 7 (J-JP hogy mindenki, aki orszagombol dnként
X399) ’?ﬂ';:@l 53@5 ady- [-0G I8 Izrdel népe, papjai és lévitai koziil
M TRV QUYL Tanh N OC 7 1 | [el akar menni Jeruzsalembe,] az elmehet veled.?’

Price e példa mentén az I. szint akcentusainak egyenlésége mellett érvel, 12

a legtobb szerzd
ezzel szemben csak ritka kivételként tekint e szakaszra. Nem értek egyet azonban Kustar Zoltan
azon allitasaval, hogy itt rifhd’ felezi a verset, a sz8géita . *?°

#6a Néhany igeversben fifhd " hianyaban is talalunk akcentusokat a vers két leger6sebb tagoloja

kozt:

;170 0ipna 0NN MWK 0oy | [02]J5L 1 | [...megengedem,] hogy tovabbra is
ezen a helyen lakjatok!

237377V Thpn? oo inr | [2] O-5L -1 | [...vele voltak,] meg az egész nép

aprajat-nagyjat.

122 UO.

123 1Krén 1,53.

124 Ruth 1,21.

125 pred 9,18.

126 A Birak 2,12-t, mint eléfordulast a szakirodalom rendszerint nem emliti. V6. Yeivin: Introduction, 177; Kustar:
A héber Oszévetség, 165-166.

121 Ezsd 7,13,

128 price: Concordance, vol. 1, 17-18.

129 Rustar: A héber Oszévetség, 147 [465. |.].
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Pamy oy | [2]L 1 [...mivel bantottalak?] Felelj

1

\

nekem1130

Nem tekinthetjiik valos kivételnek azt a harom esetet, amikor egy akcentus nélkiil allo szo6

szerepel jol beazonosithatoan a fifhd’ helyén. '
’atnah

#0b Az ‘atnah olykor hosszabb felsorolasokbol is hidnyozhat: ezekben az esetben a szillug
uralmi teriiletét a fifha’, a zdqéf* és esetleg egy vagy tobb révi‘a tagolja tovabb.'*? Egy
elvalasztd akcentus el6tt itt jellemzden tobb 6sszekoto is all.

Ezen feliil az egyetlen ad6do hosszabb kivétel a kovetkezo, fifhd k egymas utani elhelyezése

szempontjabol is szabalytalan sor:

viamy o | J -5 Miutan azonban hiaba varakoztak,
v ninPropd uPrk M [ CL 7J07 | és senki sem nyitotta ki az emeleti szoba
ajtoszarnyait,
mHoN mAona R P | K-A S fogtak a kulcsot, és kinyitottak.
N AR 93 oy e | AJS L 71 | Es ime, uruk ott fekiidt a padlén holtan. '

Masrészt a legerdsebb tagolas a megallapitott masodik kitétellel szemben olykor a szillugtol

tavolabb is eshet:

UA=hR \ﬂ]ﬂ? NN KA-5 Ezt mondta az Ur Mézesnek
W?be 1023 ﬁm_{'].; 113,7.]735.]7?5'.' NC-L71 |ésEleazar papnak, Aron fidnak:
RN 717 %ax [ 0AJS En, az Ur vagyok a te Istened,
0237 7N Ry gy | NCL 7 L1 | akikihoztalak téged Egyiptom foldjérdl,
0272y D°an a szolgasag hazabol.
MR IR NN | KAS Samson azt felelte neki:
o°p2 00 Ayawa 1hoxeax |8 C L7 Ha megkdtoznek hét nyers innal,
1207-X7 R | J-7 amelyek még nem szaradtak ki,
QINT TN ’}j;’:;] ’D"?f‘j L7L1 akkor elgyengiilok, és olyan leszek,
mint barki mas.
asFoNT N°12 ok o1 | KAJ05 ...az Isten hazaban,
“D’g_g;' thi x:mmg 737 [hat évig rejtegették maguknal, ]
PNy g onyy | 7L-1

130 Jer 7,3; 42,8; Mik 6,3. Ez utobbit Yeivin is emliti. Nem tartozik ide a Prédikator 9,18 esete, ahol a rifad’ a
kéziratbol hianyzik.

131 Rendszerint tobb kéziratban jelen vannak és csak a Leningradi kodexbdl hianyoznak (2Moéz 4,10; 5M6z 24,10;
2Kir 5,27). Ezeket részletesebben Id. a Il. szintii elvalasztd akcentusok kivételeivel foglalkozé fejezetben.

132 L.d. példaul a kovetkezd eseteket egyenként 9 elvalasztd akcentussal: 2Kir 22,12; Jer 13,13; Préd 5,17; Ezsd
6,9; 1Kroén 6,47; 12,38; 2Krén 23,1; 34,20. Ide sorolhatdé még a té/isq” magnum harom eléfordulasi helye is: Jer
13,13; Ezsd 6,9; 1Kron 28,1.

133 Bir 325,
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Az orszagban pedig Atalja
uralkodott.*3

#1a Két ‘atnah akcentust taldlunk a kovetkez, ezelétt még nem emlitett kivételes esetekben:13
JLC7-02 3737921 0322 1i9% 2°01 MY
-J-82 2PN DO920°NR TV
OAS5 KA -5 | 29a7%0 0y D97 1220 0252 bnam
L7-L1 1712 77D"NR DQRYD N

Ott vannak észak uralkodoi, és minden szidoni,

akik megszégyeniilve szalltak le a halalra sebzettekkel egyiitt,
pedig rettegett vitézek voltak;

kortilmetéletlentil fekszenek a fegyverrel megoltek kozott,

és gyalazat a sorsuk a sirba roskadokkal egyiitt. 1%

72 YRR MO0 DY
20-AJ5 DBYYD R XYY B3
L7L1 Y393 12 0099 1790

A filiszteusok haborut viseltek Izrael ellen,
¢és megfutamodtak [az izraeliek] a filiszteusok el6tt.
Elesettek boritottak a Gilbéa-hegyet.™®’

#2b Az ’atndh megszokott Osszekotéje helyett két alkalommal mérkd’, tovabbi egy-egy
esetben pedig mahpadk, illetve “azla’ all:

Ui R nX X973 [ HINOC | Nem tgy van-e, hogy amit birtokul adott neked
IR wing | L7 a te istened, Kemos,
W iniR | L 2. az a te birtokod?

Thy? 0090 1927KX9) | 0-N C L 7 | ugyhogy a papok a felhd miatt nem tudtak
397 %3n b | L 02... odaallni, hogy szolgélatukat végezzék. .. 1%
2R R | -..0-L 7 ...hatvan konyo6k hosszu,

jam oy | K 2... husz konyok széles. .. 1%
n37R2 nmy | ...02... | ...Azért, hogy meghaljunk a pusztaban? 140

Nem tekinthetjiik azonban valédi kivételeknek azon eléforduldsokat, ahol az ’‘atndh

akcentus el6tti masodik szon — a Leningradi kodexbdl hianyzo fifhd’ miatt — mértka” al1.14*

Két osszekotdjének egyike a 31 eldfordulasbol a kdvetkezd kivételes esetekben tobbszotagi:

I AR D D R POIN LC7JJ2... |Igazsagos velem az Ur,

134 4Mé6z 26,1; 5SMoz 5,6; Bir 16,7; 2Kron 22,12.

135 A Dekaldgus kétféleképpen tagolt versei értheté okokbodl nem szamithatok ide (2M6z 20,2.5; 5SMéz 5,9.14),
csaktigy mint az 1Mdzes 35,22 mar targyalt esete.

136 E7 32,30.

137 1Krén 10,1 — Erdekes, hogy mindkét idézet egy csatajelenet utani képet fest le az elesettekrél.

138 Bir 11,24; 1Kir 8,11.

139 1Kir 6,2.

140 4Mébz 21,5.

141 Ezekhez Id. a I1. szint{i elvalasztok kivételeivel foglalkozd fejezetet (2M6z 4,10; SMoz 24,10; 2Kir 5,27).
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mert szembeszalltam parancsaval.l4?

3

Wl Py AR | - JJ2.. [Eston nemzette]...Ir-Néahés atyjat... 4

A

Tovabbi egy esetben a geré javitasa miatt keriilt egy szora az ‘atnah elotti két akcentus:

PN N [ J5 Azutan ezt mondta nekem:
oy ame naR a7 aNie | 6L 732 Emberfia! Latod, mit m{ivelnek?*4*

4T L

Egy alkalommal pedig mahpdk a masodik 6sszekotje:

RN [J5 Ha pedig azt kérdeznétek:
Ny 2w mawa YN | -KJ 2. | Mit esziink a hetedik esztendSben. . A

45

#3b Harom esetben a md jéla’ elott osszekotd akcentust is talalunk: két alkalommal ‘azld 't,*4®
és egy esetben mér®ka 't.2*" Ugyanakkor fifhd’ tovabbra sem szerepel elétte, a legerdsebb

tagolast a zagéf parvum végzi:

X3 A2aR) 9w Aoy | KA JS | SzEp lombja volt és sok gylimdlcse,
727KYY jitmy | O 7-2 | taplalékot nyijtott mindenkinek '

nimT127 387 bar 1§70 | 8 AJ-5 | Ti, mai emberek! Figyeljetek az Ur igéjére!
5817@?_5 \’D’?U glohtah] KAS5 Olyan lettem én Izraelnek,
7oopNm IR ox | CL 72 | minta puszta. ..

#6b Néhany esetben rifhd’ hianyaban is talalunk a vers eleje és az ‘atndh kozt tovabbi

akcentusokat.'#°

wh ooRa oYy a7 | J 809 3 és igy besz¢élt a nép Isten és Mozes ellen:

0% by Y | KOAS Miért hoztatok fol benniinket Egyiptombol?

"3pann? |02 Azért, hogy meghaljunk a pusztiban?
X2 p7ava ooXea3 o) | -DJP O 0G 8 | Sét profétakat biztal meg,

NARY QPR TRV hogy hirdessék rolad Jeruzsalemben:

a2 on | B 05 Kiraly van Judaban!
o0 vpg oy | AJ 5 Még a kiralynak is hiriil vihetik
moRT 07272 | J 2 ezt a szobeszédet. !>
142 JSir 1,18.

143 1Kroén 4,12.

144 Itt a qeré javitasa miatt 41l egyazon szon a két dsszekotd (Ez 8,6).

145 A 3Mozes 25,20-at Price masolési hibanak tartja. Price: The Syntax, 50 [j. 8].

146 Dan 4,9.18.

147 Jer 2,31.

148 D4an 4,9. A Déniel 4,18 majdnem szd szerint megegyezik ezzel a verssel.

149 Harom igehelyet nem tiintettiink fel itt, ahol a titha tobb kéziratban jelen van és csak a Leningradi kodexbdl
hianyzik (2Mo6z 4,10; SMo6z 24,10; 2Kir 5,27).

150 4Mo6z 21,5; Neh 6,7. A 3Mozes 25,20-at mér az ‘atndh rendhagy6 6sszekotdinél targyaltuk.
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Ezekben az esetekben tehat kivételesen nem all fifha” a félsoron beliil legerésebb tagolast
végz® zagéf parvum és az ‘atndh kozott. >

Az alabbiakban a szillug altal uralt verssor — vagy ‘atnah megléte esetén az azt kovetd
szakasz — feltérképezésére vallalkozom jellegzetes akcentusmintazatok feltiintetésével. A
mintazatok az attekinthetéség kedvéért nem tartalmazzak az Osszekotket, sem a gyengébb
elvalasztokat. A zdagéfet*, vagyis a zagéf parvumot [5] és helyettesitdjét, a zdgéf magnumot [6]
itt egyetlen szimbolum jeldli (5). A jobb oldali adatok a rendhagyo(bb) mintazatokat mutatjak
eléfordulasi helyeikkel egyiitt:

Mintazat | El6fordulas | Mintazat | El6fordulas | Igehelyek
1 53152 7 1 1Kir 16,26
71 8343153 51 3 Jer 7,3; Jer 42,8; Préd 9,18
571 86241>° 371 1 Ezsd 7,13
5571 1571 771 4 Bir 2,12; Jer 9,10; Jer 48,32; Ez 11,1
55571 91 5771 3 Jer 9,11; Ez 36,7; 2Kr6n 30,3
555571 |3 7571 1 2Kron 18,10
57771 2 Bir 16,7; 2Kron 22,12
5775571 | 1 Bir 3,25

Osszehasonlité tablazat

11 Yeivin: Introduction, 181.

152 Ebbol 52 esetben az ‘atndh kdzvetleniil a szilliq elétt 4ll. Egyszer pedig még egy mérekad’ is kozéjiik fér (2L1):
Mik 6,3. Ezek részletesebb targyalasat 1d. az ‘atmdh akcentussal foglalkozoé fejezetben.

153 Onalld sorként és 6sszekotdk nélkiil (71) minddssze 8 alkalommal fordul eld. Ezek tobbsége a Dekalogus egyik
hagyomany szerinti tagolasaban talalhato: 2M6z 20,13-15; 5M6z 5,17-19. Az Oszovetség legrovidebb sorai kozé
tartozik még a Tizparancsolat két locusanak révidebb tagolasain feliil: 1Mdz 46,23; 4Méz 26,11. Osszekdtd
akcentussal (7L1): 1M6z 43,1; 49,18, 2Moéz 22,17; 5Méz 3,15; Ezs 2,18; 3,21; 1Kron 1,27; 2,5; 23,7; 24,29.

154 Bz a mintazat csak ‘atndh utan fordul eld. A korabban mar emlitett két jeremidsi és a veliik egyiitt mar targyalt,
tobb szempontbol problémas igeszakaszrdl van itt szo.

15 Zaqéf magnummal (671) minddssze ennyibdl is allhat az adott vers. A 6 alkalommal el6fordulé mintazat egy
helyen, Moézes negyedik konyvének elsd fejezetében talalhatd, mely a nagycsaladok torzsenként kivalasztott
fejeinek felsorolasat adja (1,6-7.9.12-14).
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Il. SZINT

: 2 1
: & VR
1 2 3 : / B, f

S - | tCvir

! P4

l/ \\ //’i\\ //"\\ If—h\\ //" \\\\
5 i i) ] 2 ' [ ) : 7 %
L rovi‘a ipasta’*; — rvi‘a r---pastd’*r---r------{pasta’* | ------ \pasta’™ |
\\ /I ‘\\ ‘,/ \\\ ’/I \\~ ‘zl t\\ ,/'/

B, P \\‘
I \ ¥ \\

''''''' 4 zarqd’ r------{ zarqd’ |} sz8golta’

. ' % 7

e 4 I

3. dbra — a II. szintii elvdlaszto akcentusok aldarendelt tagoldinak rendszere
A 1l. szinten a sz°golta ™* (sz°goltd’ és salselet), a zagéf* (zaqéf parvum és zaqéf magnum) és a
tifha’ akcentusok uralmi teriileteit targyaljuk.
#0 Ko6zelebbi alarendelt tagolojuk ebben a sorrendben: a zarga’, a pasta ™ (pastd’ és j°tiv) és a
t®vir (Id. fenti abra jobb oldalan), melyek az adott akcentus el6tti els6 és masodik (¢ifhd’ esetén)
vagy akar harmadik szon (zaqéf parvum és sz°golta’ — ezeknek két dsszekotéjiik is lehet; Id.
#4) allnak. Tavolabbi alarendelt tagolojuk a révi‘a, mely értelem szerint leghamarabb egy
zarqa’, pasta ™ vagy t°vir utan allhat a masodik szon (vagy annal tdvolabb) és akar ismétlédhet
IS.

A salselet és a zdgéf magnum nem rendelkezik tagolokkal. A salselet mindig a sor elején,
mig a zdqéf magnum szintén ott vagy egy I-IL. szintii, nala erdsebb tagolast végzo elvalasztd
akcentus utan all (‘atndh, sz°golta’, zagéf*). Tehat kozvetleniil egy masik zaqéf magnumot is
kovethet mintegy 30 esetben.

#1 Abban az esetben, ha két rvi ‘a kozott nincsen legalabb 3 akcentusnyi tavolsag, a masodik
révi‘at egy pastd * helyettesiti (Id. a 3. szamu dbra bal oldalat).

#2 Ha a helyettesité pastd * és az adott II. szintli akcentus kozelebbi alarendelt tagoloja kdzott
nem allna még legalabb két tovabbi akcentus, akkor a kozelebbi alarendelt tagold (zargd’,
pasta ™* vagy tévir) alakjat veszi fel (Id. a 3. szamui dbra jobb oldalat).

#3 A kozelebbi alarendelt tagold csakis igy ismétlodhet.
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tCvir ;méreké ’ ““““

sz°golta’

4. abra — a Il. szintii elvdlaszto akcentusok osszekotoi

#4 A sz°golta’ és a zdaqéf parvum 6sszekotbje egy vagy két munah. Ez utobbi csakis abban az

4

esetben, ha egy pastd ™*, illetve zargd’ el6zi meg. A tifha’ uralmi teriilete alatt egyetlen mér®ka’
allhat (Id. 4. dbra). A salselet és zaqéf magnum akcentusoknak mar csak a helyzetiik miatt sem

lehet 6sszekotdje.

KIVETELEK
Sz°golta’

#2 A sz°golta’ elbtt 27 alkalommal két zarga’ all. Egy esetben harom el6zi meg:

AR RTII PR 271 |0G0-J8 fgy szolt hozza: Ezt mondja az Ur:
“’ns;g’?y_; ol yipliramlv7hs ws G-J9 Mivel koveteket kiildtél,
3PV 7% 213y Hyaa wiaTh 9J9J3 hogy megkérdezd Baalzebubot, Ekron
istenét!®®

A sz°golta’ az elsé zaqéfét helyettesitheti, ha az ‘atnah és kozte legalabb nyolc sz6 vagy két

elvalaszto akcentus all.%" Ismert szamos olyan eset, amikor ezek a feltételek teljesiilnek és

mégsem all a zagéf helyén sz®golta’ 18

156 2Kir 1,16.

157 Kustar Zoltan nem feltételesen fogalmaz. Kustar: A héber Oszovetség, 147.

158 1M6z 1,11; 31,13; 2Mo6z 18,8; SM6z 10,4; Ruth 2,11; Jozs 22,2.14; 23,13; 1Sam 4,6; 6,8; 13,22; 15,16; 17,46;
18,6; 29,6; 2Sam 9,11; 18,12; 1Kir 2,28.42; 8,9; 12,27; 2Kir 8,13; 23,8; 1Krén 22,13; 29,16; 2Kroén 13,5; 20,12;
26,6; 28,13; Neh 13,18; Préd 1,16; 8,15; Eszt 3,8; 7,8; 9,22; Ezs 11,10; Jer 19,15; 31,23; 35,17; 42,6; 44,2.8; Ez
3,18; 20,8; 39,17; 47,13; Dan 2,45.49; 5,19; 11,40; J6n 4,10.
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Salselet

Mind a hét eléfordulasaban a vers elején all pdszég-kel, 6sszekoté nélkiil, helyzete miatt a

sz8golta 't helyettesitve.t>®
Zaqéf parvum

A zagéfnek négy kiilonboz6 dallamvéltozata ismert azonos pauzalis értékkel: a zdgéf parvum
(5) és magnum (6), valamint a magqél (OA) és munah-zaqéf (J5). Az alabbi példan e két utobbi
akcentus megfigyelhetd, amikor is egy azlahoz hasonld jel all a zdgéftel egyiitt (OA), illetve

amikor munah jeldli egy mésik sz6 masodlagos hangsulyat (J5):16°

2OWPY 2 npan ooXvan 0027 | FO KA J5 | Sokan hoztak Jeruzsalembe
. ' ' ajandékot az Urnak
AT o Py nidgady | 050702 | és kineseket Ezékiasnak,
Juda kiralyanak. .. 1%

h 162

Munah-zagéf (15) el6tt soha nem allhat mina A zagéf magnum (6) és a maqqél (O5)

akcentusait pedig nem elézheti meg a zdgéf alarendelt tagoldja, a pasta’ (A).1%% Ez utobbi

szabaly alol harom kivételt talalunk:164
To=mpad R i | KA O-5 ...Urunk, Isteniink, benned
reménykediink...
iR g o2 | 1) 8 0A O5 Szovetségem volt vele,
o arna élet és békesség {szdvetsége}...
RTINS RYY D7enao | KA 05 Mikézben Ezsdras. .. imadkozott. .. %

Bar a BHS szovegében csak elszortan jelenik meg a pasta’ kovetd magqqgél, egyes

kéziratokban ez sokkal kovetkezetesebb. 166

Altalaban nem allhat meteg (0) magqéllel (O5). E szabaly alol egyetlen kivételt taldlunk:

D°1e7~NR 1) | A5 Ezért felel6sségre vontam az eloljarokat,
Dﬂ;{bgg-nsg AR 1 ,-mgm JB577]-2 ¢s ezt mondtam: Miért ilyen elhagyatott
az Isten haza?!

:07RY2Y 07nYR) aapRy | 00507 -1

159 1Méz 19,16; 24,12; 39,8; 3M6z 8,23; Ezs 13,8; Am 1,2; Ezsd 5,15.

160 Mivel nincs nagyobb jelentdsége e kiilonbségtételnek, a dolgozat egészében a J5 és O5 jelolések helyett is 5
all.

161 2K rén 32,23.

162 Yejvin: Introduction, 183-184.

163 Uo. 184-186.

164 A zagéf magnum elbtt 4ll6 pastd’ esetét bévebben 1d. az azzal foglalkozoé részben (2Krén 17,11).

165 Jer 14,22; Mal 2,5; Ezsd 10,1.

166 Yeivin: Introduction, 185-186.
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Azutén 0sszegyiijtottem €s helyiikre
allitottam Sket.'®’

A zdgéf parvumot, ha nem kozvetleniil egy masik zdqéf parvum utan all, minden esetben

meg kell, hogy elézze azt eqy maqgqél, minah vagy pastd’.*®® Ez alol a kovetkezd kivételeket

talaljuk:
AR DWnD DYRp 03nRoY) | -8 AJ05 | A nyugati oldalon 8tven kénydk szényegfal volt
Ty Ty | LS tiz oszloppal
SR 7 vAYn | 0G5 Ezuttal is meghallgatott engem az Ur
QTR =W | -L5 hogy jott egy ember,

ORI 1Y mavwpay | L7L1L aki Izréael fiainak a javat keresi.

n@gp-ﬁ;-ng " | K--05 Mert Isten minden tettet,
021772 ¥ vawna X2 o°go87 | C L 7J-2 | minden titkolt dolgot [megitél]1%°

A geres (#0), valamint a két mérkd’ és a mahpdk (#4) a fent megallapitott szabalyoknak
mondanak ellent.
Ezen feliil ‘azla’ jelet talalunk 10 zdgqéf parvum elétt allo szo felett. Ezekben az esetekben

valészintileg elhagyott, illetve egy alkalommal rosszul kitett posztpozitiv pastd 6l van sz6:17
73m0R) AT 1x | K [00>A] -5 | Tudom... igy szol az Ur
maiun ﬁgﬂﬂ! [O>A]572 | Josagos lelkedet
0 np) adtad, hogy értelmessé tegye Sket!’!
2

Tovabbi hat esetben, a zdgéf parvum elétti masodik akcentussal szintén ez a probléma.'’
#4 Ot alkalommal a zdgéf parvumot pastd’ hianyaban is két munahhal talaljuk.® Ezek mind az

adott vers masodik felében allnak:

ikl ymz;b ... A-5 | Hallgasd meg az imadsagot,
I73Y 99BN WK JJ5 amikor a te szolgad [imadkozik]
P mpm-bx 71 ezen a helyen!*’

INYY02 R A [ 67 -2 Sok gonoszsagod utan —

7 wig g | JI5 jaj, jaj neked, ,
"ﬂ'("T’J'TNJ DNJJ 7L1 igy sz0l az én Uram, az Ur —

oW1 ogn v | .- JJ5... | Voltak kozttiik olyan asszonyok...

A3 inwn W | I 5. | kit az Ur folkenetett. ..t

167 Neh 13,11.

168 Kustar: A héber Oszovetség, 148—150.

169 2Moz 38,12; 5Moz 10,10; Neh 2,10; Préd 12,14.

0 1Moz 18,18; 1Sam 6,17; 2Sam 24,7; 1Kir 19,11; Neh 9,20; Jer 37,10; 48,30; 49,19; Hos 8,12; Mik 2,7.
171 Jer 48,30; Neh 9,20.

172 Bir 21,16; 28am 6,20; 1Kir 16,33; 2Kir 23,36; Jer 26,5, 48,30.

113 Egy alkalommal két munah all a zdqéf elétt egyazon szon: 157 AR (,.ezek voltak” — 1Moz 36,13).

174 Az 1Kirédlyok 8,29 és a 2Kronikéak 6,20 versei itt szo szerint megegyeznek egymassal.

175 | Kir 8,29 (=2Krén 6,20); Ez 16,23; Ezsd 10,44; 2Kron 22,7.
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Tovébbi két alkalommal mértka’, egyszer pedig mahpdk eldzi meg a zagéfet:1’®

TAR2 DWHn Doyop 0d-nrp) | -8 AJ 05 | A nyugati oldalon tven kdnySk
szOnyegfal volt

TRy 077N Ay ATy | L5572 tiz oszloppal és tiz talppal...

T miyn=bo=ny v | K--05 Mert ... minden tettet,
vowna Xy opong [CL7 | [sten megitél],
- o2v1772 by J-2 minden titkolt dolgot
2N .N.;l'ﬂt_ﬁg ...-L5 ...jott egy ember,
ORI 2327 1Ay Wp:‘p L7L1 | akilzréel fiainak a javat keresi.'”’

Zaqéf magnum

A zaqéf magnum a zaqéf parvumot helyettesiti azokban az esetekben, amikor nem el6zi meg
azt maqqél, munah vagy pasta’.1’® Egy alkalommal mégis pastd’ all a zdagéf magnum eldtt (vo.
#4):

ING o a)\gnla) Dﬂ&vgjya 03 [JO08L A6 | az arabok pedig nyéjakat hoztak neki,
iRy mlirg “Dvg‘zg nyay "R | SKAJS | hétezer-hétszaz kost
:NIXD YWY 099K nyaw ovdny | 6L 7L 1 | és hétezer-hétszaz kecskebakot.*"

Mintegy 33 esetben a zdgéf gadsl meteggel all:180

2 oY YT i ey | 0-6 L 7L 1 | ...nagy, erds és hatalmas néppé lett ott. 18!

Tifha’

Mindkét versfélben egy fifha’ akcentust talalunk kozelebbi alarendelt tagoloként kozvetlentil
az 1. szintii elvalaszté akcentusok elStt. Amennyiben hianyzik a szillig'®? vagy az ’atndah®®
elétt, azok uralmi teriiletét mas akcentus sem tagolhatja tovabb. A kivételeket mar targyaltuk

az . szint akcentusaival foglalkozé fejezetben.

176 Tovabbi egy alkalommal a pastd’ akcentusat kétszer teszik ki, de mégsem posztpozitivan, igy olyan, mintha a
szon két ‘azla’ lenne (Jer 48,30).

17 2M6z 38,12; Préd 12,14; Neh 2,10.

178 Kustar: A héber Oszovetség, 149-150.

19 92Krén 17,11.

180 1Moz 5,6.18.28.32; 8,6; 11,16; 37,23; 2Moz 11,1; 16,6.12; 28,21; 3M6z 27,32; 4Méz 1,7; 16,30; 5M6z 4,22;
19,1; 26,5; 33,2; Bir 3,4; 2Sam 10,10; 15,26; 1Kir 8,55; Jer 48,6; Ez 7,9; 24,24; Hos 8,14; Abd 1,20; Zak 2,13;
Mal 2,4.

181 5M6z 26.,5.

182 A kivételeket mar targyaltuk a szillug-Kal foglalkozé fejezetben: Jer 7,3; 42,8; Mik 6,3. A Prédikator 9,18
esetében a fifha’ hidnyzik egy sz6 alol (L).

183 3M6z 25,20; 4M6z 21,5; Neh 6,7. Tovéabbi harom esetben a fifad” a Leningradi kodexbdl hianyzik: 2Méz 4,10;
5Moz 24,10; 2Kir 5,27.
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KOVETKEZTETESEK

Dolgozatom elsé fejezetében ramutattam a héber Oszovetség akcentusaival kapcsolatos
terminologia félreérthetd voltara, illetve néhany hianyossagara (elvdlaszto és dsszekotd
akcentusok), javaslatot téve egy megfelelébb, a jelolt dolog természetéhez kozelebb alld
kifejezés (kadencidlis és nonkadencialis formulak) hasznalatara. A kovetkezo fejezetekben azt
iIs megfigyelhettiik, hogy az akcentusok keletkezésérdl, illetve funkciojardl vallott
megkdzelitések miként kapcsolddnak Ossze az egyes szerzoknél (Haik-Vantoura és Mitchell
extrém korai datalasa). A 4. fejezet érintette annak a problémajat, hogy bar szamos igéretes
kutatas sziiletett mar a szamitogépes nyelvészet hasznalataval, de ezek vagy egy eléggé kis
szovegkorpuszt €rintettek (Hayden vizsgalatai a teremtéstorténet, illetve 100 igencsak furcsan
kivalasztott vers kapcsan), vagy egy elhibazott keretrendszerben valdsultak meg (Price abszolut
hierarchidja), vagy szélesebb korben nem hozzaférhetok (Wu és Lowery agrajza), esetleg
leirasuk hidnyos (Wu és Lowery, illetve Price modszertana). A szerzo ajanlast tett egy konnyen
megismételhetd eljarasra, mely altal a TaNaK digitalis akcentusszovegének vizsgalata
lehetségessé valik. A regex hasznalatdba a 4. szdmu fiiggelék némi betekintést nyujt. A digitalis
szovegek lekérdezésének ¢és hasznalatanak nem csak a gyorsasdg az eldnye, de pontosabb
eredményekhez is vezethet, illetve megfeleld mélységben eldkésziti az alapos elemzést: ez
segitség lehet szamunkra mas szerzok értd olvasasaban, illetve irdsaik korrektarazasaban, st
olyan kivételeket is felmutathatunk, amelyekkel masok egyszertien nem szamoltak. A vizualis
abrazolas 5. fejezetben koriiljart témaja feltarja eldttiink az egyes prozai elvalaszto akcentusok
uralmi teriiletei kozotti parhuzamokat, illetve kiilonbozéségeket. Azt is megfigyelhettiik, hogy
egy agrajz bizonyos formatumu elkészitése miként implikéal azok hierarchikus szerkezetével
kapcsolatos bizonyos elméleteket.

A 6. fejezet szamos példat nytjt a korabban lefektetett szovegtagolasi elvek alkalmazasara,
melyeket igy tapasztalati uton is igazoltnak tekinthetiink. Az ebben a fejezetben leirt
szabalyokon és kivételeken feliil az akcentusok kornyezetfiiggetlen vizsgalata mar aligha
szolgalhat 0j eredményekkel, inkabb az egyes igehelyek bizonyos szempontok szerinti
kigytijtését, csoportositasat, a digitalis szovegek korrektirazasat és egyes szerzok kis korpuszon
végzett kutatasain alapul6 kovetkeztetéseinek kiterjesztését konnyitheti még meg. Azaltal, hogy
a szerz0, masokhoz hasonldéan, az akcentusokat Oonmagaban vizsgalta, annak rendszerét
akaratlanul egy kornyezetfiiggetlen nyelvtan (CFG) keretei kozé szoritotta. Igéretes lehet a
jovében elmozdulni a digitalis szovegek prozodiai szempontu vizsgalata felé, akar megalkotva

a prozddiai hierarchia minden egyes bibliai versre Kiterjesztett vizualis reprezentaciojat is.
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1. SZAMU FUGGELEK — AZ EGYES AKCENTUSOK NEVEI ES JELOLESUK

Elvilaszto akcentusok: Osszekité akcentusok: Egyéb jelolések:
szillug 1 pastd’ A munah J meteg 0
‘atndh 2 |ftiv B mahpak K pdszég |
sz°golta’ 3 tvir C mérka’ L magqéf -
salselet 4 pazér D mértka’ Kfiuld" M
zaqéf parvum S pazér magnum E dargd’ N Zenei diszitések:
zdqéf magnum 6 t%lisa’ magnum F ‘azld’ O  magqél 05
titha’ 7 geres G tlisa’ parvum P majla’ 7
r’vi‘a 8 gerasajim H galgal Q
zarqa’ 9 I°garméh |

A fenti tablazatban az egyes akcentusok neveinek atirasat és a dolgozatban rajuk alkalmazott
jelolésrendszert lathatjuk. Az akcentusok bemutatasanak és elnevezésének sorrendje nem
feltétlentil egyezik meg a szerzé ezek hierarchikus szerkezetérdl, illetve egymashoz vald

viszonyarol vallott meggy6zédésével. 184

184 példaul a 2. szintl fifhd’ tulajdonképpen az ‘atndh prekurzora (kizelebbi alarendelt tagoloja). A révi‘a — attol
fiiggetleniil, hogy 3. szintii akcentusként kiilonboztetik meg — altalaban a fifhd nal érzékelhet6en erésebb tagolast
végez, mégis targyaldsa soran a legerdsebb szillug akcentustdl tavolabb keriil.
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2. SZAMU FUGGELEK — A PROZAI AKCENTUSOK FELOSZTASA18

Az akcentusok mint grafémak csoportositasa — az adott széhoz viszonyitott — vertikalis és

horizontélis helyzetiik szerint:1%®

Posztpozitiv Impozitiv Prepozitiv

Szupralinearis = zarqga’, pastd’, | Sz°golta ™, zagéf*, r®vi‘a, | [t’lisa’ parvum]
tlisa’ magnum | pazér*, geres*; [‘azld’]
Szublinearis szillug, "atndh, titha’, ety

egarméhlm

tvir, |

Az akcentusok csoportositasa a kontrasztiv hangmagassag harom (Alacsony, Magas, Nagyon
Magas) és a prozodiai hierarchia két szintje (fonoldgiai frazis [angolul phonological és

intermediate phrase forméban is hasznalt: IM] és intonacios frazis [IN]) szerint:18

IM (@mi) IN (pma=1)
NM salselet, pazer*, t°lisa’ magnum, geres* —
M zarqad’, pasta’* Sz°golta’, zaqéf*, r'vi‘a
A titha’, *vir, Pgarméh szillug, "atndh

A Sophia L. Pitcher altal elkiilonitett intonacios csaladok: [szillig, ’atnah]; [sz°golta’, zarqa’];

[zaqéf™, pasta ™*]; [fitha’, ¢vir]; [r®vi‘a, Pgarméh]; [salselet, pazér*, t°lisa’ magnum, geres*].lgo

185 Az 1. szamui fiiggelékben mar alkalmazott megkiilonbdztetés (elvalasztd és Osszekotd akcentusok) utén a
kovetkez6, altalam készitett tablazatok a dolgozat fokusza miatt elsGsorban az elvalasztdé akcentusokkal
foglalkoznak. A kénnyebb attekinthetdség kedvéért egy akcentus kiilonb6z6 valtozatait az akcentus(csoport) neve
utani ,,*” jeloli. Az alkalmazott roviditések: zdqéf* (zagéf parvum és magnum), pasta’* (pastd’ és j*tiv), pdzér*
(pazér és pazér magnum), geres* (geres és gerdsajim). A prozddiai megkozelitésben a salselet nem a sz°gdltd’
helyettesitéje, igy ez az Osszevonas Sz°golta™ formajaban nem minden esetben jarhaté ut. Az akcentusok
szintenkénti csoportositasa a 3. szdmu fiiggelékben kapott helyet.

186 Az egyes akcentusjelek alakjaiba és nevének jelentésébe kelld bevezetést nyujt barmelyik, a témaval foglalkozo
mii. Ld. Kustar Zoltan: 4 héber Oszévetség, 139-166; ill. a BHS Tabula Accentumat.

187 K ét kivételtd] eltekintve mindegyik 6sszekotd akcentus szublinedris és impozitiv. Szogletes zardjelben taldljuk
az ettdl eltérd két Osszekotd akcentust. A |fgarméht egy szublinaris minah és az adott szot kovetd paszéq
egylittesen jeldli.

188 Sophia L. Pitcher: Learning to read, 2-4. A prozddiai hierarchia szintjei: kifejezés (U), intondcids frazis (1),
fonologiai frazis (¢), fonologiai/prozddiai sz ().

189 A kiilonbozé fonologiai jelenségek ezen a szinten érvényesiilnek. Ernest John Revell: Terminal Markers in the
Masoretic Text, JSS 61, Issue 1 (2016), 67-84.

190 Sophia L. Pitcher: Towards the development of an intonation-based prosodic model for the masoretic
cantillation accents of Tiberian Hebrew, MA thesis, Bloemfontein, University of the Free State, Dél-Afrika, 2017,
322-329.
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Az in. tonuscsoportok egy kifinomultabb rendszere:1%

t*lisa’ magnum

geres*

Tonus- Intonacids Fonolégiai Hasonlo
csoport frazis (1) frazis () osszekoto jelek
A ‘atnah
l. tifhd’ tvir mérka’
B szillug
A r'vi‘a I°garméh munah
I. | B zaqéf* pasta’l j°tiv ‘azla’ | mahpadk
C sz°golta’ zargd’ [koOlt6i: cinnor]
salselet
pazer*

11 Az dsszefoglald tdblazat a szerz6 sajat munkaja, tartalmat a kovetkezd tanulmany szolgaltatta: Pitcher: The
Medieval Prosodic Orthography, 520-537.
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3. SZAMU FUGGELEK — A PROZAI ELVALASZTO AKCENTUSOK

RELATIV HIERARCHIAJA
I szillug ‘atnah
Il | atndh tithda’ || zaqéf*, sz°golta’*
I | fifhd’ tevir
zaqef* pasta’* révi‘a
sz°golta " * zarqa’
IV | tvir
pasta’* geres* || geres */pazér*/®lisa’ magnum
zarqa’
révi‘a [+1°garméh] | geres* || pazér*/tlisa’ magnum
V | geres* [1cgarméhn] v. [I°garméh), pazér*/t°lisa’ magnum
pazer* —
t*lisa’ magnum —

A 3. szamui fiiggelék a prozai elvalasztd akcentusok relativ hierarchiajat hivatott bemutatni. Egy
adott akcentus a kontextustol fliggden két kiilonboz6 szinten foglalhat helyet. Példaul az "atndh
akcentus uralmi teriilete esetenként a szillugéval parhuzamos szerkezetet mutat, mig maskor
annak kozvetleniil alarendelve talaljuk.

A fenti értelmezéstol eltér, sét azzal élesen szembemegy James D. Price az akcentusok abszolut

hierarchiajaval kapcsolatos elmélete:9

| | szof paszig*®®

Il | szillug, "atnah

I | fifhd’, zagéf*, sz°golta’*

IV | t®ir, pastd’* zarqd’, r*vi‘a

V | geres* pazer*, t°lisa’ magnum

Wickes érdeme az akcentusok relativ hierarchidjanak ,felfedezése”,'®* James Price
megkdzelitése igy nem 10jitas, hanem egy sokkal régebbi — nem feltétleniil helyes — értelmezési

hagyomanyra nyulik vissza.

192 James Price: The Syntax, 23-27. U4: Concordance, vol. 1, 13-16.

198 1tt a szof paszug sz6 nem a szilliig-kal azonos akcentust, hanem a minden verset lezard, kettdspontra hasonlito
jelolést jelenti.

194 Wwilliam Wickes: A Treatise on the Accentuation of the Three Poetry Books, Oxford, Clarendon Press, 1881.
U6: A Treatise on the Accentuation of the Twenty-One Prose Books, Oxford, Clarendon Press, 1887.
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4.S7ZAMU FUGGELEK — A REGEX HASZNALATA A GYAKORLATBAN

I. A zdgéf parvum egymas utan tobbszor, akar haromszor is szerepelhet. Ezeket az eléfordulasi
helyeket konnyen megtalalhatjuk, illetve kiirathatjuk tobbek kozott a kovetkezd regex
kifejezéssel: r’.*/.*[5["25]*]{3} .1°°> A metaadatok (.*/) és tetszéleges szamu akcentus utan (.*)
egy zaqéf parvum [5], majd bizonyos mennyiségii nem [] versfelezé ‘atndh [2] és zaqéf
parvum [5] akcentus jon ([*25]*) 6sszesen haromszor ([...]{3}).1%

Az igy kapott igehelyek listajat (/Moz 1,11, 3,1; 9,16; 19,8; 27,42; 35,1.22; 2M6z 6,8; 18,3;
32,2.8; 33,8, 3Moz 4,21; 4Moz 18,28; 35,6; 5Moz 1,22; 4,21; 19,10 stb.) koénnyen
Osszehasonlithatjuk mas szerzokével. Kustar Zoltan konyvében tobb példat is hoz a kettds és

harmas zdqéf parvum szerkezetekre.'®” Ezekkel kapcsolatban elmondhatjuk:

1. Az IMoz I,11-et hibdsan az egymas utdn kétszer torténd el6forduldsnal hozza a
haromszori helyett.

2. Az 4ltala emlitett 1Moz 44,16; 5Moz 15,4; Ezs 24,2; 1Krén 22,7 nem , tiszta” példak,
hiszen ezeken a helyeken harom zdgéf* (parvum vagy magnum) all egymas utan.'%

3. Amennyiben a zdgéf* tobbszori eléfordulasat vizsgaljuk, az alabbi esetekben az
négyszer is  allhat egymas utan  (egy  lehetséges  keresokifejezés:
r’.*/ *([56]["256]*){4}"): 2Sam 17,9; 2Kir 1,3.6; 2Krén 17,11; Ez 48,10.

2798 127 | [...2]1J5 | ...ésigy szdlj hozzajuk:
BRI DTRTR “2ang | OK-A S Talan nincs Isten Izraelben,
oodb ooy | A0S hogy ti [mentek]
TPV PR 2121 ovpa widTy |6 L7 L1 | Baalzebubot, Ekron istenét ... megkérdezni?'®

Il. A zagéf parvum [5] (vagy annak Osszekotdje, a munah [J]) a révi‘a [8] utan kozvetleniil
sohasem allhat: a két akcentus kozott a pastd ™ [AB] kozvetit.2 Olyan kivételeket keresiink,
ahol révi‘a [8] és zdgéf [5] kozott nem all naluk nagyobb szinten a1l akcentus [*23] vagy
pasta ™ ["AB]. A regex szintaxisaval megadott egyik alkalmas keresokifejezés a kovetkez6

lehet: r*.*/.*8["23AB]*5’. A megjelend harom talalattal kapcsolatban elmondhatjuk, hogy:

1. Két alkalommal egy (elsddleges) akcentus nélkiil 4116 sz6 helyén varunk pasta 't?%
2. Egy esetben pedig ‘azld’ [O] helyén kell pastd 't [A] olvasnunk:

‘ D°R237 °72Y 3770w YA ‘ 8 -[O>A]J5... ‘ ¢és nem hallgattok szolgaimnak,

19 A regex (vagyis Regular Expression) mozaikszoban mér benne van a ,kifejezés” sz0, igy a ,,regex kifejezés”
szobhasznalat az érthetdség kedvéért redundans.

19 A harom zdgéfhek [5] egyazon versfélben kell allnia, igy nem szerepelhet kozottiik “atndh [2].

197 Rustar Zoltan: 4 héber Oszévetség, 148-149.

198 g,

199 2Kir 1,3.

200 Rustar Zoltan: A héber Oszévetség, 151-152.

201 2Sam 23,9 (o°nwhs3a); Zak 13,9 (AR mauN N1 AT XY | X37).
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a profétaknak beszédére. ..%%2

Mint lathatjuk, e szabaly alol nem taldlunk wvalodi kivételt, mégis sikeriilt a szoveg
rendelleneségei miatt keletkezd harom olyan esetet azonositanunk, amelyekben a korabban

megnevezett feltétel nem — vagy csak az akcentudcio részleges modositasaval — teljesiil.

202 Jor 26,5.
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5. SZAMU FUGGELEK — AZ AGRAJZOLAS EGY PELDAJA

K— zdgqéf parvum
¥ NE-UNSZOLJ-ENGEM, [5]

DE-AZT-FELELTE RUTH: [A]

- atnal
’
’
’
7 HOGY-ELHAGYJALAK, [7]
I
I
I ES-VISSZATERJEK TOLED! [2]

1

i

[

I

I

I MERT AHOVA TE-MEGY. [G]
I
! revi‘a
1
I S~ ODA-MEGYEK, [8]
1
1
! AHOL TE-MEGSZALLSZ, [A]
| /'
' r r
1 zaqéf parvum
l k
I OTT-SZALLOK-MEG-EN-IS. [5]
1

¥ zdaqéf parvum NEPED AZ-EN-NEPEM, [5]

ES-ISTENED [7]

AZ-EN-ISTENEM. [1]

A fenti rajzon a Ruth 1,16 versszerkezetét lathatjuk az akcentustagolas szerint. A négy szin,
(piros, kék, zold €s narancssarga), a vonalak vastagsaga (csOkkend sorrendben) és a
megnevezett akcentusok horizontalis helyzete (balrol jobbra haladva) az akcentushierarchia
egyes szintjeit jol lathatoan elkiiloniti. A héber eredetiben Gsszetartozd szavak és kifejezések
hatarainak feltiintetését ugy oldjuk meg, hogy azokat a magyar forditdsban kotdjellel
kapcsoljuk Ossze (més szerzok ponttal jelolik). Mindegyik téglalapban egy 0Osszekotokkel
egyben tartott, illetve a végén elvalaszto akcentussal lehatarolt egység (in. conjunctive phrase)

kapott helyett. Az egyes elvalasztokat prekurzoraikkal egylitt szogletes zarojelben talaljuk.
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6. SZAMU FUGGELEK — A Ill. SZINT ELVALASZTO AKCENTUSAI

2
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A 6. szamui fiiggelék a T11. szintii elvalasztd akcentusokat mutatja be: a t°vir, a pastda’ és a zargad’

! \
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I / '

-
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s 1lish 'L___.'
' magnum
s 7
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DO

akcentusok uralmi teriiletét egy masodik geres is tovabb tagolhatja. R°vi‘a el6tt ennek

kivételével barmelyik masik akcentus ismétlddhet.

46



7.SZAMU FUGGELEK — A lll. SZINT OSSZEKOTO AKCENTUSALI

-——----

________________________

!

' ' ' sl

F mér°ka’r - -|~ - "mahpak'
' 1

! ]

(R J ' . ’ ’
munah* - - - - ~darga’~ - - - - -munah*- - -
' |} 1

A 7. szamu fiiggelék a 1I1. szintli elvadlasztd akcentusok lehetséges 0sszekotdit szemlélteti: a
t®vir, a zarqa’ és a pasta’ akcentusok egy sajatos, illetve egy egységes els6 Osszekotovel is

rendelkezhetnek. Masodik 6sszekotdjiik a szotol fliggden munah vagy ‘azla’ lehet.
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