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1. BEVEZETES

1.1. A preterizmus gyokerei és valtozatai

A preterizmus, az a teoldgiai allaspont, amelyik szerint a jézusi proféciak mar az 1.
szdzadban beteljesedtek, nem csak az Olajfak hegyén elmondott beszéd értelmezésére van
hatassal; ennél jelentésen nagyobb spektrumban meghatarozza az igeértelmezést. Ezen okbol
lényeges tisztazni, hogy a nézet alapjaul szolgalé igeszakaszok nagy része nem keril
targyalasra a dolgozatban. Ennek ellenére viszont az iras szempontjabol elengedhetetlen, hogy
ezen eszkatoldgiai allaspont réviden megalapozasra keriiljon, mielétt a targyalt igeszakasz
vonatkozésaban vizsgalnank azt.

A preterizmus sz0 a latin ’praeteritus’ kifejezésbdl ered, amelyet talan legjobban *elmult’-
nak érdemes forditani ebben az esetben.! Kenneth L. Gentry Jr. kdzel 30 évvel ezel6tt ezzel a
markans mondattal igyekszik leirni a preterista nézetet: ,,Min¢él kézelebb keriiliink a 2000-es
évhez, annal messzebb keriiliink a Jelenések konyvében leirt eseményektdl.”? Természetesen a
preterizmusnak, mint értelmezési keretnek legnagyobb szerepe és alapja a Jelenések konyvében
van, mégis mas eszkatologikus kijelentések értelmezésénél is felmeriil ezen lehetdség. Mivel
bontas, igy ezt én is megteszem. A preterizmuson beliil két nagy csoportot kell megnevezniink:
(a) a radikalis preterizmust és (b) a moderalt preterizmust.® Mindkét nézet szorosan gyokerezik
abban a meggydzddésben, hogy Isten Kirdlysaga egy aktudlis realitds és nem egy jovobeli
esemény. A leginkabb lényeges kiilénbség abban all, hogy a moderalt preteristak egyetértenek
a Herman Ridderbos altal népszeriisitett ,,mar igen, de még nem”™ (’als’ és a ’nog niet’)
gondolattal, mig a radikalis csoport kizarja annak a lehetségét, hogy egyes profécidk még nem
kovetkeztek be. Ez azt is magaba foglalja, hogy van olyan csoportja a preteristdknak (0k

magukat konzisztenseknek nevezik), akik a test feltamadasara vonatkozé proféciakat is

! Gyorkosy Alajos: Latin-magyar szotar, Akadémiai Kiadd, Budapest 1996. 439

2 Kenneth L. Gentry Jr.: A preterist view of Revelation in: Four views oon the Book of Revelation, Grand
Rapids, Zondervan, 1998, 37.

3 A kiilonboz8 nézetekre méas-mas elnevezés sziiletett, dolgozatomban R. C. Sproul altal hasznalt csoportositast
fogom alkalmazni, hiszen ez az, amely az Olajfak hegyén elmondott beszéd értelmezése soran legnagyobb
segitséget nyuijt.

4 Ez a teoldgiai nézet azt tartja, hogy igaz rank, hogy mar most az Isten orszagaban éliink, hiszen az k6z6ttiink
van, de egyben az is igaz, hogy ennek teljessége még nincs itt, hanem eléttiink all. igy vonatkozik ez arra is, hogy
egyes profécidk mar val6sagga lettek, bizonyos beteljesiilések viszont még elbttiink allnak. Részletesebben
foglalkozik ezzel Herman Ridderbos a kovetkez6 miivekben: Herman Ridderbos: Paul: An Outline of His
Theology, Grand Rapids, Eerdmans Publishing Company, 1975; és Herman Ridderbos: The Coming of the
Kingdom, Philadelphia, Presbyterian and Reformed Publishing, 1975.



bekdvetkezettnek tekintik.®> Ez viszont mar felveti azt a kérdést is, hogy ez az értelmezési keret
nem esik-e Kivil az ortodox keresztyénsegen, eés amennyiben igen, a radikalis preterizmus
milyen megkdtésekkel engedhetd meg a Szentiras fényében.

A dolgozat téméajahoz szorosan a moderalt preterizmus kapcsolodik, hiszen ezen igeszakasz
nem igazan foglalkozik olyan eseményekkel, amelyek bekdvetkezésében eltér a vélemény a
radikalis preteristdk altal képviselttél. Ennek legjobb definidldsahoz Barry Cooper
megfogalmazasat fogom alkalmazni, amelyet egy Ligonier Ministries-hez kapcsolhat6
eléadasaban mondott.® Ez alapjan a moderalt preterizmust igy lehetne meghatarozni: a moderalt
preterizmus az a teoldgiai nézet, amely Ugy tekinti, hogy a Daniel konyvében, Maté 24-ben és
a Jelenések kdnyveben (az utolso harom fejezet kivetelével) olvashaté proféciak bekdvetkeztek
az els6 szazadban, kiilonésen Kr.u. 70-ben, és igy ezek nem olyan szimbolikus proféciék,
melyek beteljestilését még varni kell.

Miutén tehat Iattuk, hogy mit is jelent a preterizmus, elengedhetetlen arrdl is beszelni, hogy
miért fontos jelen korunkban a kérdéssel foglalkozni. Bertrand Russell tébbek kdzott Jézus
Olajfak hegyén elmondott beszédében megjovendolt idépontjara hivatkozva allitja azt, hogy
Jézus nemhogy mindentudd nem volt, még bdlcsnek sem nevezhetd, hiszen sajat masodik
eljovetelének idejét se tudta.” Ezen allitas csak példazza annak sziikségességét, hogy mennyire
fontos ezen igevers értelmezése. Jézus Olajfak hegyén elmondott beszédének értelmezésekor
nem kevesebb, mint az elklldott Messias profétai tisztje forog kockan. A preterista értelmezés

pedig szorosan gyokerezik a Jézus altal hasznalt id6beli utalas jelentésében.

1.2. A tanulmany modszertananak ismertetése

Ezen tanulmény célja nem a preterizmus, mint teoldgiai nézet igazolasa, pusztan az Olajfak
hegyén elmondott beszéd értelmezésében betdltdtt szerepének vizsgélata. Igy elsddlegesen arra
fokuszal a tanulmany, hogy az emlitett profétai kijelentésnek Jeruzsdlemre torténd
vonatkoztatasa milyen mertékben allja meg a helyét. Ezt pedig legjobban ugy lehet megtenni
az igeszakasz hosszusagara val6 tekintettel, hogy a felmeriild témak szerint vizsgalom azoknak
preterista értelmezését. Igy a dolgozat fejezeteiben egy-egy Jézus profétalasaban felmeriild
kifejezés, vagy nagyobb téma elemzése fog torténni Ggy, hogy kézben szorosan gyodkerezik a

vizsgalt igeszakasz exegezisében.

5 Kozéjiik sorolando J. Stuart Russell is, akinek ezen véleményérdl a késdbbiekben foglalkozom.

6 Barry Cooper: Preterism. hallgathaté és olvashatd: https://www.ligonier.org/podcasts/simply-put/preterism
(utolso letdltés: 2024.10.16.)

" Bertrand Russell: Why | am not a Christian: And Other Essays on Religion and Related Subjects, ed. Paul
Edwards, London, Allen & Unwin, 1957, 16-17.



https://www.ligonier.org/podcasts/simply-put/preterism

1.3. A vizsgalt szakaszrol

A tanulményban elemzésre keriilé szakasz vizsgalatdhoz elengedhetetlen, hogy roviden
annak keletkezésérol is emlitést tegyek. A dolgozatnak nem célja, hogy bevezetéstani elemzés
legyen, igy egyediil a preterista értelmezéshez elengedhetetlen megirasi kériilményeket fogom
kifejteni. TObb teologussal egyetértve mind a harom szinoptikus evangéliumot Kr.u. 70 eldtti

keletkezésiinek tekintem.®

2. AZ OLAJFAK HEGYEN ELMONDOTT BESZED KERETE

2.1. El6zmények

Az Olajfak hegyén elmondott beszéd el6zményeinek a vizsgalt szakaszok elsd néhany versét
tekinthetjuk (Mt 24,1-3; Mk 13,1-4; Lk 21,5-7). Ezek a versek azonos tartalommal birnak,
amelynek kulcsfontossagu elemei a kovetkezok: (a) a tanitvanyok megmutatjak Jézusnak a
templom szépségét, (b) Jézus megjovendsli annak (egyértelmiien a templom épiiletére utal®)
pusztulasat és (c) a tanitvanyok erre valaszolva feltesznek néhany kérdést neki.

Mindezek az elézmények elengedhetetlenck ahhoz, hogy jobban megértsiik, mirdl is sz6l az
Olajfak hegyén elmondott beszéd. A kiemelt elézmények kapcsan elsd sorban fontos
megjegyeznunk, hogy lényeges kilénbség az evangéliumok szévegezésében egyedil a (c)
pontban emlitend6'®. A masik két eldzmény eltérései nem adnak okot arra, hogy tartalmi
kilonbseget is feltételezzen az olvasd, igy azokban a pontokban nem lényeges ezekkel
kiloéndsen foglalkozni.

Eldszor tehat az elsd két eldzménnyel érdemes foglalkozni. Ez a két el6zmény abban az
eseményben kapcsolddik 6ssze, ami Kr.u. 70-ben kovetkezett be: Jeruzsalem ostroma és a
templom leromboléasa. Maté és Mark evangéliumaban is ez az egyetlen hely, ahol kézvetlendl
a templom lerombolasat jovenddli meg Jézus!. Ez a profécia pedig igen meghatarozo volt a

8 Ezen keletkezési idd mellett sz616 érvek megtalalhatok Maté evangéliuma kapcsan: Donald A. Hagner:
Matthew 1-13 (WBC) Dallas, Word, Incorporated, 1993, Ixxiii-Ixv. Mérk evangéliuma kapcsan: R. T. France: The
Gospel of Mark (The New International Greek Testament Commentary), Grand Rapids, Eerdmans Publishing Co.,
2002. 18-19. Lukécs evangéliuma kapcsan: John Nolland: Luke 1-9:20 (WBC), Dallas, Word Incorporated, 1989,
xxxvii-xxxix. Egyes kommentarok ezzel szemben késébbi keletkezés mellett foglalnak allast. Kiemelendd ezek
koézal: W. D. Davies és D. C. Allison: The Gospel of Matthew 1-7 (International Critical Commentary), London,
T&T Clark Ltd, 2006. 127-138.

o BAéneig tavtag tog peydlag oikodopdc; (Mk 13,2a NASB 27)

10 | asd: 1. fiiggelék.

1 Kszvetett médon ez mas helyeken is eléfordul, 1ényeges ezek koziil a tobbek altal felvetett értelmezését a
fiigefa megatkozéasanak kiemelni, hiszen sokak szerint ez is a templom lerombolésara vonatkozé kézvetett profétai

tett. Ezen értelmezés mellett foglal allast tébbek kdzott R. T. France is — R. T. France: The Gospel of Mark 435-
441.



kornyezete szdmara is, hiszen ezen allitds késébb atfogalmazva, mint hamis vad hangzik el
Jézus elfogasa alkalméaval (Mt 26,61; Mk 14,57).

Az els6 két elozmény tehat egyértelmiien a templomra irdnyitja az olvasé fokuszat. Elotérbe
helyezi annak a profécianak a nagysagat, amelyet Jézus mondott a pusztuldsa kapcsan. Szintén
elengedhetetlen jelentdséget kolcsondz a templomnak az Olajfak hegyén elmondott beszéd
értelmezése kapcsan az is, hogy Jézus proféciaja Kr.u. 70-ben bekovetkezett, és k6 kovon nem
maradt.

Ezen fokuszt viszont lényeges szem el6tt tartani akkor is, amikor a tanitvanyok altal
megfogalmazott kérdést értelmezziik, hiszen ennek megfogalmazasa egyértelmiien visszautal
Jézus korabbi szavaira'2. Amellett viszont, hogy a tanitvanyok kérdésének értelmezése soran
figyelembe kell venni Jézus szavait, szintén figyelembe kell venni azt is, hogy az evangéliumok
ugyanazt az esemenyt irjak le, igy a megfogalmazasban valo eltérésekkel bar kell foglalkozni,
azok egy eredeti kérdésre sziikséges, hogy visszautaljanak.

Ez az eltérés pedig legjelentdsebben Maté és a tobbi evangélium kozott fedezhetd fel. A
Matéban olvasott kérdés szerint a tanitvanyok nem csak arra kérdeznek ra, hogy mi lesz a jele
mindennek, hanem arra is, hogy mi lesz a jele az ,,O eljovetelének” és a ,,vilag végének”.

A Maité altal hasznalt bdvitett kérdés kapcsan a legtobb kommentér egyetért abban, hogy itt
a tanitvanyok abban a hitben tették fel a kérdést, hogy a jeruzsalemi templom elpusztulasa az
egész vilagot megrengeti és ezért nem kovetkezhet be Krisztus visszajovetele nélkiil.®® Ezt
tovabb er6siti az a tény, hogy az eschaton mennyire erételjes kapcsolatban allt az 1. szazadi
gondolkodasban a parousia kifejezéssel.'* Miutan ezt a kdvetkeztetést levonjak, sok szerzd
megmarad abban az értelmezési keretben, hogy nem sziikséges ezzel részletesebben
foglalkozni, hiszen itt egyszeriien a tanitvanyok félreértése adja okat a hasznalt kifejezéseknek.
Ezzel, az amagy Kalvin &ltal is vallott nézettel szemben J. Stuart Russell preterista értelmezési
keretében gy tekinti, hogy a tanitvanyok nem tévedtek abban, hogy ezt a harom eseményt
egyitt kezelték (a templom lerombolésa, Krisztus visszajovetele és a vilag vége).® Ehhez

viszont fontos azt is kiemelni, hogy mig a leggyakrabban hasznalt magyar forditdsokban mind

12 ,--. €zek/ez” — a névmassal egyértelmiien a korabbi szavakra utalnak a tanitvanyok.

13 Kalvin Janos: Evangéliumi harmonia: Maté, Mark és Lukacs evangéliumanak magyarazata I11. kétet, (ford.:
Buzogany Dezsd) Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja, Budapest, 2020. 128-129; R. T.
France: The Gospel of Matthew (New International Christian Commentary), Grand Rapids, Eerdmans Publishing
Co., 2007. 894-896; Ulrich Luz: Das Evangelium nach Matth&us (Evangelish-Katolischer Kommentar zum Neuen
Testament), Zirich, Benziger Verlag, 1997. 410-411.

145 E. Porter: Idioms of the Greek New Testament. 2nd ed., Sheffield, JSOT, 1994. 110-111

15 james Stuart Russell: The Parousia: A Study of the New Testament Doctrine of Our Lord’s Second Coming,
Ada, Baker Book House, 1985. 57-59



az a kifejezés szerepel, hogy ,,vilag vége”, itt nem ezt a sz6t hasznaljak a beszdmolo alapjan a
tanitvanyok. A gorog szévegben nem a xdouog, hanem az aiwv vége szerepel, igy a szétaraknak
megfeleld kifejezés sokkal inkabb a , korszak vége” lenne és nem a ,,vilag vége”.!® Ezzel az
alatamasztassal kezdve a preteristak kifejtik, hogy itt mind a harom evangélium alapjan a
tanitvanyok egy eseményre kérdeztek r4, amely egy adott iddpontban kellett, hogy
bekovetkezzen, Maté pusztan ezt a kérdést fogalmazza meg bovebben, de nem boviti ki a kérdés
tartalmat.

Lényeges ezek mellett viszont kiemelni azt is, hogy William R. Kimball miként értelmezi a
Météban hasznalt kérdést.” Az adott verset vizsgald fejezetében kifejti, hogy amennyiben a
tanitvanyok kérdése valamilyen jovobeli eseményre vonatkozott volna, akkor az evangélista
beszamoloja nem lenne igaz abban, hogy Jézus valaszolt a kérdésre. Az evangélium szerzéje
ugy kommentalja Jézus préfécigjat, mint ami vélasz volt a tanitvanyok kérdésére, Kimball
pedig miutan eljutott arra a kovetkeztetésre, hogy a profécia elsd sorban a jeruzsalemi ostromra
vonatkozik, arra jut, hogy ez a kérdés sem vonatkozhat egy ahhoz képest jovobeli eseményre.®

Természetesen ahhoz, hogy a két f6 értelmezési hullam kozott megfeleld allaspontra
kertiljink, Iényeges a szakaszt is mélyebben megérteni, viszont elsésorban azt latjuk az
elézmények vizsgalata soran, hogy nincs kiillondsebb indok, amely azt tdmasztana ala, hogy a
Maté evangéliumaban olvasott kérdés masra vonatkozott volna, mint a masik ket
beszamoloban. Azt viszont igenis erds érvek tdmasztjak ald, hogy mind a harom szinoptikus
evangeliumban feltett kérdés ugyanarra az eseményre vonatkozik, amely egy adott id6pontban
kovetkezett be.

2.2. Kovetkezo szakaszok

Az Olajfak hegyén elmondott beszéd hatarainak megallapitasa igen nehéz, hiszen a teljes 24.
és teljes 25. fejezete Maténak ugyanazon a helyen hangzik el és nincs kézben semmilyen
narracio. Ezzel szemben viszont sem Mark, sem Lukacs evangéliumaban nem olvassuk a
vizsgalt szakasz utan elhangz péeldazatokat, amelyeket éppen ezen okbdl nem is elemzek jelen

tanulményban.

16 Varga Zsigmond: Gordg-magyar szotar az Ujszovetség irataihoz. Magyarorszagi Reformétus Egyhaz
Kalvin Janos Kiadoja, Budapest, 2020. 25 Fontos megjegyezni, hogy ez a forditasi kilonbség a 4.1. részben
bévebben lesz targyalva, itt csupan emlités szinten Iényeges, hogy eldkeriiljon.

17 William R. Kimball: What the Bible Says about The Great Tribulation. New Jersey, Presbyterian and
Reformed, 1984. 67-68

18 Termeészetesen jelen dolgozatban még ezen értelmezés nem kerdilt részletes kifejtésre, viszont a preterista
értelmezés szempontjabdl elengedhetetlen kiemelni, hogy Kimball érvei alapjan, amennyiben a profécia
Jeruzsalemre vonatkozott, az Emberfia eljovetelének és a korszak végének is be kellett kbvetkezzen valamilyen
formaban ekkor.



Az Olajfak hegyén elmondott beszéd jelenleg vizsgalt szakasza az a része, amely profetikus
nyelvezettel hangzik és nem példazatként.'® Mark és Lukacs is azon részek utan, melyek mind
a harom szinoptikus evangéliumban szerepelnek, idében tovabbhaladnak, és a kovasztalan
kenyerek tinnepével folytatjak a beszamolot.2 Maté evangéliumaban a 24,45-t51 kezd6do részt
a kommentarok egyértelmiien 0j szakaszként kezelik, és még az eddig Jeruzsalemre
dsszpontositd magyarazok is athelyezik a fokuszt a hivok allhatatossagara.?t Ezzel szemben
Russell felteszi a kérdést, hogy ,, ... Has our Lord really dropped the subject with which He and
His disciples had been hitherto occupied? "% Jogos a kérdés, és a kommentarok valdban nem
adnak magyarazatot arra, hogy amennyiben egy ilyen erdteljes valtas tortént itt, mindehhez
miért nem tarsult semmilyen grammatikai vagy retorikai jelzés. Szintén a példazatok és a
kordbbi profécidk kozotti egységet fejezi ki az is, hogy a tiz sziiz példazatanak konkltzidja
megegyezik a 42. vers konkluzidjaval, amelyet még jelentdsen tobb magyarazé tulajdonit a
Jeruzsalemre vonatkozé préfécia részéhez. igy tehat elsédlegesen azt kell kifejezni, hogy mig
a masik két evangéliumban itt veget ér a préfécia, Maté tovabb folytatja példazatokkal a

Jeruzsalem felett bekovetkezd itélet megjovendolését.

2.3. Konkluzio

A tanitvanyok a jeruzsalemi templom pusztulasdnak megjovenddlése utan kérdezték meg
Jézust egy eseményrdl €s annak egy adott idépontban valé bekovetkezésérol. A kérdés tartalma
nem tér el a harom vizsgalt beszdmoldban, igy a preteristdkkal egyetértve az Emberfia
eljovetelét és az aicv végét szerintem is szorosan 0ssze kell kétni Jeruzsalem ostromaval.
Természetesen az tovabbi vizsgalat targya, hogy mindez mit jelent a konkrét préféciak
értelmezése soran.

Bar a dolgozatban nem kerl részletesebb kifejtésre, Iényeges emlitést tenni arrdl is, hogy a
radikalis preteristdk szerint a jeruzsalemi templom leromboléasara vonatkozd profécidk nem

érnek véget azokkal a szavakkal, amik mind a harom evangéliumban szerepelnek, hanem

19 Ezek a szakaszok az 1. fliggelékben feltlintetett részek.

20 E7 az ok arra, hogy a dolgozat vizsgalt része egyediil az, amely mind a harom szinoptikus evangéliumban
szerepel.

2L | asd: Kalvin: Evangéliumi harmonia, Donald A. Hagner: Matthew 14-28 (WBC), Dallas, Word,
Incorporated, 1993, Luz: Das Evangelium nach Matthaus, France: The Gospel of Matthew.

22 Russell: The Parousia 97-99 (forditas: Vajon a mi Urunk valéban elhagyta volna azt a témat, amellyel O és
a tanitvanyai annyira foglalkoztak?)



szerintliik a Maté evangéliumaban ezt kdvetd példazatok, egészen a narracioval ellatott valtasig

erre vonatkoznak.?®

3. A NEMZEDEK ES MINDEZEK

Miutan megvizsgaltuk, hogy mi keretezi az Olajfak hegyén elmondott beszeédet, most
Iényeges részletesebben is elmerilni adott téméakban, amelyek meghatarozzak a profécia
értelmezését. Ezek koziil az elsd kettd a ,,nemzedék” és a ,mindezek” kifejezés, amelyet
kiilonb6z6 modon interpretalnak a teologusok, és ez nagyban meghatarozza azt, hogy a jovében
miként értelmezik a vizsgalt szakaszt. A kovetkezdkben targyalt vers azért sziikséges, hogy
els6ként emlitésre keriiljon, hiszen talan a preterista értelmezés mellett ez hangzik el a
leggyakrabban, igy ennek mérlegelése elengedhetetlen.

A vers, amelynek értelmezése soran ez a kifejezés eldkertiil, megtalalhato a Maté 24,34-ben:
,, Bizony mondom néktek, el nem miilik ez a nemzedék, mignem mindezek meglesznek.” (Karoli
1908) (dunv Aéyw vuiv 6t ob un mapélOy 1 yeved alty fwc dv mavia tabta yéviror.)®
Természetesen itt jol latszik, hogy amiként nem lehet a vizsgalt szakaszt ezen vers értelmezése
nélkiil elemezni, Ggy ezt a verset sem lehet megmagyarazni addig, amig mind a ,,nemzedék”,

mind a ,,mindezek” kifejezés értelmét meg nem talaljuk.

3.1. Lehetséges értelmezések

Amikor azt a verset olvassuk, hogy ,,nem mulik el ez a nemzedék, amig mindez meg nem
torténik” (Mt 24,34), akkor talan az els6 és leginkabb kézzel foghato értelmezés az, hogy
mindez arra a nemzedékre (yevea) vonatkozik, amely akkor Jézussal egy idOben élt és arra az
eseményre, hogy az Emberfia megjelenik a felh6kon hatalommal és dicsdséggel. Ez az annyira
egyszeriinek tiing értelmezés az, amelyet ateista értelmezdk tollabol is lehet olvasni gyakran.?

Ezen egyszerl értelmezés mellett viszont tobb olyan teologusnak a gondolatat is meg kell
emliteni, akik nem fogadjék el ezt a lehetséges magyarazatot. Ezekhez viszont sziikséges
kiemelni a kapcsolatot egy korabban olvashato verssel: ,, vannak némelyek az itt allok kozott,
akik nem kostolnak addig halalt, amig meg nem latjak, hogy az Isten orszaga eljott
hatalommal.” (MK 9,1 — 1908 Karoli forditas) Ez a vers is szerepel a tobbi szinoptikus

evangeliumban is, és igy még jobban alatdmaszthat6 a kapcsolat ezen vers és az Olajfak hegyén

23 A moderalt preteristak kozott nincs egyetértés abban, hogy a Mt 25-ben olvashatd példazatok az elsé
szazadban bekovetkeztek-e.

24 a7 Ujszévetség gorog szovegeinek kozlése soran a Nestle-Aland 28-at hasznalom, ahol nem jelzem a
fészovegben, ott a magyar sz6veg esetében a 2014-es Revidedlt Ujforditast kdzlom.

25 Erre példa Bertrand Russell mar emlitett kdnyve, amelyben pont erre alapozza Jézus tévedését.
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elhangzo profécia kozott. William L. Lane ezt irja: ,, The transfiguration was a momentary, but
real (and witnessed) manifestation of Jesus’s sovereign power, which pointed beyond itself to
the parousia, when He will come with power and glory.”*® Ez a meglatas, miszerint Jézus
megdicsdiilése volt az, amelyben ez az igéret beteljesiilt, igen elterjedt és tobb kommentator
altal is vallott nézet. A radikalis preterista értelmezdk kozott elterjedt az a nézet, hogy Jézus
ezen ket kijelentésenek ugyanarra az esemenyre kellett utalnia. Erre jogos alapot nem szolgaltat
egyik preterista értelmezd se, igy jogosabbnak latom Lane felvetését, aki a megdicsdiilés
pillanataban latja bekOvetkezését Jézus ezen utaldsanak. A preteristak ezzel szemben ugy
feltételezik, hogy Jézus ugyanarra az eseményre utalt mindkét alkalommal. Ez viszont még
mindig tobb opcidt lehetdvé tesz. Sokan Jézus feltdmadasara, vagy esetleg a Szentlélek
kitoltetésére vonatkozo profécianak veszik ezt a verset. Ezen opciok kapcsan viszont jogos
kritika az, amelyet R. C. Sproul fogalmaz meg, amikor felteszi a kérdést, hogy Jézus miért
profétalnd meg, hogy egy par hét mulva bekdvetkezd eseményig lesznek az itt allok kozott
némelyek, akik nem izlelik meg a halélt addig.?’ Val6ban jogos a kritika, hogy az ilyen kozeli
bekovetkezéstdl eliit az a nyelvezet, amelyet itt Jézus hasznal. Igy tehat belathatjuk, hogy
megéllja a helyét az a feltételezés is, hogy Jézus a templom pusztuldsdhoz kapcsolja ezt a
proféciat is, viszont ezt fontos kritikaval kezelni, hiszen a két igevers kozotti egyértelmii
kapcsolat nem bizonyitott megfelelé modon. Az értelmezés azon részét, amely a Maté 24-ben
olvashatd profécianak 70-ben bekovetkezésére fokuszal, megfeleléen timasztjak ala a Sproul
altal is kifejtett érvek.

Ebben az esetben viszont még mindig fennall annak a kérdese, hogy akkor mikor fog
bekdvetkezni az, hogy meglatjak az Emberfiat hatalommal €s dicsdséggel? Ez nem lehet Jézus
megdicsOiilése, vagy feltamaddsa, sem a Szentlélek kitoltetése, hiszen ezek tal hamar
bekovetkezd események voltak ahhoz képest, amilyen kifejezéssel Jézus utalt az idépontra.
Ezek azok az értelmezési lehetdségek voltak, ahol a magyarazé a ,,generacio” kifejezést szo
szerint az ott allok nemzedékére vonatkoztatta, de a ,,mindezek” kifejezés ertelmét igyekezett
valamilyen moddon atvitten értelmezni, és lesziikiteni azt egyediil Krisztus uralménak
valamilyen kidbrazolasara.

Ezen csoport mellett viszont létezik egy masik nagyobb halmaza az értelmezéseknek, amely
a ,,mindezek” kifejezésnek a tartalmat igyekszik a lehetd leginkabb hiien megdrizni és egyediil

a ,,generacio” kifejezést szélesiteni, vagy mas jelentéssel felruhazni. Sokak kdzott Lange és

26 William L. Lane: The Gospel of Mark (The New International Commentary on the New Testament), Grnad
Rapids, Eerdmans Publishing Co., 1974. 314

27 Richard Charles Sproul: The Last Days According to Jesus, Ada, Baker Books, 2015. 60-62.
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Stier is azt az allaspontot képviseli, hogy a yeved kifejezés itt nem a Jézus koraban €16
nemzedékre utal, hanem egy nemzetre.?® El kell ismerni, hogy ezen értelmezési keret mellett
sz0l az, hogy a klasszikus szerz6knél és néhol még az Oszovetség gordg forditisaiban is
megtalalhatd ez a jelentése a yeved kifejezésnek.?® Viszont ellenérvként Russell felhozza azt,
hogy ez az értelmezés messze all attol, aminek barhol mashol forditjuk ugyanezt a kifejezést
Jézus hasznalataban.*® Erre talan legjobb példa az Olajfak hegyén elmondott beszéd napjan
elhangz6 mondat a Maté 23,36-ban: ,, mindezek red kovetkeznek erre a nemzetségre.” (1908
Karoli forditds) A profécia kozvetlen kornyezetében a vele egyidében €16 zsidd vallasi
vezetOkre hasznalta a yeved kifejezést. Ami viszont a korabbi értelmezdk miatt is 1ényeges, az
a Maté 11,16: ,, De kihez hasonlitsam ezt a nemzetséget? ” (1908 Karoli forditas) Ez pedig azért
kiemelten meghatarozo, hiszen itt nem csak mas magyarazok, de maga Lange és Stier is
egyértelmiien allast foglal, hogy Jézus a yeved szd hasznalataval a vele egyiddben €16 zsido
vezetSkre utal 3 Igy tehat bar meggy6z6en hangzik, hogy a yeved kifejezés hasznélatos volt
nemzetre is, mégis azt kell latnunk, hogy ezt kdvetkezetesen nem lehet érvényesiteni, s6t ez a
hasznalat nem is jellemzd az evangéliumokra®?,

Ezen értelmezés mellett viszont van mas is, aki a ,, nemzedék” kifejezés tdgabb értelemben
valo forditadsa mellett tesz allasfoglalast. Herman Ridderbos azt fejezi ki, hogy itt Jézus nem az
iddre igyekszik utalni, hanem sokkal inkabb az emberekre (arra, hogy milyen lesz az emberek
gondolkodasa, és nem arra, hogy mikor fog mindez bekovetkezni).>® Ez az a nézet, amely
szintén gyakran olvashat6 kiilonb6zo magyarazatokban: Jézus arra utalt ezzel a kifejezéssel,
hogy még akkor is lesznek olyanok, akik ellene lazadnak.** Ezzel pedig nem az idépontjat
akarta megjovendolni az eseményeknek, hanem sokkal inkabb annak bizonyossagat akarta
alatamasztani, hogy a tanitvanyok tudjak, hogy ez mindenképpen be fog kovetkezni. Ha ezen
értelmezés szerint szeretnénk érthetébbé formalni Jézus szavait, az valahogy igy hangozna:

Nem mulik el az ilyenfajta nemzedék, amig mindez meg nem torténik. Szintén ezen értelmezés

28 John Peter Lange: The Gospel According to Matthew, online elérheté véltozat:
https://archive.org/details/gospelaccordingtO0lang/page/356/mode/2up (utolsd letdltés: 2024.10.09.); Rudolf
Stier: The Words of the Lord Jesus, vol Il., ford.: William B. Pope, London, T&T Clark, 1866.

29 Deut 32,5.20; Zsolt 22,30; Ezs 53,8 — bar a forditas nem ,,nemzet”-ként hozza, mégis jelentésében kozelebb
all a yeved kifejezés ezekben az esetekben a ,,nemzet”-hez, mint a ,,nemzedék”-hez.

30 Russell: The Parousia 84-87.

31 John Peter Lange: The Gospel According to Matthew; Rudolf Stier: The Words of the Lord Jesus, vol 1., 98

32 Tovabbi eléfordulasok, ahol egyértelmiien az akkor €16 nemzedékre utalnak az evangéliumok: Mt 12,39.41-
42.45; Lk 11,50-51; 14,25; Mk 8,38.

33 Herman Ridderbos: The Coming of The Kingdom, trans: H. de Jongste, ed. Raymond O. Zorn, Philadelphia,
Presbyterian and Reformed, 1962. 500-502.

3 Mas magyarazok szerint nem az ellene 1azadokra, hanem az 6t kovetdkre utal a nemzedék kifejezés, de ez a
kozvetlen kdrnyezetben val6 yeved hasznalata miatt nem annyira elterjedt. (ti. farizeusokra hasznalta korabban)
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mellett szol Jézus gyakori ,,hitetlen nemzedék” hasznalata, amely ismét a yevea Kifejezés ezen
jelentésében szerepel. Ezen értelmezéssel szemben viszont Sproul egy fontos kritikat fogalmaz
meg, ravilagitva arra, hogy Jézus nem arra a kérdésre valaszolt, hogy biztosan bekdvetkezik-e
mindez, hanem arra, hogy mikor fog mindez bekévetkezni.®®

gy tehat oOsszegezve azt lathattuk, hogy az eddigi lehetséges magyarazatok mind
beleltkdztek egy problémaba. Amennyiben a ,,mindezek” kifejezés értelmét szeretnék
valamilyen mddon sziikebbre venni (megdicséiilés, feltamadas, vagy a Szentlélek kitoltetése),
akkor a Jézus altal hasznalt kifejezés €s idétartam valik nehezen magyarazhatova. Amennyiben
viszont a ,, nemzedék” Kifejezés értelmét szeretnek tagitani, akkor pedig abba a problémaba
iitk6znek a magyarazok, hogy ezek a jelentéstartalmak erdteljesen eliitnek attol, ahogy mashol

hasznaljak a yevea kifejezést az evangéliumok.

3.2. A preterista magyarazata

A Kkorabban kifejtett érvek alapjan a preteristak Ugy latjak, hogy sem a ,, mindezek” sem a
,,nemzedek” Kifejezést nem lehet atvitten értelmezni, hiszen ezek mellett sz6l6 érvek
eltorpulnek az ellenérvekkel szemben. Ezen okbdl vetik fel, hogy érdemes megmaradni az
eredeti legegyszeriibb magyarazatnal, amit az elején is kifejtettem: a ,,nemzedék” az akkor ¢é16
generaciora, a ,,mindezek” pedig az Emberfia felhokon vald hatalommal €s dicsdséggel valod
megjelenésére utal. Természetesen az, hogy mit is jelent az, hogy az Emberfia megjelent
felh6kon hatalommal és dicsdséggel, még késobb keriil kibontasra, hiszen ebben a fejezetben
elsdsorban ez a specifikus vers keriil elemzésre. Ezek mellett viszont kimondhatd, hogy
amennyiben egy nemzedeéket a kordbbi ismereteink alapjan igyekszink behatéarolni, akkor
nagyjabol 30 és 40 év kozé érdemes azt tenni.*® Ebbdl pedig a konklizidt legjobban
osszefoglalja Russell, amikor ezt irja: ,, It is neither so short as to make it inappropriate to say,
"This generation shall not pass away,’ etc., nor so long as to throw it beyond the lifetime of

many who might have seen and heard the Saviour, or of the disciples themselves. '

3.3. Konkluzio

Mig a legtdbb értelmezés azzal a nehézséggel kiizd, hogy az egyes szavak értelmezése soran
vagy grammatikai, vagy exegetikai bravurokat kell végrehajtson, Russell ugy latja, hogy

értelmezése koherens tud maradni a korabbi szakaszokkal. Igy tehat a preteristak azt is

BR.C Sproul: Last Days According to Jesus 66-67.

36 £z akar a Mt 1-ben olvashat6 nemzetségtablazat alapjan is kiszamolhat6, akar a pusztai vandorlas és a 95.
zsoltér dsszevetésével.

37 Russell: The Parousia 89.
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gondoljak, hogy ezen értelmezés teszi egyedll koherenssé a nemzedék sz6 magyarazatat. A
,,mindezek” Kifejezest pedig nem csak az Emberfia megjelenésére, hanem a teljes 24. fejezetben
targyalt eseménysorozatra vonatkoztatjak, igy a Néro uralkodasa alatt Kr. u. 66-ban kirobbant
zsido haboru kezdetétdl a Kr. u. 70. szeptemberében bekovetkezett templomrombolésig. Azt
pedig, hogy ebben az eseménysorozatban miként gondoljak a preteristak, hogy megjelennek

Jézus eszkatoldgiai kijelentései, azt az 5. fejezetben igyekszem targyalni.

4. A POGANYOK IDEJE

A kordbban kifejtettek alapjan eddig megvizsgaltuk, hogy a tanitvanyok kérdése miként
hatarozza meg Jézus profécigjat, miért idotartamra utalt Jézus, és miért sziikséges, hogy a
,hemzedék” 30-40 éves jelentésével birjon. Ezek utdan meglathattuk, hogy a ,mindezek”
kifejezés miért szlikséges, hogy ne csak egy mondatra, hanem a teljes fejezetre vonatkozzon.
Ezeket figyelembe véve elengedhetetlen, hogy Kicsit részletesebben foglalkozzunk a Lukéacs
21,24b-ben olvasott mondatrésszel: ,, ... és poganyok tapossadk Jeruzsalemet, amig be nem telik
a poganyok ideje.” Ez a vers pedig a preterista értelmezdk szerint szoros kapcsolatban 4ll azzal
a kérdéssel, amit a tanitvanyok tettek fel Jézusnak Maté evangéliumaban: ,,mi lesz a jele a
korszak végének.”®® Ez a kapcsolat alapvetden azon alapszik, hogy mindkét beszamold egy
kdz6s esemenyben és tanitasban gyokerezik, viszont elengedhetetlen azt is kiemelni, hogy bar
ez jogos €rv, mégis az evangelistak a sajat sziir6jiikkon keresztiil irtak le a proféciat, igy nem

feltétlen lehet kimondani egy ilyen egyértelmii kapcsolatot.

4.1. Jelentéskulonbség az aidv és a kéouog kozott

A 3. fejezetben csak emlitést tettem arra, hogy Russell kdvetkezetesen igy forditja az aicov
kifejezést, viszont ez tobb megalapozast igényel és szorosabban tartozik a poganyok idejéhez,
mint az elézményekhez, igy ez itt fog megtorténni. Ahhoz viszont, hogy pontosabban
megeértsik, miként is hasznalja Maté evangéliuma az aicdv kifejezést, Iényeges nem csak az
Olajfak hegyén elmondott beszédet vizsgélni, hanem korabbi szakaszt is elévenni, ahol taldn a
legjobban meglatszik a kdouoc €s az aicwv sz0 hasznalata kozott a kiillonbség. Itt elsédlegesen
nem nyelvtani elemzés sziikséges, hanem a két sz6 evangéliumban torténd hasznalata kozotti

kildnbség meghatarozasa.

38 Korabbi kifejtés alapjan ez a forditas kdzelebb &llhat az eredeti szoveg jelentéséhez.
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A legtobb preterista értelmez6hoz hasonloan elengedhetetlen, hogy a Maté 13,38-40-ig
terjedd szakaszat megvizsgaljuk, hiszen ez az, amely altal legjobban kidbrazolodik, hogy Jézus

elkiilonitette az aicv és a xkéouoc sz6 hatarat, nem pedig szinonimaként alkalmazta.®

Vers RUF CSIA EFO gorog
A szantéfold a vilag. A j0 | kéouoc
a szantofold a vilag, a jo A szant6fold a vilag. A mag azokat jelképezi, akik
3g | Maga mennyek nemes mag jelenti a Isten Kiralysagahoz
orszaganak fiai, a konkoly | kiralysag fiait, a gyom a tartoznak, a gyomok pedig
a gonosz fiai, rossznak fiait. azokat, akik a Gonoszhoz
tartoznak.
az ellenség, aki elvetette a Az eIIenséq, alfi a gyompt Az ellenség, a_ki a aidv
konkolyt a,z ordog: az vetette, a vadlp. Az aratas gyomok,at veti, a Satan.
39 aratas a \;ilég vége ' az a kprnak befej'ezesehez Az aratas ennek{ a
aratok pedig az anéyalok jutdsa, az aratok az korszaknal_< a vége, az
" | angyalok aratok pedig az angyalok.
. Méarmost, ahogy a gyomot | Ahogy a gyomokat aicy
Ahogyag.tghe}t a kon,kolyt Osszeszedik, égs)iﬁngn bsszggzed%i és elégetik,
40 | dsszegyljtik és megégetik, L . P
(igy lesz a vilag végén, eleg(_etlk,, agy It_esz a kornak | ugy fog tortenn! epngk a
befejezésekor is. korszaknak a végén is.

Elsédlegesen azt sziikséges megjegyeznem, ahogyan az latszddik a tablazatban is, hogy
sajnos a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz altal elfogadott egyik forditasban sem jelenik meg,
hogy més szét hasznél az evangélium az adott versekben. Sem a katolikus, sem a reformatus
forditasoknal nem talalhatd kilonbség, ezért volt sziikséges ebben a kivételes helyzetben
pozitiv példaként felmutatnom a Csia Lajos altal készitett forditast és az egyszerisitett forditast.
Természetesen a tobbi forditasi jellemzével nem szeretnék foglalkozni, pusztan az aicv és a
roouoc kozotti kovetkezetes killonbségre szeretnék ramutatni.*°

Olvasva a Revidealt Ujforditast Bibliat nem igazan jutna az eszébe senkinek, hogy a 38.
versben hasznalt vilag kifejezés mas lenne, mint a kdovetkezd versben és igy jogosan kezelné
Ugy a buza és konkoly példazatanak magyarazatat, mint ami az emberiség térténetének végérol
sz0l. Ezzel szemben viszont itt nem a xdouog vége szerepel, hanem az aicwv vége, amely igy
nem az emberiség torténetének befejezésére, hanem sokkal inkdbb egy adott iddszaknak,
korszaknak a végére utal. Ezen két sz6 megkulonboztetésének hianya a legtébb magyar
forditasban egyértelmiien félreértéshez vezethet és igy konnyen megtévesztd lehet azon olvaséd
szamara, aki nem kiséri figyelemmel a gorog szdveget az olvasas soran.

Richard Chenevix Trench jegyzi meg miivében, hogy a cvviedeiag tod aidvog Kifejezés nem

a véget jelenti, hanem sokkal inkdbb egy korszaknak a befejezését, amelyet utdna szorosan

39 Russell: The Parousia 22-26.

40 E forditasokkal kapcsolatos fontos kritikai kérdéseket itt nem targyalom, mivel nem kapcsolddnak a dolgozat
targyahoz.

15



kovet egy masik korszak maga utan.** Ez a felfogéas pedig kifejezetten kozel all a kor zsido
felfogasahoz, amely ugy tekintette, hogy a Messias megjelenésével egy Uj korszak érkezik el,
és a mennyek orszaga lesz az, amely felvaltja a korabbi korszakot. Ebben pedig a Messias maga
Janos tanitasaiban is. Az ,elkozelitett a mennyek orszaga” €s a megkeresztelkedés
szlikségessége kozponti szerepet toltott be tanitasaban. Ezt latta elengedhetetlen ahhoz, hogy a
krizisre, az itéletre*? felkésziiljenek a zsidok, ez a felkésziilés pedig szorosan 6sszekapcsolodik
a zsido gondolkodas korszakokrol alkotott képével.*® Igy tehat azt lathatjuk, hogy a zsid6
gondolkodas varta a korszak végét és azt, hogy egy Uj korszak valtsa fel az addigit és elérkezzen

a Messias, megkezdve a mennyek orszaganak idejét.

4.2. Az anap

A zsid6 gondolkodasban megfigyelhetd korszakokkal kapcsolatos elképzelés erdteljesen
kapcsolddik az UR napja és az Emberfia eljovetelének gondolatkéréhez is, amely mar
jelentdsebb, kifejezetten vizsgalva az Olajfak hegyén elhangzott proféciat. Ez a kifejezés azért
kapcsolddik ehhez az evangéliumi eszkatolégiai kijelentéshez, mert az UR napja gyakran dgy
jelenik meg, mint ,,az a nap”, ez pedig Jézus szavaiban is rendszeresen megjelenik, a Lk 21,34-
ben is ez olvashato. Szintén melyen gyokerezik ez a kapcsolat abban, hogy az Olajfak hegyén
elhangzott profécia elengedhetetlen elézménye a Lk 19,44, ahol Jézus azt mondja, hogy: ,,nem
ismerted fel meglatogatasod idejét.” A meglatogatas idejének jelentése pedig a Lk 1-ben
olvashato el6forduldsa miatt Lukéacsnal valdsziniileg az dszdvetségi profécidkban is olvashatd
jelentésével bir. Ezt a kapcsolatot Freeman is felfedezi. E16bb megjegyzi, hogy szerinte Joel
proféta teljes konyve az UR napjara mutat, majd azt fejezi ki, hogy az esemény, amelyrdl Joel
proféta jovenddlt, megegyezik azzal, amelyrdl Jézus beszélt.** Ezt a véleményét talan ez a

mondata foglalja 6ssze a legjobban:

Quite evidently such apocalyptic phenomena [Joel 2:30-31] did not find fulfillment at
Pentecost, but point to the latter days and the second advent, as our Lord himself comfirms

41 Richard Chenevix Trench: Synonyms of the New Testament 8. ed., London, Macmillan and Co., 1876. 206-
207.

42 A ,krizis” kifejezés visszavezethet6 a gorog xpioic kifejezésre, amelyet az Ujszovetség ,.itélet”-ként hasznal.
BR.C. Sproul: Last Days According to Jesus 82.
4 Hobart E. Freeman: An Introduction to the Old Testament Prophets, Chicago, Moody, 1968. 144-148.
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in Matthew 24:29-30, where he uses the same apocalyptic imagery in connection with his

second coming.*®

Azt latjuk tehat, hogy Freeman latva a kapcsolatot Joel 2,30-31 és a szinoptikusokban
olvasott részek kozott, amelyek arrdl beszélnek, hogy jelek lesznek a napban a holdban és a
csillagokban (Mt 24,29; Mk 13,24-25; Lk 21,25), arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel
mindezek nem kovetkeztek be a Szentlélek kitoltetésekor, ezért mindenképp egy még jelenhez
képest is jovObeli eseményhez kell, hogy kapcsolodjanak. Freeman gy latja, hogy ,,elég
nyilvanvalo”’, hogy ezek az események nem kovetkeztek be punkdsdkor, és természetesen ezzel
az igeszakasz preterista magyarazoi is egyetértenek. Viszont az a kdvetkeztetése, hogy akkor
mindenképpen egy jelentdsen késObbi idOpontra kell ezt tenni, mar felvet kérdéseket,
kifejezetten abban az esetben, ha figyelemmel kisérjik azt, hogy maga Péter miként hivatkozik
Joel préféciajara a Cselekedetek kdnyvében, mikdzben a piinkdsdi eseményekre utal: ,, hanem
ez az, amirol Joel igy profétalt: Az utolso napokban, igy szol az Isten, kitéltok Lelkembdl minden
halandéra...” (ApCsel 2,16-17a) Erdekes modon Péter a Szentlélek Kitoltetését olyan
eseménykeént fogta fel, mint ami az UR napjanak eldjele és amely arra mutat, hogy az mindjart
bekovetkezik. Osszegezve az elébbi két 4llitdst egy nehézségbe iitkdziink. Amennyiben
Freeman meglatasa helyes, akkor Jéel proféciaja még mindig nem kovetkezett be. Ezek kdzben
viszont, ha Péter sem téved, amikor ihletetten azt mondja, hogy az el6jelek elkezd6dtek, akkor
az azt kell jelentse, hogy az UR napjanak eldjelei piinkosdkor elkezdédtek. Ennek
kovetkezménye pedig az, hogy ebben az esetben az UR napjanak bekovetkezése még mindig
eléttiink all, tobb mint 2000 évvel az eldjelek megjelenése utan. Ez az idébeli tdvolsdg még
jobban kérdésessé valik, amikor azt 1atjuk, hogy az eldjelek €és a mai nap kozott eltelt id6 lassan
haromszor annyi, mint a profécia és az eléjelek kozott eltelt id6.*

Joel proféta mellett ki kell emelni, hogy Amosz, Hoseas, Ezsaias és Zofonias konyvében is

olvasunk proféciat, amely az UR napja kapcsan hangzik el. Ezek nem keriilnek részletesebb

45 Freeman: An Introduction to the OId Testament Prophets 146 (forditas: Az ilyen apokaliptikus jelenségek
[J6el 2:30-31] nyilvanvaléan nem pinkdsdkor teljesedtek be, hanem az utolsé napokra és a masodik adventre
utalnak, amint azt maga az Ur is megerdsiti a Maté 24,29-30-ban, ahol ugyanezeket az apokaliptikus képeket
hasznalja mésodik eljovetelével kapcsolatban.)

46 Egy érzékletes példat érdemes még kiemelnem annak érdekében, hogy ezen eshetéség abszurditasat jobban
megvilagitsam. A KSH adatai alapjan a 2003-ban Magyarorszagon sziiletett férfiak varhato élettartama 68 év. igy
tehat egy ekkor sziletett férfiként ezt a nyelvezetet hasznalva az egyén Ugy tenné legbdlcsebben, ha 17. életévét
betdltve mar az utolso éveinek elkezdésérdl beszélne.
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elemzésre a dolgozatban, viszont lényeges megemliteni a szerepiiket, hiszen az UR napjanak
Gszovetségi jelentésének megértése érdekében ezek elolvasasa elengedhetetlen.®’

A korédbbi értelmezéssel szemben Russell amellett érvel, hogy ezek a préfécidk valdban
Krisztus mésodik eljovetelét vetitik eld, ez viszont nem egy jovObeli esemény, hanem a
Jeruzsélem feletti itélet.*® Ahhoz, hogy ezt jobban megértsiik, Iényeges latni azt is, hogy az
incarnatio milyen szerepet tolt be mindebben. Zakarias igy kommentalja Kereszteld Janos
megsziiletését: , Aldott az Ur, Izrdel Istene, hogy megldtogatta és megvdltotta az O népét.” (Lk
1,68). Olvasva ezt a verset ki kell emelni, hogy itt az a kifejezés szerepel, hogy éreoxéyazo,
amely jelentése atfedésben van az érioxomoc Kifejezéssel*, amely a mai egyediil vallasos
kornyezetben hasznalt plispok mellett az elsé szdzadban inkabb katonai tisztséget jelolt. A
meglatogatds magaban hordozza azt is, hogy ez az alkalmassag ellenérzésével jar, ami azzal
kezdddott Lukacs beszdmoldja szerint, hogy Kereszteld Janos megsziiletett. A késdbbi
fejezetekben egyértelmiien latjuk, hogy a nép latva Jézus csodait Istent magasztalta és gy
tekintett erre, hogy Isten meglatogatta ¢ket.>® Vagyis a meglatogatas, az alkalmassag
ellendrzése nem ért véget azzal, hogy Keresztel6 Janos eljott, de folytatddott Jézus foldi
munkassagaval. Késoébb pedig, mikor Krisztus sir Jeruzsalem felett ezt mondja: ,,foldre
tipornak téged és fiaidat, akik falaid kozott laknak, és ko kévon nem marad benned, mert nem
ismerted fel meglatogatasod idejér.” (Lk 19,44 )3 Ezekbdl tehat azt latjuk, hogy ez a
»latogatas” volt az alkalmas 1d6 arra, hogy Jézus Messids voltanak valdé meglatasa megtérésre
inditsa a sziveket, mivel ugyanez a latogatas legkdzelebb mar az itélet idejét fogja hozni.>? igy
tehat azt kell latnunk, hogy ez az alkalmassagot ellendrzé latogatas bizonyos mértékben utalt
az incarnatiora, és arra, hogy Isten megvalté munkaja elkezddott, viszont egyben utalt arra is,
hogy ez jele lesz a hamarosan elkdzelgett itélethirdetésnek, mivel nem fogadtak be Krisztust.
Ez pedig valamilyen modon eldrevetit egy ,,mar igen, de még nem” helyzetet, viszont azt nem

szazadokkal vagy évezredekkel helyezi a jovébe, hanem 40 évvel.*

47 Amosz 5,18-20; Zof 1,7-17; 2,1-3 a harom legfontosabb igeszakasz a jelen dolgozat tekintetében.
“8 Russell: The Parousia 3-8

49 Gyokere a oxorog kifejezés, ami elsdsorban megfigyelni-t jelent.

50| k 7,11-17 kil6nos tekintettel Lk 7,16b: , -megldtogatta Isten az & népét.”

51 Mar a 36-t61 kezdéd§ szakasz is az ellendrzés sordn alkalmatlannak talaltatasrol tesz bizonysagot.

52 | Howard Marshall: The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text in: New International Greek
Testament Commentary, Grand Rapids, Eerdmans Publishing Co., 1978. 717-719

BR.C Sproul: Last Days According to Jesus 92
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4.3. Megel6zo példazatok az itéletrol

Ahhoz, hogy az Olajfak hegyén elmondott beszéd kiemelt kifejezését megértsik, Iényeges
latnunk azt is, hogy Jézus foldi munkajanak utolsé napjaiban milyen példazatokat mondott.
Azért lényeges mindez, mert a radikalis preterista értelmezés szerint ezek mind Jeruzsalem
ostromara vonatkoznak.®* igy tehat mielStt megértenénk, hogy mit is jelenthet a ,, pogdnyok
ideje” kifejezes, meg kell értenlink azt is, hogy a preterista szemlélet miként latja a vizsgalt
szakaszt megel6z0 fejezeteket.

Fontosnak latom, hogy Augustus Neander-t idézzem, aki ennek jelentGségét szemléletesen

fejezte ki, amikor a Lukacs 19,11-27-et vizsgalta. Igy ir errél:

It describes a great man, who travels to the distant court of the mighty emperor, to receive
from him authority over his countryman, and to return with royal power. So Christ was
not immediately recognized in his kingly office, but first had to depart from the earth and
leave his agents to advance his kingdom, to ascend into heaven and be appointed

Theocratic King, and return again to exercise his contested power.*

Ezt a példazatot értelmezve Russell is azt latja be, hogy Jézus elsddlegesen azt akarta
kifejezni a tanitvanyainak, hogy ne szamitsanak az O uralmanak azonnali megjelenésére, hiszen
még egy rovid idének el kell teljen az O elmenetele és a masodik visszajovetele kozott. Ez az
értelmezés, pedig megéllja a helyét, tekintve, hogy Lukacs kifejezetten ezzel a narracioval
inditja a példazat leirasat: ,, ... mert kozel volt Jeruzsdalemhez, és azt gondoltik, hogy azonnal
meg fog jelenni az Isten orszaga. ” (Lk 19,11b) igy tehét azt kell 14ssuk, hogy az Olajfak hegyén
elhangzott profécia eldtti példazatokat jogosan tekinthetjiik valamilyen moédon ugyanarra az
eseményre utalé préféciakként. Ez pedig azért sziikséges, hiszen a ,, poganyok ideje” kifejezés
értelmezéséhez latni kell azt is, hogy Jézus szavaitol nem &llt tavol az, hogy reflektéljon a
tanitvanyok korai korszakvaltas iranti vagyara. Az latszik, hogy amikor a tanitvanyok abban a
gondolatmenetben voltak, hogy barmikor elkdvetkezhet az 1zréel feletti itélet hirdetése, akkor

Jézus kiemelte, hogy egy rovid idonek el kell telnie, miel6tt még ez bekdvetkezne.

54 Russell: The Parousia 39

% Augustus Neander: The Life of Jesus Christ in its Historical Connexion and Historical Developement, 3d
ed., ford.: John McClintock és Charles E. Blumenthal, New York, Harper, 1849. 349
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4.4. A zsidok és a poganyok ideje

Meglattuk tehat, hogy milyen jelentGsége van a kdouoc és az aicyv sz0 kozotti kiilonbsegnek,
és hogy mindez mennyire jelen volt az akkori zsid6 gondolkodasban. Szintén lathatéva valt,
hogy az UR napja, mint megjovenddlt itélet parhuzamba hozhaté Jézus proféciajaval, sot a
plinkdsd ennek eldjele volt. Nyilvanvalova lett az is, hogy a megel6z6 példazatok szintén
szorosan kapcsolodnak a zsido vallasi vezetok feletti itélethirdetéshez.

Ezek utan viszont fontos azt is megjegyezni, hogy mig az alcimben szerepel a zsidok ideje
kifejezés, ez nem fordul eld sehol a Szentirasban. A poganyok ideje az, amely a vizsgalt
szakaszban megjelenik, és valamilyen médon agy latszik, mintha ez lenne szembeaéllitva egy
megel6zd korszakkal. Mivel pedig a szakasz erdteljes kontrasztot allit a zsidok és a pogdnyok
kozott, igy megalapozott az a feltevés, hogy a poganyok idejével szembedallo korszak a zsidok
ideje. Ez pedig mig elég megalapozottnak latszik, még nem jelenti azt, hogy mikor az
Ujszévetség a ooviéieia tod aidvoc Kifejezést emliti, akkor az biztosan a zsidok idejének végére
vonatkozik.

Mivel a poganyok idejével eldszor az Olajfak hegyén elmondott beszéd Lukacs altal irt
beszamolo6jaban taladlkozunk, igy azt érdemes megvizsgalni. Lukéacsnal miutan azt olvassuk,
hogy ,, betelt a poganyok ideje”, egybdl folytatja a jelek leirasat, igy tehat az a kérdés var
megvalaszolasra, hogy a Lukacs 21,27-ben leirt partzia azutan fog-e bekdvetkezni, hogy
Jeruzsalem visszaker(lt a zsidok kezébe és a poganyok ideje betelt, vagy ez a zsidok korszaka
végeére és egy Uj korszak kezdetére utal-e. Harom nagy magyarazatrél lehet olvasni a legtobb
esetben: (1) a zsidok korszaka pillanatnyilag szunetel, mig tart a misszio, majd helyreéll a
paruziara, (2) a jeruzsalemi templom lerombolésa és a parizia kozott eltelt idé mind a poganyok
idejét jeloli, vagy (3) egyediil a zsid6 haboru kirobbandsétol a templom lerombolasaig tart6 1d6
jelenti a poganyok idejét.>®

fgy tehat Lukacs leirdsabol arra egyértelmiien kovetkeztethetiink, hogy amennyiben 1étezik
a poganyok ideje, az elég erdteljesen sejteti, hogy l1étezik a zsidok ideje is. Ez pedig, kifejezetten
az Olajfak hegyén elmondott beszéd fenyében, arra a kdvetkeztetésre engedi jutni az olvasot,
hogy amikor pusztan az idok végérdl beszél a Szentirds, akkor az akkori olvasok/hallgatok

szamara egyértelmil zsido korszakra utal, amely dket meghatarozta.

%R C Sproul: Last Days According to Jesus 96.
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Ahhoz pedig, hogy a ,,pogdnyok ideje” kifejezés igazan megmagyarazasra ker(ljon,
sziikséges azt is latni, hogy miként jelenik meg az ,,utols6 id6k” kifejezés az Ujszovetségben.
Gary DeMar ugy vélekedik ezekrdl a versekrdl, mint amik azt mutatjak, hogy: ,,Some
calaclyzmic event was on the horizon, and the first-century church was being warned to prepare
for it. [...] many of the verses, that many believe are yet to be fulfilled have been fulfilled. %8
Természetesen a 2. fuggelékben jelzett igeszakaszok elemzése soran sok kritikus arra a
kdvetkeztetésre jut, hogy itt be nem teljesilt proféciakrol olvasunk és valamilyen parGzia-
késésrol beszélhetiink. Ezzel szemben viszont DeMar, Russell és mas preteristak is arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy itt nem egy késésrél beszéliink, hanem sokkal inkabb egy
bekovetkezett proféciarol, aminek értelme varja a megfejtést, nem a bekdvetkezése vérja a
megcafolast.

A leglényegesebb utols6 idéket emlité igeszakasz a Lukacs 21,24-et és a poganyok idejét
vizsgalva az 1Kor 10,11, hiszen ez konkrét emlitést tesz a téAn t@v aidvev -ra, amelyet itt Pal
magara és az olvasoira vonatkoztat. Ezen versben viszont a korszak kifejezés pluralisban
szerepel, igy nem latszik elégge megalapozottnak, hogy ez 6sszekapcsolddjon a poganyok
idejével, vagy Maté ,,korszak™ hasznalataval (sokkal inkabb P4l itt az 6sszes korszak végére
utalhat). Ezzel ellentétben mégis a preteristak az egyik legerdsebb bizonyitéknak latjak,
vizsgalva azt, hogy létezik-e olyan, hogy a zsidok ideje. Russell is nagyra értékeli ezt a verset,
amikor a poganyok ideje elemzése soran igyekszik megvédeni azt az allaspontjat, hogy itt Jézus
kifejezetten a zsid6 korszak végérdl beszElt, és igy az el6jelek is mind erre segitették felkésziilni
a tanitvanyokat.>® Ezek mellett viszont sokak felvetik®, hogy a korszak vége Kereszteld Janos
sziiletésétdl egészen az utolsé itéletig tart. Ez viszont teljesen abszurdnak latszik annak
fényében, hogy igy a korszak utols6 iddszaka nem csak elhtizodottan hosszu lenne, de maganal

a korszak nem utolso idékként hivatkozott részénél is tovabb tart.5!

4.5. Konkluzié

Ezek alapjan tehat azt lathattuk, hogy a Lukacs 21,24-ben hasznalt poganyok ideje arra a
kovetkeztetésre vezeti az értelmezdt, hogy kell legyen olyan is, hogy zsidok ideje. Ez pedig

mivel szorosan illeszkedik a zsid6 gondolkodasba, érthet6 azokra a helyekre, ahol Jézus pusztan

5" Ehhez segitséget jelent a 2. fliggelék, ahol a jelentésebb evangéliumban és levelekben olvashatd kozelgd
utolsd idOnek a varasai jelennek meg.

58 Gary DeMar: Last Days in Madness: The Folly of Trying to Predict When Christ Will Return, Brentwood,
TN: Wolgemuth & Hyatt, 1991. 21-22.

59 Russell: The Parousia 197-199.
60 John Peter Lange, Hanry Alford stb.
61 Russell: The Parousia 198.
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a korszak végérdl beszél anélkiil, hogy kiilon kiemelné, melyik korszak végérdl. Meglatva tehat
ezt, a tanitvanyok kérdésének kontextusa, a ,,nemzedék” idébeli hasznalata és a ,,mindezek”
kifejezésnek a préfécia egészére valé vonatkozasa mellett egy masik olyan alapja van az
Olajfak hegyén elmondott beszéd preterista értelmezésének, amely azt legitim értelmezéssé

emelheti.

5. A, VEG” JELEI

A Jézus altal hasznalt ,,vég” kifejezés (Mt 24,14) a mai teologiai hasznalatban leggyakrabban
az ,,utolso 1dok”™ kifejezéssel keriil azonositasra. Ahogyan azt korabban is kifejtettem, az ,,utolso
idok” kifejezés pedig szoros kapcsolatban all a ,,poganyok ideje” kifejezéssel, igy az ott leirt
kifejtést nem igyekszem még egyszer ismételni. Lényeges azonban kifejezni igy, hogy az
,.utolso idok” kifejezés jelentése az Ujszovetségben nagyobb kapcsolatban 4ll a zsidé korszak
végével, mint a torténelem végével. Ezen kifejezés els6 sorban nem a torténelem végére
vonatkozik, hanem sokkal inkabb az UR napjara, a zsido korszak végére, és a preteristak
értelmezése szerint a jeruzsalemi templom pusztulasara. Igy tehat amikor az ,,utols6 id6k” jeleit
taglalom ebben a fejezetben akkor szintén nem a torténelem végének eldjeleiként tekintem
ezeket, hanem azon jeleket igyekszem megvizsgalni, amik Jézus Olajfak hegyén elmondott
beszéde alapjan az Emberfia megjelenését meg fogjak eldzni. Ezeket a jeleket egységesitettem
a 3. tblazatban, amelyet a fiiggelékben lehet megtalalni.

Ezen jelek vizsgalatdhoz elengedhetetlen, hogy azon esemény, amelynek torténésekor
feltételezik ezek bekovetkezését, a lehetd legjobb forrasbol keriiljon targyalasra, igy Josephus
Flavius irasainak és mas torténeti leirdsoknak vonatkozé részeivel igyekszem 6sszevetni az

evangéliumokban leirt eldjeleket.

5.1. Sokan jonnek, hogy megtévesszenek

Jézus mind a h&rom szinpotikus evangélium szerint azzal kezdi a vélaszéat, hogy a
zavargasokrol beszél és arrol, hogy majd lesznek, akik az O nevében jonnek és ,,sokakat
megtévesztenek” (Mt 24,4; Mk 13,6; Lk 21,8). Ezek alapjan tehat ez lenne az els6dleges olyan
jel, amelyet szeretnék megvizsgalni Josephus miiveinek nyoman.

A zsidok torténetében a kdvetkezoket olvashatjuk: ,, Ta ¢ kara v Tovdaiav mpayuoaro mpog
70 yeipov ael v émidoory EAdupfovev: Anatnpicov yop 1§ ywpa waliv Gveminaln koi yontwv

avlpidrrewv, of tov dylov frarwv. ®? Fontos megemliteni, hogy itt Josephus nem akarmilyen

62 Josephus Flavius: Antiquitatum ludaicarum 20.8.5 (ford. Dr. Révay Jozsef: A judeaiai helyzet naprdl-napra
rosszabbodott, mert az orszdg megint csak Ugy hemzsegett a rabloktol és a csaloktol, akik a népet félrevezették.)

22



csalokral beszél, akik holmi trikkdkkel megvezetik az utca emberét, hanem olyan személyekre
utal, akik a sokasagot megtévesztik. Ezek felbukkanasa pedig egyértelmiien kapcsolodik ahhoz,
amit Jézus profétalt, mint az O masodik eljovetelének elbjele: sokakat megtévesztenek.
Amellett, hogy ezt Josephus leirja, Iényeges kiemelni, hogy Kalvin is hasonléan beszél errdl a
versrdl, mikor azt irja, hogy: ,, Feltamadasa utan ugyanis régton csalok alltak elo, és mindegyik
azt allitotta magarol, hogy 6 a Krisztus "%, Josephus is beszél tehat egyértelmiien olyanokrol,
akik a népet megtévesztették Krisztus feltimadasa utan.

Egyértelmi tehat, Jézus profécidja arrol, hogy sokan lesznek, akik megtévesztik a népet,
beteljesedett mar a jeruzsalemi templom pusztulasa el6tt, és a tanitvanyoknak ez a jel egyike

lehetett a soknak, amely arra vezette 6ket, hogy késziiljenek, hiszen kozeleg az itélet.

5.2. A vajudas kinjainak kezdete

A tobbi olyan elGjelet, amelyet Jézus Gigy hirdetett, mint ami az O eljovetele elbtt fog
bekdvetkezni, mar egylitt kezelem, mivel mindezek roviden fordulnak csak eld. Jézus tobb ilyen
elojelet is felsorol, amik koziil a kovetkezok keriilnek itt kiemelésre: haboruk, jarvanyok,
éhinségek, foldrengések.

Josephus Flavius is ir arrol, hogy milyen haborukat kellett elszenvednilk a zsiddknak a
szomszédos orszagokkal szemben: , xai wdoa mélic eic dvo Sujpnro orporémedo 4. Russell
emellett kiemeli azt is, hogy Caligula uralkodésa alatt is nagy haboruk zajlottak a romaiak és a
zsidok kozott.®

De ha megnézziik Claudius uralkoddsanak idejét, akkor az is egyértelmiivé valik, hogy
uralkodasanak negyedik éveben akkora éhinség tort ki, hogy az étel ardnak emelkedese miatt
jelentés tomeg halt meg. Szintén elengedhetetlen, hogy megemlitsiik: mind Caligula, mind
Claudius ideje alatt beszélhetiink olyan foldrengésrdl, amely meghatirozta a zsido
tarsadalmat.®

Igy tehat azt lathattuk, hogy a habordk, a féldrengések, az éhinségek mind bekovetkeztek
még Jeruzsalem pusztulasa elétt. Ezek pedig nem csak egy kisebb réteget hataroztak meg,
hanem egyértelmiien a teljes zsido tarsadalmat meghataroztak, hiszen tobben ezek miatt

vesztették életiiket a beszamolok alapjan. Igy tehat azok a tanitvanyok, akik hallottak Jézus

63 Kalvin Janos: Evangéliumi harmonia: Maté, Mark és Lukéacs evangéliumanak magyarazata Ill., ford.:
Buzogany Dezsd, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kélvin Janos Kiaddja, 2020, 132.

64 Josephus Flavius: De Bello ludaico 2.18.2 (ford. Dr. Révay Jézsef: minden varos két ellenséges taborra
szakadt.)

85 Russell: The Parousia 70.

6 w. J. Conybeare és J. S. Howson: The Life and Epistles of St. Paul, Grand Rapids, Eerdmans Publishing
Co., 1999, 708.
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szavait, vagy azok a keresztyének, akik olvastdk a szinoptikusok leirasat, Ggy érthették
mindezeket, mint amik a Jézus 4ltal elére elmondott eldjelek. Ez viszont még nem maga a vég,
ahogyan Jézus is mondta, hanem csak a vajudas kinjainak kezdete. Lényeges ezt kiemelni,
hiszen, amikor az ,,utols6 id6k™ jeleirdl beszéliink, akkor egyrészrdl lényeges a vajudas

kinjainak kezdetérdl beszélni és az azt kovetd eldjeleket is elemezni.

5.3. A tanitvanyokhoz tartozé eldjelek

Miutan Jézus kifejtette, hogy milyen elézményeket lehet majd megfigyelni a népek,
nemzetek és orszagok tekintetében, atforditja tekintetét a személyeket érintd eldzményekre. Ez
pedig nem mas, mint a tanitvanyok jovéje, amely még megel6zi azt, amire Jézus utalt, mint
,vég” (Mt 24,6).

Itt beszél Jézus arrol, hogy mik fognak bekdvetkezni egy-egy személy életében még azelétt,
hogy eljonne a vég. Ezek pedig a kovetkezok: iildozni fogjak a tanitvanyokat, lesznek, akik
eltantorodnak, lesznek hamis profétak, és megsokasodik a gonoszsag. Ezek kozil az 6sszes
csak Maténal olvashato, a masik két szinoptikus evangéliumban pusztan az elsé ilyen eldzmény
szerepel %’

Ahhoz, hogy meggydzddjiink arrol, hogy az tildozések €s a kinvallatasok elé vald hurcolés
bekovetkezett a jeruzsalemi templom pusztulasa elott, nem sziikséges mast elolvasni, mint a
Cselekedetek konyvét, vagy Pal leveleit. Ezek is megfelelé beszamolot nyujtanak arrol, hogy
az apostolok atestek ezen eljeleken mar Kr.u. 63 el6tt.58 Igy tehat lathattuk, hogy ez az elgjel
is bekovetkezett mar Kr.u. 70 el6tt. A hamis profétdk megjelenésérdl mar az 5.1. részben
értekeztem, igy csak kiemelem, hogy bar itt kiilon Ojra eldkertil a jelenlétiik, mégsem latok okot
arra, hogy ezt egy masik jelenségként tartsam szdmon. Az eltdntorodok jelenléte és a gonoszsag
megsokasodasa pedig szintén olyan esemény, amelynek bekdvetkezése mar a Cselekedetek

konyve alapjan, leginkabb pedig Pal levelei alapjan megalapozottak.
5.4. Minden nép kozott hirdettetik az evangélium

A tanitvanyok életéhez kapcsolodo eldjelekhez szorosan kapcsolodik a Maté 24,14 és a Mark
13,10 is, ahol Jézus azt fejti ki, hogy még az O eljovetelét meg kell elézze az is, hogy mindenhol

a vilagon hirdettetni fog az evangélium.

67 |Lasd a 3. fiiggelékben.
68 ApCsel 5,40; 14,5.19; 21,27.
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Ezen téma kapcsan talan a leggyorsabb valasznak elég annyi, hogy maga Pal gy tekint erre
az eldfeltételre, mint ami bekovetkezett.®® A Kolossé levélben egyértelmiien azt implikalja,
hogy mar eljutott az egész vilaghoz az evangélium. Természetesen ez mar 6nmagéban
elégséges alatamasztas arra, hogy elfogadjuk azt, hogy ez bekovetkezett, de jogos az a kritika,
hogy ezen versek értelmezése kihivast jelent a preterista teoldgus szdmara. Amellett, hogy Pal
valdéban hasznélta azt, hogy az egész vilagon novekedik és gyumolcsdt terem Isten
evangéliuma, nekiink sziikséges megérteni, hogy Jézus mit érthetett ezalatt a kifejezés alatt,
amikor azt el6feltételként megfogalmazta. Azért is fontos mindez, hiszen ezt a feltételt ma is
tobb teoldgus gy kezeli, mint ami még nem kovetkezett be.”

Ahhoz, hogy itt jobban megértsiik mire is vonatkoztak Jézus szavai, elsédlegesen a gorog
szoveget kell megvizsgalni: ,,kai knpoybriceton tovto 10 edayyéliov tijc Paociieios év 6in i
olkovugvy €i¢ poptiplov maory toic £Qveorv, kai tote 1ilel o tédog.” (Mt 24,14) Léathatjuk tehat,
hogy Jézus nem az egész xdouog-on vald hirdettetést, hanem az egész oixovuévn-n vald
hirdetést jelzi, mint feltételt. Ugyanez a diy 7] oikovuévn kifejezés szerepel az ApCsel 11,28-
ban az éhinség kiterjedésére, vagy a 19,27-ben az Artemisz kultusz elterjedésére.”* Ebbél is
nyilvanvalova lehet szamunkra, hogy az oikovuévny kifejezés sokkal inkadbb az akkor lakott
terliletként gondolt vidékre utalt, ahogyan ezt a sz6tarak is megfogalmazzak.’ igy tehat bar sok
teoldgus ezen feltétel alapjan latja mindenképpen szlikségesnek azt, hogy azokra a teriiletekre
is elvigyék az evangéliumot, ahol még nem hirdették az 6rémbhirt, ez az igevers nem erre, hanem
a Romai Birodalom egészében torténé hirdetésre utal. Igy tehat kimondhatd, hogy ami
elsédlegesen nehezen magyarazhatonak latszott — miként teljesedhetett volna be, hogy az egész
vilagon hirdettetik az evangélium —az a gorog széveg vizsgalata alapjan mas jelentéssel bir.

Russell jogosan érvel tehat, amikor kifejti, hogy a Maté 24,14 és 10,23 kozotti kapcsolat
nem elhanyagolhatd, és igy a feltétel igazadbol az, hogy Izraelbe és a Romai Birodalomba is el
fog jutni az evangélium, ami meg is tortént Kru. 70 eldtt.”® Igy tehat ezen nehezen
magyarazhatd kérdés kapcsan is fontos kiemelniink, hogy Jézus préféciaja bekovetkezett,
hiszen nem az egész vilagra, hanem az Imperium Romanum-ra utalt és ezt mar Pal is az

evangélium altal elért teruletként kezelte.

89 Kol 1,6.23.

O R.T. France: The Gospel of Matthew 908-910. Itt France tobb olyan teolégusra is utal, akik ennek a be nem
teljestilése mellett érvelnek, és kifejti, hogy mindez miért gyokerezik egy helytelen értelmezésében a ,,vilag”
kifejezésnek.

"L R.T. France: The Gospel of Matthew 909.

7 Varga 674 — Varga Zsigmond egyértelmilen azonositja a kifejezést az Imperium Romanum
jelentéstartalméaval.

73 Russell: The Parousia 70-72.
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5.5. Konkluzié

Azt lathattuk, hogy négy nagyobb eldjel, vagy eldjelcsoport szerepelt az eddigi
felsorolasban, aminek bekdvetkezésérol Jézus profétalt. Ezek: (1) a hamis krisztusok és
profétak megjelenése, (2) a tarsadalmat megrengetd természeti események, (3) a tanitvanyok
ildozése és a hitiiket elhagyok és (4) az evangélium egész Roémai Birodalomban torténd
hirdetése. Ezek kozil pedig az utolsé mar a vég igazan kozel voltat jelzi.

Ezek a megel6z6 jelek olyanok, amelynek bekovetkezését mind belsd, mind kiilsd
bizonyitékok is aldtamasztjék, igy allithatjuk, hogy Jézus nem tévedett és nem is egy messzebbi
jovében bekovetkezd eseményre utalt ezekkel, hanem a Kru. 70-ben bekovetkezd

eseményekre, hiszen ezt kdzvetleniil megel6zden lathattuk ezen profécidk beteljesiilését.

6. A, VEG”

Az eddigiekben tehat azokrdl ertekeztem, hogy mik azok a jelek, amelyeket Jézus gy sorol
fel, mint amik még a vég elott kovetkeznek be. Ezek utdn viszont a Maté 24,14 végén azt
olvashatjuk, hogy ,, ekkor jon el a vég.” (Mt 24,14b) Igy tehat miutan megvizsgaltuk, hogy mik
is fognak torténni a vég eldtt és meglathattuk, hogy mindezek mar bekovetkeztek Kr.u. 70 elétt,
most vizsgaljuk meg azt, hogy mi fog torténni a ,,vég” soran, és mindez vajon vonatkoztathato-

e a jeruzsalemi templom lerombolaséra.

6.1. A ,,pusztito utalatossag” megjelenése

Maté evangéliumaban miutan Jézus azt mondja, hogy ,, ekkor jon el a vég”, egybél a pusztitd
utdlatossagra utal. Ezzel szemben a masik két szinoptikus evangéliumban nem szerepel ez a
kifejezés, és a pusztitd utdlatossag, vagy a Jeruzsalem koriil 0sszegyiilo seregek, csak Jézus
azon biztatdsa utan olvashatd, hogy bizzanak a tanitvanyok abban, hogy majd a Szentlélek
megadja nekik, hogy miként szo6ljanak. Mivel ez szorosan kapcsolodik az 6 elhurcolasukhoz,
igy most ezzel nem foglalkoznék részletesen az utolsé idok kapcsan, hanem elsé eseményként
a pusztitd utalatossagra fogok kitérni.

Russell szuksegtelennek latja azt, amit én ennél a résznél is igyekszem elvégezni, mikor azt
irja, hogy: ,, No argument is required to prove the strict and exclusive reference of this section
to Jerusalem and Judea. Here we can detect no trace of its double meaning, of primary and

ulterior fulfilments, of underlying and typical senses. Everything is national, local, and near. ™

4 Russell: The Parousia 75 (sajét forditas: Semmilyen érv nem sziikséges, hogy bebizonyitsuk ezen szakasz
kotott és exkluziv Jeruzsdlemre és Judedra vald vonatkozasat. Nem észlelhetiink kétféle értelmezésre, vagy
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Ezzel az idézettel nem értek egyet, mivel én sziksegesnek latom, hogy valamilyen érvet
felhozzunk amellett, hogy ez mieért vonatkozik Jeruzsalemre. Lukacs az, aki ugyanerre az
eseményre utalva nem a ,,pusztité utalatossag” kifejezést hasznalja, hanem azt mondja, hogy
ekkor Jeruzsalemet korbe fogjak venni a seregek. Ez 6nmagaban is segithet a pusztito
utalatossagot a seregekre vonatkoztatni, de emellett szélnak még Josephus szavai is, amikor a
kovetkezOket irja: ,, dpunuéve 6’ avtd owa tijc Tovdaiwv dyetv TOV 0TPOTOV DTOVTIATOVTES
Gvdpeg of mpdTol TOPNTODVTO THV S1dL THC YOPOAS IOV 0D Yop avtoic elvan mdipiov mepiopdv
gixovog eic avtiv pepouévag, moliag O elvar onuaious émxeuévas.”™ Vitellius itt tehat
egyértelmiien valamilyen olyan képekkel akart volna dtmenni Izréel teriiletén, amely nem volt
Osszeegyeztethetd a nép torvényeivel. Mivel pedig ez a 30-as években mar valosag volt (ekkori
eseményre utal Josephus), igy elképzelhet6 és erdteljesen megalapozott azt gondolni, hogy ez
a 60-as evekben is megjelenhetett. Ezekhez hasonld képeknek pedig a templomba valo
bekerilése volt az a biztos jel, amikor mar mindenki, aki értette Jézus szavait, tudta, hogy eljott
a vég és a hegyekbe kell menjenek, hogy megmenekiiljenek a pusztulas el6l. A pusztitd
utalatossag megjelenésevel pedig egyutt jartak azok a borzalmak is, amelyekre Josephus Ugy
hivatkozik, mint amik sokkal rosszabbak, mint amik valaha a vilagon megtérténtek.”® Ez a leiras
pedig erételjesen hasonlit ahhoz, ahogyan Jézus is irt ezekrdl az eseményekrdl: ,, amilyen nem
volt a vilag kezdete ota mostandig.” (Mt 24,21). (Valosziniileg az olvaso el6tt is ismertek azok
a borzalmak, amelyeknek megjelenésérdl Josephus is értekezik, ezeket nem fogom kifejteni a
dolgozatomban terjedelmi okokbdl.)

Amellett pedig, hogy Josephus leirdsa valamilyen médon arra enged kovetkeztetni, hogy a
préfécia bekovetkezett, az Albright és Mann altal leirt templomra utalds mellett sz616 érvek is
megalljak a helyiiket. Ok kiemelik annak a fontossagat, hogy hosszu szazadok 6ta mar
megszokott volt, hogy egy-egy orszag legy6zésekor a hoditd seregek vezetdje annak isteneit is
megfosztja tronjuktol, és kicseréli dket.””

fgy tehat mind Josephus leirasa, mind az akkori kor szokéasa alatamasztja azt, hogy
Jeruzsalem pusztulasakor a rémai hadsereg meggyalazta a templomot. Ahhoz pedig igy nem

fér ketség, hogy Jézus nem azeért utalt Daniel préféciajara, hogy a profécia beteljesedésének

els6dleges ¢s késobbi beteljesiilésre vonatkozo, vagy valamilyen meghuzddé jelentésre okot add jelet. Minden
nemzeti, helyi és kozeli.)

» Josephus Flavius: Antiquitatum ludaicarum 18.5.3 (sajat forditas: Mikor azonban innen hadseregével at
akart vonulni Judean, az orszag féemberei elébe jottek, és kérték, ne menjen az uton, mert torvényeik tiltjak, hogy
keresztiilvigyék az orszdgon azokat a képmasokat, amelyekbdl nagyon sok volt az 6 hadijeleiken.)

6 Josephus Flavius: De Bello ludaico 1.4.

TW. F. Albright and C. S. Mann: Matthew: Introduction, Translation, and Notes, (Anchor Bible), ed. W. F.
Albright és David Noel Freedman, Garden City, Doubleday, 1971, 295.
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idejét késobbre tegye, hanem hogy megmutassa, hogy mindaz be fog teljesedni Kr.u. 70-ben.
Mar Danielnél is egyértelmi, hogy itt ez a kifejezés leginkdbb a templom meggyaldzasara
utalhat.

A pusztitd utalatossag megjelenésének bekdvetkezése tehat alatamaszthat6. Azt pedig, hogy
ez a jeruzsalemi templom leromboldsdnak eseményéhez kothetd, még az is megerdsiti, hogy
Jézus milyen konkrét tandcsokat adott a tanitvanyoknak. Azt mondja Jézus, hogy mikor
meglatjak, hogy a pusztitd utalatossag megjelenik, akkor , menekiiljenek a hegyekbe” (Mt
24,16; Mk 13,14; Lk 21,21), ezt pedig Eusebius leirasa szerint meg is tették.”® Ezek alapjan
tehat nem csak arra latunk bizonyitékot, hogy a pusztitd utalatossag megjelent a templomban,
hanem arra is, hogy ezt az els0 szdzadi keresztyének is igy értelmezték, €s ezért aszerint
cselekedtek, amint Jézus azt megmondta nekik.

Osszegezve tehat ezek utan megalapozatlan lenne azt allitani, hogy bar a pusztit6 utalatossag
megjelenésére tobb okot is latunk ez mégsem kovetkezett be. Ha mégis elvetjiik az elsd szazadi
megjelenését, az azt jelenti, hogy az ekkor él6 keresztyének értelmezését és Lukéacs
egyértelmiien azonositasat, hogy a pusztitd utalatossag megegyezik a Jeruzsalemet korbevevé
seregekkel is elutasitjuk. Ez viszont azzal a kdvetkeztetéssel is kell jarjon, hogy amennyiben ez
mar nem csak a vég eldjele, hanem mar maga a vég, ahogyan arra utalt a korabbi vers, akkor
Jézus profécidja itt valoban nem egy jovoben bekdvetkezd eseményre utalt, hanem a Kr.u. 70-

ben bekovetkezd pusztulasra.

6.2. Az Emberfia eljovetele

Annak ellenére, hogy mennyi alatdmasztasa van annak, hogy a profécia eddig targyalt elemei
bekovetkeztek, van egy olyan elem, amelyet nehezen lehet értelmezni Ggy, mint Kr.u. 70-ben
bekovetkezett esemény. Miutdn a pusztitd utalatossag megjelenésérél beszél Jézus, ismét
figyelmeztet a megtévesztok megjelenésére, amelyrdl részletesebben nem fogok sz6lni ismét,
hiszen ennek beteljestilésének megalapozasa mar megtortént kordbban. Ezek utan viszont Jézus
az asztronémiai jelekr6l beszél, és arrdl, hogy megjelenik az Emberfia. Ez az a része a
profécianak, amely sok magyardzonak meggy6z0 bizonyiték arra, hogy Jézus itt egy még
eldttiink 4116 eseményt profétalt meg. A preterista értelmezok viszont igyekeznek konzisztensek
maradni abban, hogy amennyiben mind az cléjelek, mind a vég egyes esemeényei mar
bekovetkeztek a proféciabol az elsd szdzadban, akkor valamilyen médon ennek a versnek a

tartalma is meg kellett torténjen.

78 Eusebius: Ecclesiastical History 3.5.3.
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Az elsOsorban targyalt vers a Maté 24,30; Mark 13,26 és a Lukéacs 21,27, ezen versek
elemzéséhez természetesen elengedhetetlen az is, hogy az Emberfia eljovetelét megel6zo
asztronomiai jelekrdl is szé legyen, de mindezeket a kiemelt versek fokuszaban igyekszem
elemezni. Természetesen tobb dolgot is kiemelnek a szinoptikus evangéliumok szerzoéi: (1)
lesznek asztrondmiai jelek, (2) megjelenik az Emberfia, és (3) a fold minden nemzetsége
jajgatni fog.

Mivel az alfejezet fékuszaban az Emberfia megjelenése all, igy a tobbi témardl csak réviden
fogok értekezni itt. Els6dlegesen fontos emlitést tenni arrdl, hogy miként magyardzzak az
asztronomiai jeleket a preteristak, akik ugy gondoljak, hogy itt Jézus egyértelmiien a profetikus
nyelvezethez tartozd szimbolumokat hasznalt.”® A preterista értelmezok egyik kulcsfontossagu
érve ezen versek (Mt 24,29; Mk 13,24-25; Lk 21,25) magyarazasanal az, hogy Jézus
préfécidjanak értelmezésekor figyelembe kell venni az 6szovetségi profetikus nyelvezet
jellemzdit is. Ezsaids nagyon hasonlé nyelvezettel beszél Babilon pusztulésardl: ,, Az ég
csillagai és csillagképei nem ragyogtatjak vilagossagukat. Sotét lesz a folkeld nap, nem fénylik
a hold vildga” (Ezs 13,10), de Ed6m pusztulasarol szol6 proféciaban is hasznal igen hasonlo
kifejezéseket: ,, Széthull az ég minden serege, osszecsavarodik az ég, mint egy konyvtekercs,
ugy lehull egész serege, ahogy a levél lehull a sz616v6l, vagy ahogy a lomb a fiigefardl” (Ezs
34,4). Mindketté profécidban megjelennek az asztronémiai jelek, s6t az Edom ellen sz616
proféciaban még a fligefa is megjelenik, amelyre Jézus is utal az Olajfak hegyén elhangzo
préfécidban. Russell tehat jogosan mondja azt is, hogy: ,,if the fate of Bozrah might properly
be described in language so lofty, why should it be thought extravagant to employ similar terms
in describing the fate of Jerusalem? "% Jogos tehat érvényesiteni a Sacra Scriptura sui ipsius
interpres reformatori elvet ebben az esetben is. Kalvin a verseket nem Jeruzsalemre
vonatkoztatja, de azt elfogadja, hogy a Jézus altal hasznalt nyelvezet koltéi.8! Osszegezve tehat
azt lathatjuk, hogy ezen asztrondmiai jelek jogosan utalhattak Jeruzsalem pusztulasara, hiszen
ez a nyelvezet megszokott volt az dszovetségi proféciakban, igy itt is hasonld jelentésben
hasznélhatta Jézus.

Ezek mellett még arrol is beszél Jézus, hogy a fold minden nemzetsege jajgatni fog akkor.
Bar a forditas kozel all az eredeti szavak jelentéséhez, lényeges azt is megvizsgalni, hiszen

jobban kibontja azt, hogy mire vonatkozhatott Jézus mondata. A Maté 24,30 vizsgalt része igy

9 Russell: The Parousia 78-81.

8 Russell: The Parousia 80 (sajat forditas: Ha Bocra sorsat méltan lehet ilyen fennkdlt nyelvezettel leirni,
miért kellene talzasnak tartani, hogy hasonl6 kifejezéseket hasznaljunk Jeruzsalem sorsanak leirasara?)
81 Kalvin: Evangéliumi harménia I11. 149-150.
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olvashatd gorogul: ,, kai tote kKowoviu mooor ai pvial tij¢ yiic kai dwovron”. A yij Kifejezés
természetesen utalhat a teljes foldre, viszont hasznalata az Ujszovetségben sokkal inkabb Izrael
tertletére vonatkozott, ezt tamasztja ald az is, hogy nem az £6voc kifejezést hasznalja a szoveg,
hanem a gvl# szot, amely sokkal inkabb forditandé ,,torzs”-nek. Igy tehét a ,,jajgat a fold
minden nemzetsége” forditas sokkal inkabb bir azzal a jelentéstartalommal, hogy Izrael minden
torzse jajgatni fog, mint azzal, hogy a vilagon 1étez6 6sszes nemzet jajgat. Ezt szem el6tt tartva
Iényeges latni, hogy Lange értelmezése nem &llja meg a helyét, amikor ezt a kifejezést a teljes
vilagra probalja altalanositani.®? igy tehat ismét arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy lzréel
minden tdrzsének jajgatasa bekovetkezett Jeruzsalem pusztulasakor, igy Jézus profécidja nem
egy, még a jovoben bekdvetkezd eseményre vonatkozott.

Mindez tehat szorosan kapcsolodott az igeszakasz preterista értelmezesének legnagyobb
nagy hatalommal és dicséséggel.” (Mt 24,30b; Mk 13,26; Lk 21,27). Tobb kérdést is felvet ez
a rovid vers: mit jelent, hogy meglatjak az Emberfiat, és: mit jelent, hogy hatalommal és
dicsdséggel. Tovabb neheziti az értelmezést, hogy a Cselekedetek konyvében, miutan Jézus
mennybemenetele megtortént, ezt mondja a megjelent két, fehér ruhdban allo férfi: ,, Ez a Jézus,
aki felvitetett téletek a mennybe, ugy jon el, ahogyan lattdtok 6t felmenni a mennybe.” (ApCsel
1,11). A radikalis preteristdk ezen igevers magyarazataval keveset foglalkoznak, és annyival
indokoljak, hogy az elmenetel és a visszajovetel kdzotti hasonlosagot nem szabad talsagosan
nagyra értékelni.®® Sajnos ez egyértelmiien nem kielégitd valasz és a preterista irodalom nem
foglalkozik ennél részletesebben Jézus elmenetele €s a visszajovetele kozotti hasonlosag
értelmével, pusztan Ggy vélik, hogy ez a ketté annyiban hasonlit, hogy mindkettd nyilvanvalo
lesz a tanitvanyok szaméra. Az pedig, hogy mindez miként valik nyilvanvaldva, a preteristak
szerint a Lukacs 21,28-bol értheté meg, mikor Jézus azt mondja, hogy ,, emeljétek fel a fejeteket,
mert kozeledik a megvaltasotok.” Ezzel tehat azt fejti ki, hogy ahogy az asztrondmiai jeleket a
profetikus nyelvezet szimbdlumrendszerével kell érteni, Ugy az Emberfia megjelenését is. Ez
az értelmezés tehat azt tartalmazza, hogy az Emberfia megjelenése annyit jelent, hogy a
tanitvanyok (akiknek mondja, hogy emeljek fel a fejiiket) meglatjak, hogy Jézus proféciaja igaz
volt, és véget ért a zsido korszak ¢és elkezdddott az Emberfia uralma. Ezen értelmezési keretnek

része az is, hogy a hatalommal és dicsdséggel vald megjelenést, valamint a ,, kozeledik a

82 john Peter Lange: The Gospel According to Matthew 429.
8 Russell: The Parousia 147.
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megvaltdasotok” Kifejezést Ugy kapcsolja 6ssze Russell, hogy itt valik nyilvanvaléva, hogy
Krisztus az egyediili t, hiszen nincs lehetéség tovabbi aldozatok bemutatdsara a templomban.3*

Masik lényeges érv amellett, hogy az Emberfia hatalommal és dicsdséggel torténd
megjelenése mar bekovetkezett, az, hogy minderrdl Ggy beszél Jézus, mint ami Evfiwg
(,,azonnal”) bekovetkezik a kordbban targyalt eldjelek és a pusztité utdlatossdg megjelenése
utan. fgy tehat a korabban erds érvekkel alatamasztott értelmezés, mely szerint az eddig targyalt
események bekovetkeztek az els6 szdzadban és mégis az ezek utan ,,azonnal” vart esemény
nem, az kovetkezetlen lenne Jézus szavai alapjan. Ezek alapjan a cél nem az, hogy az Emberfia
eljovetelének nehéz értelmezése miatt az egész proféciat egy jovoben bekovetkezd
eseménykent értelmezziik, vagy nyelvezetileg megalapozatlan helyeken elvalasszuk és egyik
részét Kr.u. 70-re, masik részét a torténelem végere vonatkoztassuk, hanem az, hogy a nehezen

értheto kifejezést megvizsgaljuk, hogy miként teljesedhetett be az elsd szazadban.

6.3. Konkluzio

Osszegezve tehat a preterista értelmezés az Olajfak hegyén elmondott beszéd azon részét,
amelyre ugy tekint Jézus, mint ami mar a ,,vég”, vagy az ,,utols6 id6”, szintén bekovetkezettnek
tekinti. A pusztitd utalatossag megjelenésére egyértelmii térténeti leirasok is utalnak, igy ennek
cafolata illogikus lenne, és bekdvetkezése erds érvekre tamaszkodik. Az Emberfia eljovetele és
az ahhoz tartozo jelek viszont mar sokkal inkabb jelentenek Kkihivast a preterista értelmezés
szamara. Az 6szovetségi profetikus nyelvezetet Iényeges figyelembe venni, hogy ezt a préféciat
is helyesen tudjuk értelmezni. gy tehat ennek koltdi értelmezése jogos alatamasztast ad arra,
hogy az asztronomiai jeleket mint beteljesiilt eseményeket kezeljlink. A vizsgalt vers preterista
értelmezésének elfogadasahoz viszont lényeges amellett is allast foglalni, hogy itt is kolt6i
nyelvezetet alkalmaz Jézus, amelyre leger0sebb érv az, hogy a kornyezd versekben is

egyértelmil ez a nyelvezet.

7. EGYEB FELMERULO KERDESEK

Mivel a dolgozat terjedelmére val6 tekintettel nem volt alkalmam minden egyes verset
egyesével elemezni, hanem azokat témankeént csoportositottam, igy voltak olyan versek,
amelyek nem kertiltek részletes elemzésre. Ezen versek tobbsége beleilleszthetd az egy-egy

téma soran kifejtett értelmezési keretbe.® Ennek ellenére vannak olyan versek, amelyek szintén

84 Russell: The Parousia 73-80.

8 Ilyen példaul a masodik figyelmeztetés a megtévesztokre, amely elemzése nem igényel magyarazatot, a
korabbi figyelmeztetések értelmezése utan.
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részét képezik mind a harom szinoptikus evangéliumban olvashatd profécianak és nem

kapcsolhatdk korabbi témakhoz. Ezeket igyekszem ebben a fejezetben réviden elemezni.
7.1. A fugefa példaja

Az els6 targyalandd szakasz a Maté 24,32-33; Mk 13,28-29; Lk 21,29-31. Ezekben a
versekben Jézus arra bétoritja az Ot hallgaté tanitvanyait, hogy tanuljanak a fiigefa példajabol.
Ehhez kapcsolddik egy kozeli esemény is, hiszen nem sokkal az Olajfak hegyén elhangzé
profécia eldtt tortént a terméketlen fiigefa elatkozasa. Ezen torténet egyértelmiien egy profétai
tett volt, amellyel Jézus a képmutatd zsido vallasi vezetOkre varo itéletet jelezte. Ez szintén
indokoltta teszi azt, hogy a jeruzsalemi templom elpusztitdsardl sz6l6 profécia soran erre is
utalast tegyen. Ezzel szemben viszont itt Jézus nem az itéletre fokuszal, hanem arra, hogy a
tanitvanyok figyeljenek fel a jelekre, és azokat vegyék komolyan.

Russell jogosan emeli ki annak a fontossagat, hogy ez a néhany vers szorosan megel6zi azt,
hogy Jézus mindennek a bekdvetkezését egy nemzedéken beliilinek tekinti (err6l mar a 3.
fejezetben értekeztem). Igy ir errl: ,, First the parable of the fig-tree intimates that as the buds
on the trees betoken the near approach of summer, so the signs which he had just specified
would betoken that the predicted consummation was at hand. They, the disciples to whom he
was speaking, were to see them, and when they saw them to recognise that the end was 'near,
even at the doors . ”® Gary DeMar szintén kiemeli, hogy éppen ezen igevers értelmezése soran
mondja ki sok diszpenzacionalista magyarazo, hogy a zsidék még egyszer fel fogjak épiteni a
templomot, és akkorra utal Jézus.8” A diszpenzacionalista értelmezés viszont semmilyen mas
ujszovetségi igeszakasszal nem all erdteljes kapcsolatban, €s amennyiben az Olajfak hegyén
elhangzott préféciat is preterista modon értelmezziik, akkor ez az igeszakasz sem érv ezen
teoldgiai értelmezés mellett.

Osszegezve tehat: ezen rovid utalas feleleveniti a tanitvanyok Jézus korabbi profétai tettéhez
kapcsolodo emlekét, viszont emellett sokkal inkabb az események kozelsegére utal ismét.
Ahogyan lathattuk, hogy az ezt kovet6 vers id6beli és sz6 szerinti értelmezése mellett mennyi
érv szol, igy ez a rovid példa is alatdmasztja, hogy Jézus fontosnak latta, hogy a tanitvanyok

felkésziiltek legyenek, és a kozeljovOben varjak a profécia beteljesiilését.

8 Russell: The Parousia 83-84 (sajat forditas: El6szor is a fugefarol szol6 példabeszéd arra utal, hogy ahogy
a fak riigyei a nyar kozeledtét jelzik, Ggy az imént emlitett jelek is azt jelzik, hogy a megjévenddlt beteljesedés
kozeledik. A tanitvanyoknak, akikhez beszélt, latniuk kellett ezeket, és amikor meglattak, fel kellett ismernilk,
hogy a vég ,.kozel van 6, az ajto eldtt”.)

87 Gary DeMar: Last Days Madness 122.
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7.2. Noé idejében

Miutan Jézus felkészitette a tanitvanyokat arra, hogy nem malik el az a nemzedék ezen
események bekdvetkezése eldtt, kiemeli azt is, hogy olyan lesz abban az idében, mint Noé
idejében (Mt 24,37). Ez egyedil Maté evangéliumaban olvashato, a tébbi szinoptikus pusztan
azt emeli ki, hogy senki sem fogja tudni, hogy pontosan mikor fog ez bekdvetkezni.

Ezen utalast nem el6zi meg semmilyen valtas egy masik katasztrofara, €s nem is helyezi a
proféciat masik idépontra, hanem ugyanahhoz az eseményhez, a jeruzsdlemi templom
pusztulasahoz koti Noé idejét is. Bar jogosnak tiinik az a felvetés, hogy Noéra azért utal Jézus,
hogy igy megmutassa, hogy minden el fog pusztulni, és valamilyen médon egy 0 teremtés
kezdddik, ez mégsem allja meg a helyét, hiszen més a fokusza a torténetre valo utalasnak. Jézus
nem az 6zonvizet, vagy az azt kovetd eseményeket hozza példaként, hanem mindazt, ami azt
megeldzte. Ez pedig az emberek elutasitdsa volt, és az, hogy nem figyeltek a jelekre, amelyek
segitettek volna nekik megmenekulni. Jézus tehat ismét batoritja a tanitvanyokat, hogy vegyék
komolyan azokat a jeleket, amelyeket mondott, hiszen, ha nem teszik, akkor

figyelmetlenségiiknek hasonlé kévetkezmeénye lesz, mint Noé kortarsainak.

7.3. A tolvaj

Jézus azt mondja a tanitvanyoknak Méaté beszamoloja szerint, hogy: ,, Gondoljatok arra, ha
tudna a haz ura, hogy mikor jon el €jjel a tolvaj, akkor virrasztana, és nem hagyna, hogy
betorjenek a hazaba.” (Mt 24,43). Ismét egy rovid példaval fejezi ki Jézus azt, hogy vératlan
lesz a profécia beteljesedése, ezért lényeges, hogy a tanitvanyok készen alljanak. Russell igy
kommentalja ezt a verset: ,, There is no introduction of a new topic at the forty-third verse of
the twenty-fourth chapter of St. Matthew: no transition to another catastrophe, or another
coming different from those of which He had all along been speaking’®. Jogos tehat az
észrevétel, és fontos is kiemelni, hogy mikor ezt a példat hozza Jézus, még mindig szorosan az
eddigi témékhoz kapcsolddik, és az Uzenete megegyezik a korabbi Uzenetekkel: a

tanitvanyoknak készen kell &llniuk, mert nem tudjak, hogy mikor fog mindez bekdvetkezni.

7.4. A radikalis preterizmus tévedései

Miutan a vizsgalt igeszakasz minden részével foglalkoztam, még lényeges roviden szot
ejtenem arrdl is, hogy van olyan része a radikalis preterizmusnak, amely Kivil esik az ortodox

keresztyén tanitason. A bevezetésben réviden foglalkoztam azzal, hogy miben tér el a radikalis

8 Russell: The Parousia 90 (sajat forditas: Nincs semmilyen bevezetése egy Uj témanak a Mt 24,43-ban: nincs
atmenetel egy masik katasztrofaba, vagy egy masik eljovetelbe, amely kiilonbdzik attol, amirdl eddig beszélt.)
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és a moderalt preterizmus, de ahhoz, hogy ezt minél jobban meg lehessen érteni, egy
tablazatban osszefoglaltam a profécidk beteljesedésével kapcsolatos meglatasat a két
csoportnak.®® A dolgozatban az Olajfak hegyén elmondott beszédnek azon részét elemeztem,
amely mind a harom szinoptikusban szerepel (Mt 25 bar a préfécia részét képzi a preterista
értelmezdk szerint, ezzel nem foglalkoztam), és ezen szakasz soran nem meriilt fel tobb olyan
kérdés is, amely meghatarozza a kétfajta preterizmus kozti kilonbséget. llyen a test
feltimadasanak kérdése, amely meghataroz6 annak tekintetében, hogy a radikalis preterizmust
az ortodox keresztyén tanitason belulinek tekintjuk-e. Fontos kiemelni, hogy az eddig kifejtett
magyarazatok soran, mikor a preterista jelz6t hasznaltam, azt jogosan hasznaltam altalanosan,
hiszen a targyalt kérdésekben a moderalt és a radikalis preteristak is egyetértenek. Mivel tehat
a moderalt agazat elfogadja, hogy vannak olyan préféciak, amelyek a torténelem vegén fognak
beteljesedni, ezért fontos azt is kiemelnem, hogy a moderalt preterista értelmezes nem egyezik
meg azzal az értelmezéssel, amely a targyalt igeszakaszt kétszer beteljesiilonek tekinti (egyszer
Kr.u. 70-ben és egyszer a torténelem végén). A kettd kozott az a 1ényegi kiilonbség, hogy
minden preterista elfogadja azt, hogy az Olajfak hegyén elhangzott profécia kizardlag
Jeruzsalem pusztulasara vonatkozott, viszont a moderalt allaspontot képviselok tigy latjak,
hogy az Ujszovetség mas proféciai nem erre utalnak, hanem a torténelem végére. Ezzel
ellentétben a radikalis preteristak nem fogadjak el, hogy van olyan Ujszévetségi préfécia, amely
még ne kdvetkezett volna be.

Letisztazva tehat ezt a lényeges kilonbségtételt, fontos még foglalkozni azzal, hogy a
radikalis preterizmus milyen olyan allaspontokat is képvisel, amely nem dsszeegyeztethetd az
ortodox keresztyénséggel. Ezek kozil talan a legfontosabb a feltamadas. Itt elsédlegesen az
1Kor 15 keril targyalasra, amely a radikalis preteristdk értelmezése szerint nem a test
feltimadasara utal, hanem valamilyen spiritualis feltamadasra.® Russell ezen téma értelmezése
soran arra alapozza magyarazatat, hogy Pal szintén egy iddbeli utalast tesz akkor, mikor azt
mondja, hogy ,,nem fogunk ugyan mindnydajan meghalni, de mindnydjan el fogunk valtozni”
(1Kor 15,51), és ezen konkrétan a korinthusi gyilekezetet és sajat magat erti, nem a mindenkori
keresztyén olvasot.®? Latjuk tehat, hogy hasonlo észrevételeket tesz, mint az Olajfak hegyén
elmondott beszéd értelmezésénel, viszont itt mar nem all érvként mellette az Gszdvetségi
profetikus nyelvezet, sem mas torténeti tényezdk. Amennyiben valdban igaz lenne Russell

allitasa, és itt Pal magara és a korinthusiakra vonatkoztatta mindezeket, és igy hasznélta ezt az

89 4. fiiggelék.
90 Russell: The Parousia 206-210.
91 Russell: The Parousia 210.

34



iddkeretet, akkor azt kellene mondani, hogy ez a spiritudlis feltimadas bekdvetkezett mar Pal
haldlakor, még a jeruzsalemi templom pusztulésa el6tt. Természetesen ezt nem partolja Russell
és sokkal inkabb abba az iranyba tolja el érvelését, hogy itt a ,,mi” alatt Pal nem érti magat,
hanem csak a korinthusi gyulekezet egyes tagjait — ez viszont jogosan veti fel a kérdést, hogy
milyen okbdl nem vonatkozik a levél mindenkori keresztyén olvasdja szdmara. Ezen téves
meglatasok mellett a radikalis preterista értelmezés ugy latja, hogy itt egy rejtett, csupan
spiritudlis feltimadasrol beszél az apostol.

Ezzel két probléma is van: egy logikai és egy teoldgiai. A logikai probléma az, hogy itt egy
olyan érvelést olvasunk, amit sem bizonyitani sem cafolni nem lehet, mivel nem igényel
empirikus bizonyitékot. Ugy beszél a spiritualis feltamadasrol, mint ami rejtett és titkos, ezzel
szemben Pal maga nem sejteti semmilyen modon, hogy valamilyen titokrdl lenne itt sz, hiszen
a mi feltdmadasunkat Krisztus feltdmadasahoz hasonlitja, amirdl a tanitvanyok empirikus uton
is meggydzddtek. A teoldgiai probléma pedig az, hogy a Szentiras erdteljes hangsulyt helyez
arra is, hogy a feltdmadas sordn nem egy masik test timad fel, hanem a fizikai testink tdmad
fel. Ez tortént Jézus feltamadasa soran is, ahol az iras kifejezetten fokuszal arra, hogy Jézus
teste mar nem volt a sirban, hanem valamilyen modon atvaltozva, de mégis felismerhetéen
feltdmadt. Ezek alapjan tehat, amit itt Russell allit, az nem feltdmadéas, hanem reinkarnécio. Azt
allitja, hogy a korinthusiak egy része spiritualisan egy masik lelki testbe feltamadt Kr.u. 70-ben
agy, hogy kozben a fizikai testlk is létezett tovabb. Ez nem egyezik meg azzal a jelentéssel,
amellyel az Ujszévetség a feltimadast hasznalja, hanem sokkal inkabb egy reinkarnacios
elméletet jelent.®? Természetesen ezek mellett elengedhetetlen azt is kiemelni, hogy egy ilyen
elmélet a ,feltdmadas” jelentésérél messze all az Gsegyhdzi hittételektdl is.® Az Apostoli
hitvallas is kifejezett hangsulyt tesz a carnis resurrectionem-re, a test feltamadasara, amely a
hitvallas korabbi tartalma alapjan nem Jézus testére, hanem a mi testiinkre értendd. Ezt latva, a
moderalt preteristdk jogosan nevezik eretnekségnek a radikalis preterizmusnak ezen
elgondolasat.

Ezen téma kapcsan fontos kiemelnem, hogy dolgozatom soran tébb olyan teologusra is
hivatkoztam, akik preterista allaspontot képviselnek az Olajfak hegyén elmondott préfécia
kapcsan, viszont Russell kivételével mindegyik hivatkozott magyarazé a moderalt preterista
értelmezéssel ért egyet, és elveti a test feltimadasanak tagadasat. En magam is elzarkdzom a

radikalis preterista értelmezéstdl, és azt eretnekségnek tekintem a felsorolt érvek miatt.

2R.C. Sproul: Last Days According to Jesus 120-124.

93 Természetesen az Osegyhaz hitvallasa nem megegyez6 tekintélyli a Szentiras allitasaival, de az azokkal
ellentétes teoldgiai meglatasnal segithet Gjra atgondolni, hogy helyes-e az értelmezés.
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8. OSSZEGZES

A dolgozatban megvizsgaltam az Olajfak hegyén elhangz6 proféciat, és annak preterista
értelmezését igyekeztem mérlegelni. A témak szerint csoportositott elemzés eldsegitette azt,
hogy a hosszabb igeszakaszt révidebb részekre bontva lehessen magyarazni és igy konkliziéra
jutni.

A vizsgalt szakasz kozvetlen kornyezete erdteljes érveket szolgaltat arra, hogy a profécia a
jeruzsalemi templom pusztuldsara vonatkozott. Ezt tAmasztja ala Jézus megel6z6 jovenddlése
és a tanitvanyok kérdése is. Igy tehat az elézmények alapjan jogos Russell felvetése, mely
szerint a kontextus elsédlegesen Jeruzsalemre Osszpontositja az olvasé figyelmét.

A Jézus altal hasznalt iddintervallum, amely a ,,nemzedékekkel” kapcsolatban eldkeriilt,
megalapozottnak latszik. Egyértelmii az a kovetkeztetés, hogy itt a ,,nemzedék” kifejezés
jelentése nem bévithetd, és Jézus kifejezetten arra utalt, hogy a bekovetkezés még a vele egyutt
€16 nemzedék elmulasa eldtt meg fog torténni.

A pogéanyok ideje magéaval hozza azt a kovetkezményt is, hogy Jézus és az elsé szazadi
zsidosag tagjai egyértelmiien gondolkodott tobb korszakban. Ez a gondolkodés nem allt messze
az akkori elképzeléstol, és igy jogos ezt figyelembe venni a tanitvanyok kérdésének értelmezése
soran is, hiszen igy a ,,zsidok korszakanak™ vége valik a legérthetobb magyarazattd. Ez tehat
ismét azt mutatja, hogy a Jézus altal profétalt esemény a zsidok korszakénak végére és igy a
jeruzsalemi templom pusztulasara utalt.

Lényeges kiemelni az 6sszegzés soran azt is, hogy azok az esemeények, amelyeket Jézus ugy
sorol fel, mint amelyek eldjelei lesznek az utolsé idoknek, azok tobb térténeti leirds alapjan is
bekovetkeztek az elsé szazadban. Ezek a bekovetkezo eldjelek alatimasztjak azt, hogy nem
csak az el6jeleknek kellett teljesiilniiik, hanem annak is, amire Jézus ,,vég”-ként utalt.

Az utols6é i1dok kapcsan Iényeges kiemelni azt is, hogy a preterista értelmezés szamdara
legnagyobb kihivast jelentd kifejezés, az ,,Emberfia megjelenése” is konnyen belehelyezhetd
abba a nyelvezetbe, amely meghatarozta az 6szovetségi profécidkat. A ,,pusztitd utalatossag”
jelenlétére vonatkozd torténeti leirasok alapot nyUjtanak arra, hogy a vég elkezdddését
beteljesedettnek tekintsik, és igy az asztrondmiai jelek profetikus nyelvezetben valo
értelmezéset preferaljuk. Ez pedig azzal a kovetkeztetéssel kell jarjon, hogy ezek is
bekodvetkeztek Kr.u. 70-ben, és az Emberfia megjelenése annak a nyilvanvaldsagara utalt, hogy
a megvaltas egyediili utja Krisztus, hiszen nincs tobbé lehetéség aldozatot bemutatni a

templomban.
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Osszegezve tehat a targyalt igeszakasz értelmezése soran minden vers kapcsan kijelenthetd,
hogy az els6 szazadi beteljesedés megtortént, és igy a vizsgalt proféciara is bekdvetkezettként
kell tekinteni. Ez azt is magaval hozza, hogy a szakasz értelmezésénél nem kell keresni még
jovobeli beteljesedést, hanem az olvasonak arra kell forditania a tekintetét, hogy Krisztus, a
foproféta, tokéletesen megjovendodlte a templom pusztulasat és a ,,zsidol korszakanak™ végét.
Igy pedig a profécia mar nem Albert Schweitzer parGzia-késés elméletének szolgaltat alapot,
hanem sokkal inkdbb megalapozza, hogy Krisztus szavai megbizhatok voltak. Azzal szemben,
hogy Jézus kriziseken ment volna keresztiil, és csak a Golgotan realizalta volna, hogy tévesen
varta a kozeli visszajovetelét®, O tokéletesen profétalt, és valoban nyilvanvaléva lett, hogy a

,,Zs1dok korszaka™ véget ért, és betelt a ,,poganyok ideje”.

% Albert Schweitzer: The Quest of the Historical Jesus: A Critical Study of Its Progress from Reimarus to
Wrede, ford.: W. Montgomery, New York, Macmillan, 1956.
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FUGGELEK

1. Az Olajfak hegyén elmondott beszéd Maté, Mark és Lukéacs evangéliumaban (RUF)%

Mt 24,1-44 Mk 13,1-37 Lk 21,5-36
LAmikor Jézus kijott a templombdl, | *Amikor  Jézus  kiment a
és tovabb akart menni, templombol,

odaléptek hozzd a tanitvanyali,
hogy megmutassak neki a templom
éplleteit.

20 azonban igy szolt hozzajuk:
Latjatok mindezt?

Bizony mondom nektek, nem
marad itt k6 kovon, amit le ne
rombolnanak.

3Amikor Jézus az Olajfak hegyén
ult, odamentek hozza tanitvanyai
kilon, és ezt kérdezték:

Mondd meg nekiink, mikor lesz ez,
és mi lesz a jele a te eljovetelednek
és a vilag végének?

4Jézus igy valaszolt nekik:

Vigyazzatok,  nehogy  valaki
megtévesszen titeket! *Mert sokan
jonnek majd az én nevemben, és
ezt mondjak: En vagyok a
Krisztus! - és sokakat
megtévesztenek.

Fogtok hallani habordkrol, és
hallotok haborus hireket.
Vigyazzatok, ne rémiljetek meg,
mert ennek meg kell lennie, de ez
még nem a vég.

"Mert nemzet nemzet ellen és
orszag orszag ellen tamad,
éhinségek és foldrengések lesznek
mindenfelé.

8De mindez a vajudas kinjainak
kezdete.

9Akkor atadnak titeket
kinvallatasra, megdlnek
benneteket, ¢és gyulol titeket

minden nép az én nevemeért.

egyik tanitvanya igy szolt hozza:
Mester, nézd, mekkora kovek és
mekkora épliletek!
2Jézus ezt mondta neki: Léatod
ezeket a nagy épiileteket?

Nem marad itt k6 kovon, amit le ne
rombolnanak.

SAmikor az Olajfak hegyén ilt, a
templommal atellenben, maguk
kozott megkérdezte tble Péter,
Jakab, Janos és Andras:

“Mondd meg nekink, mikor
térténnek meg ezek, és mi lesz
annak a jele, hogy mindez

beteljesedik?

SJézus pedig igy kezdett beszélni
hozzéjuk:

Vigyazzatok, hogy senki meg ne
tévesszen titeket! 8Sokan jonnek
majd az én nevemben, és azt
mondjak: En vagyok! — és sokakat
megtévesztenek.

"Amikor pedig habordkrél és
haborts hirekr6l hallotok, ne
rémiljetek meg: ennek meg kell
torténnie, de ez még nem a vég.

8Mert nemzet nemzet ellen és
orszag orszag ellen  tamad,
mindenfelé  foldrengések  és
éhinségek lesznek:

ez csak a vajudas
kezdete.

°Ti pedig vigyazzatok magatokra:
mert birdsagoknak adnak at titeket,
zsinagogakban  vernek  meg,
helytartok és kiralyok elé allitanak
énértem, tanbizonysagul nekik.

kinjainak

SAmikor némelyek azt mondtak a
templomrol, hogy az gyonyori
koévekkel és fogadalmi
ajandékokkal van diszitve,

0 igy szolt:

6Jonnek majd  napok, amikor
ezekbdl, amiket itt lattok, nem
marad ko kovon, amit le ne
rombolnanak.

"Ekkor azt kérdezték tole:
Mester, mikor lesz ez, és mi lesz
annak a jele, hogy ez megtorténik?

80 pedig igy valaszolt:
Vigyazzatok, hogy meg ne
tévesszenek titeket! Mert sokan

joénnek majd az én nevemben, és
azt mondjak: En vagyok! — meg
azt: Eljott az 1id6! De ti ne
kovessétek oket!

°Amikor pedig habordkrdl és
lazadasokrol hallotok, ne
rettenjetek meg, mert ezeknek
elébb meg kell torténniiik, de ez
még nem a vég.

OAzutan igy folytatta:

Nemzet nemzet ellen és orszag
orszag ellen tdmad, *mindenfelé
nagy foldrengések, jarvanyok eés
éhinségek  lesznek, rettenetes
dolgok torténnek, és hatalmas jelek
tinnek fel az égen.

2De mindezek el6tt

kezet emelnek ratok, és ldoznek
titeket, atadnak benneteket a
zsinagogaknak, és  bortonbe
vetnek, kirdlyok és helytarték elé
vezetnek titeket az én nevemért.
13pe ez alkalom lesz nektek a
tanUsagtételre.

S, fliggelék: a harom szinoptikus evangélium sajat készitésli szinopszisa
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9Akkor  sokan  eltantorodnak,
elaruljak és meggytilolik egymast.
S0k hamis proféta tamad, és
sokakat megtévesztenek. 2Mivel
pedig megsokasodik a gonoszsag,
sokakban meghidegul a szeretet.

8De aki mindvégig Kitart, az
tdvozil.
41sten  orszaganak ezt az

evangéliumat pedig hirdetik majd
az egész vilagon, bizonysagul
minden népnek; és akkor jon el a
Vég.

SAmikor tehat meglatjatok, hogy
,,a pusztito utdlatossag” ott dll a
szent helyen — err6l beszélt Daniel
préféta, aki olvassa, értse meg! —,
1akkor azok, akik Jddedban
lesznek, menekiiljenek a hegyekbe,
7aki a haz tetején lesz, ne szélljon
le, hogy kihozzon valamit, ‘8¢s aki
amezon lesz, ne térjen vissza, hogy
elhozza felséruhajat.

Jaj a terhes és a szoptato
anyaknak azokban a napokban!
2madkozzatok, hogy ne kelljen
sem télen, sem szombaton
menekllnotok.

2!Mert olyan nagy nyomoruség lesz
akkor, amilyen nem volt a vilag
kezdete 6ta mostanaig, és nem is
lesz soha.

22Ha nem rovidittetnének meg azok
a napok, nem menekilne meg
egyetlen halandé sem, de a

°El6bb azonban minden nép
kozott hirdetni kell az
evangéliumot.

HAmikor pedig elhurcolnak és
dtadnak titeket, ne aggodjatok
elére, hogy mit mondjatok, hanem
azt mondjatok, ami megadatik
nektek abban az 6raban, mert nem
ti vagytok, akik szoltok, hanem a
Szentlélek.

12AKkkor majd testvér a testvérét,
apa a gyermekét adja haldlra,
gyermekek tAmadnak szileik ellen,
és megolik oket,

13¢s mindenki gytilol majd titeket
az én nevemért; de aki mindvégig
kitart, az tdvozil.

“Amikor pedig meglatjatok, hogy a
,, pusztito utdlatossag” ott all, ahol
nem volna szabad — aki olvassa,
értse meg! —,

akkor azok, akik Judeaban lesznek,
menekilljenek a hegyekbe, Saki a
haz tetején lesz, ne szélljon le, és ne
menjen be, hogy kihozzon valamit
a hazabdl, %¢s aki a mez6n lesz, ne
térjen vissza, hogy elhozza
fels6ruhajat!

"Jaj a terhes és a szoptatds
anyaknak azokban a napokban!
¥Imadkozzatok, hogy ne télen
legyen ez,

¥mert azokban a napokban olyan
nyomorusag lesz, amilyen az Isten
altal teremtett vilag kezdete Ota
egészen mostanaig nem volt, és
nem is lesz soha.

2Es ha az Ur nem réviditette volna
meg azokat a napokat, nem
menekiilne meg egyetlen halandd
sem; a valasztottakért azonban,

¥Hatarozzatok el szivetekben,
hogy nem gondoltok elére a
védekezésre, *mert én adok nektek
szajat és bolcsességet, amelynek
nem tud ellendlini vagy ellene
mondani egyetlen ellenfeletek sem.
Kiszolgaltatnak titeket még a
sziil6k, testvérek, rokonok és
baratok is, egyeseket meg is 6lnek
koziletek,

17¢s mindenki gytilol majd titeket
az én nevemért. ¥De egyetlen
hajszal sem vész el a fejetekrol.

19Allhatatossagotokkal — nyeritek
meg majd a lelketeket.
2amikor pedig latjatok, hogy

Jeruzsalemet ellenséges seregek
keritik be, akkor tudjatok meg,
hogy elkdzelitett annak pusztulasa.
Zlakkor azok, akik Jideaban
vannak, menekiljenek a hegyekbe,
és akik a wvéarosban vannak,
menjenek ki onnan, akik pedig
vidéken vannak, ne menjenek be
oda.

2Mert ezek a bosszuallas napjai,
hogy beteljesedjék mindaz, ami
meg van irva.

23Jaj azokban a napokban a terhes
és a szoptatos anyaknak,

mert nagy nyomorusag szakad a
foldre

és harag erre a népre.
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valasztottakért
azok a napok.

megrovidittetnek

ZAkkor, ha valaki ezt mondja
nektek: Ime, itt a Krisztus vagy
amott — ne higgyétek el! *Mert
hamis krisztusok és hamis préfétak
tdmadnak majd, nagy jeleket és

csodakat tesznek, hogy igy
megtévesszék, ha lehet, a
vélasztottakat is. Z®Ime, eldre

megmondtam nektek. ®Ha tehat
azt mondjék nektek:

ime, a pusztaban van — ne menjetek
ki! fme, a belsé szobakban van — ne
higgyétek el! ’Mert ahogyan a
villamlas  keletr6l tamad, ¢és
ellatszik nyugatig, ugy lesz az
Emberfidnak az eljovetele is.
ZAhol a tetem, oda gylilnek a
saskeselytk.

29K ozvetlendl ama
nyomorUséga utan pedig
a nap elsotétedik, a hold nem
fénylik, a csillagok lehullanak az
égrol,

napok

és az  egek
megrendulnek.

3Fs akkor feltiinik az Emberfianak
jele az égen, akkor jajgat a fold
minden nemzetsége, és meglatjak
az Emberfiat eljonni az ég felhdin
nagy hatalommal és dicsGséggel.

tartooszlopai

3Fs 6 elkiildi angyalait nagy
harsonaszoval, és 6sszegytijtik az 6
valasztottait a négy égtaj feldl, az
ég egyik sarkatol a masik sarkaig.

32Tanuljatok a fiigefa példajabol:

amikor mar zsendll az 4&ga, és
levelet hajt, tudjatok, hogy kozel
van a nyar. ®igy ti is, amikor
latjadtok mindezt, tudjatok, hogy
kozel van 6, az ajto elott!

akiket ~maganak  kivalasztott,
megroviditette azokat a napokat.

2lHa wvalaki akkor ezt mondja
nektek: ime, itt a Krisztus! — vagy:
ime, ott van — ne higgyétek! 2Mert
hamis krisztusok és hamis préfétak
tdmadnak majd, jeleket és csodakat
tesznek, hogy igy megtévesszék, ha
lehet, a valasztottakat. 2°Ti azonban
vigyazzatok: elére megmondtam
nektek mindent!

24pzokban a napokban pedig, ama
nyomorusag utan,

a nap elsotétedik, és a hold nem
fénylik, 2és a csillagok lehullanak
az égrol,

és az  egek
megrendilnek.

%Es akkor meglatjak az Emberfiat
eljonni a  felh6kdn, nagy
hatalommal és  dicsbséggel.

tartooszlopai

27Es akkor elkiildi az angyalokat, és
Osszegylijti valasztottait a négy
égtaj feldl, a fold szélétdl az ég
hatéraig.

ZTanuljatok a fiigefa példajabol:

amikor mar zsendll az 4aga, és
levelet hajt, tudjatok, hogy kozel
van a nyar. ®igy ti is, amikor
meglatjatok, hogy ezek torténnek,
tudjatok meg, hogy kozel van 6, az
ajto elott!

2Kardélre hanyjak és fogsagba
viszik 6ket mindenféle nép k6zé, és
poganyok tapossak Jeruzsalemet,
amig be nem telik a pogéanyok
ideje.

®Es jelek lesznek a napban, a
holdban és a csillagokban,

a foldon pedig a tenger zUgasa €és
haborgdsa miatt kétségbeesnek a
népek tanécstalansagukban. 26Az
emberek megdermednek a
félelemtodl és annak sejtésétol, ami
az egész foldre var, mert az egek
tartdoszlopai megrendiilnek.

2"Es akkor meglatjak az Emberfiat
eljonni a felhdben nagy
hatalommal és dicsdséggel.
ZAmikor pedig ezek elkezdédnek,
egyenesedjetek fel, és emeljétek fel
a fejeteket, mert kozeledik a
megvaltasotok.

2Mondott nekik egy példazatot is:
Nézzétek meg a fligefat és a fakat
mind!

0Amikor latjatok, hogy mar
kihajtottak, magatoktdl is tudjatok,
hogy mar kozel van a nyar. Stigy ti
is, amikor latjatok, hogy mindezek
bekovetkeznek, tudjatok meg:
kozel van az Isten orszaga.
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%Bizony mondom nektek, hogy
nem mulik el ez a nemzedék addig,
amig mindez meg nem torténik.
BAz ég és a fold elmalik, de az én
beszédeim nem mulnak el.

%Azt a napot pedig és azt az Orat
senki nem tudja, sem az ég
angyalai, sem a Fil, hanem csak az
Atya egyedil. 3 Mert ahogyan N6é
napjaiban tortént, Uagy lesz az
Emberfia eljovetele is. #Mert
amiképpen azokban a napokban, az
O0zonviz  elott, ettek, ittak,
hézasodtak és férjhez mentek
egészen addig a napig, amelyen
NG6é bement a barkaba, °%és semmit
sem sejtettek, mig el nem jott az
0zonviz, és mindnyajukat el nem
sodorta, Ugy lesz az Emberfianak
eljovetele is. “CAkkor ketten
lesznek a mez6én, az egyik
felvétetik, a masik otthagyatik,
Alkét asszony &rol a
kézimalommal, az egyik felvétetik,
a mésik otthagyatik.

42\/igyazzatok tehat, mert nem
tudjatok, hogy melyik 6raban jon el
a ti Uratok!

43Gondoljatok arra, ha tudna a haz
ura, hogy mikor jon el éjjel a tolvaj,
akkor virrasztana, és nem hagyna,
hogy betdrjenek a hazaba. *“‘Ezért
legyetek ti is készen, mert abban az
Oraban jon el az Emberfia,
amelyikben nem is gondoljatok!

%0Bizony mondom nektek, hogy
nem malik el ez a nemzedék, amig
mindez meg nem torténik. 3tAz ég
és a fold elmulik, de az én
beszédeim nem mulnak el.

32Azt a napot viszont vagy azt az
orat senki nem tudja, sem az
angyalok az égben, sem a Fi(,
hanem csak az Atya.

3BVigyazzatok, virrasszatok! Mert
nem tudjatok, mikor jon el az az
idé.

3 Amint az utra kel ember is,
amikor elhagyja hézét, megbizza
szolgdit, mindegyiket a maga
feladataval, az ajtodrnek s
megparancsolja, hogy vigyazzon.
®Vigyazzatok tehat, mert nem
tudjatok, mikor tér vissza a haz ura;
este vagy éjfélkor, kakassz6ra vagy
reggel; *®ha varatlanul megérkezik,
nehogy alva talaljon titeket! ¥ Amit

pedig nektek mondok, azt
mindenkinek mondom:
Vigyéazzatok!

%2Bizony mondom nektek: nem
mulik el ez a nemzedék addig, amig
mindez meg nem lesz. 3Az ég és a
fold elmulik, de az én beszédeim
nem mulnak el.

34Vigyazzatok magatokra,

nehogy szivetek elnehezedjék
mamortol, részegségtdél vagy a
megélhetés gondjaitol, és hirtelen
lepjen meg titeket az a nap, **mint
valami csapda, mert r4 fog térni
mindazokra, akik a fold szinén
laknak.

36|_egyetek tehat éberek,

és sziintelen koényorogjetek, hogy

legyen er6tok kimenekiilni
mindazokbdl, amik  torténni
fognak,

és hogy megallhassatok az
Emberfia el6tt.
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2. Az utolsé id6k kozelsége az evangéliumokban és a levelekben®

Evangéliumok

Mt 10,23b Bizony mondom nektek: még végig sem jarjatok Izrael varosait, mire eljon az Emberfia.

Mt 26,64 Jézus igy felelt: Te mondtad. S6t, azt mondom nektek: mostantdl fogva meglatjatok az
Emberfiat, amint a Hatalmas jobbjan iil, és eljon az ég felhdin.

Pali levelek

Rm 13,11-12a | Ezenfelll tudjatok, hogy az id6 siirget: ideje mar az alombdl felébrednetek, mert most
kozelebb van hozzank az iidvosség, mint amikor hivokke lettiink. Az éjszaka mulik, a nappal
pedig mar kdzel van.

1Kor 7,31 és akik a vilag javaival élnek, mintha nem éInének vele, mert a vildg Iathat6 alakja elmalik.

1Kor 10,11 Mindez pedig példaképpen tortént velik, és figyelmeztetésil iratott meg nekiink, akik az
utolsé idékben éliink.

Fil 4,5 A ti szelidségetek legyen ismert minden ember elétt! Az Ur kozel!

Katolikus levelek

Jak 5,8-9 Legyetek tehat ti is tiirelemmel, és erdsitsétek meg a sziveteket, mert az Ur eljovetele kozel
van. Ne panaszkodjatok, testvéreim, egymasra, hogy el ne itéltessetek! ime, a bir6 az ajto
elott all.

1Pt 4,7 Mindennek a vége pedig mar kozel van: legyetek tehat bolcsek és jozanok, hogy
imédkozhassatok.

1In 2,18 Gyermekeim, itt az utolso oOra, és amint hallottatok, hogy antikrisztus jon, és ime, most sok
antikrisztus jelent meg: ebbdl tudjuk, hogy itt az utolsé ora.

3. Az ,utolsé id6k” jelei®’

Mété 24 Mérk 13 Lukécs 21
Hamis krisztusok 5 6 8
Haborlk és haborus hirek 6 7 9
nemzet nemzet ellen 7 8 10
orszég orszag ellen 7 8 10
éhinségek 7 8 11
jarvanyok 7 8 11
foldrengések 7 8 11
tanitvanyok (ldozése 9-10 9,11-13 12-17
eltdntorodésok 10
hamis profétak 11
megsokasodik a gonoszsag 12
evangélium hirdetése a vilagon 14 10
pusztitd utalatossag 15 14 20
nagy megprobaltatas 21 19 23
asztronomiai jelenségek 29 24-25 25

4, Kulonbség a preteristak kozott®®

Radikalis preterizmus Moderalt preterizmus
Kr.u. 70. A torténelem végén | Kr.u. 70. | A torténelem végén
Krisztus eljovetele (paruzia) igen nem igen igen
Feltamadés és nagy nyomorusag | igen nem nem igen
az UR napja igen nem igen igen
itélet igen nem igen igen

%2 fliggelék — Gary DeMar felsoroléasa alapjan.
I3, figgelék — R. C. Sproul felsorolasa alapjan.

By, fliggelék — R. C. Sproul: The Last Days According to Jesus 118.
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