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,Ha a nyelveim hatarai a vilagaim hatarai, amelyek a jovo felé nyilnak, akkor csak az
a nyelv, amelyen szlilettem, visz vissza a multba, mivel ez az egyetlen nyelv, amelyen a
konkrét emlékek taplalkoznak, és a gyerekkorombol szarmazd igaz érzeések és érzelmek

arnyalatait hivja el6, amelyek mas nyelveken elérhetetlenek szamomra.' (Pintari& 2010: 708)

,,A nyelv (tehat) tudas. Ez a tudas mai ismereteink szerint nem zért és merev rendszer,
hanem az elme miikodése kozben a megismerés része, tehat a nyelv is miiveletek soran,

dinamikusan mutatkozik meg.” (Tolcsvai Nagy 2001: 5)

! Ako su naime granice mojih jezika granice mojih svetova otvarajuéi se u buducénost, samo jezik u koji sam se
rodio vraca me u proSlost jer je jedini na kojem se hrane konkretne uspomene i nijanse poticuéi od stvarnih
osecanja i emocija iz detinjstva $to su mi na drugim jezicima nedostupne. (Forditotta JP)
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1. A dolgozat targya

Szbasszociaciokkal végzett kutatasokkal a pszicholingvisztika tertiletén, de manapséag
mar mas tudomanyos terlleteken is, tébb mint egy évszdzada foglalkoznak a nyelvészek. Az
ilyen fajta kutatdsok Galton (1883: 131) nevéhez flizddnek, aki onmagan végzett asszociacids
tesztelést, hogy jobban megismerje a gondolkodasi folyamatokat (v6. Kovacs 2011: 22). Az
ilyen tipust vizsgalatok célja az lenne, hogy feltarjdk a mentalis lexikon struktdrajat és
miikodését, valaszt keresve azokra a kérdésekre, hogy hogyan szervezddnek és aktivalédnak
a szavak és fogalmak az emberi agyban. A szoOasszociacids teszteknek tobb tipusa van,
melyek kivalasztiasa az adott kutatott témakortdl fiigg, igy beszélhetiink kotott és szabad
szbasszociacios vizsgalatokrol. Az utobbi tovabbi két vizsgalati modszerre tagolhato, az
egyvalaszos és a tobbvalaszos valtozatra (Lengyel 2012: 13-15). A tobbvalaszos
szbasszociacid soran a vizsgalatba bevont résztvevoknek egy adott szora (meghatarozott idon
beliil) kell minél tobb asszociaciot mondaniuk vagy leirniuk, ami lehetévé teszi a kutatok
szamara, hogy a megszuletett szolistdk tovabbi tanulmanyozasaval betekintést nyerjenek a
szokincs szervezédésébe és a mentélis lexikon halozatiba®. Dolgozatunk pontosan ezen a
tesztelési fajtan alapul, melynél a kétnyelviiség kulcsfontossagu szerepet jatszik. E téren

hasonlo kutatast végeztek mar magyarajki nyelvészek (vo. Navracsics 2007, Laczko 2014).

A szbasszociacios modszert alkalmazva meg kivanjuk vizsgélni, hogy az azonos
jelentésti magyar és szerb szavakra a vajdasagi magyar ajku altalanos és kozépiskolasok
milyen asszociaciokat adnak, és hogy ezek mennyiben térnek el egymastol. Ezzel
osszefuggésben elemezzik azt is, hogy ezek az eltérések megjelennek-e a Rosch-féle
kategdriahierarchiaban, tehat lesz-e kiilonbség a folérendelt, alapszintii, illetve alarendelt
kategoridk szamaban és eloszlasaban. A kutatasunk igy hozzajarulhat a kétnyelvii mentalis
lexikon szervezddésének mélyebb megértéséhez, valamint a nyelvi és kulturalis hatdsok

pszicholingvisztikai modellezéséhez.

2 (..) A mentélis lexikon egy hatalmas pokhal6hoz hasonlatos, amelynek csomépontjain helyezkednek el a
lexikai egységek, kozottiik pedig dsszekdttetések vannak, amelyek alapvetden szemantikai alaptak.” (Neuberger
2012: 85., vd. Aitchison 1987/2012)



2. EIméleti hattér

Szbasszociacios tipusu vizsgalatokat manapsag inkabb a kétnyelviiség témakorén
beliil folytatnak. A kétnyelvli személyek asszocidcids haldzatai kiillondsen érdekesek, mivel
két nyelvi rendszer kapcsolodasainak és kdlcsonhatdsainak sajatossagait tarjak fel. Valdban
szamos kutatast végeztek mar nyelvészek e téren, melyek eredményei kimutattak, hogy a
kultdra (Kovecses és Benczes 2010: 46) és a tapasztalatok (Lengyel 2011: 11), melyek
magukba foglaljak az élményeket (Marku 2012: 245), valamint az érzelmeket (Grabovac
2015: 172-174), fontos szerepet jatszanak a szavak el6hivasainal, de elsésorban a fogalmi

kategorizacio kialakulasaban nyelvt6l fliggéen.

2.1. Tapasztalatok

»~Az egyén egy szd jelentését elsdsorban azéltal ismeri fel, hogy a mondatokat,
amelyekben a kérdéses sz6 eléfordul, egybeveti, szembesiti a szituaciokkal, amelyekre azok
utalnak. A sz0 jelentését az »osszefiiggésbbl«, a felidézett szitudcidk ismeretében, egyéni
tapasztalata alapjan hatarozza meg, ill. teszi pontosabba” — fogalmaz Telegdi, valamint
hozzaadja, hogy ,,a vilag, amelyet gondolunk, mar keresztiilment nyelvink formai munkajan”
(Telegdi 1979: 229-231, idézi Olah 2006: 289). Ezt az allaspontot két évszazaddal korébban
W. von Humboldt, majd késébb Sapir és Benveniste is tamogatta, miszerint minden nyelv
egyedi vilagszemléletet hordoz, amely sajatos keretet ad az azt besz¢élé népnek. A nyelv ezen
korébol csak Ugy léphetlink ki, ha egy masik nyelv megtanulasaval egy Uj vilagszemléletet is
elsajatitunk. E nyelvészek szerint minden nyelv sajat médjan szervezi a kilvilagot, és ez
jelent6s hatassal van az adott nép kultdrajara (Havas n.d.). Erre tAmaszkodik a Sapir-Whorf-
hipotézis, a nyelvi relativitas elmélete is, melynek gyengébb véltozata szerint a nyelv
befolyasolja a gondolkodést® (Kovecses és Benczes 2010: 36-37, Telegdi 1979: 230).
Telegdi elébbi kiejelentésére kotédve megemlitésre szorul a tény, hogy a szé elsajatitdsanak

modja hatadrozza meg azt, melyik kommunikécios helyzetben lesz hasznalva. Ebben az

® Egy példa ra a nyelvtani nem, amely képes befolyasolni a targyakrol alkotott mentélis reprezentacidinkat,
amelyek gondolkodasunk részét képezik. Ezek szerint, amennyiben egy fénév himnevili vagy nénem, a vele
megnevezett dolgot olyan tulajdonsagokkal jellemzik, melyek a férfi, illetve ndi sztereotipidhoz kothetdk.
Benczes és Kovecses (2010: 37) a kovetkezd példat hozza fel: ,,A kulcs sz6 példaul a németben himnemii, mig a
spanyolban nénemtl. A németiil beszélok olyan tulajdonsagokkal jellemezték a kulcsot, mint kemény, nehéz,
fém, fogazott vagy hasznos, mig a spanyolul beszél6k olyan jelzéket hasznaltak, mint fényes, kicsi, csillogo,
pici, bonyolult.”



esetben ez a folyamat az adott szo tarolasara is kihatassal van (Volterra és Teaschner 1978:
318, idézi Navracsics 2018: 11). Maga a megnevezés azt jelenti, hogy egy mentalis képet
szavakba ontiink. Azt pedig, hogy milyen nyelven tessziik, fligg attol, hogy emlékezetiink

mely szavakat hivja eld.

2.2. Sémak és konkrét képzeletek

A kognitivizmus szerint a nyelvet nem lehet énmagaban, azaz mint Kkuilonallo
rendszerként tekinteni, hanem figyelembe kell venni a tarsadalmi és kulturalis
kolcsonhatasokat is, amelyek meghatarozzék a nyelv hasznalatat és miikodését. Igy tehat a
nyelvet az ember megismerési képességei és folyamatai formaljak. Az emberek
kétféleképpen rendezik a tapasztalataikat és az altaluk ismert dolgokat: sémakon keresztil és
konkrét képzeletekkel (Banczerowski 2003: 196). A sémdak olyan elvont (absztrakt),
altalanositott mentalis képek, amelyek segitenek gyorsan kategorizalni a dolgokat anélkiil,
hogy minden részletre odafigyelnénk. Ha azt halljuk, hogy szék, akkor nem egy konkrét
széket képzellnk el, hanem egy altalanos képet alkotunk réla, aminek van négy laba és ra
lehet iilni. Nem gondolunk arra, hogy milyen szinii, vagy milyen anyagbol késziilt. A sémak
azért hasznosak, mert segitenek gyorsan felismerni és kategorizalni a dolgokat anélkdl, hogy
minden apro részletre figyelni kellene. Ennek ellentéte a konkrét képzet, mely részletesebb
mentalis képet alkot. Ebben az esetben egy konkrét targyat képzeliink el, mint példaul a szék
esetében a mi kedvenc székiinket, amely a nappaliban helyezkedik el. Ilyenkor pontosan

latjuk annak a szinét, az anyagat, forméjat, valamint esetleg még azt is, milyen érzés lellni ra.

2.3. Tarolas és aktivacio

Amikor egy sz6t hallunk vagy olvasunk, az agyunk nem csupan a sz6t tarolja, hanem
egy olyan mentalis képet vagy fogalmat is létrehoz, amely az adott sz0 jelentésével és
kontextusaval kapcsolatos. Amennyiben egy megadott kontextus nélkil vagyunk Kitéve egy
szonak (példaul: asztal), sajat magunk alkotunk egy kontextust és képzeljuk el azt (Rosch
1978:42). Ez a sz0 lehet tehat egy konkreét targy, egy esemény vagy egy absztrakt fogalom. A
fogalmi reprezentacio segit abban, hogy gyorsan és hatékonyan értelmezziik és hasznaljuk az

informaciokat, valamint hogy kapcsolatokat hozzunk 1étre kiilonbozé fogalmak kozott. A



kétnyelviiek esetében, amennyiben a masodik nyelviiket késObb sajatitottak el, valamint a
kozeg is nagymértékben eltér az elsé nyelviiktél, akkor mas mentalis reprezentaciokat
rendelnek a lexikai elemekhez (Forgacs 2003: 35-36). Kroll és Stewart (1994: 150) szerint a
kétnyelviiek esetében, amennyiben a masodik nyelvet kevésbé tudjak, annak lexikona
gyengébben kotddik a fogalmi reprezentacidohoz, viszont erdsebb kapcsolatban all az elso
nyelv lexikondhoz, ami altal jut el végul a fogalmi reprezenticid szintjéhez. ,,Amint a
nyelvtudas tokéletesedik, ugy lesz egyre direktebb a kapcsolat a sz6 és a jelentés kozott, és
Ugy lesz egyre kevésbé sziikség az elsé nyelvre mint kdzvetitdé nyelvre” (Navracsics 2018:
17). Az Gjabban EGG-vel végzett kisérletek eredményei, melyek a kétnyelvii egyének két
nyelvének az aktivacidjanak gyorsasagat merték, kimutattak, hogy a késoi kétnyelviieknél a
kognitiv feldolgozés 200 milliszekundummal tobb id6t igényel a korai kétnyelviiek kognitiv
feldolgozéaséanal (Navracsics 2018: 23). Hasonld kdvetkeztetésre jutott Grabovac (2015: 174-
175), aki kisérleténél a masodik nyelven valé nyelvi feldolgozas lassubb volt az elsé nyelv
feldolgozasanal (a kései kétnyelviiek esetében). Tovabba arra is fény deriilt, hogy negativ

t5ltésii szavak a valaszadast nagyobb mértékben lassitjak, mint a pozitivak.”

2.4, Erzelem

Marcos (1976: 554) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alarendelt kétnyelviieknél,
akik a masodik nyelvet az elsé nyelvre épitve tanultak, egy bizonyos érzelmi tvolsagtartas
figyelhet6 meg a masodik nyelven. Ez az affektiv, avagy érzelmi levalas azzal magyarazhato,
hogy a masodik nyelven hasznalt szavak kevesebb érzelmi jelentést hordoznak. Ennek oka az
lenne, hogy amikor ezeket a szavakat megtanultak, kevésbé voltak érzelmileg meghatarozoak
az élmények, mint amikor az anyanyelviket sajatitottak el (Grabovac 2015: 172). Ez a
magyarazat 6sszhangban &ll a pszichoanalitikus elmélettel, amely szerint a tapasztalatok és a
tudatalatti vagyak a szavakhoz kotddnek, amikor kimondjuk 6ket (Marcos 1976: 553). Ezt
Pavlenkd (2008: 156) is alatdmasztja kijelentésével, miszerint a szavakhoz kapcsol6dd
emlekek és tapasztalatok teszik azokat érzelmileg szinessé. Amikor viszont szinrelép a nyelvi
korlat (a masodik (vagy idegen) nyelvhez kapcsolhato érzelmi levalas), a masodik (idegen)

nyelv hasznalatakor dominal az objektivebb dontéshozatal. Azonban minél jartasabb az

* A szavak magukban nem tartalmaznak érzelmeket, hanem a szavak hallatan/lattan, egyéntdl fiiggéen
felidézédnek tapasztalatok és élmények, melyek pozitiv vagy negativ érzelmeket tarolnak.
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egyén a masodik nyelv hasznalatiban, annal jobban hasonlit az elsé nyelv érzelmi vilagara

(Costa és munkatarsai 2014: 237).

2.5. Eleanor Rosch prototipus-elmélete

A Klasszikus kategoriz&cio elmélet megsziletése Arisztotelészhez vezethetd vissza,
aki azt az allaspontot foglalta, miszerint a dolgokat sziikséges es elégséges feltételek mentén
csoportositjuk. Ez azt jelenti, hogy egy dolog vagy egy csoportba (kategoriaba) tartozik, vagy
nem (Taylor 1991:21). A kategéridkat pedig komponensekkel definialnak, igy a FERFI
kateg6ria komponensei az +ember, +felndtt, +himnemii, mig a NO kategoriajé az +ember,
+felndtt, -himnemii. Az elmélet célja az lenne, hogy segitsen jobban megérteni a vilagot gy,
hogy a kategéridk vilagos és egyértelmli hatdrokkal birnak, amelyeket nem lehet atlépni
(Rosch 1975: 193, Kovecses es Benczes 2010: 26-28). A valds életben a mindennapi
megismerés soran viszont gyakran tapasztaljuk, hogy nem igy Kkategorizalunk. igy a
klasszikus megkozelitést a prototipus-elmélet® kovette, amely azt allitja, hogy a kategdriak
egyenldtlen tagokbdl allnak, amelyek kozil egyes tagok jobban reprezentéljak a kategoriat,
masok viszont kevésbé. ,,A kategoriakba tehat addig sorol be valaki valamit, amig annak
valami okat latja, azaz olyan tulajdonsagot fedez fel a dologban, ami a kategdriara altalaban
jellemz&” (Tolesvai Nagy 2001: 7). Egy igen elterjedt példa a JATEK kategériaja, melynek
nem minden tagja rendelkezik egyforma statusszal: labdajatékok jobb példaknak bizonyulnak
a sakkpartikkal szemben (Kovecses és Benczes 2010: 29). Itt ugyanis fellép a csaladi
hasonlésag elve®, miszerint a dolgok, amiket egy kategéridba sorolunk, nem mindig
osztoznak pontosan ugyanazokon a tulajdonsagokon, de atfedések a tulajdonsagban
mindegyiknél fennéllnak (v6. Pompa 1967: 63, Batori 2000: 16-17, Kdvecses s Benczes
2010: 28). Igy tehat azt a klasszikus elmélet alatti pontot, amely a kategdriak pontos
koriulhatarolhatésagara tamaszkodik, megcéafolja a kategorizaciorol sziiletett Gjabb nézet,
miszerint a kategoridk folyamatosan bdviilhetnek, Gjabb tagokkal modosulhatnak (avagy régi
tagok tiinhetnek el), mert a kategoridk hatarai nem merevek (Rosch 1978: 35, Kdvecses és
Benczes 2010: 29).

®> Maga a prototipus-elmélet Eleanor Rosch nevéhez fiizédik, akinek kutatésai a kognitiv tudomanyok teriiletén
forradalmi valtozast hoztak. A prototipus-elmélet bekeriilését az irodalomba Rosch és munkatarsainak egy sor
tanulmanya tette lehet6vé az 1970-es években (Tolcsvai Nagy 2001: 5-6, Hampton 2006: 79-83, Evans 2007:
127, Yalginkaya és Gokmen 2022). Kutatasaira tobben tAmaszkodtak; e dolgozat is az 6 elméletén alapszik.

® Wittgensteintd| ered.



A masodik pont alatti kdvetkeztetést is Ujabb felfogas cserélt le. A prototipuselmélet
szerint a kategoria nem minden egyes tagja bir ugyanolyan statusszal, azaz nem egyforman
fontosak. A kategoéridnak tehadt vannak jobb és kevésbé jo képvisel6i, masszoval egy
kategdrian belll vannak prototipikus és kevésbé prototipikus tagok. A prototipus voltaképp a
legjobban képviselé példaja egy meghatarozott kategoridnak (Rosch 1973: 143, 1978: 37,
Cruse 1986: 22, Barslou 1991: 2, Kovecses és Benczes 2010: 32). A prototipusok
kultirafiiggéek, igy kiilonbozo nyelvteriileteken eltéré példak képviselik legjobban az egyes
kategoridkat. A MADAR Kkategdriaprototipus példai, Magyarorszagon és Torokorszagban
egyarant a galamb és a veréb. Eleanor Rosch amerikai egyetemistakkal vegzett kutatésai
szerint a MADAR kategoria legjobb képviseldje a vorosbegy, ezt pedig a veréb kdveti, mely
szintén fontos helyet foglal el a kategdrian belul (Rosch 1975: 232, Gésy 2000: 126, Tolcsvai
Nagy 2001: 9-10, Yal¢inkaya és Gokmen 2022)". Rosch és munkatarsai a munkéikban
gyakran arra utalnak, hogy a kategdria legjobb példaja, a mar emlitett prototipus. Azonban
hamar vilagossad Vvalt, hogy a prototipust inkabb egy altalanos fogalomként kellene
értelmezni, mely a kategdria tagjainak egymashoz valé hasonlésagabol és a nem tagoktol
vald kiilonbségeibdl all: a butorokra lehet iilni, alkalmasak alvéasra, hasznalhatok tarolasra,
vagy akar feliiletet biztosithatnak kiillonbozd targyak szamara. Viszont egy olyan bitor,
amely mindezeket a funkcidkat ellatja, nem feltétlenlil lenne prototipikus. A prototipusok
tehat a hasonld targyak csoportjainak kdzéppontjai. Itt megemlitésre szorul az Ugynevezett
térbeli metafora (spatial metaphor), ami arra utal, hogy a kategdriak tagjai mintha egy térben
lennének elhelyezve, és a prototipus lenne ennek a térnek a kdzéppontja (mint mar korabban
emlitésre keriilt). A tébbi tag pedig a prototipus korll helyezkedik el attol fiiggéen, mennyire
hasonlitanak hozza. A hasonlésagon alapuld kategériak tehat egyfajta hasonldsagi térben
(similarity space) képzelhetok el, ahol a kategoriak kozotti atmenetek nem mindig élesek
(Hampton 2006: 80).

A megemlitésre kerilt csoportok kiilonb6z6 szinteken helyezkednek el, masszoval, az
emberi fogalmi hierarchidk szintekre oszthatok. Itt beszélhetlink horizontalis és vertikalis
viszonyokrél. Horizontélis szinten helyezkedik el egymashoz képest példaul a SZEK és az
ASZTAL kategoria, mig a BUTOR és az ASZTAL vertikalis viszonyban éllnak, ugyanis a
BUTOR egy ,,magasabb” kategoriat képvisel az ASZTAL kategoriaval szemben. Rosch harom

»,magsassagi” avagy ,,vertikalis” szintet kiilénboztet meg: folérendelt szint (superordinate

" A prototipus kulturafiiggd, egyben az adott kontextus is befolyasolja 6t, hangstlyozza Rosch a munkaiban. igy
tehat amennyiben nalunk az alma, a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikdban a datolya szamit prototipikus
gyumaolcsnek.



categories), alapszint (basic level categories) és alarendelt szint (subordinate categories)
(Rosch et al. 1976: 385). Az alapszint, masnéven akar ,.k6zéps6” szint, tartalmazza a legtébb
informaciot és egyben a legaltalanosabb kategoriaszint, ahol a legtobb kozds jellemzd
talalhaté a csoport tagjai kozott (Lakoff 1987:13). Ez az a szint, amelynek tagjait a
legtdbbszor hasznaljuk és a leggyakrabban fordulnak elé a nyelvben — ezt tobbek kdzott
Rosch empirikus munkai is alatdmasztjdk (Rosch 1976, Kovecses és Benczes 2010: 42-43).
Ami még érdekes, hogy ezek altaldban a legrovidebb szavaink is egyben. A gyermek éppen
ezért ezt a szintet sajatitja el a legkorabban (Brown 1958). Példaul a SZEK vagy AUTO egy
alapvetd kategoria, mert a legtobb szék és autdé hasonld formaji, hasonld funkcidval bir,
valamint hasonlé moédon hasznaljuk 6ket. Mint mar az elébbiekben megemlitésre kertilt,
legtdbbszor az alapszintii kategoriak jutnak az ember eszébe legelésszor. ,,Ha megpillantunk
egy kutyat a kertben, sokkal valosziniibb, hogy azt fogjuk mondani, Kutya van a kertben,
mintsem azt, hogy Emlids van a kertben, vagy Németjuhasz keverék van a kertben.”
(Kdvecses és Benczes 2010: 43, Cruse 1986: 79). Brown (1958: 14), akinek megfigyelése
szerint egy targynak tobb neve lehet, amely a kategorizalds szintje szerint valtozik, egy
hasonl6 példaval all el6. Példaul egy tizcentes lehet pénz, fém targy, vagy 1952-es tizcentes,
de az alapvetd megnevezésként a tizcentes érzédik a legvalodibbnak. Ugyanez igaz a kutyara
is, amely lehet élélény vagy boxer, de az ,,alapszintl” név mégis a kutya (Lakoff 1987: 31).
Ennek oka aké&r a modszer is lehet, amellyel tanitottak minket kiskorunkban. A folérendelt
szint tagjainak kevesebb kozos jellemzdjiik van. Itt talalhatok példaul a BUTOR vagy a
JARMU kategoridk, amelyek sok kiilonboz6 tipust foglalnak magukba, de a tagok nem
hasonlitanak annyira egymasra (példaul egy agy és egy szék példaul nagyon kilénbézik, bar
mindkettd a BUTOR kategdridba sorolandd). A folérendelt kategéria tagjai gyakran
megszamlalhatatlanok (RUHAZAT, LABBELI), vagy absztrakt kifejezések (ERZES). Az
alarendelt kategériak viszont mar sokkal specifikusabbak. Példaul a KONYHAI SZEK vagy
SPORTAUTO. Az alarendelt kategéridk tagjai nagyon hasonléak egyméashoz, de sok
tulajdonsagukat megosztjak az alapvetd kategoridkkal (a konyhai szék ugyantgy egy szék,
mint mas székek, de van néhany egyedi jellemzdje). A hierarchidk létrejottéért mind kognitiv,
mind kulturalis tényezék egyarant feleldsek (Brown 1958: 17, Kovecses és Benczes 2010:
41). Kovecses és Benczes (2010: 47) munkdjabol, az alapvetd kategorizacioban fennalld
eltérésekkel kapcsolatos irasukbol idézek, amelynek resze tikrézi az atlagember és a
szakember kozotti kategorizaciojanak kilonbséget:



,,El6sz0r is figyelembe kell venniink, hogy a FA csa a varosi kultirakban szamit alapszintii
kategorianak. Ha a természettel szorosabb dsszhangban €16 embereket megkérjiik, hogy azonositsak be
a kornyezetiikben taldlhatd dolgokat, akkor automatikusan olyan alapneveket mondanak, mint tdlgy,
biikk, akac stb. A varosi 1étb6l adoddéan tehat ez esetben nem hasznaljuk ki maximalisan kognitiv
képességeinket: a legtdbb varoslakénak majdnemhogy egyformanak tlinik minden egyes fa, ha észlelik
is a koztiik 1évo kiilonbségeket, nem tudjak a neviiket. Vagyis a kategorizacidhoz sziikséges kognitiv
képességek kihasznélatlansdga magyarézatot adhat az emberi kategorizacioban rejlé kiilonbségekre.
(...) A lotenyészték példaul kiilonbozé fajtaju lovakat képesek megkulénbdztetni azon a szinten, ahol a
legtobb ember csak egy egyszeril »lovat« 1at. Az ilyen esetben pont a forditottja torténik az el6bbickhez
képest: a kategorizacidhoz szikséges kognitiv képességek ugyanis maximalisan kihasznalasra
keriilnek. Ez a jelenség igen gyakori a kiillonbdz6 szubkultirakban, példaul a sieldk, a vitorlazok vagy a
lotenyészték korében, akik képesek tobbféle havat, szelet vagy lovat megkiilonboztetni. Eletiikben az
alarendelt szint (sokszor meg sem nevezett) kategéria akkora szereppel birnak, hogy alapszintii

kategoriakka 1épnek eld.”

2.6. Asszociacio

A szbasszociacios vizsgalatok segitségével probalunk valaszt kapni arra a kérdésre,
hogy hogyan is miikodik az emberi agy a szavak felidézésekor. Az ilyen fajta tesztelésekkel
kapott eredményeket kvantitativ és kvalitativ mddon is lehet elemezni. Kvantitativ lenne a
hivészora aktivalt asszociacidk szamanak 0sszevetése, mig azok szerkezetének részletes
elemzésére a kvalitativ modszer alkalmas. Vizsgalhatd az is, hogy milyen kapcsolatban
allnak az eldhivott szavak egymassal, valamint a hivoszoval (hangzasi, szerkezeti, ala- vagy
folérendeltségi szintli viszonyokban allnak-e).

Amikor szavakat vagy emlékeket hivunk el6, az agyi idegsejtek kozotti
Osszekottetések aktivalodnak. Ez azt jelenti, hogy ha egy szét latunk vagy hallunk, az
aktivalhatja a hozz4 kapcsolddo mas szavakat is (Libardi 2017: 47). A pokhaléelmélet szerint
ugynis, amelyet a mentalis lexikon korilirasara hasznalnak, a lexikai egységek e térkép
analégia (Gosy 2000: 221) csomépontjain helyezkednek el, kozottik pedig
multidimenzionalis 6sszekottetések vannak, amelyek részben lingvisztikai, részben
hasznélatnyelvészeti tartalmiak (Lengyel 2012: 15, Aitchison 2012: 10). Az viszont, hogy
melyik sz6 melyikkel all kozvetlen vagy kozvetett Osszekottetésben, sok tényezotdl fiigg.
Lengyel Zsolt (2011: 11) a kovetkezoket irja: ,,Az egyéni szokincs leginkabb a nem
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lingvisztikai jellegl tényezok mentén mutat fel kiillonbségeket: az €letkort, biologiai nemet és
a szakteriileti muiveltséget szoktak vizvalasztoknak tekinteni”.?

A mindennapi kommunikécidban a tarolt lexikai egyseégek, azaz a szavak mindig
valamilyen kontextusban fordulnak eld. ,,Egyes kutatok szerint azért vagyunk képesek
asszociaciokra, mert az anyanyelv-elsajatitds soran mondatokat hallunk, s ezek izolalasa
réven épitjik ki mentalis lexikonunkat” — irja Neuberger (2014: 53) Miller és Johnson-Laid
(1976) Language and Perception cimi munkajukra tamaszkodva. A sz0asszociacios
vizsgalatok soran viszont az embereknek kilénallé szavakat kell felidézniuk anélkil, hogy
azok szovegkornyezetbe lennének agyazva. Ez 0j szitudcidt jelent szdmukra, igy az ilyen
kisérletek eredményei jol mutatjak, hogyan van megszervezve a mentalis lexikon az agyban
(Libardi 2017: 47, Neuberger 2013: 9). A tobbvalaszos szabad sz6asszociacios vizsgalatokra
kapott asszociaciok fligghetnek tobb tényez6tél. A vizsgalaton résztvevd szokincs nagysaga,
tapasztalatai, lelki allapota, tudasa mellett akar a latott vagy hallott sz6 sz6faja, dsszetettsége,
és szoOtagszama is befolyasolhatjak az eredményt (Gdsy 2000: 147). Amennyiben példaul
sz0faji megkotés nélkiili sz6asszociaciorol van szo, a fénevek aktivalodnak a legjobban (50-
60%), majd 6ket az igék kovetik (15-20%), végul mas szofajok, mint a melléknevek, akar
madositdszok, hatarozoszok és szamnevek (Libardi 2017: 49, Gésy 2000: 145)°. A tarolasi
mechanizmusokat tehat tobb tényezé befolyasolja: a nyelvelsajatitis modja, a szd
gyakorisaga, hangzasa, de a sz6faja is, de mindemellett a kisérlet kozbeni esetleges szorongas
is hatassal lehet az eredményekre (Navracsics 2009: 219, Libardi 2017: 49). De mint mar
emlitett volt, az eredmények tobbek kozott er6sen egyénfiiggdek. Ezt Libardi (2017: 48) is
alatdmasztja: ,,Az aktivalt szavak mindsége és mennyisége kozott egyéni kiilonbségek
tapasztalhatok. Az aktivalas bizonyos reakcididd alatt zajlik, melyhez a beszélé valamilyen
szbasszociacios stratégiat valaszt.” Kiillonbozo stratégidkra figyeltek fel kordbbi kutatasok,
amelyeket a szoasszociacios vizsgalatokban résztvevok hasznaltak. llyenek példaul a
fonetikai (hangzasbeli hasonl6sag: darazs — varazs — pardzs — garazs, mokus — mokas -
mokkas), szemantikai (malna — medve — mékus) és grammatikai (mondat — mondja) (Gésy
2000: 142-147).

® Bvebben errdl a Tapasztalatok alcim alatt.
® Ezekben az esetekben beszélhetiink a kategoriamegérzésrol, amely azt jelenti, hogy ,.a vélassz6 a hivé széval
azonos sz6faji kategoridhoz tartozik,, (Lengyel 2012: 20).
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3. Metodolégial®

E kutatds a vajdasdgi magyar ajku diakok szbasszociacios vélaszait vizsgalta
kvalitativ modszerrel. A kutatas soran olyan vajdasagi iskolékat valasztottunk, ahol magyar
anyanyelvii, magyar nyelven tanuld (magyar osztalyba jar6), kétnyelvii didkok tanulnak,
ugyanis a c¢l az volt, hogy részletesen elemezziik a kétnyelvliség hatasat az asszociacios
mintazatokra. A Kutatéas helyszinei kozé tartozott a kikindai Fejés Klara Altalanos Iskola (5—
8. osztaly), az ujvidéki Petdfi Sandor Altalanos Iskola (5-8. osztaly), az Ujvidéki Svetozar
Markovi¢ Gimnazium (1-3. osztidly), valamint a szabadkai Kosztolanyi Dezs6
Tehetséggondozd Gimnazium (1-4. osztaly). A kiilonboz6 foldrajzi helyszinek és eltérd
nyelvi kornyezetek (szorvany vagy tomb) lehetové tették, hogy Osszehasonlitsuk vajdasagi

.....

kilénbségeit.

Tablazat 1. A Kkisérletben résztvevé altalanos iskolasok szama.

Iskola 5. osztaly 6. osztaly 7. osztaly 8. osztaly Osszesen

Fejos Klira | 5 4 4 7 20

Altalanos Iskola (3né,2 férfi) | (3n6, 1 férfi) | (2n6, 2 férfi) | (4 né, 3 férfi) | (12 nd, 8 férfi)
Petofi Sandor | 21 14 10 16 61

Altalanos Iskola (8 né, 13 férfi) | (1016, 4 férfi) | (616, 4 férfi) | (7n6, 9 férfi) | (31 nd, 30 férfi)

Tablazat 2. A Kisérletben résztvevé kozépiskoliasok szama

Iskola 1. osztaly 2. osztaly 3. osztaly 4. osztaly Osszesen
e ™ | 12 z 2 7 i

=Netsegy (7106, 5 férfi) | (1506, 2 férfi) | (10 ng, 3 férfi) | (7 né, 0 férf) | (39 nd, 10 férfi)
Gimnazium
Svetozar Markovié¢ | 13 10 11 (324 0 né 12
Gimnazium (9 né, 4 férfi) (6 nd, 2 férfi) (5 n6, 6 férfi) ferfi)!t ’

A kutatdsban résztvevok atlag életkora 14,5 (11 és 19 kozOtt). Elsésorban egy
kérddivet toltottek ki, mely a kovetkezd adataikra kérte a valaszt: kor, nem, iskola neve és
székhelye, allandé lakhely, évfolyam, valamint sajat megitélésuk szerint, hogy mennyire
tudnak magyarul és szerbil, egy hét pontbdl allé skalan egy szamot kellett bejeldlniuk (1-

JoN

egyaltalan nem, 7-kittinéen). Ezzel mértiik le a késébbiekben az alanyok nyelvtudasat. A

1 Az igy gylijtott adatokat kordbban kvantitativ modszerekkel is elemeztiik, és ennek eredményeit a 22.
VMTDK-n mutattuk be.

1 Két adatkdzl azt allitotta, hogy semleges nemii, annak ellenére, hogy a nemét illeté kérdésnél ez nem
szerepelt a valaszthatd elemek kozott.
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nyelvtudasuk atlagértéke, ami a magyar nyelvet illeti 6,31-nek (kikindai Fejés Klara A.L:
5,85; ujvidéki Petéfi Sandor A.L: 5,92; szabadkai Kosztolanyi Dezsé Tehetséggondozod
Gimnazium: 6,75; 0jvidéki Svetozar Markovi¢ Gimnéazium: 6,65), a szerb nyelv esetében ez
4,74-nek bizonyult (kikindai Fejés Klara AL: 4,65; ujvidéki Pet6fi Sandor A.L: 5,06;
szabadkai Kosztolanyi Dezs6é Tehetséggondozdé Gimnazium: 4,01; ujvidéki Svetozar
Markovi¢ Gimnazium: 5,15). A kritériumunk™ szerint 19 alany mindsiil teljes/egyszintli
kétnyelviinek, ugyanis a magyar és szerb nyelvet egy szinten tudjak (ugyanazt a szdmot
karikaztak be a két nyelvnél)*®, Ezek az alanyok nyelvtudasi szintjének atlaga: magyar nyelv
6,31, szerb nyelv 6,31. Azok az adatkozlOk esetében pedig, akik a két nyelvet kiilonb6z6

szinten beszélik: magyar nyelv 6,29, szerb nyelv 4,54,

3.1. Adatgyiijtési folyamat

A kisérletben a kutatdsi alanyok felvaltva magyar (anyanyelvil) és szerb

(kornyezetnyelvii) kivetitett szavakat lattak, majd az azokra kapott asszocidciokat lejegyezték

.....

.....

fazisaban szerepld magyar és szerb szavaknak a masodik fazisban a szerb, illetve magyar
forditasukat vetitettiik ki, igy ugyanazokra a fogalmakra gyiijtottiink asszociaciokat mindkét
nyelven. Az adatk6zl6knek minden kivetitett szoOhoz rendelkezésiikre allt 25 mésodperc, hogy
leirjdk az asszociacidikat. Ezzel megakadalyoztuk azt, hogy idejik legyen mélyebben
elgondolkodni tovabbi szavakon. Igy elértiik, hogy valodi asszociaciokat kaptunk, tehat csak
azokat a szavakat jegyeztek fel az alanyok, amelyek legeldszor az esziikbe jutottak a kivetitett

fogalmak lattan. A kisérletben 12 szét hasznaltunk, 6 magyar (tudomény, hajé, labda, nyul,

12 Esetiinkben magyar csaladokb6l szarmazé didkok az alanyok, akik magyarul jarnak altalanos és
kodzépiskolaba. A Vajdasagban ez azt jelenti, hogy magyar az anyanyelviik (akadnak természetesen kivételek, de
a tobbséget mégis magyar ajklak teszik ki). Bloomfield definiciéja 6ta Gjabb felfogasok szilettek a
kétnyelviiség fogalmarol. Weinreich (1968: 1) és Mackey (1970: 555) szerint a bilingvalis személyek keét
nyelvet valtakozva hasznalnak. Ezek a felfogasok (v6. Hoffmann 1991: 15-16.) viszont annyira sok variaciot
engednek meg a kétnyelvliség meghatarozasaban, hogy a mi esetiinkben ezek voltaképp hasznalhatatlanok. Bar
Bloomfield definicioja régi és talan ellentmondasos (mivel tokéletes szintet kovetel meg, mikdzben maga
Bloomfield is allitja, hogy nincs tokeéletes nyelvelsajatitas), kutatdsunkban sokkal hasznalhatobbnak talaljuk. Ha
a kdrnyezet nyelve ugyanolyan szinten van, mint az anyanyelv, akkor egyszintii kétnyelvii alanyokrél van szo,
és ezeknél ki tudunk mutatni statisztikai hatdsokat. Az Gj definiciok szerint gyakorlatilag minden alanyunk
kétnyelvli volna (v.6. Weinreich 1968: 1, Mackey 1970: 555.), és igy nem tudnank semmit mondani réluk
statisztikai eszkozokkel, holott egyértelmiien vannak kiilonbségek a kiilonbozé nyelvtipusok (anyanyelv,
kornyezetnyelv) tekintetében, amint azt mar el6z6 kutatdsunkban ki is mutattuk (Juszkan 2023).

B3 Egy adatk6z16 mind a két nyevInél az egyes szamot karikazta be, azonban latszdlag a feladatokat megértette,
asszociaciokat is tudott irni. Ezek alapjan Ggy tartjuk, hogy nem tudta felmérni a nyelvi szintjét, ezért nem

cres
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zene, templom) és ugyanannyi szerb szot, melyek valojaban a magyar szavak szerb
megfelel6i (nauka, brod, lopta, zec, muzika, crkva).

A kisérlet els6 fazisaban 3 magyar ¢és 3 szerb szot vetitettiink ki. A masodik fazisban
pedig Ggyszintén 3 magyar és 3 szerb szét azzal, hogy ezek megjelenésére egy sorrendet
hataroztunk meg. Az els6 fazisban a kovetkezd fogalmak a kovetkezd sorrendben jelentek
meg: tudomany, brod, labda, zec, zene, crkva. A masodik fazisban pedig az elsé fazis
szavainak szerb ill. magyar megfeleléi szerepeltek a kovetkezé sorrendben: hajd, nauka,
nydl, lopta, templom, muzika. A két fazist egy, az adatk6zIOk altali lapfoditas valasztotta el
azzal a szandékkal, hogy kizarjuk annak a lehet0ségét, hogy az adatkdzldink egyszertien
visszanézz¢ék az el6zbleg leirt asszociaciokat és azokat egy az egyben leforditsak. Ezt a
kisérletet két mddon hajtottuk végre, két prezentaciéval. Béar ugyanazok a fogalmak
szerepeltek mindketténél, a sorrend mégis kiilonbozott. Az elsé prezentacio igy nézett ki:
tudoméany, brod, labda, zec, zene, crkva, LAP FORDITASA, hajo, nauka, nyul, lopta,
templom, muzika. A masodik prezentacié pedig a kovetkezOképpen: muzika, templom, lopta,
nyul, nauka, hajo, LAP FORDITASA, crkva, zene, zec, labda, brod, tudomany. Az elsé
prezentéacioval végrehajtottuk a kisérletet a kikindai Fejés Klara A.L 5. és 7-es, az Ujvidéki
Pet6fi Sandor A L 6. és 8-0s, a szabadkai Kosztolanyi Dezsé Tehetséggondozé Gimnazium 1.
és 3-os, valamint az Gjvidéki Svetozar Markovi¢ Gimnazium 2-0s didkjaival. A masodik
prezentéciot pedig a kikindai Fejés Klara A L 6. és 8-os, az ujvidéki Petéfi Sandor A.L 5. és
7-es, a szabadkai Kosztolanyi Dezs6é Tehetséggondozé Gimnazium 2. és 4-es, valamint az
ujvidéki Svetozar Markovi¢ Gimnazium 1. és 3-0s didkjainak vetitettik ki. Ezzel, hogy
megforditottuk a sorrendet, ami altal minden fogalom valakiknél az egyik nyelven fordult el6
eldszor, masoknal pedig a masik nyelven, kizartuk annak a lehetdségét, hogy az
eredményekre kihatdssal lett volna az, hogy milyen nyelven lattdk elészor az adott

fogalmakat.
3.2. Eszkozok
A kutatas soran sziikségiink volt szamitogépre, kivetitétre és egy USB-adathordozora,

amely tartalmazta az asszociacios teszt anyagat. A diakoknak biztositottunk A4-es papirokat,

amelyeken egy kérddiv, valamint az asszociaciok leirdsara szolgalo iires mezOk szerepeltek.

3.3. Elemzési modszer
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A szoOasszociacidkat kvalitativ szempontbol vizsgaltuk, ami lehetdséget adott a
résztvevOk valaszainak részletes elemzésére, és arra, hogy mélyebben megértsik az
anyanyelv és kornyezetnyelv mentélis lexikonban betoltott szerepét. Az asszociaciok ilyen
kvalitativ elemzése nemcsak arra mutat ra, hogy a diakok hogyan asszocialnak egyik vagy
masik nyelven, hanem arra is, hogy milyen tipusu gondolati képek és érzelmi tartalmak
tarsulnak az egyes nyelvekhez (esetiinkben az anyanyelvhez [magyar] és a kdrnyezet

nyelvhez [szerb]).

4. Adatok elemzése

A tovabbiakban a kapott eredményeket tobb aspektusbdl vizsgaljuk, hangsulyt fektetve a
prototipus elmélet alapkoveire, illetve valaszokat keresve a dolgozat elején feltett

kérdéseinkre, amelyek a kovetkezok:

e Az azonos jelentésii magyar és szerb hivoszavakra a kisérleti alanyok milyen
asszociaciokat adnak és ezek milyen mértékben azonosak avagy térnek el egymastol

e Van-e kiilonbség a folérendelt, alapszintd, illetve alarendelt kategdriak szamaban

4.1. A 15 leggyakoribb magyar és szerb asszociaciok kdzotti megegyezesek és elktérések

Ez a fejezet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a magyar €s a szerb nyelvii hivoszavakra 15
leggyakrabban feljegyzett asszociaciok kozott milyen mértékben szerepelnek azonossagok éa
kilonbségek. Akadnak-e azonos jelentésii asszociaciok a két nyelven, illetve melyek azok az
asszociaciok, amelyek az egyik nyelvben el6fordulnak, mig a masikban nem. Az alabbi
tablazatok bemutatjak a kivetitett szavakat és az azokra kapott 15 leggyakrabban el6fordulo
asszociaciokat csokkend sorrendben. Az asszociaciok eléfodulasainak szama mellett a
fogalmak szintjei szerepelnek, amelyek magyarazatarol és elemzésérdl a késGbbiekben esik
sz0. Mindemellett a kovetkezd oszlop pedig tudomast ad arrdl, hogy az adott asszociacid
elofordul-e a maésik nyelv listajan (V — van a szerbben/magyarban, N — nincs a

szerbben/magyarban). Minden tablazat utan révid elemzések kdvetkeznek.
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Téblazat 3. A TUDOMANY és NAUKA hivoszavakra kapott 15 legtobbszor eléfordulé asszocicié

sorszam | TUDOMANY | 6ssz. szint | van/nincs | NAUKA 0ssz. szint van/nincs a
a

szerbben magyarban
1. BIOLOGIA 163 2 \Y FIZIKA 35 2 \Y
2. FIZIKA 42 2 \Y HEMUA 28 2 \Y
3. ISKOLA 38 2 \Y BIOLOGIJA 20 2 \Y
4, KEMIA 38 2 \Y SKOLA 20 2 \Y
5. TANULAS 27 2 \Y MATEMATIKA | 18 2 \Y
6. KISERLET 25 2 \Y KNJIGE 14 2 \Y
7. MATEK 23 2 \Y UCENJE 13 2 \Y
8. TUDOS 22 2 V NAUCNICI 10 2 V
9. EGYETEM 21 2 Vv EKSPERIMENT | 9 2 \Y%
10. TUDOSOK 18 2 Vv ISTORIJA 7 2 N
11. TUDAS 16 2 Vv ZNANJE 7 2 \Y%
12. OKOS 13 4 N NIKOLA 7 3 N

TESLA

13. KONYVEK 12 2 ENGLESKI 6 2 N
14. OKOSSAG 11 2 GEOGRAFIJA | 6 2
15. EMBER 8 1 FAKULTET 5 2

A TANULMANY és a NAUKA hivdszavakra kapott 15 leggyakoribb asszociaciot elemezve arra

a kovetkeztetésre jutottunk, hogy 12 magyar asszocidcio felel meg 11 szerb nyelvii

asszociacionak, amelyeket generaltak a kisérleti alanyok (BIOLOGIA — BIOLOGUA, FIZIKA —

FIZIKA, ISKOLA — SKOLA, KEMIA — HEMIJA, TANULAS — UCENJE, KISERLET — EKSPERIMENT,

MATEK — MATEMATIKA, TUDOS/TUDOSOK — NAUCNICI“, EGYETEM — FAKULTET, TUDAS —

ZNANJE, KONYVEK — KNJIGE). Azok az asszociacidk, amelyek a magyarban szerepelnek, de a

szerbben nem, a koOvetkez6k: OKOS, OKOSSAG, EMBER. A szerb asszociaciok kozul a

kovetkezok nem fordulnak el a magyar nyelvii asszociaciok listajan: ISTORUA (‘tOrténelem’),

NIKOLA TESLA, ENGLESKI (‘angol’), GEOGRAFIJA (‘foldrajz’).

Y Gyakran eléfordul, hogy az egyik nyelvben az asszociaciok egyes szamiak, mig a masik nyelvben tobbes
szamuak. Ez a parositas szempontjabdl nem jelentés. Illetve még el6fordulhat, hogy a szerb nyelvben pluralia
tantumrdl van sz6 (pl. SLUSALICE ‘fulhallgat6’), ami azt jelenti, hogy ezek az asszociaciok csak tébbes sza&mu
forméaban Iétezhetnek.
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Téblazat 4. A HAJO és BROD hivészavakra kapott 15 legtobbszor el6fordulé asszociacié

sorszam HAJO 0ssz. szint van/nincs | BROD 0ssz. szint van/nincs a
a
szerbben magyarban
1. TENGER 79 2 Vv VODA 63 2 Vv
2. Viz 76 2 Vv MORE 56 2 Vv
3. TITANIC 28 3 Vv OKEAN 21 2 Vv
4, KALOZ 27 2 Vv RIBE 17 2 Vv
5. OCEAN 25 2 Vv DRVO 15 2 Vv
6. FOLYO 23 2 Vv KAPETAN | 15 2 Vv
7. UTAZAS 19 2 N JEZERO 13 2 N
8. KAPITANY | 18 2 Vv REKA 11 2 Vv
9. VITORLA | 17 2 N TITANIC® | 11 2 Vv
10. ELMENY 15 2 N LETO 10 2 Vv
11. FA 13 2 Vv VELIKI 10 4 Vv
12. NAGY 13 4 Vv LJUDI 9 2 N
13. HULLAM |13 2 N LEP 8 4 N
14. HAL 12 2 Vv GUSARI 8 2 Vv
15. NYAR 11 2 Vv PIRATI 6 2 Vv

A HAJO és a BROD fogalmakra a leggyakrabban feljegyzett asszociaciok arra a kovetkeztetésre
juttatnak, hogy 11 magyar asszociécio felel meg 12 szerb nyelvili asszociacionak (TENGER —
MORE, ViZ — VODA, TITANIC — TITANIC, KALOZ — GUSARI/PIRATI, OCEAN — OKEAN, FOLYO —
REKA, KAPITANY — KAPETAN, FA — DRVO, NAGY — VELIKI, HAL — RIBE, NYAR — LETO). A magyar
KALOz fogalomra két azonos jelentéssel bird szinonimikus kapcsolatban allo szerb nyelvii
asszociaciot jegyeztek fel az adatkozlok: GUSARI, PIRATI. Mint az el6zé fogalmaknal, itt is
eléfordulnak olyan asszociaciok, amelyek csak a magyarban, vagy csak a szerbben fordulnak
eld, ezek az UTAZAS, VITORLA, ELMENY, HULLAM, illetev a JEZERO (‘t0”), LIUDI (‘emberek’),

LEP (‘szép’).

> A szerb helyesiras szerint K-val kell irni. Ez arra utal, hogy bar a hivészé szerb volt, az asszociaci6 a
specifikussdga miatt mégis a nemzetkdzi irdst helyezte elénybe.
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Tablazat 5. A LABDA és LOPTA hivészavakra kapott 15 legtobbszor eléfordulé asszociacio

sorszdm | LABDA dssz. szint van/nincs | LOPTA 0ssz. szint
. van/nincs a
szerbben magyarban
1. FOCI 84 2 \Y FUDBAL 73 2 V
2. JATEK 58 1 \Y KOSARKA | 52 2 V
3. KOSARLABDA | 47 2 \Y IGRA 35 1 V
4. GYEREKEK 34 2 \Y ODBOJKA | 32 2 V
5. ROPLABDA 32 2 \Y DECA 29 2 V
6. POTTYOS 29 4 N OKRUGLO | 17 4 V
7. KEREK 18 4 \Y SPORT 17 2 V
8. SPORT 18 2 \Y CRVENA 15 4 V
9. PIROS 17 4 \Y% IGRANJE 14 2 \Y%
10. BARATOK 15 2 \Y% DETE 11 2 N
11. JATSZAS 15 2 \Y IGRACKA 10 1 \Y
12. KEZILABDA 13 2 \Y IGRALISTE | 10 2 N
13. BOWLING 10 2 N IGRATI 9 4 N
14. EDZES 9 2 N RUKOMET | 8 2 \Y
15. PATTOG 9 4 N DRUGARI 7 2 \Y

A LABDA és a LOPTA hivoszavakra a 15 leggyakrabban generalt asszociécio alapjan az derlt
ki, hogy 11 magyar asszociacié felel meg 12 szerb nyelvli asszociacionak, amelyeket
generaltak a kisérleti alanyok (FOCI — FUDBAL, JATEK — IGRA/IGRACKA, KOSARLABDA —
KOSARKA, GYEREKEK — DECA, ROPLABDA — ODBOJKA, KEREK — OKRUGLO, SPORT — SPORT,
PIROS — CRVENA, BARATOK — DRUGARI, JATSZAS — IGRANJE, KEZILABDA — RUKOMET). A
szerbben két asszociacio felel meg a magyar JATEK asszociacionak: IGRA (mint
szabalyrendszer, pl. labdajaték), igracka (mint jatékszer, pl. LEGO). Azok a magyar
asszociaciok, amelyek a szerb asszociaciok listajan nem fordulnak elé, a kovetkezok:
POTTYOS, BOWLING, EDZES, PATTOG. A szerb asszociaciok kozil viszont a kovetkezOok azok,
amelyek nem jelennek meg a magyar asszociaciok listajan: DETE (‘gyerek’), IGRALISTE

(‘jatszotér’), IGRATI (‘jatszani’).
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Téablazat 6. A NYUL és ZEC hivészavakra kapott 15 legtobbszor eléfordulé asszociacio

sorszam | NYUL 0ssz. szint van/nincs | ZEC 0ssz. szint
. van/nincs a
szerbben magyarban
1. HUSVET 44 3 \Y SARGAREPA | 35 2 V
2. ALLAT 40 1 Vv ZIVOTINJA | 34 1 Vv
3. FEHER 36 4 \Y USKRS 32 3 V
4, REPA 28 2 \Y BELI 31 4 V
5. PUHA 23 4 \Y MALI 29 4 V
6. ARANYOS | 22 4 \Y SLADAK 21 4 V
7. CUKI 20 4 \Y SUMA 20 2 \Y
8. ERDO 20 2 Y USI 16 2 Y
9. FU 20 2 Y BRZ 16 4 Y
10. GYORS 20 4 \Y BRzO 13 4 N
11. KICSI 19 4 \Y TRAVA 13 2 \Y
12. TOJAS 16 2 \Y SKACE 11 4 N
13. UGRAS 16 2 \Y MEKAN 11 4 \Y
14. FULEK 15 2 \Y SKOK 10 2 \Y
15. UGRALAS | 15 4 N JAJA 9 2 \Y

A NYUL és a ZEC hivdszavakra kapott 15 leggyakrabban el6foruld asszociaciok elemzése
szerint 14 magyar asszociacié felel meg 13 szerb nyelvii asszociacionak, amelyeket
generaltak a kisérleti alanyok (HUSVET — USKRS, ALLAT — ZIVOTINJA, FEHER — BELI, REPA —
SARGAREPA, PUHA — MEKAN, ARANYOS/CUKI — SLADAK, ERDO — SUMA, FU — TRAVA, GYORS —
BRZ, KICSI — MALI, TOJAS — JAJA, UGRAS — SKOK, FULEK — USI). Az adatkozI6k két olyan
magyar nyelvii asszociaciot jegyeztek fel, amely a szerb SLADAK fogalommal azonos
jelentéssel bir: ARANYOS, CUKI. Egy olyan asszociacio van, amely a magyarban szerepel, de a
szerbben nem: UGRALAS. A szerb asszociaciok koziil a kovetkezok nem fordulnak el6 a

magyar nyelvii asszociaciok listajan: BRzO (‘gyorsan’), SKACE (‘ugrél’).
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Tablazat 7. A ZENE és MUZIKA hivészavakra kapott 15 legtobbszor eléfordulé asszociacio

sorszam | ZENE 0ssz. | szint | van/nincs | MUZIKA 0ssz. | szint van/nincs a
a

szerbben magyarban
1. HANGSZER 34 2 Vv KLAVIR 23 2 Vv
2. ZONGORA 27 2 Vv GITARA 22 2 Vv
3. TANC 25 2 Vv INSTRUMENTI | 18 2 Vv
4, GITAR 20 2 Vv ROCK 16 3 Vv
5. HANG 17 2 Vv PLES 15 2 Vv
6. ENEK 16 2 Vv POP 15 3 Vv
7. BULI 15 2 Vv VIOLINA 13 2 N
8. MOZART 15 3 N SLUSATI 11 4 N
9. FULHALLGATO | 14 2 Vv PESME 10 2 Vv
10. ROCK 14 3 Vv SLUSALICE 10 2 Vv
11. DAL 13 2 Vv NOTE 10 2 Vv
12. KOTTA 12 2 Vv ZURKA 9 2 Vv
13. HANGJEGYEK | 11 2 N PESMA 9 2 Vv
14. POP 10 3 Vv SVIRANJE 8 2 N
15. HALLGATAS 9 2 N MUZICKA 7 2 N

SKOLA

A leggyakrabban el6forduld asszociaciok elemezése alapjan, melyeket a ZENE €S a MUZIKA
hivoszéra generaltak az alanyok, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy 12 magyar
asszociacio felel meg 11 szerb nyelvll asszocidcionak, amelyeket generaltak a kisérleti
alanyok (HANGSZER — INSTRUMENTI, ZONGORA — KLAVIR, TANC — PLES, GITAR — GITARA,
HANG/KOTTA— NOTE, ENEK/DAL — PESME, BULI — ZURKA, FULHALLGATO — SLUSALICE, ROCK —
ROCK, POP — POP). Az adatk6z16k két olyan magyar nyelvii asszociaciot jegyeztek fel, amelyek
a szerb NOTE fogalomnak felelnek meg; a szerb NOTE fogalom a magyarban jelentheti a HANG
és a KOTTA fogalmakat egyarant. Azok a magyar asszociaciok, amelyek a magyarban
szerepelnek, de a szerbben nem, a kovetkezOk: MOZART, HALLGATAS, HANGJEGY. A szerb
asszociaciok koziil a kovetkezOk nem fordulnak eld a magyar nyelvii asszociaciok listdjan:
VIOLINA (‘hegedii’), sSLUSATI (‘hallgatni’), SVIRANJE (‘muzsikalas’), MUZICKA SKOLA

(‘zeneiskola’).
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Tablazat 8. A TEMPLOM és CRKVA hivoszavakra kapott 15 legtobbszor eléfordul6 asszociacio

sorszam | TEMPLOM 0ssz. | szint | van/nincs | CRKVA 0ssz. | szint
. van/nincs a
szerbben magyarban
1. PAP 67 2 Vv BOG 37 2 Vv
2. ISTEN 48 2 Vv KRST 25 2 Vv
3. KERESZT 42 2 Vv POP 20 2 Vv
4, MISE 40 2 N MOLITVA 19 2 Vv
5. HIT 33 2 Vv ISUS 16 2 Vv
6. JEZUS 26 2 Vv LJUDI 13 2 N
7. VALLAS 21 1 N BELA 10 4 N
8. IMA 18 2 Vv VELIKA 10 4 N
9. IMADKOZAS 15 2 N SVETI SAVA 9 3 N
10. VASARNAP 14 3 Vv KRSTENJE 8 2 N
11. HiVOK 11 2 N NEDELJA 7 3 Vv
12. BERMALKOZAS | 11 2 N PRAVOSLAVCI | 5 3 N
13. KERESZTENY | 10 2 N VERA 5 1 Vv
14. ELSOALDOZAS | 10 2 N POPA 5 2 Vv
15. KARACSONY 10 3 N USKRS 5 3 N

Végil a TEMPLOM és a CRKVA hivoszavakra kapott 15 leggyakoribb asszociaciét elemezve
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy 7 magyar asszociacid felel meg 8 szerb nyelvii
asszociacionak, amelyeket generéltak a kisérleti alanyok (PAP — POP/POPA, ISTEN — BOG,
KERESZT — KRST, HIT — VERA, JEZUS — ISUS, IMA — MOLITVA, VASARNAP — NEDELJA). Az
adatkoz16k két olyan szerb nyelvii asszociaciot generaltak, amelyek azonos jelentéssel birnak
a magyar PAP fogalommal: PoP, POPA. Azok a magyar asszociacidk, amelyek a magyarban
szerepelnek, de a szerbben nem, a kovetkezOk: MISE, VALLAS, IMADKOZAS, HIVOK,
BERMALKOZAS, KERESZTENY, ELSOALDOZAS, KARACSONY. A szerb asszociaciok kozil a
kovetkezOk nem fordulnak elé a magyar nyelvii asszociaciok listajan: LIUDI (‘emberek’),
BELA (‘fehér’), VELIKA (‘nagy’), SVETI SAVA, KRSTENJE (‘keresztelés’), PRAVOSLAVCI

(‘pravoszlavok’), uskRrs (‘husvét’).

Osszegezve a TANULMANY €s NAUKA hivoszavakra kapott 15-15 leggyakoribb asszociacio
0sszehasonlitdsa alapjan a magyar asszociaciok 80%-a (12/15) megegyezik a szerb
asszociaciokkal, mig a szerb asszociaciok 73,33%-a (11/15) egyezik meg a magyar

asszociaciokkal, ami szoros kapcsolatot mutat a két nyelvi rendszer kdzott. A HAIO/BROD és
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LABDA/LOPTA parosoknal az egyezeési aranyok hasonléan magasak voltak (73,33%-80%). A
legnagyobb atfedést a NYUL/ZEC hivesz6 mutatta, ahol a magyar asszociaciok 93,33%-a, a
szerb asszociaciok 86,67%-a fedte egymast. A ZENE/MUZIKA esetében is jelentés egyezés
latszott (73,33%-80%), mig a TEMPLOM/CRKVA hiv(szondl az egyezés alacsonyabb (46,67%-
53,33%). Ezek az eredmények jol tlkrozik a kozos nyelvi-kulturalis gyokereket és az eltérd
mentalis reprezentaciokat.

Ez a jelentds megfelelés a prototipikussag jelenségével magyardzhatd; azonban az, hogy
miért éppen ezek a fogalmak jelentek meg mindkét nyelven, a kovetkezd alfejezetben keriil

kifejtésre.

4.2. Az asszociaciok vizsgalata a fogalmi metonimia tiikrében

A kvalitativ elemzésiink azt mutatja, hogy a kapott asszociacidok és a kivetitett fogalmak
kozott metonimikus kapcsolat all fenn. A metonimia egy hellyettesitésen alapuld kapcsolat,
amikor egy fogalmat egy mésik, vele szorosan osszefiiggd fogalommal'® fejeziink ki
(Kdvecses és Benczes 2010: 63). Példaul, amikor azt mondjuk: ,,Olvastuk Shakespearet”,
valojaban nem az ir6t olvastuk, hanem az 6 miveit. Kovecses és Benczes (2010: 65) tovabba
kihangsulyozzék, hogy ,.csak azokat az elemeket hasznaljuk kozvetitéfogalomként, amelyek
jOl beagyazott és ugyanakkor egyértelmi fogalmi kapcsolatban allnak a célfogalommal —
tehat nem minden fogalmi kapcsolatbol lesz metonimia.”

Eredményeinknél kiillondsen a RESZ AZ EGESZ HELYETT tipusd metonimia észlelhetd. Ez
azt jelenti, hogy az asszociaciokban megjelend elemek a kivetitett fogalom bizonyos részét
jelenitik meg, amelyek a kognicié szintjén metonimikus viszonyban allnak a fogalommal. Ez
a kapcsolat azeért jon létre, mert a metonimia mechanizmusai, a prototipus-elmélettel egyiitt,
magyardzatot adnak arra, hogy miért éppen ezek az asszociaciok fordulnak eld egy adott
hivoszora. Az el6z6 (4.1.) fejezetben talalhatd tablazatok bemutatjdk a kivetitett szavakat és
az azokra kapott 15 leggyakrabban el6fordulé asszociaciokat. Ebben a fejezetben a tablazatok
részletes elemzese kovetkezik az asszociaciok és a Kkivetitett szavak metonimikus

viszonyaikra tamaszkodva.

TUDOMANY, 15 leggyakoribb asszociacié

16 Olyan fogalom, amely a célfogalom ugyanazon fogalmi keretének, mésszéval idealizalt kognitiv modellnek
(IKM) a része (Kovecses és Benczes 2010: 65).

22



Nézve a TUDOMANY szoOval kapcsolatos asszociaciokat az dertl ki, hogy a kivetitett szavak és
a kapott asszociaciok kozoétti viszonyt értelmezhetjik a fogalmi metonimia alapjan,
kiléndsen a RESZ AZ EGESZ HELYETT tipusd metonimiak mentén. Ez a tipusu kapcsolat
lehetévé teszi, hogy egyes részek — példaul egy tudomanyterilet vagy egy tudds - képviselje
az egesz TUDOMANY fogalmat a részek és az egész kozotti kdzvetlen dsszefuiggés altal.

A magyar asszociaciok kozott a BIOLOGIA (1. hely), a FIzIKA (2. hely) és a KEMIA (4. hely)
mind kilonbozé tudomanyagak, amelyek a TUDOMANY egyes szakterileteit képviselik.
Ebben az esetben a konkrét tudomanyagak metonimikusan az egész tudomanyos mezore
utalnak, mivel ezek a TUDOMANY szakterlleti megnyilvanulasai.

Az 1SKOLA (3. hely), a TANULAS (5. hely) és az EGYETEM (9. hely) fogalmak kdzvetlenil a
tudoméanyos tevékenységekhez és azok tarsadalmi intézmeényeihez kapcsolddnak, igy ezek
metonimikusan a tudomany szintereit jelolik. A TuDOs (8. hely) és a TuDOSOK (10. hely)
kifejezések azokat a személyeket reprezentaljak, akik aktivan részt vesznek a tudomanyos
kutatasban, igy a TUDOMANY fogalom helyett allnak, hiszen 6k a tudomanyos tevékenység
megtestesitoi.

A TUDAS (11. hely), az okos (12. hely) és az 0k0SSAG (14. hely) fogalmak a tudoméanyhoz
kapcsolodd  kognitiv - képességeket, intellektualis  tulajdonsadgokat jelképezik, ami
metonimikusan a TUDOMANY végeredményére, az ismeretgyarapodasra €s a tudasra utal.

A KIiSERLET (6. hely) és a MATEK (7. hely) asszociécidk a tudoményos kutatds metodikai és
analitikai aspektusait idézik meg, tehat ezek a kutatasi folyamat részeit képviselik.

Végil a KONYVEK (13. hely) és az EMBER (15. hely) asszociaciok a tudomany kozvetitési
eszkozeit és alkotoit reprezentaljak, mivel a konyvek a tudomanyos tudas dokumentaciojat,
az ember pedig a tudomany végsé alanyat, egyben alkotdjat jelenti.

Osszességében ezen asszociaciok a TUDOMANY kiilénbozé aspektusait metonimikusan

helyettesitik, kiilonb6z6 szempontokbol jelenitve meg azt.

NAUKA, 15 leggyakoribb asszociacié

A NAUKA (a TUDOMANY szerb megfeleldje) esetén megjelend asszociaciok hasonld RESZ AZ

EGESZ HELYETT metonimiai mintat kdvetnek, mint a magyar TUDOMANY Kivetitett fogalom
szerb asszociaciok a kovetkezok: FIZIKA (‘fizika’, 1. hely), HEMUA (‘kémia’, 2. hely),
BIOLOGIA (‘biolégia’, 3. hely), majd ezt koveti a SKOLA (‘iskola’, 4. hely) és a MATEMATIKA

(‘matematika’, 5. hely). Az asszocidciok az egyes tudomanyteriiletektdl az oktatasi és tudas
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kontextusban megjelend elemekig terjednek, amelyek kiilonféle aspektusokban helyettesitik a
TUDOMANY fogalmat.

A tudoményégakra vonatkozd szavak, mint a FIZIKA, HEMIJA, BIOLOGIA €S MATEMATIKA,
metonimikusan az egész tudomanyos szférat reprezentéljak, ahogyan a magyar esetben is. Az
oktatassal és tanulassal kapcsolatos szavak, mint a SKOLA, UCENJE (‘tanulas’, 7. hely) és
FAKULTET (‘fakultas’, 15. hely), a tudomanyos ismeretszerzés és az intézmények kontextusat
idézik meg, mig a NAUCNICI (‘tudosok’, 8. hely) kifejezés a tudomanyt végzé embereket
jelenti, akik metonimikusan a tudomanyos tevékenység egészét jelenitik meg. A szerb listan
szerepld KNJIGE (‘konyvek’, 6. hely) a tudomany dokumentaciojat reprezentalja, hasonloan a
magyar KONYVEK sz6hoz.

Az ISTORIA (‘torténelem’, 10. hely), NIKOLA TESLA (12. hely) és GEOGRAFUA (‘foldrajz’, 14.
hely) asszociaciok némileg egyediek a szerb vélaszok kdz6tt. Az ISTORIJA €S GEOGRAFIJA
kiegészitik a tudomanyteriletek listajat, de érdekes, hogy NIKOLA TESLA egy konkrét
személyhez kotddik, ami a tudomanyos példaképeket €s innovaciot idézi fel. Az ENGLESKI
(‘angol’, 13. hely) kifejezés megjelenése feltehetéen a lingua franca fontossagara utal a
tudomanyos kommunikacioban.

A két nyelv esetében a sorrend eltérése is figyelemre méltd. Mig a magyar asszociaciok
esetében a BIOLOGIA keriilt az els6 helyre, a szerb esetben a FIZIKA dominal. A SKOLA és az
ISKOLA megjelenése mindkét listdn hasonléan hangsulyos, am a magyar listin a TANULAS
elérébb szerepel, mig a szerb esetében az UCENJE valamivel hatrébb all. Ennek az eltérésnek
egyik lehetséges oka, hogy a szerb nyelvii kivetitett sz6 mésodlagos nyelvként aktivalja a
tanulok nyelvhasznalati szokésait, amelyek a szerb nyelvli oktatasi kdrnyezethez kothetd
szavakat és kifejezéseket részesitik elényben. Ebbdl adddhat példaul elsésorban a NIKOLA

TESLA asszociacié megjelenése, amely a szerb nyelvi kultdra ikonikus részét képezi.

HAJO, 15 leggyakoribb asszociacio

A HAJO szbval kapcsolatos asszociaciok elemzése azt mutatja, hogy a kivetitett sz6 és a
kapott asszociaciok kozotti viszonyt is a fogalmi metonimia alapjan értelmezhetjik,
killénésen a RESZ AZ EGESZ HELYETT tipusi metonimiak alapjan. Ez a tipust kapcsolat
lehet6évé teszi, hogy egyes részek, mint példaul a tenger, kapitany vagy vitorla, az egész, azaz
a HAJO fogalmat reprezentaljak.

A TENGER (1. hely), 6CEAN (5. hely) és FOLYO (6. hely) asszociaciok a HAJO mozgési terét
képviselik, metonimikusan utalva arra, hogy a hajé mindig kapcsolatban all a vizzel. A

TITANIC (3. hely) egy konkrét torténelmi példat jelent, amely a hajozas hires jelképévé valt.
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A KALOZ (4. hely), uTAZAS (7. hely) és ELMENY (10. hely) asszociaciok emberi torténeteket és
érzelmeket idéznek fel, amelyek a hajot az élmények és mesék fontos részévé teszik. A
KAPITANY (8. hely) és a vITORLA (9. hely) olyan személyre illetve a hajo fontos miikodési
elemére utalnak, amelyek kozvetlen kapcsolatban allnak a hajo funkcidjaval.

Az olyan szavak, mint a FA (11. hely) és a NAGY (12. hely), a HAJO fizikai tulajdonsagait
reprezentaljak, melyek utalnak az anyagara és méretére. A HULLAM (13. hely), HAL (14. hely)
és NYAR (15. hely) pedig a hajozéshoz kapcsolodd természetes kornyezetet, illetve
élményeket idézik fel.

BROD, 15 leqggyakoribb asszociacio

.....

mintat kdvetik, hasonléan a magyar HAJO kivetitett fogalom asszociacidinak elemzeséhez, de
kisebb eltéréssel a sorrendet nézve.

A VODA (‘viz’, 1. hely), MORE (‘tenger’, 2. hely) és OKEAN (‘0cean’, 3. hely), valamint a
JEZERO (‘t¢’, 7. hely) és REKA (‘folyd’, 8. hely) asszociaciok a hajé mozgasi kornyezetét
jelélik, a TITANIC (9. hely) pedig az ikonikus torténeti példat képviseli, akarcsak a magyar
listan. A RIBE (‘hal’, 4. hely), DRVO (‘fa’, 5. hely) és VELIKI (‘nagy’, 11. hely) kifejezések a
természetre €s a hajo fizikai jellemzdire utalnak.

A KAPETAN (‘kapitany’, 6. hely), LJUDI (‘emberek’, 12. hely) GUSARI (‘kalozok’, 14. hely) és
a PIRATI (‘kalozok’, 15. hely) a hajozassal kapcsolatos személyeket, egyben mesés elemeket
képviselnek, mig a LETO (‘nyar’, 10. hely) és LEP (‘szép’, 13. hely) asszociaciok a hajozas
soran szerzett élményeket és a kellemes érzéseket hozzak eld.

A két nyelv esetében az asszociaciok sorrendjének eltérései érdekes kiilonbségekre utalnak.
Mig a magyar listdn hangsulyosabbak az érzelmi és élményalapi asszociaciok (ELMENY,
UTAZAS), a szerb lista inkabb a foldrajzi elemeket helyezi elétérbe. Elképzelhetd, hogy
anyanyelven kdnnyebben aktivalodnak a szubjektiv élményekkel kapcsolatos fogalmak, mig

a kevésbé elsajatitott nyelv eldnybe helyezi a konkrétabb jelenségek aktivalodasat.

LABDA, 15 leqgyakoribb asszociacio

A LABDA szdval kapcsolatos asszociaciok elemzése a sport és a szorakozas kdzponti szerepét

emeli ki, mivel a leggyakoribb asszociaciok kdzéppontjdban a jaték, a sport és a tarsas

élmények allnak. Itt is megfigyelhet6 a fogalmi metonimia, RESZ AZ EGESZ HELYETT logikaja.
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A Focl (1. hely), KOSARLABDA (3. hely) és ROPLABDA (5. hely) asszocidciok a labda
hasznalatanak talan legismertebb sportagait képviselik, igy a labda mint eszkéz a fizikai
aktivitas fontos eleme.

A GYEREKEK (4. hely) és BARATOK (10. hely) asszociécidk a tarsas interakciokra utalnak,
hiszen a labda gyakran kozponti szereplé a kozos jatékokban, amelyek élményeket és a
szorakozést biztositanak.

A POTTYOs (6. hely) és KERek (7. hely), PIRos (9. hely) kifejezések a labda fizikai
megjelenésére vonatkoznak, utalva a jellegzetes formajara és gyakran eléfordulo
mintazataira.

Az olyan szavak, mint a sPORT (8. hely), JATSzAs (11. hely) és EDzES (14. hely), a labda
hasznélatait reprezentaljak, Ggy a versenyt, szérakozast és fizikai aktivitast.

A KEzILABDA (12. hely) és BowLING (13. hely) a labda tovabbi sportdgakban vald
alkalmazasara utalnak, kiilonboz6 jatékformakat reprezentalva.

A PATTOG (15. hely) asszociacié a labda jellemzd mozgasara utal, amely fontos szerepet

jatszik az egyes jatékok és sportok dinamikéajaban.

LOPTA, 15 leggyakoribb asszociacié

.....

eltérésekkel es helyi kulturalis kilonbségekkel.

A FUDBAL (‘foci’, 1. hely), KOSARKA (‘kosarlabda’, 2. hely) és ODBOJKA (‘roplabda’, 4. hely)
mellett a RUKOMET (‘kézilabda’, 14. hely) is stirtin el6forduld asszociacio. Maga a SPORT,
mint asszociacid pedig a 7. helyen szerepel.

A DECA (‘gyerekek’, 5. hely), DETE (‘gyerek’, 10. hely) és DRUGARI (‘baratok’, 15. hely)
szavak a kozossegi jatékokat és barati kapcsolatokra utalnak, mivel a labda gyakran a
gyerekek és baratok kozotti kozos szorakozast jelenti.

A OKRUGLO (‘kerek’, 6. hely) és CRVENA (‘piros’, 8. hely) szavak a labda fizikai megjelenését
tokrozik, mellyel formdjat és gyakran eléfordulo szinét jeldlik.

Az IGRANJE (‘jatszas’, 9. hely) IGRATI (‘jatszani’, 13. hely), IGRA (‘jaték’ 3. hely), IGRACKA
(‘jaték’, 11. hely) és IGRALISTE (‘jatszotér’, 12. hely) szavak a labda hasznalataval
végbevihet6 aktivitasokat, cselekvéseket, valamint azoknak helyszinét és magat a targyat
reprezentaljak. Mindemellett érdemes kiemelni az IGRACKA asszociaciot, amely folérendelt
fogalma a LOPTA hivOszonak. Az IGRACKA (‘jaték’) tehat egy tagabb fogalom, amelybe a

labda is beletartozik, nemcsak mint egy konkrét targy, hanem mint a JATEKOK kategdria része.
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Ez azért érdekes, mert azt mutatja, hogy a résztvevék a LOPTA hivoszdt nemcsak a hasznalata
alapjan gondoltak végig, hanem annak helyét is lattak egy nagyobb csoportban.

A szerb asszociaciok is a labda tarsas, szorakoztaté és sportos szerepét emelik Ki.

NYUL, 15 leggyakoribb asszociacio

A NYUL szdval kapcsolatos asszociaciok elemzése is azt mutatja, hogy a kivetitett sz0 és a
kapott asszociaciok kozotti kapcsolatot fogalmi metonimia hatarozza meg, mégpedig a RESZ
AZ EGESZ HELYETT tipusu metonimia. Ezek az asszociaciok a nytl kiilonbozé jellemzoit
tikrozik.

Az ALLAT (2. hely), FEHER ( 3. hely), PUHA (5. hely), ARANYOS (6. hely), cuki (7. hely), Kicsi
(11. hely) és FULEK (14. hely) asszociaciok a nyul fizikai tulajdonsagaira és altalanos
megjelenésére utalnak. A RESZ AZ EGESZ HELYETT metonimia itt a nyul tapinthaté és vizudlis
jellemzdin keresztiil képviseli az egész fogalmat.

A REPA (4. hely) és FU (9. hely) asszociaciok a nyul taplalkozasi szokasaira utalnak, mig az
ERDO (8. hely) a nyal természetes éldhelye. Ezek az asszocidcidk metonimikusan
kapcsolddnak a nyul életmodjahoz és kdrnyezetéhez.

A GYORS (10. hely), UGRAS (13. hely), UGRALAS (15. hely) metonimikusan utalnak a nydlra
mint az ugras és mozgékonysag szimbolumara. Ez a prototipusos kép azért alakulhatott ki a
kultarankban, mert a nyul fizikai jellemz6i — mint az ugrélas, gyors futas és firge viselkedés
— erdteljesen megragadjdk az emberek figyelmét, és jol reprezentdljak ezt a kategoriat az
allatvilagban.

Az HUSVET (1. hely) és ToJAs (12. hely) asszociéciok kultaralisan szorosan kapcsolédnak a

nyulhoz, mely e téren (egyes kultdrékban) szimbolikus jelentéssel bir.

ZEC, 15 leggyakoribb asszociacio

.....

magyar nyul esetében, bar némi eltéréssel a sorrenet figyelembe véve.

A SARGAREPA (‘répa’, 1. hely), TRAVA (‘fii’, 11. hely) és SUMA (‘erdd’, 7. hely) asszociaciok
a nyul természetes kornyezetére és taplalkozasi szokasaira utalnak.

Az 7IVOTINJA (‘allat’, 2. hely), BELI (‘fehér’, 4. hely), MALI (‘kicsi’, 5. hely), SLADAK
(‘cuki/aranyos, 6. hely), usI (‘fiilek’, 8. hely), és MEKAN (‘puha’, 13. hely) kifejezések a nyul
fizikai tulajdonsagaira és aranyos megjelenésére utalnak.

Az BRz (‘gyors’, 9. hely), BRZO (‘gyorsan’, 10. hely), SKACE (‘ugral’, 12. hely) és SKOK
(‘ugras’, 14. hely) kifejezések a nyul mozgasanak tulajdonsagait irjék le.
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Az USKRS (‘husvét’, 3. hely) és JAJA (‘tojas’, 15. hely) kifejezések a nyul kulturalis

szimbolikajat reprezentaljak, csakigy mint a magyar NYUL esetében.

ZENE, 15 leqggyakoribb asszociacio

A ZENE kategoriara kapott asszociaciok elemzése is rimutat a fogalmi metonimia szerepére. A
a hozza kapcsolodo eszkozokre, tevékenységekre és élményekre utalnak.

Az HANGSZER (1. hely), ZONGORA (2. hely) és GITAR (4. hely) asszociaciok a zenei eszkozok,
melyek a zene létrehozasara szolgélnak. Ezek a szavak metonimikusan az egész zenei
folyamatot reprezentaljak.

Hasonl6 szerepet jatszik a KOTTA (12. hely) és a HANGJEGYEK (13. hely) is, amelyek a zene
lejegyzésének vizualis megjelenési eszkozei.

A HANG (5. hely), ENEK (6. hely) és DAL (11. hely) a cselekvési folyamat &ltal létrejott
vegeredmény, melyet zenének neveziink.

A FULHALLGATO (9. hely) és a HALLGATAS (15. hely) a zene befogadasanak eszkozeire €s
tevékenységeire utalnak.

A TANC (3. hely) és a BuLl (7. hely) a zene tarsas es mozgasos kontextusaira utalnak,
hangsulyozva a zene szdrakoztat6 szerepét.

A RockK (10. hely) és pop (14. hely) zenei miifajokat jelolnek, amelyek metonimikusan a
zenei stilusokat mutatjak be, és melyek a fiatalok kérében a legkedvveltebbek.

A MOZzART (8. hely) asszociacio konkrét torténeti peldat jelent, amely a klasszikus zenét

szimbolizalja.

MUZIKA, 15 leggyakoribb asszociacio

.....

alapulnak.

A KLAVIR (‘zongora’, 1. hely), GITARA (‘gitar’, 2. hely), VIOLINA (‘hegedii’, 7. hely) és
INSTRUMENTI (‘hangszerek’, 3. hely) asszocidcidk a zenei eszkozok kozponti szerepét
képviselik, amelyek egyben a legnépszeriibbek.

A NOTE (‘kotta’, 11. hely) és a SVIRANJE (‘muzsikalas’, 14. hely) szavak szintén a zene
létrehozasanak és lejegyzésének folyamatéra utalnak. A PESMA (‘dal’, 13. hely) és PESME
(‘dalok’, 9. hely) a zenei alkotasok konkrét formait jelolik.

A SLUSATI (‘hallgatés’, 8. hely) és SLUSALICE (‘fiilhallgat6’, 10. hely) a zene befogaddsanak

modjai, kiilongs tekintettel a technoldgia szerepére.
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A PLES (‘tdnc’, 5. hely) és ZURKA (‘buli’, 12. hely) a zene tarsas és szorakoztatd 1étére
utalnak, amelyek a kozosségi élményeket helyezik eldtérbe.

A ROCK (4. hely) és pop (6. hely) zenei miifajokat irnak le, mig a MUZICKA SKOLA
(‘zeneiskola’, 15. hely) a zenei oktatas intézményét reprezentalja, ami kozvetitéfogalomként
hozzaférést biztosit az egészhez, ami a zene.

Erdekes megfigyelni, hogy mindkét esetben (ZENE, MUZIKA) kiemelt szerepet kapnak a
hangszerek; a MuzikA hivoszora kapott asszociacioknal a VIOLINA (‘heged®’) is szerepel.
Tovébba figyelemreméltd, hogy a MuzIKA asszocicidi kozott megjelenik a sviranje
(‘muzsikalas) és a MUZICKA SKOLA (‘zeneiskola’), amelyek a zenei tanulasra és eldadasra
utalnak. Ezzel szemben a ZENE asszociacidinal az el6adas kevésbé hangsulyos, és az oktatas
egyéaltalan nem jelenik meg. Ebbdl azt kovetkeztethetjiik, hogy mivel a zenei oktatas (a
zeneiskolékban) altalaban szerb nyelven torténik, ezért a magyar didkok esetében is indokolt,
hogy a zenei oktatassal kapcsolatos asszociaciok nagyobb valdszinliséggel forduljanak eld

szerb nyelven.

TEMPLOM, 15 leqgyakoribb asszociécio
A TEMPLOM szO6val kapcsolatos asszocidcidkat nézve megfigyelhetjik, hogy a kivetitett sz6 és

a kapott asszociaciok kozott szintén metonimikus kapcsolat talalhatd, méghozza a RESZ AZ
EGESZ HELYETT tipusu metonimia. Ez a fogalmi viszony lehetévé teszi, hogy a templomhoz
tarsitott elemek, példaul személyek, targyak vagy tevékenységek, az egész TEMPLOM
fogalmat reprezentaljak.

A pPAP (1. hely), ISTEN (2. hely), KERESZT (3. hely), Jezus (6. hely) és HiVOK (11. hely)
asszociaciok egyarant a templom funkcidjahoz és vallasi jelentéséhez kapcsolddnak. A PAP
metonimikusan azokat az embereket képviseli, akik a templomot miikddtetik és a vallasi
szertartdsokat vezetik, a HivOK a templomba jarnak, mig az ISTEN a templom szakralis
mivoltara utal. A KERESZT mint targy, a templomhoz tartoz6 vallasi és fizikai jelkép, amely a
keresztény vallas legfontosabb szimbdluma.

A MISE (4. hely), IMA (8. hely) és IMADKOzAS (9. hely) a templomban zajlo vallasi
tevékenységeket jelolik. Ezek az események a templom funkcidjat hangsulyozzak, és
metonimikusan helyettesitik magat a helyszint.

A VASARNAP (10. hely) és KARACSONY (15. hely) idébeli meghatarozast adnak az
asszociacioknak, mivel ezek a templomhoz kotddd leggyakoribb valldsi események

id6pontjai.
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A HIT (5. hely) és VvALLAs (7. hely) absztrakt fogalmak, amelyek metonimikusan a
templomhoz kapcsolddnak, mivel ez az a hely, ahol ezeket gyakoroljuk.

Mindemellettt strin eléforduld asszociacid6 a KERESZTENY (13. hely), valamint a
BERMALKOZAS (12. hely) és ELSOALDOzZAS (14. hely), amelyek konkrét vallasi

cselekményekhez kotédnek, melyek a templomban zajlanak le.

CRKVA, 15 leggyakoribb asszociacié

A CRKVA (TEMPLOM szerb megfelel6je) hivoszora kapott asszocidciok szintén a RESZ AZ

EGESZ HELYETT tipusi metonimiara épulnek, bar Kkilonbdznek a magyar TEMPLOM
asszociacioitol.

A BOG (‘isten’, 1. hely) és 1sus (‘jézus’, 5. hely) asszociaciok a templom szakralis jelentését
emelik ki, mig a KRST (‘kereszt’, 2. hely), VERA (‘hit’ 13. hely), MOLITVA (‘ima’, 4. hely) és
KRSTENJE (‘keresztelés’, 10. hely) az épulethez és a keresztény vallashoz kapcsol6do targyat
és eseményt, azaz szertartast képviselik.

A BELA (‘fehér’, 7. hely) asszociécio a templom mint épilet szinére, vagy metaforikusan a
tisztasagra, békére és szentségre utalhat. Erdemes megemliteni, hogy Vajdasagban, a Dél-
bansagi korzetben talalhatd egy Bela Crkva (magyarul Fehértemplom) nevi telepiilés is, igy a
CRKVA mint az egyik komponense konnyen felidézheti a mésikat, mivel ez a sz6kombinéacid
gyakran eléfordul.

A POP (‘pap’, 3. hely) és POPA (‘pap’, 14. hely) a templomi szertartasok f6 vezetdit jelolik, igy
6k metonimikusan helyettesitik a templom funkcioit.

A NEDELJA (‘vasarnap', 11. hely) a templomi vallasi gyakorlat szempontjabol kiemelt
jelentéseéggel bird nap."

A PRAVOSLAVCI (‘pravoszlavok’, 12. hely) és SVETI SAVA (‘Szent Szava’, 9. hely) a szerb
ortodox vallas és kultara jelentGségét tiikrozik, mig a USKRS (‘huasvét’, 15. hely) az Gnnepi
szertartast hangsulyozza, ami szintén a templomon beldl zajlik.

A LuDI (6. hely) és VELIKA (8. hely) az emberi és fizikai dimenzidkat reprezentaljék.

magyar TEMPLOM hivoszora kapott asszocidcidk foként a katolikus szertartasokra ¢és
eseményekre utalnak, mig a szerb CRKVA asszociacidinak listaja az ortodox vallast
hangsulyozza (példaul: sveTl SAVA). Ezek az eltérések jol tiikrozik a kiilonbozé vallasi és

kulturalis hatteret.

4.3. A hivdszavakra kapott asszociaciok hierarchikus elrendezédése
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Eleanor Rosch (1978: 28) a Principles of Categorisation cimti munkajaban megirja, hogy
a kutatdsanak célja az lenne, hogy megmagyardzza, hogyan jelennek meg a kategoridk egy
adott kultrdban és annak nyelvében, valamint hogyan tlikrozik ezek a kategériak az adott
kultdra vilagképeét. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalat kozéppontjaban az a kérdés all, hogy egy
kultdra hogyan strukturélja a valdsagot a kategoridk segitségével, illetve hogyan valnak ezek
a kategoridk érthetévé és hasznossa a kultiran beliil. Rosch nem a kategoriak eredetének
biol6giai vagy fejlodési aspektusait vizsgalja, hanem a kategoriak kulturalisan meghatarozott,
mar meglévé struktarajat és jelentését. igy tehat arra dsszpontosit, hogy az emberek milyen
elvek és mintak alapjan formaljak meg a kategoriakat, a taxonomiai rendszereket és azokat a
tényezOket, amelyek meghatarozzak, hogy miért tekintenek bizonyos dolgokat egy kategoria
tipikus példajanak, azaz prototipusanak.

A taxondmiai rendszer alatt értjik a kategdria rendszerezett hierarchikus strukturajat,
amelyr6l az Eleanor Rosch prototipus-elmélete (2.5.) fejezetben irtunk, ahol horizontalis és
vertikalis viszonyban all6 szintekr6l beszéltink. Jelen kutatdsunkban a magyar és szerb
hivoszavakra kapott prototipikus asszocidciok 0sszevetése mellett a hierarchidban valo
elhelyezkedésiikre is kivancsiak voltunk, igy a kovetkez6 fejezetet ezek elemzésére szanjuk,

ismét figyelembe véve a két nyelvet és a koztiik felmerild eltéréseket.

43.1. A 15 leggyakrabban eléfordulo asszocidcié szintjének meghatarozésa a

taxonémian belil

Rosch hé&rom vertikéalis (magassagi) szintet kilonboztet meg: folérendelt szint
(superordinate categories), alapszint (basic level categories) és alarendelt szint (subordinate
categories) (Rosch et al. 1976: 385). Ezek szerint osztottuk fel a kutatdsunkban felhasznalt
hivdszavainkra kapott asszociaciokat. Egyrészt figyelembe vettik és elemeztiik azokat az
asszociaciokat, amelyeket az adatk6zl6ink a legsiiriibben generaltak a kivetitett fogalom
lattdn mindkét nyelven. Az asszociaciok vizsgalata a fogalmi metonimia tiikrében nevezetli
fejezetben (4.1.) minden elemzés eldtt egy tablazatot fiiggesztettiink, amelyek informaciokat
tartalmaznak az asszociaciok szintjeirdl is. Osszevetve Oket arra az eredményre jutottunk,
hogy a magyarban 4 f6lérendelt szinti (a tablazatban az 1-egy szdmmal jel6ltek), 66
alapszintli (a 2-es szammal jeldltek), 2 alarendelt szinti (a 3-as szdmmal jel6ltek), mig a

szerbben 4 folérendelt szintli, 62 alapszintli és 4 alarendelt szintii kategériat tartalmaz a
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hivoszavakra generalt 15 leggyakoribb asszociacio.!” A szamok egyértelmiien kimutatjak,
hogy a hivoszavakra feljegyzett prototipikus asszocidciok tobbsége az alapszintli kategoriaba
soroland6, mig kisszamban fordulnak elé az aldrendelt kategoéridk €s mégkevesebb a
folérendelt kategdria. Erre a jelenségre magyardzatot Rosch (1975) Family Resemblances:
Studies in the Internal Structure of Categories cimii munkajaban is lelhetiink, miszerint az
alapszintli kategoriak azért kiilonlegesek, mert ezekben a tulajdonsagok a legjobban
megkillénboztetik a kategdria tagjait més kategoriak tagjaitol. O példaként a SzZEK kategoriat
hozza fel, miszerint ha arra gondolunk, az alapszintii kategoria elegendé informaciot ad
anélkil, hogy tul altalanos vagy tdlsagosan részletes lenne. A folérendelt kategoriak, mint
példaul a BUTOR, kevésbé hasznosak ebbdl a szempontbol, mert tul altalanosak, igy kevesebb
kdzos tulajdonsdg koti 0ssze a kategorian bellli tagokat. Az alarendelt kategériak, mint
példaul a KONYHAI SZEK, szintén problémésak lehetnek, mert ezek tulajdonsagai gyakran
atfednek mas hasonl6 alarendelt kategoriakéval, mint példaul a NAPPALI SZEK. Emiatt az
alapszintli kategoriak, mint példaul a Szek, a leginformativabbak és a legérthetobbek, ezért
ezeket hasznaljuk leggyakrabban a mindennapi kommunikécioban és gondolkodésban (Rosch
1975: 586-587).

4.3.2. Az 6sszes asszociacio szintjének meghatarozasa a taxonomian belul

A hivészavanként 15 leggyakrabban el6forduléd asszociacioé mellett figyelembe vettiik
a kutataskor szerzett dsszes asszociaciot és elemeztiik 6ket a taxonomia alapjan. A szintjeiket
meghatarozva megszamoltuk, mennyi folérendelt, alap- és alarendelt szintii kategoria van. A
kovetkezd tablazat egy atfogd betekintést nyujt a hivoszavakra generalt asszocidciok

szamarol a szintjeik szempontjabdl.

Tablazat 9. A hivoszavakra kapott 6sszes asszociacio szintjének felvazolasa

szintek

7 A tablazatokban a 4-es szammal jeldlt asszociaciokat mint kategoriakat figyelmen kivill hagytuk, ugyanis a
fonévtél eltérd szofajjal rendelkeznek és igy a kategdriachierarhidkon kivil esnek (esetlinkben ezek
melléknevek és igék). De Deyne és munkatarsai (2011: 249) a Graded structure in adjective categories cimi
munkéjukban arrol olvashatunk, hogy a fénevek és a melléknevek kategorizalasa eltér egymastol. A fénevek jol
illeszkednek hierarchikus rendszerekbe (példaul: madarak — veréb), és ezekben a kategoriakban tipikussagi
kiilonbségek is megfigyelhetdk (pl. a veréb tipikusabb madar, mint a strucc).

Ezzel szemben a melléknevek nem illenek ilyen hierarchikus rendszerekbe, mert azok jelentése gyakran
kontextusfiiggd (pl. a kicsi mast jelent egy elefantra, mint egy légyre). Emellett egyetlen melléknév tobbféle
jelentéssel birhat kiilonbozé helyzetekben. Ezért nehezebb Oket egy egyszerli kategorizacids rendszerbe
illeszteni, mint a foneveket. A mellékneveknél a tipikussag és a kategorizacié sokkal bonyolultabb, mert ezek
nem rogzitett hierarchidkban miikodnek, hanem inkébb a hasznalat és a kontextus hatarozza meg Oket.
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hivdszavak 1 2 3 1+2+3

TUDOMANY 42 95 19 156
NAUKA 19 74 12 105
HAJO 13 138 24 175
BROD 12 100 12 124
LABDA 14 99 1 114
LOPTA 13 81 4 98

NYUL 9 81 21 111
ZEC 7 66 11 84

ZENE 18 126 23 167
MUZIKA 4 100 24 128
TEMPLOM 7 93 45 145
CRKVA 10 65 18 93

A tablazat (Tablazat 9.) adatait figyelembe véve hasonlé kdvetkeztetésre jutunk, mint a
hivészavakra generalt 15 leggyakoribb asszociacié szintjeinek elemzésénél. Ebben az esetben
is, mind a magyar, ugy a szerb nyelvii hivoszavakra kapott asszociaciok tobbsége az
alapszintii kategoria tagjai (6sszesen a magyarban 103 folérendelt szintli, 632 alapszintli és
133 alarendelt szintli kategoria, mig a szerbben 65 folérendelt szintii, 486 alapszintli és 81

alarendelt szintli kategoria van).

4.4. A nyelvek szerepe az asszociacios vizsgalat eredmenyeinél

Az elébbiekben felsorolt kutatdsi kérdéseink mellett arra is kivancsiak voltunk, hogy
van-e szignifikans kiilonbség a kiilonb6z6 szintli kategoriak szaméaban nyelvtdl fliggden. Erre
a célra egy paros t-probat™ hasznaltunk. A vizsgalat eredményei a kovetkezSk: A magyar és
a szerb folérendelt szintii kategoriakba tartozo asszociacioknal (p = 0,1813), valamint az
alarendelt szint(i kategoridkba tartozo asszociacioknal (p = 0,1061) nincs szignifikans
kiilonbség. Az alapszintli kategoriaba esé asszociaciok esetében szignifikans kulonbség all
fenn (p = 0,0007979) a két nyelv Osszevetésénél, miszerint tobb a magyar nyelvii hivoszora
magyarul generalt alapszintii kategoriaba es6 asszOCiacio.

A kérddiviinkben szerepelt hatodik kérdésnél egy hét pontbdl allo skalan a kisérleti
alanyoknak egy szamot kellett bejel6lnitik aszerint, hogy sajat megitélésik szerint, mennyire

18 A statisztikai szamitasokat a statskingdom.com weboldalt hasznalva végeztiik el.
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tudnak magyarul és szerbul (1-egyéaltalan nem, 7-kitiinéen). Ezzel mértiik le a kés6bbiekben
az alanyok nyelvtudasat és allapitottuk meg, hogy 19 alanyt tekinthetlink a 164-b6l egyszinti,
avagy teljes kétnyelviinek (complete bilinguals)™®. Ebbél kiindulva arra a kérdésre is kerestiik
a valaszt, hogy vajon a kritériumunknak megfelelé teljes kétnyelviiek esetében milyen
eredményt kapunk, fennall-e esetleg naluk is szignifikans kulonbség a két nyelv

A kovetkez6 tablazatok a 19 teljes kétnyelvii alanytol kapott 15 leggyakrabban

eléforduld asszociaciot és annak szintjeit tiikkrozik.

Tablazat 10. A 19 teljes kétnyelvii alany 4ltal a TUDOMANY és NAUKA hivoszavakra kapott 15

legtobbszor eléfordulé asszociacio

sorszam TUDOMANY | 6ssz. szint NAUKA 0ssz. szint
1. BIOLOGIA 19 2 FIZIKA 6 2
2. FIZIKA 6 2 SKOLA 5 2
3. TANULAS 6 2 BIOLOGIJA 3 2
4. TUDAS 6 2 HEMIJA 3 2
5. ISKOLA 5 2 MATEMATIKA |3 2
6. EGYETEM 4 2 ZNANJE 3 2
7. KEMIA 4 2 GEOGRAFIJA 2 2
8. MATEK 4 2 TESKO 2 4
9. KiSERLET 4 2 NAUCNICI 2 2
10. KONYVEK 4 2 LABORATORUA | 2 2
11. TUDOSOK 3 2 UCITI 2 4
12. KUTATAS 2 1 KNJIGE 1 2
13. NEHEZ 2 4 PROFESOR 1 2
14. FELTALALAS | 1 1 UCENICI 1 2
15. FOLDRAJZ 1 2 UCENJE 1 2

Téblazat 11. A 19 teljes kétnyelvii alany altal a HAJO és BROD hivdszavakra kapott 15 legtobbszor

elofordulo asszociacio

sorszam HAJO 0ssz. szint BROD 0ssz. szint
1. TENGER 15 2 MORE 12 2
2. Viz 10 2 VODA 10 2
3. OCEAN 5 2 OKEAN 4 2
4. KALOZ 4 2 RIBE 4 2
5. HAL 3 2 LETO 3 2
6. UTASOK 3 2 VELIKI 3 4
7. NYAR 2 2 OSTRVO 3 2
8. UTAZAS 2 2 LJUDI 2 2
9. NAGY 2 4 TITANIC 2 3
10. HULLAM 2 2 PIRATI 2 2
11. CSONAK 2 2 KAPETAN 2 2
12. PART 2 2 DRVO 1 2

9 A kétnyelviiséget meghatérozo kritériumunkrol bévebben a Metodolégia (3.) fejezetben lehet olvasni.
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13. VAS 2 2 JEZERO 1 2

14, FA 1 2 MALI

15. FOLYO 1 2 PUTOVANIJE | 1 2

Téablazat 12. A 19 teljes kétnyelvii alany altal a LABDA és LOPTA hivészavakra kapott 15 legtobbszér

elofordulo asszociacio

sorszam LABDA 0ssz. szint LOPTA 0ssz. szint
1. JATEK 9 1 KOSARKA 8 2
2. FOCI 7 2 FUDBAL 7 2
3. ROPLABDA 7 2 IGRA 6 1
4, GYEREKEK 5 2 ODBOJKA 6 2
5. SPORT 5 2 DECA 5 2
6. KOSARLABDA | 4 2 CRVENA 3 4
7. BARATOK 3 2 SPORT 3 2
8. KEREK 3 4 IGRALISTE | 2 2
9. JATSZOTER 3 2 KRUG 2 2
10. ViZILABDA 3 2 OKRUGLO 2 4
11. PUHA 3 4 DRUSTVO 2 2
12. GYEREKKOR |2 2 DETINJSTVO | 2 2
13. JATSZAS 2 2 VELIKA 2 4
14. SZORAKOZAS | 2 2 MALA 2 4
15. SZINES 2 4 VAZDUH 2 2

Téblazat 13. A 19 teljes kétnyelvii alany altal a NYUL és ZEC hivoszavakra kapott 15 legtobbszor

eléofordulo asszociacio

sorszam NYUL 0ssz. szint ZEC 0ssz. szint
1. FEHER 6 4 USKRS 7 3
2. HUSVET 6 3 ZIVOTINJA |7 1
3. ERDO 5 2 SARGAREPA | 5 2
4. ALLAT 3 1 USI 5 2
5. BARNA 3 4 BELI 4 4
6. CUKI 3 4 SUMA 4 2
7. KICSI 3 4 SKOK 3 2
8. REPA 3 2 LIVADA 3 2
9. TOJAS 3 2 BRZO 2 4
10. SARGAREPA | 3 2 MALI 2 4
11. FUL 3 2 REP 2 2
12. FU 2 2 TRAVA 2 2
13. FULEK 2 2 SLADAK 2 4
14. GYORS 2 4 DIVLIA 2 4
15. GYORSASAG | 2 2 JAJE 2 2

Téablazat 14. A 19 teljes kétnyelvii alany altal a ZENE és MUZIKA hivdszavakra kapott 15 legtobbszér

eléofordulo asszociacio

35




sorszam ZENE 0ssz. szint MUZIKA 0ssz. szint
1. HANGSZER | 5 2 KLAVIR 5 2
2. HANGOS 5 4 INSTRUMENTI | 4 2
3. BULI 4 2 GITARA 3 2
4, TANC 4 2 ZURKA 3 2
5. MOZART 4 3 PLES 3 2
6. GITAR 3 2 MOZART 3 3
7. HANG 3 2 ROCK 2 3
8. ZONGORA 3 2 VIOLINA 2 2
9. ORA 3 2 POP 2 3
10. DOB 2 2 DRUSTVO 2 2
11. ENEK 2 2 GLASNA 2 4
12. ISKOLA 2 2 JAZZ 1 3
13. KOTTA 2 2 LEPA 1 4
14. NYUGALOM | 2 2 PESME 1 2
15. ELVEZET 2 2 PEVAC 1 2

Tablazat 15. A 19 teljes kétnyelvii alany altal a TEMPLOM és CRKVA hiviszavakra kapott 15

legtobbszor eléfordulé asszociacio

sorszam TEMPLOM 0ssz. szint CRKVA 0ssz. szint
1. MISE 14 2 POP 8 2
2. HIT 11 2 BOG 6 2
3. PAP 9 2 MOLITVA 4 2
4. ISTEN 7 2 KRST 3 2
5. JEZUS 6 2 LJUDI 3 2
6. IMA 5 2 HRISTOS 3 2
7. KERESZT 3 2 MISA 2 2
8. KERESZTEN | 3 2 ANDELI 2 2
Y
9. VALLAS 3 1 KRSTENIJE 2 2
10. EMBEREK 3 2 BAKA 2 2
11. FEHER 2 4 BELA 2 4
12. HiVOK 2 2 ISUS 2 2
13. ELSOALDOZ | 2 2 SVETI SAVA 1 3
As
14. UNNEP VELIKA
15. PUSPOKOK DEDA 1 2

Osszesen 78 magyar nyelvii asszociacié sziiletett, melyek koziil 6 darab a folérendelt
szintli, 70 az alapszintli, 2 darab pedig az alarendelt szintli kategéria tagja. Szerb nyelvii
asszociaciobol minddssze ottel kevesebbet generaltak a teljes kétnyelvii alanyaink, azaz 73-
at, amelybdl 2 darab a folérendelt szintli, 64 darab az alapszintli, mig 7 darab az alarendelt

szintli kategoriaba sorolando.
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A két nyelven generalt asszociaciok szignifikanciaszintjének meghatarozasara az
elébbihez hasonldan ismét egy paros t-probat végeztiink, melynek eredménye a kovetkez6: A
magyar és a szerb folérendelt szintli kategoriakba tartozd asszociacidknal (p = 0,4112),
valamint az alarendelt szintli kategoériakba tartozé asszociacioknal (p = 0,08222) nincs
szignifikans kilonbség. Az alapszintii kategoriaba tartozo asszociaciok esetében pedig a p-
érték éppen csak meghaladja a szignifikanciaszintként megallapitott 0,05-6s alfa szintet (p =
0,05774). Ez azt jelenti, hogy a magyar és a szerb nyelvii alapszintii asszocidciok szdma
kozott nincs igazan jelentds kiilonbség. Osszefoglalva egyik esetben sem mutatkozik
szignifikans kiilonbség, tehat a 19 teljes kétnyelviinek tekintett kisérleti alanyunk mindkét
nyelven generalt széasszociacioi kdzott, figyelembe véve mindharom kategoriaszintet, nincs
szignifikans kilénbség. Az eredmények azt tiikrozik, hogy a teljes kétnyelviinek tekintett
alanyok mindkét nyelven hasonléan teljesitettek az asszociaciok generdlasaban. Ez
0sszhangban van az alanyok nyelvi onértékelésével, miszerint mindkét nyelvet egyforma
szinten tudjak. Az, hogy az alapszintli kategéridban a p-érték kozel esett a
szignifikanciaszinthez, arra utalhat, hogy a nyelvi kérnyezet vagy az egyéni tapasztalatok
kisebb mértékben befolyasoltdk az asszociaciok generédldsat, de ezek az eltérések
statisztikailag nem jelentdsek.

A kutatasunk tgyszintén jelent6s kérdése az, hogy milyen mértékben talalhatok
egyezések a magyar és szerb nyelven generélt asszociaciok kdzott, tehat mekkora ardnyban
kaptunk azonos jelentésii valaszokat a két nyelven a Kivetitett szavakra kapott asszociaciok
alapjan. Az adatok elemzése soran szazalékos szamitasokat végeztlink, amely segitségével
képet kaphattunk az egyezesek és eltérések aranyarol. Eredményeink azt mutatjak, hogy bar
léteznek egymasnak megfeleld asszociaciok, a tobbségik mégis kilonbozik. Konkrét
példaként emlitheté a HAIO hivdszo, melynél a magyar és szerb asszociacidk kozott 75 par
egyezik a 202 asszociaciobol, amely 37%-0s egyezési aranyt jelent, a TUDOMANY hiv0sz0
esetében pedig 69 egyez6 par volt a 185 asszociaciobol, ami szintén 37%-ot tesz ki. Ez egy
viszonylag alacsony egyezési ardny, bar ki kell hangsulyozni, hogy ennek ellenére a 15
leggyakrabban el6forduld asszociacié kdzott igen magas a megegyezés, azaz 73,3% a HAJO
hivdszonal és Ggyszintén 73,3% a TUDOMANY hivdszonal. Ez azt jelenti, hogy bar kilénbdzik
az anyanyelvi és a kornyezetnyelvi mentalis lexikon (kulUrais okokbdl kifolyolag, illetve a
szokincs nagysaga miatt), mégis a prototipusok nagyvonalakban megegyeznek, ami el6térbe
hozza a prototipikus fogalomalkotas jelentdségét a nyelvelsajatitasban és a gondolkozasban.

37



5. Osszegzés

E jelen kutatas a magyar (anyanyelv) és szerb (kérnyezetnyelv) hivészavakra kapott
asszociéciok kvalitativ elemzésével foglalkozik a prototipus-elméletre tamaszkodva. Az
elemzés célja az, hogy betekintést nyljtson a vajdasagi magyar ajki didkok kétnyelvii
mentalis lexikonanak miikodésébe, valamint hogy ralatast nyujtson a nyelvi és kulturalis
hatdsok szerepébe, amelyek kihatassal vannak az asszociaciok helyére a taxonomiai
rendszeren belul.

Az eredmények tobb szempontbdl is jelentdsek. Az asszocidciok elemzése soran
kimutathatd, hogy az anyanyelvi (magyar) és kornyezetnyelvi (szerb) szavakra generalt
asszociaciok eltéréseket mutattak. A magyar nyelvii asszociaciok gyakrabban tiikroztek
érzelmi kotédéseket (példaul a HAIO hivoszdra kapott UTAZAS és ELMENY asszociaciok), mig
a szerb nyelvii valaszok inkabb az iskolai oktatas és a formalis kornyezet hatdsat tlikrozték
(példaul a NAUKA hivoszora kapott NIKOLA TESLA, vagy a CRKVA hivlszora kapott SVETI
SAVA asszociaciok). Az eltérések dsszhangban allnak azzal a felfogassal, miszerint a
tarsadalmi és kulturalis kdlcsonhatasok meghatérozzak a nyelv hasznalatat és mitkdését.

A vizsgalat egyik legfontosabb eredménye, hogy a hivoszavakra kapott asszociaciok
hierarchikus rendszere megegyezik a Rosch-féle prototipus-elmélettel. A Kkisérleti alanyok az
alapszintli kategoriakat részesitették el6nyben, Gigy az anyanyelv mint a kornyezetnyelv
esetében. Az asszocidciok taxonomiai rendszeren belili elhelyezkedéseiket vizsgalva
eltérések figyelhetok meg a két nyelv esetében az alapszintii asszociaciok mennyiségére
nézve, mely szerint szignifikans kulonbség meril fel a magyar nyelvii asszociaciok javara.
Ezzel szemben a magyar és szerb nyelvll folérendelt és alarendelt szinti kategoriaba tartozd
asszociaciok 0sszevetésekor nem mutatkozott szignifikans kilonbség. Ez arra utal, hogy a
folérendelt és alarendelt szintli kategoriakhoz tartozd fogalmak szervezddése és hasznalata
hasonlé a vajdasagi kétnyelvii diakok mentalis lexikonaban, flggetlendl attol, hogy magyarul
vagy szerbul generaltdk az asszociokat. Az alapszintii kategoriak a mindennapokban gyakran
hasznalt fogalmak, amelyek sok ko6zos jellemzdvel birnak. Amennyiben a két nyelv kozott
ezen a szinten vannak kildnbsegek (mint a mi esetiinkben), az arra utal, hogy a kétnyelviiek
érzelmei és a nyelvtanulas soran szerzett tapasztalataik hatassal vannak a fogalmak mentalis
lexikonban valo rendszerezésére. Ezzel szemben a folérendelt és az alarendelt szinti
kategoriak jobban hasonlitanak a két nyelvben, ami azt mutatja, hogy ezek kevésbé fliggnek

az érzelmi és kulturalis tényezoktol.
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A Kkutatdsunk arra is valaszt szerzett, hogy milyen mértékben szilettek azonos
asszociaciok a magyar és a szerb Kivetitett szavakra. Az eredmények szerint a magyar és
szerb asszociaciok csak kisebb részben egyeznek, az egyezeési arany pedig 37% korul forog.
Amenyiben viszont a 15 leggyakoribb asszociaciot vesszik figyelembe, a megegyezések
aranya 73,3%. Igy tehat annak ellenére, hogy az anyanyelvi és a kérnyezetnyelvi mentalis
lexikon eltér, a prototipusok megegyezése ramutat a prototipikus fogalomalkotas
fontossagéara a nyelvelsajatitasban és a gondolkodasban egyarant.

A kutatés eredményei segitenek mélyebben megérteni, hogyan befolyasolja a nyelv és
a kultdra az emberek gondolkodasat és az az altal generalt asszociacioit. Ez kuléndsen fontos
a kétnyelviiség vizsgalataban, ahol a nyelvek kozotti eltérések a mentalis lexikon
szervezédésében mutatkoznak meg. Igy e Kutatds eredményei mas kétnyelvii kozosségek
esetében is relevansak lehetnek, igy felhasznalhatbak és figyelembe vehet6ek a kontrasztiv
nyelvészeti vizsgalatoknal.

A jovében e kutatds tovabbfejlesztheté kiilonboz6 életkoru és nyelvi hattérrel

rendelkezd kétnyelvii alanyok bevonésaval is.
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