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Tartalmi kivonat
A dolgozat két kérddives kutatas eredményeit foglalja 6ssze. Az egyik azt kutatta, milyen
elutasito stratégiakat valasztanak a vajdasagi fiatalok kérések elutasitas soran, a masik pedig,
hogy hogyan értékelik ezeket a stratégiakat. Az eredmények bemutatdsat megeldzi egy elméleti
ismertetd, hiszen a pragmatikai indittatasti kutatasok elméleti alapjaikat a beszédaktus-
elméletbdl meritik. A dolgozat {6 fejezetei: A beszédaktus-elmélet, A kiozvetett beszédaktusok,
Az arcvédés és az arcfenyegetés, A kutatas folyamata és a feldolgozas modja, Az elsé felmérés
eredményei, A masodik felmérés eredményei. Az elsé felmérés a Magyarorszagon ¢és
Vajdasagban ¢l6 magyarok nyelvhasznélatdban jelen levd eltérések feltarasa érdekében
késziiltek Szili (2002) alapozé munkajanak felhasznalasaval. Igy az elsd részben a dolgozat
Szilire tamaszkodva sorolja be kiilonbozé stratégiak ala, és veti elemzés ala a begyjtott
valaszokat. Szili megallapitdsa az volt, hogy a magyar nyelvhasznalok nem szeretnek nyilt
tagad6 formakat alkalmazni kérések elutasitisa soran. A vizsgalatbdl kideriilt, hogy a vajdasagi
egyetemistdk is tobbnyire igyekeznek elkeriilni a nyilt, szirés tagadast, helyette
magyarazkodnak, sajnalkoznak, bocsdnatkérését, enyhitoket alkalmaznak valaszuk élének
tompitasa érdekében. A dolgozat hipotézise tehat nem bizonyosodott be, miszerint szembet{ing
kiilonbségek lesznek majd a kiilhoni és az anyaorszagi adatk6zldk valaszai kozott. Az eltérés
azonban abban megmutatkozott, hogy Vajdasdgban nem adnak hosszii magyardzatokat e
stratégia alkalmazésakor, €s olykor a vajdasagi magyar nyelv regionalis elemeivel is élnek. A
masodik felmérés, amely Falyuna Nora (2016) munkajabdl inspiralodott, valamelyest

alatdmasztotta az elsd kutatds eredményeit, de némiképp arnyalt is rajtuk. Eredménye, hogy



habar kedvelt formanak bizonyult a magyarazkodas, okadas stratégiaja, a masodik kérben nem
mindig itélték meg kedvezd eljarasként. Inkabb az alternativa ajanlasanak stratégiaja keriilt
kitlintetett pozicioba a masodik felmérés soran. Feltarasra keriilt az is, hogy az elutasité felek
felismerik a hazugsagot a megnyilatkozasokban, ennek ellenére mégis élnek ezzel a
stratégiaval. A hasonlo eredmények ellenére indokolt lenne egy olyan felmérés is, amely mas
tarsadalmi csoportok elutasitasi stratégidit is vizsgalnd, hiszen ebben a kutatasban csak

egyetemi hallgatok vettek részt.

Kulcsszavak: pragmatika, kozvetett-beszédaktusok, kérés, elutasitds, stratégiak, hazugsdag

1. BEVEZETO

A magyar nyelv besz¢l6it6l nem idegen a mondas: a szavaknak erejiik van. Gyakran
elhangz6 megallapitas ez, mégis érdemes komolyabban is elgondolkodni rajta, mi ez az erd. A
szavak nem csak a kommunikaci®6 megvalositasara adnak lehetdséget, de érzelmeinket,
gondolatainkat is ezek segitségével kozolhetjiik. Arra azonban talan keveset gondolunk, hogy
a szavakkal nem csak kommunikalunk, cseleksziink is. Pedig mindennapos cselekedetek ezek:
gondoljunk a gratulaciora vagy akar a koszonésre. Amikor mondatot szerkesztiink a
gratulacidhoz (Gratulalok!), ennek kimonddsa nem csupan egy puszta megnyilatkozas,
cselekedet is, hiszen ezzel atnyujtottuk gratulacionkat.

Mivel az ember koriil van véve ehhez hasonld megnyilatkozasokkal, természetesen sokakat
megmozgatott a téma, s jelen dolgozat is arra vallalkozik, hogy koriiljarja, milyen tartalmakat
fedhetnek az elhangzo szavak. Tobbek kozott azt vizsgalja, milyen nyelvi eszkdzoket,
stratégiakat valasztanak a nyelvhasznalok, amikor kérést kell elutasitaniuk. Mivel a
visszautasitas is a fent emlitett megnyilatkozasokhoz tartozik, azaz egyszerre cselekedet is,
ezért a beszédaktus-elmélet ismerete fontos ahhoz, hogy a kutatas targya és eredményei
¢érthetdek legyenek. A dolgozat ezért bemutatja a beszédaktus jelenségét, kiilon fejezetben
targyalja a kozvetett beszédaktus fogalmat, ennek keretein beliil bovebben foglalkozik az
elutasitas és az ezt jarulékosan kisérd bocsanatkérés beszédaktusaval. Bemutatja az
elutasitashoz szorosan kapcsolodo arcvédés és arcfenyegetés fogalmat, roviden értekezik a
hazugsag fogalmardl is, amelynek ismerete a masodik felmérés szempontjabol sziikséges.

Ugyanis két felmérés bemutatasara keriil sor a dolgozatban, az egyik azt vizsgalta, a

vajdasagi magyar fiatalok korében milyen formaban jelennek meg az elutasitisra vonatkozé
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megnyilatkozasok, olyan helyzetekben, melyekben nem szivesen mondunk nyiltan nemet. A
masodik felmérés pedig arra iranyult, hogy milyen mddon értékelik a valasztott stratégidikat az
adatkozlok. Az els kutatas célja, hogy feltarja megtapasztalhatok-e kiilonbségek a vajdasagi
¢€s az anyaorszagi nyelvhasznalat k6zott, a masodiké leginkabb az, hogy empirikus kutatas is
alatamassza az elutasito stratégiakrol valo ismereteinket.

A dolgozat tehat elméleti attekintést nyujt a beszédaktus-jelenségekhez, bemutatja torténeti
hatteriiket, a kutatasok alapjaul szolgaloé fogalmakat, mindekdzben tamaszkodik a téma jeles
magyar képviseldire, tobbek kozott Szili Katalin és Lancz Irén megallapitasaira. Mindezt koveti
a kérés elutasitasat feldolgozo regionalis felmérés eredményeinek bemutatasa, elemzése, majd

a masodik kutatds eredményeinek kiértékelése, s legvégiil a kovetkeztetések levonasa.



2. A BESZEDAKTUS-ELMELET

2.1 A beszédaktus-elmélet kialakulasanak torténeti attekintése

A beszédaktusok vizsgalatanak legjelentésebb képviseldi John Langshaw Austin és John
R. Searle nyelvfilozofusok. Munkassaguk meghatarozo jelentdségii a téma kutatasa
szempontjabol. A filozofiat mint 6si tudomanyt az Okortdl napjainkig foglalkoztatja a
beszédtevékenység. Wittgenstein a XX. szazadban példaul ugy gondolta, a nyelvnek sokféle
alkalmazasa lehetséges, S nem csak kognitiv médon kozelithetdé meg a nyelvhasznalat. A
kognitiv megkozelités szerint ugyanis a beszéd egyetlen, elsddleges célja a gondolatkifejezés
és a gondolatkozlés. Eszreveheté azonban, hogy ha példaul elolvasunk egy torténetet, viccet
meséliink, koszonlink, dtkozddunk, megkdszoniink valamit, kériink, fohdszkodunk az a nem
kognitiv nyelvhasznalathoz tartozhat (Black 1998). 1962-ben J. L. Austin is megjelentetett egy
munkat, amelyben 0 is ellenszegiil annak a régi tanitasnak, miszerint a nyelv feladata, hogy
tilkkrozze a vildgot, s a megnyilatkozasoknak és a mondatoknak mindig igazsagértékkel kell
rendelkezniiik, és eszerint vagy igazak vagy hamisak lehetnek (vo. Szili 2004, 65). A fenti
példakat megvizsgalva is észrevehetd, hogy ez nem lehet torvényszert, hiszen a koszonésnek,
az atkozodasnak vagy egy szépirodalmi alkotds szévegének nem allapithatd meg az
igazsagértéke (Black 1998). Austin mar részletesen vizsgalta azokat a megnyilatkozasokat is,
amelyek latszolag talan allitdsok, azonban ezeknek hasznalata valdjdban nem arra szolgal, hogy
egy tényallast irjunk le, hanem éltaluk cselekedet végrehajtasa megy végbe. gy jutott el Austin
¢€s ezen a ponton jelen dolgozat is a beszédaktus elméletéig, vagyis addig a kovetkeztetésig,
hogy a szavak hasznalata tett (Szili 2004).

Austin tanitvanya, Searle altaldnositani kivanta mestere megallapitasait, S kiss¢ még
tovabblépni. Addig az altalanosan elfogadott nézet Gigy szolt, hogy a nyelv elsédleges feladata
a reprezentacid €s az informdaciotovabbitds, vagyis csak egy eszkdz ezekhez (Szabo 2022).
Searle azonban ugy gondolta, el kell tdvolodni att6l a saussure-i filozofiatol, miszerint a nyelv
csupan jelrendszer (Szabo 2022). Ez évszdzados meghatdrozéds, miszerint a vilagot Ugy
képezziik le a tarsadalomban, hogy jelolteket (ideakat) jelolokkel parositunk, s a szavak csupan
jelolok. Searle Gjraértelmezi mind a tarsadalmat, mind a nyelvet, amely értelmezésben a nyelv
¢s a cselekvés kozott 1ényegi kapcsolat all fenn (v6. Szabo 2022).

A nyelvészek az 1970-es években kezdtek el kiilonbozé megkozelitésben foglalkozni a
beszédaktus-elmélettel, meghatarozd mégis Austin maradt a témaban, még akkor is, ha

megallapitasai késobb még kiegészitésre, pontositasra szorultak (Szili 2004). Austin a



,,pragmatika atyja” cimet is magaénak tudhatja, hisz az 6 munkassaga révén valt nyelvészeti
agga a pragmatika, amely teriilet a nyelv hasznalataval foglalkozik, s ma mar jol elkiiloniil a

lingvisztika mas agaitol.

2.2. A ,,beszéd aktusa”

A rovid torténeti hattér attekintése utan bemutatasra kertil, milyen tényezok jarulnak hozza
a beszédaktus megvaldsulasahoz, példaul, hogy hogyan kiilonil el a mondat a

megnyilatkozastol.

2.2.1. A mondat és a megnyilatkozas

Amikor mondatot szerkesztiink, olyan modalitasi mondatok megalkotasara toreksziink,
amelyek segitenek céljaink elérésében. Példaul ha kijelentést szeretnénk tenni, allitast
megfogalmazni, allito6 mondatot alkotunk, ha kérdezni szeretnénk, kérdé mondatot. Azonban
ovatosan kell vizsgalnunk ezt a kérdéskort, hiszen a mondatok hasznélata nem mindig felel meg
formai jegyeiknek. Példaul ha hallgatésagunkat fel szeretnénk szoélitani, nyissa ki az ablakot,
nem csak felszolit6 mondattal tehetjiik ezt meg. A ,,Melegem van.” vagy a ,Nem lehetne
kinyitni az ablakot?” kijelentd és kérdd mondatok is ellathatjdk a feladatot. Ezekben az
esetekben mar elhangzé mondatokrol beszéliink, amelyeket megnyilatkozasoknak neveziink.

Tehat a mondat a nyelv egysége, a megnyilatkozas a beszéde.

2.2.2 Konstativumok, performativumok

Habar Austin és Searle megallapitasa alapjan minden mondat lehet cselekedet, mégis
vannak olyan mondatok, melyeknek hasznalata alkalmaval kifejezetten megfigyelhetd az aktus
1étrejotte, masokkal pedig csak tényeket allapitunk meg. Austin ezeket performativ és konstativ
aktusoknak nevezte. Mas szoval ezek a performativumok és konstativumok. Ahogy Bandli
megfogalmazza (Bandli 2009) a konstativ aktusokra az jellemzd, hogy rendelheté hozzajuk
igazsagérték, a performativumok ezzel szemben nem értékelhetdek ilyen modon. Performativ
megnyilatkozas példaul, ha azt mondjuk: Gratuldlok! Ebben az esetben a gratulacio atnyljtasa
szavakkal torténik meg, a cselekedet 1étrejottét a performativ ige teszi lehet6vé. Ezzel szemben
— ha olyan megnyilatkozast tesziink: Hideg van! — akkor konstativ aktust vittiink végbe, hiszen
valamilyen tényt allapitottunk meg, amely vagy igaz vagy hamis. Austin késobb kiegészitette
a két fogalmat az implicit és az explicit performativumok fogalmaval, hiszen olykor akkor is
megvaldsul beszédtett, ha a megnyilatkozas nem tartalmaz performativ igét, az ilyen esetek
tehat az implicit performativumok, amely megnyilatkozasok pedig tartalmaznak is performativ

igét, az explicitek (vo. Bandli 2009).



Lathato, hogy a beszédcselekvés elég kiilonbdzé modokon valdsulhat meg, a tovabbiakban

a hozza kapcsolodo fogalmak leirdsa segit megérteni 0sszetettségét.

2.2.3 Lokuci6 — illokucié — perlokicié

Vannak olyan esetek, amikor a megnyilatkozas tartalmat ugy kell értelmezniink, ahogy a
megszerkesztett mondatban is szerepel, ez a mondat lokucioja. Ahogyan az korabban is
megallapitast nyert, altalaban igyeksziink grammatikailag olyan mondatot szerkeszteni, amely
megfelel céljainknak. Austin megallapitdsa szerint lokucids aktust végziink, ha a mondat
kodrendszerének dekodolasa eljuttat a jelentésig (vo. Bandli 2009, 11).

Illokucids aktus akkor jon létre, ha a lokucios aktussal cselekvést hajtunk 1étre. Példaul
amennyiben a ,,Hideg van.” allit6 mondatot megnyilatkozasként szerepeltetjiik, s ezzel a
beszédparteriink tudtara szeretnénk adni, hogy épp ilyen az id6jarési koriilmény, akkor a
mondat illokuciodja az allitds. Azonban ha ezzel a megnyilatkozéssal azt szeretnénk elérni, hogy
a masik fél egy takarot adjon, vagy csukja be az ablakot, akkor a mondat illokticidja a kérés.

A perlokucié a megnyilatkozas révén elért hatas. Példaul egy allitas perlokucidja lehet az,
hogy a hallgatosag meglepddik, elretten valamitdl, meggy6zddik valamirdl stb. A perlokucios
hatas nem mindig van 0sszhangban a beszél6 szandékaval, példaul valaki megsértddhet vagy
meglepddhet valamin annak ellenére, hogy a beszéld nem akarta vele megsérteni vagy

meglepni.



3. AKOZVETETT BESZEDAKTUSOK

Jelen dolgozat roviden dsszefoglalja a kdzvetett beszédaktusok témakorét is. Eme elmélet
felallitasaval szintén Searle foglalkozott, megallapitdsa szerint amikor a beszéld a
megnyilatkozas soran kozvetett beszédaktust alkalmaz, értheti a mondatot tigy, ahogy mondja,
de mast is érthet rajta (vo. Lancz 2015, 100).

Az el6z0 fejezetben sz6 esett a lokucid és az illokucid fogalmarol. Amennyiben kozvetett
beszédaktus valosul meg, a kommunikacios felek olyan beszédhelyzetben vannak, hogy az
elhangzott megnyilatkozast nem ugy kell értelmeznie a befogadonak, ahogyan akkor kellene,
ha a megnyilatkozas raépiilne a mondat tartalméra (v6. Lancz 2015, 101). Tehat nem a mondat
grammatikai eszk6zok értelmezése révén jut el a feladotol a befogaddig, hanem a kontextus
segit ebben (Bandli 2009). Azonban kizarélag a befogadotdl fiigg, hogy felismeri-e azt a
szandékot, hogy a feladdé megnyilatkozasanak nem a sz szerinti értelmezésére vagyik. Hiszen
a fentieckben az illokucios fejezetben is lathatd, hogy ugyanaz a megnyilatkozas tobbféle hatast
is kivélthat. Igy vezethet be a kozvetett beszédaktus fogalma, amely fogalom azokra a
beszédaktusokra hasznalatos, amikor ,,a beszélé mast mond, mint amit k6zdlni szandékozik”
(Léncz 2015, 101).

Searle a kozvetett beszédaktusokrol azt mondja, azaltal tobbek attol, amit a beszéld
ténylegesen mond a hallgatojanak, hogy a feladodja ,,épit a mindkettejiik szamara k6z6s — mind
nyelvi, mind nem nyelvi — hattérinformaciora, valamint a hallgatd altalanos értelmi és
kovetkeztetési képességeire” (Searle 1997, 63).

Felmertil a kérdés, milyen mddon torténik meg, hogy a befogado helyesen tudja értelmezni
a rejtett informaciokat. Searle a maga, valamint Austin megallapitisai nyoman végiil
kidolgozott egy feltételrendszert, amely feltételek teljesiilésével sikeres beszédaktus mehet
végbe. Alapvetden sziikséges, hogy a kommunikéci6 alapfeltételei adottak legyenek (kozds
kodrendszer, zajmentes csatorna stb.); ezutan a feladonak megnyilatkozast kell kozdlnie
valamilyen propozicios tartalommal; Searle-nél szerepel egy eldkésziileti feltétel, miszerint
teljesiilnitik kell bizonyos eldfeltételeknek; a sikeres aktus lefolydsdhoz hozzéjarul a beszélok
megfeleld mentalis allapota; a beszédaktusnak illokticids 1ényeggel kell rendelkeznie; a 1ényegi
feltétel teljesiilése a megnyilatkozas altal valik lehetdvé (vo. Bandli 2009, 16). Searle tarsaihoz
képest bonyolult rendszert allitott fel a kozvetett beszédaktusok megfejtésére, alapvetd

elgondolasa azonban az, azzal, hogy a besz€ld €pit a hallgatdja és kozte meglévd kdzos nyelvi



¢s nem nyelvi hattérinformaciokra, megnyilatkozasa tobbet kozolhet annal, amit valdjaban
kimondott (v6. Lancz 2015, 101).

Az eddigiekhez azonban jarulniuk kell tovabbi feltételeknek is, amelyek biztositjak, hogy
egylittmikodo tarsalgas jojjon létre. Az egyiittmikodési elvvel Grice foglalkozott, aki
maximakat fogalmazott meg, amelyeket a beszédpartnereknek kovetniiik kell ahhoz, hogy
létrejohessen az egyiittmiikddd tarsalgas (Béandli 2009). Négy maxima biztositja az elv
miikodését: a mennyiség maxima, a mindség maxima, a relevancia maxima és a moéd maxima.
Tehat a tarsalgonak figyelnie kell arra, hogy elegendé mértékben, legyen informativ, de ne
tilzoan; a minéségi maxima szerint csak olyat mondhat, amit igaznak hisz, olyat pedig nem,
amit hamisnak hisz, vagy nincs elegendd informacidja igazsagértékével kapcsolatban. A
relevancia maxima arra utasit, a besz¢lo legyen relevans, vagyis a mondanivaldja legyen a
targyhoz tartoz6; a mod maxima pedig arra mutat ra, keriilni kell a kifejezés homalyossagat,

kétértelmiiségét, érthetetlenségét (vo. Bandli 2009, 14).

3.1 Az elutasitas pragmatikaja

A kozvetett beszédaktusok létrejotte szamos helyzetben megfigyelhetd. A beszélok
gyakran akkor fordulnak hozza, ha kérést intéznek valakihez, elutasitanak, bocsanatot kérnek.
Pontosabban ilyen altalanositas nehezen tehetd, hiszen a nyelvek és a kultarak ilyen tekintetben
is kiilonboznek egymastdl, minden nyelvkozosség mashogy hasznalja a rendelkezésére allo
nyelvi eszkozoket (vo. Szili 2002, 204). Az azonban kimondhatdé, hogy a magyar
nyelvhasznalok korében gyakori, hogy az elutasitds nem nyiltan torténik meg, hiszen ,,a
magyarban nemet mondani mind a tarsadalmilag azonos szinten allénak, mind a magasabb
staituszban 1évonek udvariatlansag” (Szili 2002, 204). Jelen dolgozat ezért valasztotta
vizsgalodasi targyaul az elutasitashoz koté6do stratégiak vizsgalatat, mert a magyar nyelvben
szamtalan megnyilatkozéas szerkeszthetd annak érdekében, hogy kifogast vagy mentséget

fogalmazzunk meg egy kérésre.

3.1.1 Az elutasitas mint beszédaktus

,»Az elutasitds az a beszédaktus, amellyel a besz¢€l a hallgatodja altal javasolt vagy kivant
cselekvés teljesitését tagadja meg” (Szili 2002, 205). Ez a definicio tomdren Osszefoglalja a
szoban forgd beszédaktus 1ényegét. A vizsgdlodasi targy azonban egyaltalan nem egyszerli a
nyelvhasznalok szamara, hiszen ez a beszédaktusok koziil a legkiilondsebb: az elutasitas
beszédaktusat mindig a befogadé félnek (tehat nem a kezdeményezdnek) kell megteremtenie.

Az elutasitas a legkellemetlenebb aktus egy beszélgetés soran, hiszen a besz¢ld felkésziiletlen
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az elutasito valasz adasara, s emellett a cselekedethez szorosan kapcsolddik egyfajta

szégyenérzet (vo. Szili 2002, 205).

3.2 A bocsanatkérés mint az elutasitast kiséro, jarulékos beszédaktus

Szili Katalin Sh. Blum-Kulka és J. House megfogalmazasat foglalja 6ssze, mikor definiciot
alkot a bocsanatkérés beszédaktusarol, jelen dolgozat pedig Szili 6sszefoglalojat idézi: ,,a
bocséanatkérés az a beszédaktus, mellyel a beszéld helyreallitja a kozte és a hallgatdja kdzott
onndn hibajabol felborult egyensulyt, harmoéniat” (Szili 2003, 292). A bocsanatkérés
rokonithatd valamelyest az elutasitdssal, hiszen a tobbi beszédaktustol eltérden (pl. gratulacio,
koszonés, koszontés) ez sem konfliktustol mentes, akarcsak az elutasitas. Mindkettd
arcfenyeget6 tevékenység, éppen e hasonldsag miatt ragadja ki a dolgozat éppen ezt a két aktust
a beszédcselekvések vilagabol. Ahogyan az elutasitas sem vet jo fényt kozldjére, ugy a
bocsanatkérés is az arc fenyegetettségét idézi el (vo. Szili 2003, 292). Bocsanatkéréskor a
beszéldnek ,,valamilyen mértékben meg kell aldzkodnia ahhoz, hogy partnerét az 6t megilletd
elégtételben részesitse” (Szili 2003, 292).

Sziilettek olyan programok, amelyek azt vizsgaltak, milyen kapcsolatban all egymassal a
kommunikéacio ¢és a kultira. Ezek a kutatdsok azt adtdk eredményiil, hogy minden
beszel0kozosség sajat mintat kovet beszédjében.

Még egy nyelven beliil is eltérések mutatkozhatnak a bocsanatkéréshez vald viszonyulas
tekintetében a kiilonboz6 kornyezetekben. Ezt tdmasztja ald Szili Katalin személyes élménye,
amelyet a Tetten ért szavak cimii munkajaban oszt meg, miszerint egy vajdasagi diakja azt
mesélte neki, ,sziiléfalujdban nem ismerik a verbdlis bocsénatkérési modokat. Amikor
csaladjaval hazalatogatott, s a helybeliek hallottak, miként kérnek bocsdnatot egymastol, egy
1d6 utan hasonld helyzetekben igy kezdték biztatni gyermekeiket: mondjad te is szépen,

»pestiesen«” (Szili 2004, 101).
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4. AZ ARCVEDES ES AZ ARCFENYEGETES

Az elutasitds témdja kapcsan kiemelten fontos fogalmak az arcvédés és az
arcfenyegetés. Amikor egy beszédhelyzetben a befogadd fél arra kényszeriil, hogy
felkésziiletleniil elutasitsa a feladot, fenyegetve érzi magat, de egyben a partnere is fenyegetett
helyzetbe keriil. Ezért az elutasitast arcfenyegetd aktusnak is nevezhetjiik (v6. Falyuna 2016,
30).

Brown és Levinson elmélete szerint az emberek arccal rendelkezé 1ények, akik
raciondlisan valasztjdk meg a céljaiknak megfelelé eszkozoket. Elméletiikbe az arc (face)
fogalma Goffmantodl keriilt be: az arc az én (self) azon része, amely a pozitiv tarsadalmi
értekeket kivanja tiikrozni, az egyén Onbecsiilését szimbolizélja, ez a masokkal folytatott
interakcid soran sériilhet, megorzodhet vagy fejlédhet. A Brown és Levinson elméletét
Osszefoglald Falyuna Néra munkdja alapjan a dolgozat kétféle arcot ismertet:

1. Negativ arc — ez az egyén azon vagya, hogy szabadon cselekedhessen, méasok
befolyasatol mentes legyen

2. Pozitiv arc — ez az egyén azon vagya, hogy pozitiv képet alkossanak réla, hogy azt
tiszteletben tartsak. Ide tartozik az a vagy is, hogy az egyén kivanalmait mas is

kivénatosnak tartsa (v6. Falyuna 2016, 31).

A kommunikacioban résztvevo mindkét fél rendelkezik mind pozitiv, mind negativ arccal, igy
ami az egyik fél szamara arcvédo, a masik fél szamara akar arcfenyeget6 is lehet. Amit az egyik
fél partnere arcanak védelmére szan, a befogado arcfenyegetésnek is érzékelheti. Erre mutatott
példat Beebe és Takahashi (Beebe—Takahashi 1989) az amerikai anyanyelvi besz¢élok és az
angolt idegen nyelvként beszElé japanok kozti kommunikacio beszédaktusainak kutatasakor.
Egy japan beszEélé igy szerette volna elutasitani professzorat, aki tanacsot adott neki egy
munkajahoz, hogy kérdések sorat szegezte neki, amelyeket megvalaszolva a professzornak
egyre jobban meg kellett indokolnia javaslatat. A japan besz€lé ezt jo arcvédd stratéganak
gondolta, a kutatds soran azonban kideriilt, hogy az amerikai professzor annal inkéabb
megsértdédott, minél jobban ki kellet fejtenie a gondolatait, mar-mar bolondnak érezte magat
(Beebe—Takahashi 1989).

4.1 A hazugsag fogalmarol
A bevezetében emlitésre keriilt, hogy jelen dolgozat két felmérés eredményeit mutatja be.

Az els6 felmérés adatai az elutasito stratégiak és a bocsanatkérés szempontjabol elemezhetdek,
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s ehhez mar felallitotta az elméleti alapokat a munka, most sziikségszert feltarni a masodik
gyljtés elméleti hatterét is. Ebben a felmérésben a hazugsag témakore a kdzponti.

Jelen munka ebben a témakorben elsdsorban Falyuna Nora kutatasara (Falyuna 2016)
tamaszkodik, aki 0sszegyljtotte a hazugsag fogalmarol sz616 elméleteket. Itt most csak annak
pragmatikai vonatkozasai keriilnek elétérbe.

Fontos kiemelni példaul a bagatell hazugsagok fogalmat, amelyet Bok vezetett be,
amikor a hazugsag nyolc tipusat hatdrozta meg. Az ilyen tipusu hazugsagok soran dszintétlenek
vagyunk, de nem szandékozunk kart okozni senkinek, s ezek a bagatell hazugsagok nem
rendelkeznek nagy erkolcsi jelentdséggel. Kutatdisom sordn feltételeztem, hogy ez a tipusu
hazugsag fog megjelenni azokban a megnyilatkozasokban, amikor vissza kell utasitani valakit,
esetleg valamilyen valdtlan kifogassal. De az ilyen hazugsagok besorolhatéak a Meltzer altal
kialakitott kategoéridba is, azaz a részvétbdl elkovetett hazugsdgok csoportjdba, ezek a
hazugsagok a konfliktus elkeriilését szolgaljak, a beszédpartneriink arcvédésére szolgalnak (vo.
Falyuna 2016, 23).

Falyuna Noranal kiemelésre keriil, hogy a hazugsagot beszédaktusként értelmezni
problémas, hiszen jelen dolgozatban is emlitésre keriilt mar, hogy a sikeres aktus lefolyasahoz
teljesiilnitik kell bizonyos egylittmiikodési alapelveknek. Grice egyiittmiikddési alapelve
tartalmazza a min6ség maximajat is, azaz a besz€l6 csak olyat mondhat, amit igaznak hisz, olyat
pedig nem, amit hamisnak hisz, vagy nincs elegendd informdacioja igazsagértékével
kapcsolatban.

Megoldast a problémdra Austin talalt. Az igazsdg fogalmanak 0j jelentést adott
(pragmatikai szempontbol). Szerinte egy allitas igazsagértéket tobb tényezd is befolyasolja,
nem csak az, hogy az allitdja igaznak véli-e. Az, hogy egy allitasbol mit hagynak ki vagy éppen
tesznek hozza, igy az ezaltal megtévesztd lesz, példaul befolyasolja, hogy a kijelentés igaz vagy
hamis (v0. Falyuna 2016, 25). Mindettdl eltekintve Austin Ugy gondolta, hogy a beszéld —
fliggetleniil att6l, hogy sajat maga hiszi-e, amit allit — az irant elkotelezett, hogy meggydzze a
hallgatojat, tehat a propozicios szandéka megvan, ezért ,,az aktus nem érvénytelen, csak nem

Oszinte” (Falyuna 2016, 25).
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5. A KUTATAS FOLYAMATA ES A FELDOLGOZAS MODJA

5.1 Az elso felmérés modszere

Az elméleti alapok megismerését kovette a kérés elutasitasi stratégidinak vizsgalata egy
kérdoives felmérés révén. Egy szerepjatékos kérddivet toltottek ki az adatkozldk, ahol le kellett
irniuk, szerintiik mit mondananak a felvazolt szituaciokban. Ezt a modszert hasznalta Szili is,
valamint a kiilfoldi szerzOparos Beebe ¢és Takahashi is. Utdbbiak a mddszer hasznossagarol
sz6lva kiemelik, hogy a modszer elénye, hogy rovid id6 alatt nagy mennyiségi adat gyiijthetd
altala, minden adatk6z16 pontosan ugyanazzal a szituacioval all szemben (Beebe—Takahashi
1989). Beebe masféle kutatast is végezve azt is kimutatta, hogy a valaszadok intuicioi arrdl,
hogy mit mondananak egy adott szitudcidban, szorosan megfelelnek annak, amit masok
ténylegesen mondtak ugyanabban a helyzetben (v6. Beebe—Takahashi 1989, 201).

Ennek az online kérd6ivnek a kitoltésére 36 egyetemista vallalkozott. Nyolc fiktiv
szituacioval talalkoztak, amelyekben az volt a feladatuk, hogy utasitsanak vissza valakit, aki
egyes esetekben testvériik, nagymamajuk, évfolyamtarsuk volt, mas esetekben egy koldulo
személy, egy idegen a buszon vagy az orvosi vardteremben, egy esetben a tanaruk és egy masik
esetben egy telefonos elado. A beérkezett valaszok képezték tehat az elsé elemzés anyagat. A
valaszok feldolgozasaban Szili Katalin elutasitasrol sz0l6 munkajat vette alapul a dolgozat, aki
pedig mas jeles kutatasokra tamaszkodva dolgozott, példaul alapul vette a Beebe—Takahashi—
Uliss-Weltz altal felallitott stratégiai rendszert. Ez alapjan az elutasito stratégiak a kovetkezok
lehetnek (a kutatdsomban eléforduld példakkal szemléltetve?):

1. direkt szemantikai formak

a) performativum

b) nem performativummal kifejezett tagadas (Most nem tudom elkiildeni.)

2. indirekt szemantikai formak

a) sajnalat kifejezése (Sajnos ez a hétvége nem jo.)

b) kivansag

¢) magyarazkodas, kifogasok, okok felsorolasa (Most nem érek ra. Bocsi csunyan irok.
Bocsi, de mara mas programom van.)

d) alternativa ajanlasa (Csindld meg, és késobb dtnézem.)

! Az adatk6z18k valaszai az dltaluk megadott valtozatban keriiltek bele a dolgozatba, tehat az irasjelhasznélat

koveti az adatkozl6k helyesirasat, az eltéréseket ez indokolja.
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e) jovohoz vagy multhoz kotott elfogadas (Ha elobb szolsz, elhalasztom a programom
és segitek neked.)
f) jovobeli elfogadas kilatasba helyezése (Késébb segitek.)
g) elvek hangoztatdsa (Nem osztom meg a jegyzeteimet mdasokkal, mert nem tudom
garantalni, hogy minden helyesen van leirva.)
h) filozofiai jellegti kijelentés
i) kisérlet a partner lebeszélésére (Ugy érzem, hogy erre a feladatra nem én vagyok a
megfelelé ember.)
j) visszautasitasként funkcionalo elfogadas (Hdat majd meglatom.)
k) elkertilés (vo. Szili 2002, 206).
A dolgozatban ezek a kategoriak a Szili Katalin altal atszamozott valtozatban jelennek meg,
tehat a kovetkezd szdmok alatt kiillonbozteti meg a stratégidkat a konnyebb atlathatosag
reményében:

explicit performativum

nem performativ tagadas
sajnalat kifejezése

kivansag

magyarazkodas, okadas
alternativa allitasa

jovobeli vagy multhoz kotott elfogadas
elfogadas kilatasba helyezése
9. elvek hangoztatasa

10. filozofiai megkozelités

11. a hallgato lebeszélése

12. latszolagos elfogadas

13. kikeriilés

PN R WD =

A fenti sorszamok fogjak a tovabbiakban jel6lni és megkiilonbdztetni a stratégiakat, amelyeket

elemzés al4 vet a kovetkezOkben a dolgozat.

5.2 A masodik felmérés modszere

Az elso kérdoiv kikiildése utan, és annak valaszainak rendszerezése, elemzése utan késziilt
el a masodik kérddiv. A fenti nyolc szituacio koziil 6t keriilt bele a masodik felmérésbe. Az 6t
szitudciohoz 6t valaszadasi lehetdség tarsult, az adatkozloknek arrdl kellett nyilatkozniuk, hogy
a megadott helyzetben az 6t lehetdség koziil melyiket tartjak leghitelesebb és legkevésbé hiteles
valaszadési formanak.

Az Gjabb kérddiv kitoltésére kevesebb, dsszesen 16 egyetemista vallalkozott, de 6k mind

részt vettek az elso felmérésben is.
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Fontos tovabba kiemelni, hogy az 6t lehetdség az els6 felmérés altal begylijtott valaszokbol
kertilt ki, tehat megtorténhetett, hogy az adatk6z16k a sajat mondataikkal talalkoztak a masodik

felmérés soran.

A valaszadoknak meg is kellett indokolniuk dontéseiket. Ennek a mddszernek a célja az
volt, hogy a megjegyzésekbdl lathatova valjon, hogy hazugsagnak érzékelnek-e egyes
kifogasokat, milyen stratégidkat vélnek j6 vagy rossz eljardsnak. A tovabbiakban ennek

eredményei is bemutatasra keriilnek.

6. AZ ELSO FELMERES EREDMENYEI

6.1 A mennyiségi elemzések tanulsagai

A vélaszok rendszerezése utan lathatova valt, hogy 6ndllé formdban eléfordul6 stratégia a
2. (nem performativ tagadas) és még nagyobb mennyiségben az 5. stratégia (magyarazkodas,
okadas). A 6.,7.,8.,9., 11., 12. is megjelenik, azonban elenyészé mennyiségben. Szintén a 2.
és az 5. stratégiak azok, amelyek gyakran kombinacioba 1épnek mas stratégiakkal. Erdekes,
hogy a 3. stratégia (sajnalatkifejezés) kizarolag stratégiaegyiittes elemeként jelenik meg, amely
eredmény Szilinél is feltiinik, egyszeriien ezt gy magyarazza, érthetd, hiszen 6nalloan mas
beszédaktusként, bocsanatkérésként kellene értelmezniink (v6. Szili 2002, 209).
A nem performativ igével torténd tagadas mellett megjelenik a magyardzkodas vagy okadas
(Most nem szivesen adnam oda, mert sokat dolgoztam vele.); a jovébeli elfogadas kilatasba
helyezése (Most nem tudok elmenni, de jovd hétvégén mindenképp elmegyek.). A 3. stratégia, a
sajnalat kifejezése egyiittest alkot gyakran a magyarazkodassal, okadassal (Sajndlom most nincs
nadlam készpénz.); harmas egylittesben jelenik meg a sajnalat kifejezése, a magyarazkodas és a
jovobeli elfogadas kilatasba helyezése (Sajndlom, mar mas programom van, de a jové hétvégeén
elmegyek.); a sajnalatkifejezés, a magyarazkodas és a j6vOhoz vagy multhoz kotott elfogadas
(Sajndalom, de mas programom van. Maskor szolj elobb.); a sajnalatkifejezés, a magyarazkodas
¢s az alternativa ajanlasa (Sajnos elfoglalt leszek ebédidében, de vacsira datugrok, ha nem
zavarok.). Az 5. stratégia pedig kombinacioba 1ép a 8. (Bocsi, de mar van mdra egy programom,
de holnap segithetek.), 6. (Ne haragudj,
most nem tudok segiteni, kérd meg anydt!) és 7. (Most nem érek ra, miért nem kerestél el6bb?)
stratégiakkal. A felsoroltak koziil legjellemzdbb az 5. stratégia, a magyarazkodas vagy okadés
tiszta alkalmazédsa, méasodsorban pedig a 3 + 5 stratégiaegyiittes, amikor a magyarazkodas

sajnalatkifejezés parosul (1. tablazat).
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6.1.1 Elutasitismentes valaszok

A megadott utasitas ellenére megjelentek olyan valaszok, amelyek nem tartalmaztak
elutasitast, vagy a valaszadd kijelentette, nem utasitand el a megadott személyt abban a
szituacioban. Az ilyen jellegliek csupan a valaszok 4%-at fedik, a 7. szituacioban (egy idegen
kérésének elutasitasa a korhdzi varoteremben) azonban kiugré mennyiségben megjelennek, a
4%-bol a valaszok 58%-a innen érkezik. Ez a kordbbiakban megnevezett arcvédd
mechanizmussal lehetne magyarazhatd. A valaszadok gy itélték meg, hogy ebben a helyzetben
(ha egy varakozo megkér a vardteremben, hogy nyissunk ablakot) nem lenne helyénvalo
megtagadni a kérést, hiszen ez fenyegetden hatna sajat arcukra nézve, s habar sokan massal
enyhitettek, példaul bocsanatkéréssel (Ne haragudjon, de én nagyon fazom.),
sajnalatkifejezéssel (Sajndlom, nagyon fazom, nem szivesen nyitndm ki az ablakot.),
magyarazkodassal (Nem hiszem, hogy ki kéne nyitni, én mar igy is fazom.), néhanyan teljesen

kikerulték az elutasitast.
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Fé stratégia

Stratégia-
kombinaciok

1. sz.
Segitség a
testvérnek

2. sz.
Jegyzet-
adas
évfolyam-
tarsnak

3. sz.

Nagy-
mama
ebédje

4. sz.
Plusz
feladat
tanartol

5. sz.
Koldus

6. sz.
Telefonos
eladas

7. sz.
Varo-
teremben

8. sz.
Buszon

2. str.

(nem
performativ
tagadas)

8%

3%

11%

5%

14%

2. str.
kapcsolddasai

2+ 5 str.
(n. perf.
tagadas +
magyaraz-
kodés)

17%

3%

8%

22%

2 + 8 str.
(n. perf.
tagadas +
jOVO.
elfogadas)

5%

3. str.
kapcsolodasai

3+ 5 str.
(sajnalat +
magyaraz-
kodés)

8%

5%

22%

30%

5%

11%

8%

3+5+8str.
(sajnalat +
magyaraz. +
jOVO.
elfogadas)

3%

8%

3+5+7str.
(sajnalat +
magyaraz. +
1d6hoz kotott
elfogadas)

3%

3+5+6str.
(sajnalat +
magyaraz-
kodas +
alternativa)

3%

3%

3%

5. str.
(magyarazkodas
okadas)

14%

36%

19%

33%

50%

53%

28%

78%

5. str.
kapcsolddasai

5+ 8 str.
(magyaraz. +
jOVO.
elfogadés)

36%

3%

28%

5+ 6 str.
(magyaraz. +
alternativa)

8%

8%

11%

5%

5%

3%

5+ 7 str.
(magyaraz. +
id6hoz kotott
elf.)

3%

6. str.
(alternativa)

3%

5%

3%

3%

3%

7. str. (id6hoz
kotott
elfogadas)

3%

3%
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8. str. (jovobeli
elfogadas)

- 11%

3%

3%

9. str. (elvek
hangoztatisa)

5%

11. str.
(hallgato
lebeszélése)

5%

12. str.
(latszolagos
elf6.)

3%

Nem
hasznalhato
valaszok?

14%

5%

5%

5%

14%

22%

28%

11%

1. tdblazat: Az adatkézIok hany szdzaléka haszndlta az adott stratégiat a kiilonbozo
szitudciokban

6.2 Az elutasito stratégiaegyiittesek elemzése

6.2.1 A nem performativ tagadasok és a hozza kapcsolodoé stratégiaegyiittesek

Kutatasom soran, a 288 valasz koziil egy sem kertilt a direkt, performativ igével kifejezett
tagadasok kozé. Ezzel alatdmasztva Szili megallapitasat, miszerint a partner nyilt elutasitasa
keriilendd stratégia (Szili 2002). A tiszta nem performativ igével torténd tagadasok (Nem
szeretném ezt csindlni.) csoportja pedig csupan 15 valaszt szamlal. Magyarazattal megtoldott
tagadast (Sokat dolgoztam vele, ne haragudj, de nem szeretném odaadni.) 18 valaszad6 adott,
és ketten kilatasba helyezték a jovobeli elfogadast (Most nem tudok elmenni, de jové hétvégén
mindenképp elmegyek. | Nagyon szépen koszonom a meghivast, de sajnos most nem birok
elmenni. Kovetkezd alkalommal bepotoljuk.). Megfigyelhet volt, hogy az 1. szituacidban senki
nem utasitotta el direkt modon testvére kérését, miszerint segitsenek neki hazi feladatuk
elkészitésében, még parositva sem mas stratégidval, ebben az esetben a magyarazkodas és a
jovobeli elfogadas kilatasba helyezése volt a leggyakoribb. A 2. szituacidban, mikor
évfolyamtarsuktol kellett megtagadniuk a jegyzetik megosztasat, a valaszadok 8%-a
alkalmazott direkt tagadast. Nagymamdjukat a valaszadok csupan 3%-a utasitotta el direkt
modon. Tanarukat 11%, egy kolduld embert 5%, a telefonos eladot pedig 14%. A vardteremben
és a buszon idegent senki nem utasitott el nyiltan (magyarazkodas nélkiil). Evfolyamtarsuk
elutasitasat 17% kiegészitette, okadassal és magyarazkodassal, legtobben igy cselekedtek a 7.

szituacioban is, az orvosi vardteremben, ahol 22% adott magyarazatot is a direkt elutasitas

2 Eléfordult, hogy az adatk$zl8k nem olyan valaszt adtak, mintha kommunikacios felek lennének, egyszertien
kozolték, hogy nem tudjak, mit mondananak, nem utasitandk vissza a beszédpartnert, igy ezeket ki kellett zairnom

az elemzésbol.
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mellé. A magas szazalékarany miatt megvizsgaltam, hogyan szerkesztették meg
magyarazataikat a valaszadok a 7. szituacioban. A szituacid ugy szolt: ,,4 varoteremben iilsz az
orvosndl, és valaki megkeér, hogy nyisd ki az ablakot, de te mar igy is nagyon fazol. Hogyan
valaszolsz?” — ezért adott volt, hogy a valaszadok a fazas okaval érveljenck, azonban igy is
lelhetiink kiilonbségekre €és hasonlosagokra is. A valaszok valdjaban két nagy csoportra
oszlanak, az egyik csoport valaszaiban szerepelt a ,,nem szeretném” forma, a masik pedig
feltételes modot hasznalt, naluk a ,,nem nyitnam ki” forma jelentkezik. Az adatk6zl6k ebben a
szituacidban tehat minden esetben hasznaltak az un. enyhitoket, amelyekrol a kovetkezo fejezet

sz0l bovebben.

Nem performativ tagadas és stratégiaegylittesei
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szituaciokban

6.2.2 A nem performativ tagadasok nyelvi jellemz6i

Minden szituacioban az elutasitas volt elvart a valaszadoktol, s ez szinte minden esetben
meg is tortént. Azonban a kiilonb6zd helyzetekre adott nemleges valaszok eltérnek egymastol
szemantikailag. ,,Az elutasités, kivaltképpen, ha az egyértelmdi, direkt, fokozottan megkivanja,
hogy a besz¢lé valamiképpen tompitsa mondandojat” (Szili 2002, 214). A nem performativ
direkt tagadasnal alkalmaztak is a valaszadok az ugynevezett enyhitdket, amelyek a képesség
tagadasat kifejez6 formak (nem tudom megtenni); a lehetéség hianyat jel616 -hat, -het formak

(nem adhatom oda), valamint kutatasomban megjelent a feltételes mod hasznalata (nem

20



osztanék meg veled). Megfigyelhetd, hogy szinte mindenféle tarsadalmi viszonyt érint ez a fajta
tompitas, hiszen a valaszokban megjelent ez a 2., 3., 4., 5. és 7. szitudcidkban is. Vagyis az
¢vfolyamtarsunknak, a nagymamanknak, a tanarunknak, egy koldulé embernek és egy
idegennek a varoteremben sem szivesen mondunk kenddzetleniil nemet, inkabb tagadjuk
képességlinket, vagy lehetdségeink hianyat emlitjiik fel.

Mind a magam, mind Szili kutatasanak alanyai hasonl6 nyelvi jellemzdkkel hasznaltdk a nem
performativ tagadasokat, azonban kutatdsomban megjelent egy sajatos forma, igaz nagyon
csekély szazalékban. A valaszadok koziil néhanyan a nem tudok menni / nem tudok segiteni
képességtagad6 formak helyett a nem birok menni / nem birok segiteni alakokat hasznaltak. Ez
a tiikrozés mindennapos a vajdasagi magyarok nyelvében. Ezt az alakot a (szerb) kornyezeti
nyelvi forma indukalja (ne mogu / nem birok), a csekély szazalékot az magyarazza, hogy a

kutatasban a leend értelmiségi réteg tagjai vettek részt, akik valoszintileg alkalmazkodnak a

magyar kdznyelvhez.

A tagado forma
nyelvi
megjelenésmodja

1.
szituacio

2.
szituacio

3.
szituacio

4.

szituacio

5.
szituacio

6.
szituacio

7.
szituacio

8.
szituacio

Nem

1

Hajlandosag
tagadasa
(pl. Nem
szeretném /
akarom)

Képesség
tagadasa

(pl. Nem tudok,
nem tudnék)

Lehetdség
tagadasa

(pl. Nem
adhatom oda)

Feltételes mod
(pl. Nem
osztanék meg,
Nem adnam
oda)

2. tablazat: A nem performativ tagaddsok szemantikai formai és gyakorisagaik (hany adatkozld

hasznalta)
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6.2.3 A magyarazkodd, okadé szemantikai forma és a kapcsolédo
stratégiaegyiittesek

A tiszta 5. stratégia, azaz az onmagdban all6 magyardzkodas vagy okadas bizonyult a
legkedveltebb modszernek, az 1. szituaciot (mikor a testvériiknek vald segitségnyujtast kellett
megtagadniuk) és a 3. szituaciot (mikor nagymamajuk ebédmeghivasat nem fogadtak el) kivéve
ezzel a stratégiaval éltek legtobben. Azonban azonnal megemlithetd, hogy az eldbb felsorolt
szituaciokban pedig az 5. és a 8. stratégia, a magyarazkodas és az elfogadas kilatasba
helyezésének egylittesének alkalmazésa a legnépszeriibb, tehat a magyarazkodas, okadas mégis
megjelenik. Szili Katalin hasonl6 eredménye kapcsan megallapitja munkéjaban, hogy ,,valoban
igyeksziink elkertilni a direkt elutasitast mind a tarsadalmilag azonos szinten 1évokkel, mind a
magasabb  statuszt képviselokkel szemben, s helyette valéban mentegetddziink,
magyarazkodunk” (Szili 2002, 212).

Az azonos stratégia alkalmazésa ellenére azonban az megvizsgélhatd, mennyire térnek el
a kifogdsok egymastol bizonyos helyzetekben. A legtdbb szituacidoban a kifogasokra alkotott
mondatok csak megfogalmazasban tértek el egymastol, az indok azonban sokszor hasonlo volt.
Példaul egy koldulé embernek szol6 kifogasok voltak: nincs aprom, nincs nalam pénztarca,
nincs nalam készpénz, nincs pénzem valaszok. Vagy a tandruknak sokszor ugy feleltek: nem fér
bele az idémbe, mdsik feladaton dolgozom, mds szabadidds kotelezettségeim vannak. Erdekes
valaszok annal az elképzelt szituaciondl sziilettek, amely legkdzelebb allt a valaszadokhoz. A
masodik szitudcioban ugyanis évfolyamtarsukat kellett elutasitaniuk, aki a jegyzetiiket kérte
toliik, s mivel a kit6ltok egyetemista kort egyének voltak, erre volt legtobb kifogasuk, példaul:
nem jegyzeteltem, nincs ndalam, nem érzem jonak, magamnak irtam (atlathatatlan, réviditve
van, hianyos), csunydn irtam, mar nincsenek meg, én is masét hasznaltam. Az egészen
sziikszavu valaszoktol eljuthatunk egészen terjengdsekig: Bocsi, de nem jegyzeteltem. / Nekem
sem sikeriilt jegyzetelnem. | Bocsi, magamnak jegyzeteltem, csak azokat a dolgokat, amiket nem
tudok, nem tul hasznos az anyag. | Ne haragudj, nem érzem elég magabiztosnak magam abban,
hogy a jegyzeteim pontosak, nem akarok rossz infokat kozélni. | Elkiildom az anyagot amibdl
Jegyzetet irtam, ajanlanam hogy olvasd at inkabb ezt, mert nekem sem vilagos beldle minden,
nem szeretnélek félrevezetni a jegyzeteimmel, viszont szivesen egyeztetnék veled, ha mar
elkezdtél tanulni. Az eltéréseket az okozhatja, hogy ki milyen érzelmi kotédésben all
¢vfolyamtarsaval, esetlegesen mennyire erds benne az arcvédd 0szton.

A valaszok mindségéhez és valtozatossagahoz hozzajarul az is, hogy ebben az esetben nagy
kérést kellett elutasitaniuk, hiszen sajat munkajukat kellett volna megosztaniuk, amelyben

esetlegesen bizonytalanok, vagy egyszerlien nem szeretnék megosztani azzal, aki nem
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dolgozik. Az is megfigyelhetd, hogy szinte ez az egyetlen szituacid, amikor a beszélok a maguk
hibajat, hianyossagat hozzak fel érvként, nem pedig valamilyen kiilsé tényez6t, mint példaul a
koldus esetében azt, hogy nincs naluk a pénztarcajuk, vagy mas esetekben, hogy nincs idejiik.
Tehat még ezt is vallaljak az elutasito felek abban az esetben, ha nagy kérést kell elutasitaniuk.
Szintén az erre a helyzetre adott valaszok kozott figyelheté meg, hogy akar tobb magyarazat is
sorakozik egymads utan, egyet nem éreztek elégnek az adatk6zldk, valamint ez az egyetlen
stratégia, amely részt vesz harmas egyiittesben is. Harmas feldlldsban mindig mellette allt a
sajnalkozas, emellett pedig vagy a jovobeli elfogadas kilatasba helyezése (Sajnos most éppen
nem tudok menni, de szivesen bepotolnam valamikor maskor.) vagy az alternativa ajanlasa
(Sajnos elfoglalt leszek ebédidében, de vacsira dtugrok, ha nem zavarok.) vagy a jovohoz vagy
multhoz kotott elfogadas (Sajndlom, de mds programom van. Mdskor szolj elébb). Azonban
ezek a harmas egyiittesek igencsak kevés valaszt szamlalnak, s a kutatasra egészében véve az
jellemzd, hogy kevés hosszl véalasz érkezett, s a megjelendk talan még mindig révidebbek, mint
a Szilinél fellépdk. Az anyaorszagi kutatasban sokszor akar harom masik stratégiaval is
Osszekapcsoltdk a magyarazkodast, vagy tobb magyarazat sorakozott egymas mellett, igy
sziilettek terjengds mondatok.

A kiilonbség oka lehet akar a korbeli kiilonbség, hiszen a magyarorszagi felmérés
adatko6z161 kiilonboz6 korcsoportokbdl keriiltek ki, mig jelen kutatds csak egyetemista kort
fiatalok valaszait vizsgalta. De gondolhatunk mentalitasbeli eltérésre is, a magyar ajku
vajdasagiak talan kevésbé érzik a finomkodas sziikségességét valaszuk megfogalmazasakor.
Vagy pedig egyszerlien nem ismernek egyes formakat, nem olyan bd az eszkoztaruk, mint az
anyaorszagiaké. Szili a munkdjadban kiemeli (Szili 2002), hogy érdekes vizsgéalddasi pont
lehetne, hogy egyes kozosségek mit tartanak jo, elfogadhaté kifogasnak. O arra a megallapitasra
jutott, hogy a magyar nyelvhasznalok korében ezek a csaladra, csaladi eseményre, munkara
valo hivatkozasok (Szili 2002). Jelen kutatasbol ez nem mutathatd Ki, amit indokol a kérések
tipusa is, kevés olyan szituacioval alltak szemben a valaszadok, amelyekben ezek megfeleld
kifogasként allhattak volna. A feltételezhetd mentalitasbeli kiilonbség miatt nem sokszor
igyekeztek ,,j0” kifogast talalni, sokszor elegenddnek talaltak a nem érek ra, mas dolgom van
valaszokat. Ez leginkdabb az 1. és a 3. szituacioban figyelhetdé meg, ahol kozeli
hozzatartozojukat utasitottdk vissza, ezekben az esetekben legkevésbé torekedtek frappéans
kifogasok kitalalasara, gyakori volt a: nem érek ra, nincs idom, mds programom van, nem
alkalmas. Idegeneknek vagy tavolabbi személyeknek megprobaltak az eszkozeikhez mérten

elfogadhatonak, relevansnak gondolt magyardzatot adni.
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Magyarazkodas és stratégiaegyiittesei

90%
=
©
2 8%
o
5
K] 70%
T
-
© 60%
©
o
P L. =
9
g 40% 78%
x 30% 36% 28%
5
E 20%
E 10%

B
£
=
= 0%
E 1.5z, 3. 52, 4. 52, 5.52. 8. sz,
a0
“% Kiilénboz6 szituaciok
I3 mS5.str, 5+ 8 str.
< (magyardzkodéas, okadas) (magyardz. + jovd. elfogadas)
M5+ 6 str. 5+ 7 str.
(magyaraz. + alternativa) (magyaraz. + iddhdz kotdtt elf.)

crer

6.2.4 A sajnalatkifejezéssel alkotott stratégiaegyiittesek

A sajnalatkifejezéssel alkotott legnépesebb stratégiaegyiittes a 3 + 5 forma, vagyis a
magyarazkodassal valo egybekotés. Ezt leggyakrabban a koldus visszautasitdsanal alkalmaztak
a valaszadok, és csak ez utan a tanarukkal szemben, a harmadik helyen a vardtermi idegen
szerepel. Az eredményt a korabban mar emlitett arcvédd tevékenység sziikségessége
magyardzza. Egy raszoruld megsegitése tarsadalmilag elvart cselekedet, nem meglepd, hogy
ennek megtagadasa ronthatja a rélunk alkotott képet, ezért van sziikség az arcvédo formara. A
tanarunk visszautasitdsa mas szempontbol veszélyeztethet minket, itt nem csak a megitélésiink,
de a statuszunk is valtozhat ennek kapcsan. Az orvosi rendeldben jatszodo szituacio pedig a
koldus esetével mutat rokonsagot, egy esetlegesen rosszul 1€vo beteg kérésének elutasitasa ujra
arcunk fenyegetettségét jelenti.

Fontos azonban ujra kiemelni, hogy az elutasitas beszédaktusa soran nem csak sajat arcunk
sériilhet, hanem beszédpartneriinké is. Sokszor az ¢ arcanak védelme fontosabb, mint a
sajatunké. Egy olyan durva megnyilatkozas, mint példaul a ,,Sajndlom, te bajod” — amely
mondat szerepel a felmérésemben, erésen fenyegeti partneriink arcat.

Mas tanulmanyok azt adtak eredménytil, a stratégia hasznalatanak gyakorisaga ardnyosan

novekszik a felek kozotti tarsadalmi tavolsdg novekedésével, tehat barataink korében
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valoszintitlen, de fonokiinkkel szemben varhato eljaras (vo. Szili 2002, 213). Jelen kutatas is
hasonlé eredményt mutat, hiszen a sorrend a kdvetkezdképp alakul, a stratégia alkalmazasanak
gyakorisagat tekintve a kiilonb6z6 szituaciokban: 1. koldus, 2. tanarunk, 3. nagymama 4.
orvosnal egy idegen, 5. buszon egy idegen, 6. évfolyamtarsunk, 7. testvér, 8. telefonos eladd

Lathat6, hogy a telefonos eladd a kozvetlen kapcsolatok kozé csuszik, hiszen
¢vfolyamtarsunkat, testvériinket altalaban mar veliink azonos tarsadalmi szinten tartozkodonak
tekintjiik. Az idegen szolgaltato mégis azért foglalhat el itt helyet, mert ez nem személyes
interakcion alapulo helyzet volt, s telefonon keresztiil kevésbé érezhetjiik sziikségét az arcvédo
tevékenységnek. A nagymama pedig a lista elején all, annak ellenére, hogy a tarsadalmi
tavolsag nem nagy, amennyiben & a beszédpartneriink. A stratégia alkalmazasat valdszintileg
tiszteletadasi formdnak szantak az adatk6zIok.

Az eldz6 fejezet kiemelte, milyen magyarazatokkal éltek gyakran a valaszadok, ezek a
sajnalatkifejezés mellett sem valtoztak, eltérés abban mutatkozott, eldre vagy utolag jelezték
sajnalatukat (Sajnos mar igy is elfoglalt vagyok mds ordkon kapott feladatokkal. | Nincs ndlam
pénz, sajndlom.)

Néhany esetben azonban mads stratégiaegyiittest hasznaltak, példdul a magyarazkodas és
sajnalatkifejezés mellé kilatasba helyezték az elfogadast a jovében olyan mddokon, mint:
Sajnos nem tudok segiteni, mivel mds dolgom van, ha késébb tudok, akkor segitek. | Sajndalom,
mdr mds programom van, de a jové hétvégen elmegyek. | Sajnos most éppen nem tudok menni,
de szivesen bepotolnam valamikor maskor. | Nagyon sajndlom, szivesen mennék, de
baratnémnél leszek aznap, de jovo héten biztosan ott leszek. Koradbbi megallapitasoknak
megfelelden a sajndlatkifejezéssel egylitt is a nagymamajukkal szemben alkalmaztak legtobben

a jovobeli elfogadas biztositasat.
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Sajnalatkifejezéssel alkotott stratégiaegylttesek
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6.3 Udvariassagi formulak, jarulékos aktusok
Itt keriilhetnek emlitésre az tgynevezett udvariassagi formulak is, amelyek ,,0lyan
jarulékos egységek, amelyek megeldzik vagy kovetik a visszautasitasi szandékot magaban
foglalo megnyilatkozasokat, de 6nmaguk nem fejeznek ki visszautasitast” (Szili 2002, 214).
Beebe-Takahashi-Uliss-Weltz szerint ezek a kovetkezo fajtak lehetnek:
1. timogat6 vélemény vagy egyetértés (Ez fantasztikus lenne..., Szivesen menneék...)
2. egyiittérzés (Oh, te szegény...!),
3. sziinetet kit61t6 elemek (hm, nos),
4. hala, megbecsiilés (Igazan halas vagyok, de... Nagyon tisztelem ont, de...) (Szili
2002, 214).
Ahogyan Szili Katalin is tette, jelen dolgozat is bevezet még két fajtat, hiszen ezek jellemzdek
a magyar nyelvhasznalokra. fgy beszélhetiink a koszonet és a bocsanatkérés jarulékos
beszédaktusarol is (vo. Szili 2002, 214).
Felmérésemben a kovetkezd udvariassdgi formuldkra adoédott példa: tamogatd
vélemény vagy egyetértés (Nagyon szeretnék, de sajnos késon szoltal. Nagyon sajndlom,

szivesen mennék, de...); hala, megbecsiilés (Megtisztelo lehetoség, de sajnos..., Nagyra
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értékelem, de sajnos..., Koszonom a lehetdséget, megtisztel vele. Sajnos...); koszonet (Koszi,
de sajnos..., Koszonom szépen, de nem szeretném megvenni. Készonom, hogy gondolt ram...),
bocsanatkérés (Bocs, de nem adhatom oda. Elnézést, de ezt most nem vallalhatom el. Bocsi, de
nem jegyzeteltem. Ne haragudjon nincs ndalam apro.)

A begylyjtott valaszok 41%-a tartalmazott udvariassagi formuldt. Tehat gyakran —
ahogyan Beebe és Takahashi is fogalmaznak az amerikaiakrol szélva — az arcot fenyegetd
megnyilatkozasaik elé illesztik az udvariassagi formulakat, ezzel pont az ellenkezdjét allitva
annak, amit mondani akarnak (Beebe—Takahashi 1989). Tehat a beszédpartneriink nem biztos,
hogy elhiszi nekiink, ha azt mondjuk neki, hogy nagyra értékeljiik, pont miel6tt nem fogadjuk
el a felkérését. Ez a fajta megnyilatkozas azonban mindenképp arra utal, hogy szeretnénk
valamelyest kozvetettebbé tenni a mondanivalonkat.

Beebe, Takahashi és Uliss-Weltz munkajukban (Beebe—Takahashi—Uliss-Weltz 1990)
kiemelik, hogy az elutasitasok formai és a tartalmuk is valtozik annak fliggvényében példaul,
hogy mi volt a kivaltd beszédaktus: kérés, meghivas, ajanlat stb. De mas tényezok is
befolyasoljak példaul a partner statusza, a partneriinkh6z val6 érzelmi ktodés.

Kutatdsomban ezt kiterjesztettem az udvariassagi formuldkra is. A bocsanatkérést a
kovetkezOkben kiilon targyalja a dolgozat, igy ezt a formulat kizarva, a tobbi udvariassagi
formulara a kdvetkez6 megallapitasok igazak:

Az udvariassagi formuldk leggyakoribb megjelenése a telefonos eladdval torténd
interakcid soran volt megfigyelhetd, amikor a kivaltd aktus ajanlat volt, a felek nem alltak
érzelmi kotddésben, az egymashoz valdo viszonyuk bizonytalan. Ez kissé megtévesztd
eredmény lehet, fontos figyelembe venni, hogy ebben az esetben csakis a kdszonetnyilvanitas
udvariassagi formaja volt hasznalatban. Err6l pedig Szili azt mondja, hogy a kdszonet
tulajdonképpen mar egy konvencionalisan rogziilt forma a kinalasra adott negativ vélaszkor
(Szili 2002).

Ezenkiviil az adatk6zl6k akkor hasznaltak legtobbszor udvariassagi formulat (amely
nem a bocsédnatkérés €s koszonet volt), amikor a kivaltod aktus ajanlat volt, s azt egy magasabb
statuszl besz€ld intézte a befogado felé, akivel nem allt érzelmi kotddésben (tehéat a tanar
esetében). A masodik leggyakoribb alkalmazasuk a nagymama esetében volt megfigyelhetd,
ebben a kivalté aktus a meghivas, érzelmi kotddésben alltak az adatkozldk a beszédpartnerrel,
a partner statusza talan bizonytalan lehet, de inkabb érezziik magasabb statuszinak. Az egyetlen
eset, amelyik még tartalmazott mas udvariassagi formulat a bocsanatkérésen kiviil, az a
testvérrel valo interakcio volt, ahol valoban a kérés volt a kivaltod aktus, itt is érzelmi kotodésben

alltak a felek, a statusza azonban mar alacsonyabb volt a beszédpartnernek.
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A kovetkeztetés tehat az, hogy az emlitett valtozok befolyasoljdk a formulak
hasznalatanak gyakorisdgat. Feltételezhetéen a magasabb stitusz ingerli leginkédbb a
hasznalatukat.

A dolgozat a bocsdnatkérést mint az elutasitast kisérd, jarulékos beszédaktust vizsgalja.
Nem véletleniil teszi ezt, hiszen a valaszok 32%-a tartalmazza a bocsanatkérés valamely
formajat.

Ezen bocsanatkérések gyakorisdga a kutatds eredménye szerint az emlitett szituaciokban a
kovetkezoképpen alakul: 1. a buszon, 2. a nagymamatol, 3. az orvosnal, 4. az évfolyamtarstol,
5. a testvértol, 6. a koldustol, 7. a tanartol, 8. a telefonos eladdtol.

Szili a bocsanatkérésr6l azt mondja, olyan udvariassagi aktus, amely a legnagyobb
arcvesztéssel jar a beszé€l6 oldalardl, és amely a legerdteljesebben tamogatja a hallgato arcat.
Néla az eredmény ugy alakult, hogy ebbdl adéddéan inkabb kozelebbi viszony esetében
alkalmaztdk ezt a format a vélaszadok. A fent feldllitott sorrendbdl latszik, hogy jelen
kutatasban ez nem igy alakult, ettdl azonban nem lesz valdsziniitlen. Szili azt is kiemeli a
munkajaban, hogy kérdéses tarsadalmi helyzetben inkabb tulzéan udvariasak vagyunk, mint
hogy tul durvéanak tlinjiink (v6. Szili 2002, 2016). Tehat a buszon vagy a varoteremben egy
idegennel szemben véarhatdan tulbiztositjuk magunk. A tanar pedig nem azért szerepel a lista
aljan, mert vele szemben ennyire udvariatlanok lennének a fiatalok, hanem azért, mert mas
enyhité stratégiakat alkalmaztak vele szemben, példaul a koszonetnyilvanitast, a hala
kifejezését, s gyakran megjelend stratégiaként kimutathatd a sajnalatkifejezés. It
elkeriilhetetlen kiemelni, hogy a sajndlkozas ¢és a bocsanatkérés rendelkeznek kozos
vonasokkal. Fentebb emlitésre keriilt, hogy annak ellenére, hogy a sajnalatkifejezés kiilon
elutasitasra szolgalo stratégiaként van feltiintetve, csak mas stratégiakkal egyiitt jelenik meg,
hiszen valdjdban Onmagédban allva ez is bocsdnatkérésnek tekinthetd. Ha ilyen mddon
szamlalnank a valaszokat, sokkal feljebb kertilne a listan a tanarral vald interakcio.

A gyakorisagon tullépve a dolgozat vizsgalja, mely szituaciokban mely bocsénatkérési
alakok fordulnak elé. A ne haragudj / haragudjon forma példaul minden szituacidban
eléfordult (Ne haragudj, de nem bizom benne, hogy kelléen pontosak a jegyzeteim, ugyhogy
inkabb nem adndam kélcson. | Ne haragudj mama, de ma nem tudok elmenni hozzad, mivel mar
mas tervem van a hétvégére. | Ne haragudjon, de erre nem lesz idém.). Megjegyzendd, hogy a
tegez6d6 format természetesen a kozelebbi tarsadalmi viszonyban 1évokkel szemben
alkalmaztak, tehat testvériikkel, nagymamajukkal, évfolyamtarsukkal, és csak ketten szoltak
igy egy idegenhez a buszon. Szili Katalin a bocsanatkérés pragmatikdjardl szol6 munkéjaban

(Szili 2003) azt irja, a magyarok kdrében akkor hasznalatos ez az alak, amikor biztosak akarunk
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lenni benne, hogy a hallgatonk egyértelmiien érzékeli bocsanatkérési szandékunkat, de a
bocsanatkérés oka nem akkora, hogy tilzéan meg kellene alazkodnunk, nem akarjuk eléidézni
arcunk veszteségét, hallgatonkét pedig megvédeni (vo. Szili 2003, 301). Ez a megallapitas
helytallo a jelen eredményekre nézve is, hiszen a kérések elutasitdsa egyik szituacioban sem
stlyos vétség. A kutatisomban az azonban megfigyelhetd, hogy amikor a ne haragudj format
testvériikkel vagy nagymamajukkal szemben hasznaltak az adatk6zl6k, az elutasitasukat szinte
minden esetben kiegészitették alternativa ajanlasaval, még tobbszor kilatasba helyezték a kérés
jovobeli elfogadasat. Ez azt igazolja, hogy habar valoban nem sulyos dolog miatt kérnek
bocsanatot (egy esetben €z az ebédmeghivas visszautasitasa, més esetben, a hdzi feladatban
valo segités elutasitasa), és ezért elégnek érzik a ne haragudj forma alkalmazasat, mégis
szeretnék biztositani a hallgatojukat, hogy rosszul érinti Oket a visszautasitas sziikségessége.

A kovetkez6 megjelend alak az elnézést, amelyet a fiatalok egy idegennel szemben az
orvosi rendel6ben és a buszon (Elnézést de ez a hely foglalt. | Elnézését kérem, de mar igy is
fazom, nem szeretnék megbetegedni.), egy koldussal és a tanarukkal szemben (Elnézést, de
nincs nalam apro. | Elnézést de mar sok feladatom van a hétre.) hasznaltak. Ez az eredmény
teljesen megfelel Szili megallapitasanak, miszerint az elnézést performativum abban az esetben
hasznalatos a magyarok korében, ha nagyobb tarsadalmi tavolsag van a felek kozott, emellett
aszimmetrikus hatalmi viszonyban 4allnak, €s a besz¢ld nem nagy vétséget kovetett el (vo. Szili
2003, 303).

Az elnézést alakkal rokonsagot mutatd masik performativum a bocsdnat, amely egy
univerzalis formanak mutatkozott a kutatasban (Bocsdanat, de most nem tervezek vasarolni. /
Bocsanat, jelenleg nincs nalam a pénztarcam. / Bocsanat mama, de most nem alkalmas. /
Bocsanat, de én csukott ablakndl is fazom, nem nyitnam most ki az ablakot.). Tehat erre az
alakra szintén illik a fenti megallapitas, azonban kdnnyen megfigyelhetd, hogy ezt az alakot a
besz¢€ldk, hozzajuk kozelebbi tarsadalmi viszonyban allokkal is hasznaljak, nem ugy, mint az
elnézést format. Sokszor ezt alakvaltozatokkal teszik, példaul a bocsanat rovidebb formajat
hasznaljak, ilyen volt felmérésemben a bocs, amely eléfordult évfolyamtarssal, testvérrel és
koldussal szemben is (Bocs, de nem adhatom oda. / Bocs Ocsikém/Hugikam, de most nem érek
ra. | Bocs nekem sincs.). Vagy kicsinyitoképzés formajat hasznaltak, mint a bocsi, amelyet
szintén évfolyamtarsuknak vagy testvérilknek és még a nagymamajuknak mondtak. Ahogy
Szili is jelzi munkajaban, mivel a bocsanat performativum olyan szituidcidkban megallja a
helyét, amikor kis hibat/biint vétett a besz¢€l6, és mindegy, milyen a tarsadalmi tavolsag a felek

kozott, és mivel tobb alakban is hasznalhato, ezért ez olyannyira elterjedtté valt, hogy valdjaban
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nem Oszinte megbandst jelziink vele, inkdbb csak szeretnénk megfelelni a tarsadalmi
eléirasoknak (vo. Szili 2003, 304).

Kutatasomban meg is figyelhetd, hogy akik a bocsi alakot hasznaltak, sokkal rovidebb
kifogasokkal hozakodtak el6, mint azok, akik a ne haragudj format valasztottak. Vizsgaljuk
meg példaul az évfolyamtarssal valo interakciot: Bocsi, én sem irtam le mindent. / Ne haragudj,
nem érzem elég magabiztosnak magam abban, hogy a jegyzeteim pontosak, nem akarok rossz
infokat kozélni. Vagy vegylink egy masik példat a nagymama esetébdl: Bocsi, de mara mds
programom van. / Ne haragudj mama, mar eligérkeztem mashova, jovo héten elmegyek!. Tehat
a kiemelt példakbol valoban az latszik, hogy akik a bocsi alakot hasznaltak, talan csak
megszokasbol, a tarsadalmi normanak megfelelden tették ezt, de nem probaltak valoban
kompenzalni elutasitasukat, mig akik a ne haragudj format valasztottak, nem csak ezzel
igyekeztek elérni, hogy semmiképp se a hallgat6 arca sériiljon, hanem érveikkel is ezt probaltak
hangstlyozni. Még egy példa, ahol a fenti megallapitas igazan jol érzékelhetd a koldus esete,
egy megnyilatkozas a bocs és egy a ne haragudjon alakkal: Bocs nekem sincs. / Ne haragudjon,

jelenleg nincs ndlam pénz.

30



7. A MASODIK FELMERES EREDMENYEI

Azt, hogy a befogado a fenti elutasitasi stratégiaknak, udvariassagi formulaknak a hallatan
valdban a megbanast, a sajnalatot érzékeli-e a valaszbdl, vagy csak egyszertien kifogésnak hat
némely stratégia, kiilon meg kell vizsgalnunk. Ezt igyekezett kideriteni a masodik felmérés,
amely valamelyest Falyuna Nora kutatasabol (2016) indult ki, azonban t6bb szempontbdl el is
tért tole.

Az adatkozlok azzal a feladattal alltak szemben, hogy a megadott lehetdségek koziil
kivalasszak a leghitelesebbet és a legkevésbé hiteleset, majd megindokoljak dontésiiket. Ennek
célja elésorban, hogy kideriiljon, érzékelnek-e hazugsagot, fiillentést, Oszintétlenséget
valamelyik valaszban. A beérkez6 adatok alapjan kiilonbdz6 csoportokat allitottam fel arra
vonatkozoan, hogy hogyan vélekedtek egy-egy stratégiardl az adatkozlok. A csoportok a
kovetkezOképp alakulnak:

1. A vélaszt dszintének gondoljak.

2. A valaszt hazugsagnak gondoljak.

3. A vélaszt nem gondoljak 6szintének, de jo elutasito stratégianak igen.

4. A valaszt 6szintének gondoljak, de rossz elutasitd stratégianak.

5. Nem tudhato, hogy 6szintének gondoljék-e a valaszt, de jo elutasito stratégidnak.

6. Nem tudhato, hogy 6szintének gondoljk-e a valaszt, de rossz elutasito stratégianak

velik.

Minden szituacidban 32 valasz volt vizsgalhato, hiszen a 16 adatk6zl6 egy helyzeten beliil
duplén értékelt. Kimutatast készitettem arrol, hogy az egyes szituaciokban milyen aranyban
tulajdonitottak igaz vagy hamis igazsagértéket, j6 vagy rossz vagy egyéb értékitéletet a

valaszoknak (3. tdblazat).

1. szituacio: 2. szituacio: 3. szituacid: | 4. szituacio: 5. szituacio:
Evfolyamtérs Tanar feladatot | Testvér Nagymama Koldus pénzt
jegyzetet kér. szeretne adni. segitséget ebédre hiv. kér.
kéra
haziban.
Oszintének gondolt 31% 37% 47% 25% 25%
valaszok
Hazugsagnak 34% 16% 34% 6% 41%
gondolt valaszok
Nem 06szinte, de jO 9% 3% - - 9%
stratégia
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Oszinte, de rossz - 3% - - 3%

stratégia

Bizonytalan 3% 12% 3% 22% 6%
igazsagérték, jo

stratégia

Bizonytalan 12% 25% 9% 41% 3%
igazsagérték, rossz

stratégia

Nem 9% 3% 6% 6% 12%
bekategorizalhato

valaszok

3. tablazat: Az értékitéletek aranya az egyes szitudaciokban

7.1 Az 6szintének vélt megnyilatkozasok

Az 6szinte valaszok csoportja valamelyest egybeesik a leghitelesebb valaszok csoportjaval,
de érdekes eredmény, hogy nem teljesen, hiszen nem minden adatk6zl6 gondolta, hogy az, ami
hiteles, az igaz is.

A testvérrel valo interakciora vonatkozoan sziilettek olyan eredmények, amelyek szerint az
adatkozIOk egy-egy valaszt 100%-ban igaznak itéltek, tehat, akik leghitelesebbként jeldlte meg,
igaznak is vélte. Méghozza az 6tbdl négyrdl is igy nyilatkoztak. Kettdrdl (Mennyi tanulnivalod
van? Ha belefér indulds eldtt, akkor segitek, ha nem, majd megoldjuk holnap. /
Elhalaszthatatlan programom van, de amint visszaérek, segitek neked.) azért dontottek igy,
mert jO stratégidnak véltek az alternativa ajanlasat, ez tette szamukra hitelessé a kozlést. Habar
nem emelték ki, feltételezhetéen a harmadik megnyilatkozasnal (Bocsi, most nem érek ra,
miutan hazaértem segitek.) is ez volt a befolyasolo tényezd. A negyedik megnyilatkozas, amit
mindenki 6szintének vélt (azok koziil, akik leghitelesebbként jelolték meq) a Késobb segitek
volt. Itt a valaszadok azt emelték ki, hogy attol hiteles, hogy nincs benne hosszl
magyarazkodas, sot az egyik adatkozld azzal indokolt, hogy a csalddon beliili interakcidkban
nem varunk el indoklast.

Tehat annak ellenére, hogy az elsé felmérésem eredménye, hogy az elutasito felek a
magyarazkodas stratégiajat hasznaljak leggyakrabban, ebbdl a felmérésbdl az dertil ki, hogy a

hosszii magyarazkodast nem mindig elonyként itélik meg a felek. A jelenlegi eredmény
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azonban alatdmasztja azt a korabbit, miszerint a nagymamaval és a testvérrel szemben nem
igyekeztek ,,j6” okokkal eléallni.

Néhany valasz szintén megerdsiti a korabbi kijelentést, miszerint az elutasitas beszédaktusa
soran arcvédelemre szorulnak a beszédpartnerek. Tobben is érzékelték, hogy az alternativ
lehetdség felajanlasa, azért kedvezd, mert igy biztosithato az elutasitott fél, hogy az elutasitas
csak ideiglenes, s habar ezt mar nem fogalmaztdk meg, ez azt is jelenti, hogy védjik az
elutasitott fél arcat.

Hasonl6 okokbdl gondoltak Oszinte valasznak a kovetkezd, nagymamahoz intézett
megnyilatkozast: ,,Ne haragudj, de mar beigérkeztem mashova, viszont délutan elugrom, ha az
neked is megfelel.” Ebben az esetben emelték ki legtobben, hogy jo stratégianak gondoljak az
alternativa felajanlasat.

A tanarral megvaldsuld interakcid esetében is egyetértettek az alanyok az egyik
megnyilatkozas igazsagértékében: ,,Elnézést, tandrnd, de mostandban nagyon bestiriisédtek a
teendok, igy nem lesz ra idom.” Ezt a megnyilatkozast 100%-ban észintének itélték. Itt nem
emeltek ki kiilondsebb szempontokat, amiért igaznak értékelték, kivéve egy valaszadot, aki a
megnyilatkozas tomorségét értékelte, ez megint arra vildgithat r4, hogy az elutasitott
beszédpartner nem feltétleniil értékelheti jO stratégiaként a magyarazkodast, annak ellenére,
hogy az elutasito fél szivesen alkalmazza.

Szintén Oszintének itéltek meg a: ,,Sajndlom, most nincs nadlam készpénz” —
megnyilatkozast, amely a koldus visszautasitasakor hangzott el. Ebben az esetben egyértelmii
volt, hogy miért jutottak erre a dontésre: napjainkban sokan kartyaval fizetnek, igy konnyen
megtorténhet, hogy valoban nincs nalunk készpénz. Tehat az okadas valdoban lehet jol
megvalasztott stratégia is, de ekkor egyértelmiinek kell lennie, hogy nem kifogasrol, hanem
valddi okrol van szd. Ennek megitélése azonban kiilonbozo lehet a két beszédpartner kozott.
Egy valaszadom példaul dszintének gondolta a fenti megnyilatkozast, azonban ugy vélekedett:

nem sziikséges készpénz ahhoz, hogy valakin segitsenek, aki segiteni akar, megtalalja a modjat.

7.2 A hazugsagnak vélt megnyilatkozasok

Azon valaszok csoportja, amelyekben ugy itélték meg, hogy hazugsag fedezhetd fel
valamelyest egybeesik a legkevésbé hiteles valaszok csoportjaval, de szintén nem teljesen. A
hazugsagrol tobb szituacioban értettek egyet 100%-ban az adatkdzlok.

Az évfolyamtarssal szemben egy megnyilatkozas volt, amit az adatk6zl6k nagy tobbsége
hazugsagnak vélt: ,,En mdr azokat a jegyzeteket eldobtam.” Ezt egyszeriien rossz kifogasnak

gondoltdk, kevés realitast lattak benne, hogy valaki sokat dolgozik egy jegyzettel, majd kidobja,
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valaki azt is emlitette, a mai vilagban aligha hihetd ez az ok, hiszen sokszor digitalis jegyzetet
készitenek a hallgatok. Igy ismét arra a megallapitasra jutunk, hogy annak ellenére, hogy a
magyarazkodas, okadas stratégiaja a legkedveltebb az elutasitas beszédaktusa soran, 6vatosnak
kell lenniink a felsorakoztatott okok besorolasanal, hiszen a befogadd fél megkiilonbozteti a
magyarazatot a kifogastol. Ujra kiemelném, hogy a két felmérésben ugyanazon személyek
vettek részt, s a masodik kérd6iv az elsGben beérkezett valaszokbol alakult ki, am el6fordulhat,
hogy az, amit az adatk6zl6k els6 korben jo stratégianak gondoltak, az masodik pillantasra mar
nem feltétleniil tint annak. Ez Falyuna Noéranal is megallapitast nyer, az 6 kovetkeztetését
kolesondzi most a dolgozat: ,,az elutasitds végrehajtasakor a tervezhetdség hidnya olyan
stratégiak végrehajtasara is 6sztondzhet, amelyet késobb feliilirunk” (Falyuna 2016, 42).

A masik sok szavazatot szamlaldo megnyilatkozas a: ,,Ha elobb szolsz, elhalasztom a
programom és segitek neked.” Ez egy olyan stratégidba tartozo valasz, amelybdl kevés akadt
az els6 felmérésemben: a jov6hoz vagy multhoz kotott elfogadas stratégidjaba. Ezt tobben
enyhén provokativnak, a masik fél hibaztatdsanak érezték — amit a dolgozat masképp ugy
fogalmaz meg, hogy arcfenyegetésnek. Az elutasitott fél arca kertiil fenyegetett helyzetbe ennek
a stratégianak az alkalmazasakor. Igy vélekedtek a: ,,Késébb segitek.” megnyilatkozasrol is.
Aki ezt legkevésbé hitelesnek gondolta, hazugsagnak is vélte, azon okokbodl példaul, hogy a
keésobb kifejezeés elég megfoghatatlan, nem elég korrekt a partnerrel szemben.

A koldus elutasitasara vonatkoz6 megnyilatkozasok koziil kettdt is egyértelmli hazugsagnak
itéltek meg adatk6zl6im: ,,Nekem nincs egy param sem.” | ,,Nem hoztam a pénztarcam.” Az
els6t tulzasnak érezték, szintén enyhén provokativnak, mar-mar sértének. A masodik eset
valoszinlitlen volt a valaszadok szdmadra, ugy gondoltdk, pénztarcat tobbnyire hordanak
magukkal az emberek. A megnyilatkozas azonban nem meglepd, hiszen Falyuna Nora is
kiemeli, hazugsag alkalmazasakor a beszélo altalaban valamilyen kiilsé koriilményre
hivatkozik, amirdl nem 0 tehet, ezzel megvédve sajat pozitiv arcat (jelen esetben példaul nem
azért nem segit, mert nem szeretne, hanem azért, mert nem tud), de ezen feliil a negativ arcat is
megvédi, hiszen eleget tett annak a vagyanak, hogy végrehajtsa az elutasitast (vo. Falyuna 2016,
40).

Egy tanarhoz intézett megnyilatkozasrdl hozott itélet még egy érdekességre segit felhivni
a figyelmet. Az egyik adatk6zl6m hiteltelennek gondolta a: ,,Nagyra értékelem, de sajnos mar
egy mas feladat teljesen lekoti a figyelmem.” — megnyilatkozast, hiszen — indoklasa szerint —
ezzel ellentmond maganak a besz€16, ugyanis ha nagyra értékelné, akkor elfogadna az ajanlatot.

A fentiekben mar kiemelte a dolgozat, hogy az udvariassagi formulék olykor pont ezt a hatast
keltik.
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7.3 Hazugsagnak, de jo stratégianak itélt megnyilatkozasok

Az ilyen tipusu stratégidk csoportja nem tal népes, azonban megjelent a kutatasomban.
Ezek elemzéséhez vezeti be a dolgozat a kognitiv disszonancia fogalmat.

Falyuna Nora a kognitiv disszonanciaclmélettel hozza 6sszefiiggésbe azt a jelenséget, hogy
az elutasitas soran elfogadottd valik szdmunkra a hazugsag. Hiszen az lathat6, hogy ez egy
disszonans jelenség, hiszen erkdlcsi, etikai meggy6zddésiink, hogy a hazugsag egy negativ
erkolcsi kategoria, mégis hazudunk. A hazugsag negativ megitéléséhez az is hozzajarul, hogy
habar korlatozott az ember tarsas megismerése, onismeret alapjan azt tudja, hogy az ember
képes tudatosan és szandékosan megtéveszteni masokat, ezért lehetdségként all eldtte, hogy a
beszédpartnere is megtévesztheti 6t. Ez a tudat fesziiltséget okoz az emberben, ennek ellenére
olykor mégis hazudik, ez az ellentmondas a kognitiv disszonancia.

A disszonancia altal kivaltott nyomasra igazolast szeretnénk nyerni, ezt az igazolast pedig
az arcvédésben talaljuk meg. A hazugsag elfogadotta valik, ha arcvédés céljabol alkalmazzuk,
s ebben a szerepében tarsadalmilag is elfogadottnak tartjuk (vo. Falyuna 2016, 32).

Az egyik eset, ahol megvilagitasra keriilt ez a disszonancia, az évfolyamtarssal vald
interakcio volt. Az egyik valaszadd azért gondolta megfelel stratégianak a: ,,Ne haragudj, de
nem bizom benne, hogy kelloen pontosak a jegyzeteim, ugyhogy inkabb nem adnam kélcson.”
— megnyilatkozast, mert elmondésa szerint azt szinleljiik, hogy jot akarunk a partneriinknek,
igy kevesebb esély van arra, hogy megsértddjon. A hazugsagot tehat valoban arcveédd
stratégiaként értelmezte, jelen esetben a beszédpartner arca szorult védelemre.

Meég egy eset, ahol nem gondoltak dszintének a valaszt, azonban tapintatosnak igen, emiatt

pedig jo stratégianak: ,,Nem tudok segiteni, sajndlom.”

7.4 Jo stratégianak, de bizonytalan igazsagértékiinek vélt

megnyilatkozasok

A leghitelesebbnek valasztott megnyilatkozasokhoz tobb olyan indoklas is érkezett,
melybdl nem egyértelmiien megéllapithato, hogy az adatk6zl6 dszintének gondolja-e a valaszt,
az azonban kideriil, hogy j6 stratégianak véli.

Ilyen eset példaul a: ,,Sajnos, mostandaban sok munkam van, nem szeretnék olyan feladatot

1

elvallalni, amirdl tudom, hogy nem tudok szaz szazalékot belefektetni.” —megnyilatkozas is. Az
adatkozlok indoklasai alapjan az a kovetkeztetés, hogy ez a vélasz egyszerre segit megdrizni
sajat pozitiv arcunk és a partneriink pozitiv arcat is, hiszen biztositjuk réla, hogy fontos a

munkadja, ezért az altala adott feladatot nem szeretnénk rossz mindségben elvégezni.
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Korabban kiemelésre keriilt, hogy az 6szinte valaszok csoportja nem teljesen azonos a
ebben a fejezetben targyalt csoport. Ezért példaul ennek is eleme a mar korabban kiemelt
stratégia az alternativa ajanléasa, ezt akkor is jo6 mddszernek gondoljék, ha nem egyértelmd,
hogy ennek felajanlasa el6tt hazudtunk vagy sem.

Egy esetben talan sejthetd, hogy az adatk6zld inkdbb hazugsagnak itéli meg az
elhangzottakat, mégis jé stratégianak. Ez az: ,,En is mds jegyzetét haszndltam, de nem valami
megbizhato, ugyhogy inkabb kérd el mastol.” — megnyilatkozads esete. Ezt azért tartja jo
megoldasnak a valaszadd, mert igy valdsziniileg a beszédpartner nem folytatja tovabb a kérését,
tehat az elutasito fél megvédte sajat negativ arcat, és kielégitette a szabad akarat lehetdségének
vagyat is. Kiemelhetjiik, hogy a hazugsag ,,azt is igyekszik elérni, hogy a masik fél a kérést, az
arcfenyegetést ne tudja folytatni. Mivel ezzel kontrollt gyakorol a mésik felett, a hazugsag a

hatalom gyakorlasanak egy eszkoze is lehet” (Falyuna 2016, 43).

7.5 Rossz stratégianak és bizonytalan igazsagértékiinek vélt

megnyilatkozasok

Ebbe a kategoriaba leginkdbb azok a megnyilatkozdsok tartoznak, amelyeket a
nagymamahoz intéznek. Ebben a kommunikacios helyzetben az adatk6zl0k nem tudtak
elvonatkoztatni az érzelmi kotddéstol, igy a legkevésbé hitelesnek vélt megnyilatkozdsokat nem
igazan igazsagértékiik alapjan értékelték, hanem az alapjan, hogy mennyire sérti a
beszédpartnert.

A _Mamam, nem érek ra.” €és a ,,Bocsi, de felmaradt még tegnaprol ebéd, ezért azt
gondoltam megenni.” megnyilatkozasok tartoznak ebbe a csoportba. Ezeket a valaszokat a
legtobben arcfenyegetdnek gondoltdk a nagymama arcéra nézve. Ezt 6k tigy fogalmaztdk meg:
nem illik ilyesmit mondani, tiszteletlen valasz, bantd visszautasitas, a mama nem venné jo
néven.

Az els6 mondatot azért nem tartottak jo stratégianak, mert nincs elég indoklas, ami érdekes,
hiszen kordbban kiemelésre keriilt, hogy csaladtagokkal szemben nem varunk el olyannyira
magyarazkodast.

A masik mondat azonban azért nem megfeleld, mert tigy itélték meg a nagymamanak nem
szolgal megfeleld oknak a maradék ebéd, hiszen — az adatkozldk szavaival élve — a mama
f6ztjénél nincs jobb.

A legnagyobb felhaborodast az alanyok korében még a tanarhoz intézett: ,,Ugy érzem, erre

’

— megnyilatkozas keltette. Itt sem egyértelmi,

36

a feladatra nem én vagyok a megfelelé ember.’



hogy hazugsagnak itélik-e meg a valaszt, azonban mindenképp arcfenyegetonek tartjak a tanar
arcara nézve, hiszen ha ¢ alkalmasnak itélte a partnert a feladatra, akkor az az itéloképességét
kérdojelezi meg azzal, hogy ezzel nem ért egyet. Aki ezt a megnyilatkozast gondolta legkevésbé
hitelesnek, kivétel nélkiil ezzel indokolta dontését. Hasonld vélemény fogalmazodott meg a
kovetkez6 megnyilatkozéassal kapcsolatban is: ,,Nem kapcsolodik az érdeklodési kéromhoz™.
Ebben az esetben valaki azt emelte ki, a tanar arca keriil fenyegetett helyzetbe, esetleg
megsértodhet, valaki pedig azt, hogy az elutasito fél¢, hiszen ezzel ,,minusz pontot” szerezhet

tanaranal.
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8. OSSZEFOGLALO

A nyelvhasznalat kutatasa régre visszanyuld tevékenység, s a megsziiletett eredmények
szorosan sorakoznak egymas mellett, mégis napjainkban is érdemes kutatési teriilet.

Jelen dolgozat tomor Osszefoglalot készitett a pragmatika egyik Osszetett jelenségérél, az
elutasitas beszédaktusardl. Ehhez el0szor sziikséges volt az ezzel foglalkozo beszédaktus-
elmélet kialakulasanak, torténeti hatterének ismertetése. Megismerhetd beldle az elmélet
lényege, s a hozzé kapcsolodo fontos fogalmak jelentései.

A kozvetett beszédaktusok elméletével is foglalkozo dolgozat két regionalis kutatasnak is
helyet ad.

Az els6 felmérés a vajdasagi egyetemistak kiilonbozd beszédhelyzetekben adott elutasito
valaszait feldolgozva von le kovetkeztetéseket. Az ezeket a valaszokat begyiijt6 kérdéiv nem
szogezte le, hogy egyik esetben sem fordulhatnak el az elutasitastol, az adatkozléknek mégis
csak kevés szazaléka nem volt hajlando elutasitani beszédpartnerét, tehat tobbnyire Ggy érezte
ez a tarsadalmi réteg, hogy el tudja végezni a résztvevOket legérzékenyebben érintd
beszédaktust. Ehhez azonban kiilonb6zd nyelvi eszkozoket valasztottak, a legtobb esetben
igyekeztek tigy valaszolni, hogy megnyilatkozasuk ne tartalmazzon valodi tagaddszot, inkadbb
magyarazattal, okok felsorolasaval, alternativa ajanlasaval vagy sajnalatuk kifejezésével
érzékeltették hallgatojukkal, hogy nem teljesitik kérésiiket. Ha mégis sor kertilt nyilt tagadasra,
azt sem a legnyersebb forméaban talaltak, finomitottak a kifejezéseken azzal, hogy
képességiliket, lehetdségiiket tagadtak. Nem csak grammatikai elemekhez nyult a beszélé (mint
példaul a feltételes modu alak hasznalata), bizonyos udvariassdgi formulak is bekeriiltek a
beszédbe ezzel segitve a konfrontacid elkeriilését akéar tarsadalmilag magasabb, akar
alacsonyabb statuszu egyénnel szemben.

A masodik felmérés soran az adatkozléknek a korabban begylijtott elutasito
megnyilatkozasaikat kellett értékelnilik, leghitelesebbként ¢és legkevésbé hitelesként
értékelnitik. Ennek eredményeként aldtdmasztast nyert, hogy az alternativa ajanlasat jo
stratégidnak tartjdk az elutasité felek, leginkabb az elutasitott fél arcanak védelmének
biztositasa szempontjabol.

Annak ellenére, hogy az elsé felmérés mennyiségi elemzésébdl az deriilt ki, hogy a
magyarazkodas, okadas a legkedveltebb stratégia, a masodik kutatas ezt igy arnyalta, hogy nem
lényegtelen, hogy az ok valdban hiteles vagy csak kifogdsnak hat, mert az utobbi esetében

egyenesen rossz stratégiaként értékelik a magyarazkodast.
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Megvilagitast nyert, hogy habar a hazugsag disszonans jelenség, a nyelvhasznalok
jogosultsagot tudnak neki tulajdonitani abban az esetben, ha az arcvédésre szolgal.

Az els6 kutatas eredményeként még kimondhatd, hogy a kérést elutasitok, habar kiilonb6z6
szinten, mind arra hajlanak, hogy valamiképp tompitsdk ezt az alapvetéen szards
megnyilatkozasi format, amelyhez akkor folyamodunk, ha felkésziiletleniil kell nemet
mondanunk valakinek.

A Szili Katalin altal kdzreadott torténet nyoman, miszerint Vajdasagban olyan helyek is
akadnak, ahol nem ismerik a verbalis bocsanatkérés formait, a kutatas hipotézise az volt,
szembetlinébb eltérések mutatkoznak majd a kiilhoni és anyaorszagi valaszaddk valaszai
kozott. Ezzel szemben a vajdasagi egyetemistak mondataiban példaul ugyanugy fellelhetd volt
az udvariassagi formulak gyakorisaga, s ezek a formak nyelvi megszerkesztettségben sem tértek
el egymastol. Emellett ugyanazokkal a stratégidkkal ¢éltek legtobben, hasonlo
stratégiaegyiittesek 1éptek fel. Az eredmény azzal magyarazhatd, hogy az adatk6zlok szaz
szazalékat felsOoktatasban részesiilok tették ki, és az Osszes valaszadora jellemzo, hogy a
magyar nyelvet hasznaljak gyakrabban. Tehat valojaban nem meglepd eredmény, hogy az
egyetemi képzettségben részesiild, leendd értelmiségi réteg igazodik a magyar nyelvre jellemzd
stratégiakhoz.

Az azonban nem volt varhatd, hogy semmilyen kiillonbség ne mutatkozzon, nem is volt ez
igy. Kiilonbségként emlithetd, hogy a vajdasagi valaszadok rovidebb magyarazatokat adtak,
olykor éltek regiondlis nyelvhasznalattal. A kevés eltérés miatt azonban érdekes vallalkozas
lenne mas tarsadalmi csoportok valaszainak vizsgalata is.

A téma ¢és a kutatds anyaga tovabbi elemzésekre adna lehetGséget, az azonban mar egy
nagyobb 1éptékii munka keretei kozott valosulhatna meg, amely részletesebben foglalkozhatna

a valaszok nyelvi jellemzdivel, tobb nyelvi elemzéssel bévitené a meglévoket.
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