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1. Bevezetes

Szakdolgozatomban egy kozoktatdsi intézmény harom korcsoportjaban vizsgalom a
didkok keresztnevekkel kapcsolatos preferencidit és attittidjeit. Dolgozatom alapja egy
kérdéives vizsgalat, amelyet az Aszodi Evangélikus Pet6fi Gimnazium, Altalanos Iskola és
Kollégium altalanos és kdzépiskolas tanuloi kdrében végeztem. Hasonlo kérdbives kutatast
készitettem egyetemi tanulmanyaim soran, a névtan kurzus keretében. A 2022-ben elkészitett
szeminariumi dolgozatomban is keresztnevekkel kapcsolatos attitiidoket vizsgaltam, azonban
ekkor az egyetemistak névizlésére voltam kivancsi. A kurzuson tanultak, a névtani el6adasok,
illetve a sajat kutatasom és dolgozatom jelent6s mértékben felkeltették az érdeklédésemet, igy
elhataroztam, hogy szakdolgozatomban is ezzel a témaval fogok foglalkozni.

Ugy vélem, hogy a keresztnevek kérdéskore nem csupan érdekességeket rejt magaban,
hanem hétkdznapjaink elengedhetetlen részét képezi. Kivétel nélkil mindenkinek van neve,
mindannyian naponta tébbszor szolitunk meg masokat, illetve életiink soran a legtobben el is
nevezlnk egy-egy szamunkra fontos személyt.

A mindennapi életink mellett tudoményos és kulturéalis szempontbdl is meghatarozé a
nevek kérdése. A nyelvtudomanyon beliil a névtan rengeteg tudomanyteriilettel 6sszekothetd,
interdiszciplinaris jellegii. A névadasi tendencidk valtozdsa szoros kapcsolatban all a
kulturélis valtozésokkal is. A névtan mind a tudoméanyos szintéren, mind a hétkdznapokban
meghataroz6 maédon van jelen, igy érdemes lenne hangsllyosabb szerepet kapnia az
oktatéasban is.

Véleményem szerint a névtani alapismeretek elsajatitasa, a témaban vald jartassag
kialakitasa az iskola feladata, azonban nem csak az anyanyelvtanitds soran kellene
megvaldsulnia, hanem mas tandréak keretei kdzott is. A névadas, kilondsen a személynevadas
nagy feleldsséggel jar, hiszen az adott egyénnek egy €életen at viselnie kell a szdmara véalasztott
nevet, igy nem lenne szabad meggondolatlanul humorosnak vélt vagy negativ konnotécidval
biré név mellett donteni. A feleldsségvallalas és alapvetd tajékozottsag mellett a névtani
ismeretek jelentdségét abban latom, hogy az anyanyelvi tananyagnak egy olyan szeletét
képezi, amely izgalmas, gyakorlati jellegli, a tantargyi koncentracidban is remekiil
alkalmazhato, hiszen szamos tantarggyal 6sszekothet6: irodalom, torténelem, foldrajz, hon és
népismeret, drama, etika, osztalyfénoki, mivészettorténet. A helynevekkel kapcsolatos
ismeretanyag foként foldrajz, torténelem, valamint hon €s népismeret tandran kaphatna
hangsulyosabb szerepet, a személynevek kérdéseivel pedig osztalyféonoki, etika, irodalom,

illetve drama tandrakon lehetne foglalkozni.



A névtani kérdésekhez szinte mindenki hozza tud szolni, ki tudja fejteni véleményét, igy
ezzel a pedagogusoknak lehet6sége nyilik arra, hogy olyan tanuldkat is bevonjanak az orai
munkaba, akik kevéshé aktivak. A gyerekek szdmara érdekes lehet a sajat nevik jelentése,
eredete, hangzasa mellett a kiilonb6z6 divatjelenségek, a kornyezetikben megjelend
helynevek jellegzetességei, az egyes markanevek kialakulésa, az iréi névadas kérdései vagy
az é&llatnévadas motivacidi témakorok. Pedagdgiai szempontbol a névtan fontos szerepet
tolthet be a sztereotipidk miikodésének bemutatasaban, illetve a diszkriminacio elleni
fellepésben.

Dolgozatomban el6szor a személynévtan témakdrével foglalkozom, majd ratérek a
keresztnévvel kapcsolatos kérdésekre, ezutan bemutatok néhany fontos eredményt hozd
attitiidvizsgalatot és didkok névanyagara vonatkozO kutatast. Masodszor ismertetem sajat
kutatasom kortilményeit, mddszereit és eredményeit. A kérdéiv a mellékletekben
megtalalhatd. Veégul bemutatok néhany lehet6séget a tananyag tanitasaval kapcsolatban,

kiemelve a tantargykoziség és az integralas lehet0ségét.

2. Névtipologia: a személynév és a keresztnév

2.1. A szemeélynév fogalma

Az onomatoldgia tudomanyan belil a személynevekkel foglalkozd &gat az antroponimia
terminussal jeloljik (Hajdu 2003: 151). A személynév definicidja egyértelmii: személyek
azonositasara hasznalatos tulajdonnévtipus. A nyelvészek hasonléan hatarozzak meg, igy csak
néhanyat elemek ki koziluk. Hajda Mihaly szerint ,,Személyneveknek tekintjiik az é16 vagy
valaha €It emberek megjelolésére, azonositasara hasznalt szavakat vagy szavak csoportjat”
(1994: 17). Bauko Janos igy ir a személynévr6l: ,,A tarsadalomban minden embert
személynévvel azonositunk. Egy régi mondas szerint — nomen est omen, azaz ’a név josjel,
végzet’ — neviinkben hordozzuk a sorsunkat. A név maga az ember, végigkiséri az ember
életét, identifikalja az egyént” (2015: 33). Késébbi munkajaban ramutat arra, hogy az altalunk
viselt személynév Onazonossagunk alapvetd részét képezi (Bauko 2019: 96). Egy adott
személy azonositasa nem csupan egy névtipussal lehetséges.

2.2. A személynévtipusok

Hagyomanyosan négy személynévtipust kilonithetiink el: a csalad-, a bece-, a ragadvany-
és a keresztnév tipusat (Haindrich 2022: 14). A keresztnév tipusanak kérdéseivel a kovetkezo
fejezetben részletesen foglalkozom, a tobbit itt ismertetem.

A csaladdnév vagy vezetéknév oroklddve a csaladhoz (altalaban az apaéhoz) koti az egyént

(Haindrich 2022: 14). A csaladnevek egy része kereszt- (Mate, Pal), bece- (Benkd, Ladd) vagy
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ragadvanynévbol ered. A vezetéknevek utalhatnak helyre, népcsoportra, foglalkozasra,
tarsadalmi helyzetre, tulajdonségra stb. (Bauko 2015: 38-44).

Becenévnek a keresztnévbol 1étrehozott alakvaltozatokat tekintjiik. A becenév leg-
gyakrabban rovidités (Kati) vagy képzés (Joska) segitsegével jon létre. Sok esetben a becenévi
alak 6néllosul, anyakonyvezhet keresztnévvé valik (Gergd, Evi) (Haindrich 2022: 14).

A ragadvanynevek azok a személynevek, amelyeket kulonféle szandékkal adnak
egymasnak az emberek. Ilyen szandék lehet a megkulonboztetés (Konyves Kalman), a
gunyolodas (Nyakiglab, Makoga), a kedveskedes (Szazszorszép) is (Bauko 2007: 6-32). A
férfiak sokkal gyakrabban kapnak ragadvanyneveket, mint a n6k. A ragadvanynévadas Bauko
szerint foként falusi tarsadalmi szokas (2015: 122).

A legUjabb névtipus az azonositonév, amely az internethasznélattal terjedt el. Az
azonositonév, felhasznaldnév kuldnleges a személynevek kozott, hiszen az ember maga
valasztja, eldontheti, hogy mit arul el magarol, illetve barmi névvé valhat (szdmsor, k6znév,
szOkapcsolat sth.) (Haindrich 2022: 14).

A kommunikécios helyzetet figyelembe véve a hivatalos személynevek hasznalata
elsdsorban formadlis szintereken jelenik meg. A hivatalos személynevek ko6zé soroljuk a
vezetéknevet és a keresztnevet. A becenév, a ragadvanynév, valamint az azonositonév a nem
hivatalos személynevek csoportjaba tartozik. Ezek a nevek leginkdbb informalis beszéd-
helyzetben jelennek meg, a csalad és a baratok kérében (Haindrich 2022: 15).

A hagyomanyos szemléletmod mellett Iényegesnek tartom egy Ujabb megkdzelitési mod
ismertetését, amelyet Hoffmann Istvan (2008) dolgozott ki a kognitiv és a pragmatikai
szempontokat egyarant szem el6tt tartva. Bar J. Soltész Katalin tipologiaja (1979: 44-69) a
magyar névtani kutatdsok tekintetében attoronek szadmitott, Hoffmann szerint azt sugallja,
hogy a névformak kozott nincs egyenrangisag, ugyanis ez a rendszertan elsddlegesen
nyelvhasznalati alapd. A hivatalos névformak ebben az osztalyozasban kiemelt szerepet
kapnak, azonban nem lehet birokratikus szempontokra alapozni efféle nyelvi rendszerezést.

Hoffmann (2008) négyféle névkategoriat kiilonitett el. Az elsd a valasztott név, azaz
listanév, amelyet a névadok egy zart névallomanybol adnak az egyénnek. Ennek a névnek
elsédleges funkcioja az azonositas, tehat nevezhetjiik referalo névnek is. A masodik kategoria
az automatikus vagy atadott név, amely hagyomanyozddik, a csaladi dsszetartozast fejezi ki,
tehat a kapcsolati- vagy nexusnév terminus is hasznalhato erre a tipusra. A harmadik csoport
a krealt, alkotott név, amely a legszorosabb kapcsolatban all a visel6jével. Ezesetben a
névadas nem formalis aktus, a névado kreativitdsa szamit, nincsenek korlatozo tényezok. A

név gazdag informdcidtartalommal bir, leirja viseldjét, igy mondhatjuk, hogy ez egy leird,
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sajatossagjelold névfajta. Az utolsd névtipus az affektiv név, amely mas nevek moddositasa
révén jon létre (Hoffmann 2008: 6-12).

Ahogyan haladunk elére az idében, egyre tobb névtipus alakul ki, valamint ezzel
parhuzamosan tobbféle kategorizacios rendszer jelenik meg, ezért lényegesnek tartom a
magyar szemelynévadas torténetének rovid attekintését is.

2.3. A személynévadas torténete

Az elsé magyar személynevek a 9. szazadbol maradtak fenn. Ebben az idészakban minden
személy egy nevet viselt, ezért ezt a névrendszert egyelemiinek nevezziik. Az 6si magyar
nevek kiilonb6z6 okokbol keletkeztek. Az adott személynév utalhatott a sziletés
kortlmeényeire (Pentuc ’péntek’), kiils6 vagy bels6 tulajdonsagra (Chepke ’alacsonyka’)
tartalmazhatott jokivansagot a viseldje szamara (Bahatur ’bator’), olykor a névadas célja az
volt, hogy megdvjak a gyerekeket a betegségektdl, halaltol (Numwog ’nem vagy’). Fékent
felndttkorban kaphattak az emberek tarsadalmi helyzetre, foglalkozasra, etnikumra vonatkozo
neveket (Sceres ’szekeres’, Beseneu ’beseny6’) (Fercsik—Raatz 2009: 7-11). ,,A magyar
személynévadas legdsibb tipusat poganykori vilagi névadasnak nevezziik” (Bauko 2015: 35).

A vilagi névadas korszakat kovetden, a kereszténység felvételével Magyarorszagon
miiveltségvaltas kovetkezett be, ami fokozatos valtozasokat idézett eld. A 13. szazad
kornyékén valt uralkodova az egyhazi eredetii névadas. A nevek kivalasztasa a Bibliabol,
illetve a martirologiumokbol tortént. A név €s a névviseld tulajdonsagai kozott lazult a
kapcsolat. Amennyiben valaki a keresztség soran Uj nevet kapott, altalaban elhagyta a pogany
nevét, mint ahogyan Szent Istvan kiraly is elhagyta a Vajk nevet. Olykor a kétféle név egyiitt
szerepelt, mint Aba Sdmuel esetében. A pogany név megel6zte az egyhazi nevet (Bauko
2015:35-36).

Az egyhazi névadas kialakuldsa utan a csaladnevek hasznalata Magyarorszagra a 14.
szdzadban jutott el, ezzel kialakult a kételemii névrendszer. Elterjedésiik az észak-italiai
varosallamokbol indult a 9-10. szazadtdl (Bauko 2015: 38). Toth Valéria ezt az Uj névtipust a
hoffmanni terminologiaval nexusnévnek nevezi, amely bévebb értelmezési tartomannyal
rendelkezik. Ezek a nevek eurdpai mintara a csaladi dsszetartozas kifejezésére szolgalnak,
megkiilonboztetd névelemek (TOth 2016: 41-42). Kiss Jené ugy véli, hogy a kételemii
névadas kialakuldsa a vilagi és egyhazi névadas egybeolvadasat jelentette, hiszen a
csaladnevek nagyrésze spontan névadasbol, ragadvanynevekbdl keletkezett, mig a
keresztnevek egyhazi eredetli személynevekbdl jottek létre (Kiss 1995: 279). Il. Jozsef 1787-

ben tette kotelezOvé a csaladnevek hasznalatat (Haindrich—Raétz 2022: 13).



II. Jozsef torvénykezése oOta szamottevld atalakulds nem tortént a személynévadas
torténetében, azonban a kulturalis-miivelédéstorténeti valtozdsok hatdsai a névadasi
szokasokban, a névdivat jelenségeiben tovabbra is kimutathatok (Téth 2016: 42).

2.4. A keresztnév fogalma

A Magyar és nemzetk6zi névtani terminologia az utdnevet igy definialja: ,,Tulajdonnév,
amelyet egy személy sziiletésekor, keresztelésekor vagy életének mas jelentds eseménye
soran kap” (Bolcskei—Farkas—Sliz 2017: 105). A Magyar értelmez kéziszotar (EKsz.) szerint
a keresztnév ,,A keresztségben kapott név. A csalddnévhez jarul6 anyakonyvezett személynév,
uténév.”

2.5. A keresztnevek csoportositasa

A magyar utdnévnévallomany igen valtozatos, folyamatosan béviil. A keresztneveket
tobbféle szempont alapjan csoportosithatjuk, példaul eredet, hangzas, konnotéacio, jelentés,
hangrend, gyakorisag, divatossag sth. Természetesen a kategorizacié kérdéskdrébe megannyi
aspektust bevonhatunk, de véleményem szerint ezekbdl elég csak felvillantanom néhanyat.
Fontosnak tartom megemliteni, hogy ezek a kategoridk nem rogzitett és megvaltoztathatatlan
csoportok, az aktualis kulturalis hatasoknak, valamint az jonnan elfogadott névkérelmeknek
koszonhetden Gjabb és Gjabb alcsoportok johetnek 1étre. Kétféle csoportositast mutatok be: a
Fercsik—Raéatz-féle atfogd, eredet szerinti utonévcsoportositast (2009) és a Mizser-féle (1989)
ndi névtipologiat.

Els6ként az eredet szerinti csoportositast ismertetem. A magyar keresztnevek harom nagy
csoportra oszthatok eredet szerint: az eredeti, a mas nyelvekbdl atvett és a belso keletkezésii
nevek csoportjara.

Az eredeti nevekbdl nagyon keveset talalunk meg a mai keresztnevek kozott, ilyen példaul
az Eldd ’elsosziilott’ vagy a Zente ’jambor, vallasos’. Az eredeti nevek esetében szoros
kapcsolat allt fenn a név kdzszoi jelentése és a nevet viseld személy tulajdonsaga kozott.

Mis nyelvekbdl atvett névként tartjuk szamon azokat a neveket, amelyeket az 4tado
nyelvbol tulajdonnévként vesziink at. Az atvett nevek egyik csoportjat a jovevénynevek
alkotjak, amelyek kiejtésben és irdsban is a magyar nyelv sajatossagaihoz igazodtak. A
legtobb jovevényneviink german, torok, latin vagy szlav eredetii. Jovevénynevek peldaul a
Balint, Borbala, Barbara. A masik nagy csoportba az idegen nevek tartoznak, amelyek
eltérnek a magyar nyelvben megszokottol. Az idegen nevek felismerheték arrél, hogy
massalhangzo-torlodas figyelheté meg benniik (Klaudia), arulkoddk lehetnek bizonyos

végzOdések (Livia, Nikoletta, Szabina) vagy az x es a ch megjelenése (Alexandra, Richard).



A bels6 keletkezésii nevek a nyelv sajat elemeibdl keletkeznek. Ezek a nevek sokféle
eljarassal szilethetnek. Képzéssel jonnek létre a férfi nevek néi parjai, példaul a Bernat
férfinévbél a Bernadett, a Teodor-bol a Teoddra. Osszetételként megemlithetd az Annamaria
vagy a Hannar6za néi név. A ritkdbb névalkotasi médok kézé tartoznak a rovidiléssel,
névcsonkulassal létrejott nevek és a mozaiknevek. Rovidiléssel keletkezett az Alexandra
névbdl az Alexa. A Krisztina névbél a Tina, az Eleonoré-bol a Néra névcsonkulassal jott 1étre.
Két 6nalld névbdl sziilethet egy harmadik, ezt mozaiknévnek nevezzilk, ilyen a Teresa és
Maria név Otvozete, a Maréza. A ritkdbb névalkotasi mdodok mellett elengedhetetlen
megemliteni a névteremtés eljarasat. Névteremtéssel torténik a régi magyar nevek feldjitasa
(Arpad, Csaba, Etelka, Emese), a kozszavak tulajdonnévként vald hasznalata (Bojtorjan,
Liliom, Mandula, MaIna) és a miivészi névteremtés (Arnika, Kincsé, Tiinde) (Fercsik—-Raétz
2009: 13-21).

Erdemes megjegyezni, hogy mas szempont( kategorizacio is létezik. Mizser Lajos (1989)
andi neveket csoportositva 9 kategdriat alkotott. Megkulonbozteti a bibliai neveket (Erzsébet,
Zsuzsanna, Anna), a martirolégiumi neveket (Brigitta, Katalin), a gérég-rémai mitolégiabdl
vett neveket (Diana, Afrodité), a viragneveket (lbolya, Viola), a becenévi alakbol
keresztnévveé valt neveket (Zsuzsa, Katinka, Kata), a ndiesités altal 1étrejott neveket (Alberta,
Paula), az ugynevezett végzédésneveket (Anita, Nora, Rita, Bella), az irodalmi névadasbol
szarmazO neveket (Csilla, Melinda, Laura), valamint a valtozatos neveket (Napsugar,
Ajandék) (Mizser 1989: 250-252). Ugy vélem, hogy ez a fajta kategorizacio is ma mar tovabb
bévithetd, peldaul az 6sszetett keresztnevek csoportjaval (Annabella).

2.6. A keresztnevvizsgélatok fé témai: a névhasznalat és a névadas motivacidinak
elemzése

A magyarorszagi keresztnévvizsgalatok a 20. szdzad masodik felétdl kezdddden
szaporodtak meg, hiszen az onomasztika tudomanyteriilete is innentdl indult fejlédésnek
hazankban (Hoffmann 2015: 11). Kronologiai sorrendben bemutatok néhany keresztnév-
vizsgalatot, amely a sajat kutatdasomhoz hasonléan a névadas motivaciojara fordit figyelmet,
emiatt pedig az elemzésem elézményének tekinthetd.

Benké Lorand mar 1950-ben Iényegi megéallapitdsokat tett a keresztnévadassal
kapcsolatban. A névvalasztas soran a hangstly a névesztétikan van, féként a név hangzasa,
hangulata befolyasol6 tényezd. ,,Val6 igaz, hogy a neveknek van hangulatuk. Ezt a hangulatot
minden egyén kiilonb6zd szubjektiv benyomasok alapjan alakitja ki magénak, a nevek

hangulatat tehat szinte mindenki masmilyennek érzi” (Benkd 1950: 123).



Biky Béla szocioonomasztikai vizsgalatot végzett, azt kutatta, hogy a névadas és a
lakdhely kozott kimutathatok-e valamilyen Osszefliggések. Budapest belsé és kiilsé
terlileteinek névadasi szokdsait hasonlitotta 6ssze. Megallapitotta, hogy a névdivat a belsé
kertiletekb6l indul kifelé, a 10 leggyakoribb név szinte teljesen azonos a kdzponti és a
peremteriileteken, illetve a tévémiisorok névadasra gyakorolt hatdsa erdsebb a kiilsd
teruleteken (Biky 1974: 8-12).

Gulyasné Matrahazi Zsuzsanna az 1980-as évek elején foglalkozott az akkori
keresztnévdivattal. Hangsulyozza, hogy a nevekkel kapcsolatos szubjektiv benyomasainkat
érzelmeink vezérlik. Lehetséges, hogy egy név indokolatlanul tetszik nekiink vagy esetleg
ellenszenvet valt ki bel6liink, hiszen ismeriink egy szamunkra kedves vagy &ltalunk nem
kedvelt személyt, akit igy hivnak (Gulyasné 1981: 8).

T. Molnér Istvan arra hivta fel a figyelmet, hogy a keresztnevek (ahogyan az emberi
beszédhangok) képesek bizonyos asszociaciokat kelteni. Megvizsgalta, hogy egy-egy
Molnar 1987: 200-203). Bar a nevek férfias vagy ndies hangzasa nem jatszik donté szerepet
a névadasban, sajat kutatasomban mégis talaltam arra utalo jeleket, hogy egy-egy keresztnév
éppen emiatt tetszik valakinek.

A névvilasztast befolyasoljak a kiilonbozé aktuélis divatjelenségek. Adam Imre az 1990-
es évek elején megfigyelte, hogy a lanygyermekek elnevezésében sokkal nagyobb szerepet
jatszik a divat, mint a fiuk névadéasaban (Adam 1992: 59).

Rancz Teréz Fels6-Haromszéken kutatta a névadas motivacioit. A névvalasztast foként a
csaladi hagyomany és a tetszés hatarozta meg, egyéb motivacioként megjelent a magyarossag
is. Az eredmények egyértelmiien bizonyitjak, hogy az iskolai végzettség befolyasolja a
névvalasztast. Mig az altalanos iskolai végzettséglick inkdbb tetszés alapjan valasztanak
nevet, a fels6foku végzettségiick szamara fontos szempont a magyar0os hangzas és a név
eredete (Rancz 2009: 19).

Haindrich Helga munkaja azt bizonyitja, hogy az iskolazottsag és a névvalasztas szoros
kapcsolatban allnak egymassal, kimutathatok bizonyos szabalyszeriiségek. Az alacsonyabb
végzettségliek torekszenek arra, hogy minél inkabb ujito jellegii, kiilonleges nevet valasszanak
gyermekeiknek. Az utobbi évtizedekben a hagyomanyos neveknek csokkent a népszertisége,
anévadasban 1jito tendencia figyelhetd meg, a névvalasztok inkabb az idegen eredeti neveket
részesitik elényben (Haindrich 2014: 108-120).

A névvalasztds téméja utan a névhasznalatot befolyasold tényezéket tekintem at Bauko

Janos munkajanak segitségével (2015). A szerz6 Ugy Veéli, a névhasznalat kérdéskorét célszerti
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szociologiai  szempontokkal egyutt vizsgalni. A tarsadalom és a névhasznalat
kapcsolatrendszerét vizsgalé tudoményag neve szocioonomasztika. ,,A névhasznalatot
befolyasold fébb tényezok kozé tartozik az id6—tér-tarsadalom dimenzidja” (2015: 79). A
szocioonomasztika kutatasi terlletei kozé tartozik tobbek kozott a kisebbségi névhasznalat, a
névattitiid, a névdivat, a névhasznalat es az életkor, felekezet, nemek, tarsadalmi csoportok
sth. Osszefliggéseinek feltdrasa. A kisebbségi névhasznalat esetében a tulajdonnevek
identitasjel6ld funkcidja fokozottan érvényesiil, hiszen kisebbségi kornyezetben a név etnikai
identitasra is utalhat.

A névattitid az egyes embereknek, illetve csoportjainak nevekkel szembeni
beallitottsdgat, hozzajuk vald viszonyulasat, roluk Kialakult értékeld jellegii vélekedését
jeloli.” — fogalmaz Bauko Janos (2015: 111). A név iranti attitiidét szamos tényezd
befolyasolja: az egyén, a kozossége, a név hangulata, jelentése, eredete, ritkasaga vagy
gyakorisaga stb. A nevekhez pozitivan, negativan vagy semlegesen viszonyulhatunk.

Ahogyan fentebb emlitettem, a névdivat lényeges befolyasold tényezé a névadas soran. A
szerz6 igy definialja a névdivatot: ,,A névdivat altalaban tomeges méretiivé valo, tarsadalmi
inditéka azonos vagy hasonld viszonyulas a tulajdonnevekhez” (Bauko 2015: 80). Miivében
a szlovakiai magyar névdivattal foglalkozott, de Ugy vélem, hogy ezek a megfigyelések
érvényesek az anyaorszagra is. A rendszervaltast kovetden megfigyelhetd, hogy a sziilok
egyedibb neveket szeretnének adni gyermekilknek (Nela, Nina), gyakori jelenség a két
keresztnév adasa, novekszik a bejegyzett keresztnévvaltozatok szama (Cintia, Cyntia),
gyakran a névadas alapjaul szolgél egy-egy filmhds vagy sorozatbéli szerepl6 neve (Pamela,
Fernando), illetve n6 a keresztnévként anyakonyvezett becenevek szama (Marika, Katica,
Tomi).

A névviseldk igen gyakran szeretik a neviiket, mert egyedi, rovid, dallamos, elédeiktdl
kaptak, szép a jelentése. Amennyiben a névviseld nincs megelégedve a nevével, (mert
megvaltoztatasat. A névviselok egy része nem szereti, ha a keresztnevén szolitjak, inkabb a
becézd format preferaljak, hiszen az kozvetlenebb jelleg.

,,A névhasznalat az életkor szerint valtozik. Mas-mas névkinccsel rendelkeznek az egyének
a gyermek-, ifju-, felnétt- és idéskorban” (Bauko 2015: 116). Kulonbségeket tapasztalhatunk
egyes generaciok kozott a névhasznalat, a névviselés és a névadas terén is. Az iddsebb
generacio hagyoméanyosabb keresztneveket visel, mig az Ujszilottek inkabb idegenebb

hangzast neveket viselnek. Az iddsebbek gyakran emlegetik egymast a ragadvanyneviikon.



Névhasznalati eltérések mutatkoznak meg a nemek esetében is. A férfiak gyakrabban
kapnak ragadvanyneveket, mint a nék. A legnépszeriibb ndi keresztnév mar a 16-17.
szdzadban is az Anna volt, ami a mai napig is rendkivil kedvelt. A régi férfinevek, mint a

Janos, Péter, Mihaly manapsag mar nem divatosak (Bauko 2015: 79-126).

3. Attitiidvizsgalatok

Kutatdsom megalapozasaként kiilonbozdé  attitidvizsgalatok moddszertandbdl — és
eredményeibdl gyijtottem informacidt. Ezek segitségével alakitottam ki a vizsgalat
korilményeit, és alkottam meg a hipotéziseimet.

3.1. A legjelent6sebb kutatasi elézmények

A tovébbiakban olyan névattitiidvizsgalatokat ismertetek, amelyek a sajat kutatasom
elkészitésének alapjaul szolgaltak.

Toéth Imre 1967-es kutatdsa a legszebb magyar név (vezetéknév és keresztnév)
megallapitasara iranyult, am el6zetes vizsgalatot is végzett. Els6ként 1965-ben hetven férfitél
kérdezte meg, hogy milyen nevet adna magénak. Utonevek kozll az Attila név fordult el6
legtobbszor a valaszok kozott. A valasztott vezetéknevek leginkabb i-re vagy y-ra végzodtek,
illetve nagymértékben kimutathaté volt az irodalmi és torténelmi nevek hatdsa. Egy évvel
késobb a felmérést wjra megvalositotta, de ezittal vizsgalati alanyai salgétarjani
kamaszlanyok és fiatal munkas férfiak voltak, valamint a kérdését is megvaltoztatta: ,,Melyik
a legszebb magyar név?”. A lanyok néi, a férfiak férfineveket valasztottak. Az eredmény a
kovetkezo lett: a legszebb férfinév Karpati Zoltan, a legszebb néi pedig Tamasi Anita (Toth
1967: 56-67).

A kutatési eredmények kivaléan aldtamasztjak Hajdd Mihaly megallapitasat, miszerint egy
név divatossaganak, gyakorisdganak az az oka, hogy az adott nevet visel6 személy példaképpé
valik. Példaul a 19. szazad mésodik felében a Sandor eés Lajos nevek gyakoriva valasa Pet6fi
Sandor és Kossuth Lajos torténelmi szerepének kdvetkezménye (Hajdu 2003: 109). A Zoltan
utonév népszeriiségének valosziniileg koze van Jokai Karpathy Zoltan cimii mtivéhez, esetleg
Kodaly Zoltdn személyéhez is. Ezenkiviil a név zeneisége is meghatarozd, kellemes a
zsongasa. A Karpati vezeteknév kelléen dallamos, jelentése is szép. A valasztas indokai
kozott szerepelt a Karpatok szépsége, illetve a pozitiv irodalmi élmény. Az Anita név
,gybzelme” egy kedvelt szinészndvel és egy tv-sztarral magyardzhat6. A név hangalakja
kellemesen, tisztan cseng. A kérdezett lanyok rajonganak a filmekert, szineszekeért, és gyakran
kisérik figyelemmel a televizids miisorokat. A Tamasi vezetéknév azért tetszett a lanyoknak,

mert egy akkori csinos és kedves televizios bemondonére asszocidltak a név hallatan. A
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vizsgalat alapjan kijelenthetd, hogy a nevek kivalasztasaban fontos szerepet jatszik a tv hatasa,
anév zeneisége, illetve a vezetéknév és a keresztnév kellemes egyutthangzasa, de a személyes
¢lmények ¢és érzelmek a legfobb értékmérdk (Toth 1967: 56-67).

Bura Laszl6 a névdivat nemzedéki valtozasait tanulmanyozta, els6sorban a szatmari liceum
tanuldinak névanyagat és névizlését kutatta. Osszevetve a nagysziilok, sziilék korabeli
névanyagaval, elmondhatd, hogy a tanulok korosztalyanak névhasznéalatdban tobb név
gyakorisaga nagymértékben maddosult, emellett az el6z6 nemzedékek &ltal hasznalat nevek
jelentds része hianyzik a mai névanyagbdl. Bura nem csupan a névanyag nemzedéki
atalakulasaval, hanem a tanuldk sajat nevilkhdz valo viszonyulasaval, illetve a névvalasztas
tényez6ivel is foglalkozott. A didkok tobbsége szereti a nevét, kozel egyharmaduk
kdzémbdosen viseli, korulbelll tiz szazalékuk pedig nem szereti. A legszebbnek tartott név
kivalasztasat legfOképp ezek a tényezOk befolyasoljak: a név hangzasa, ritkasaga, Gijszeriisége,
jelentése, becézhetdsége, valamint az, hogy egy szamukra kedves ember az adott név viseldje
(1996: 72-89).

Heidi Vandebosch a médiumok névadasra gyakorolt hatasat vizsgélta empirikus
kutatasaban. 1997 januarjaban és februarjaban a sziiléket kérdezték flamand korhazakban
arrol, hogy honnan meritettek Otletet a gyermekiik elnevezéséhez, illetve mi volt a névadas
motivacidja. A kérd6iv még szamos kérdést tartalmazott: milyen nevet nem adnanak szivesen
gyermekeiknek, milyen nevet adtak a tobbi gyermekiknek, mi jellemzi médiahasznélati
szokésaikat, egy adott név visel6jével kapcsolatban milyen tulajdonsagokra asszocialnak stb.
A 137 valaszado sziilé6 majdnem fele személyes kapcsolataibdl meritett ihletet a névadashoz.
A sziil6k harmada valamilyen utonévkonyvbdl valasztott nevet gyermekének. A névvalasztas
leggyakoribb motivacioja a név szepsege volt. A médiumok kozil a televizio gyakorolt hatést
leginkabb a névvalasztasra. Erdekes jelenség, hogy a sziilék (gyakran tudattalanul) azért
valasztanak egy adott nevet gyermekiiknek, mert azt kivanjak, hogy olyan tulajdonsagokkal
rendelkezzen, mint az altaluk televiziobdl megismert, azonos nevii, szimpatikus személy
(Vandebosch 2000: 243-259).

Bauko Janos a nyitrai egyetem hallgatdi korében végzett személynevekhez fiz6do
attitiidvizsgalatot (2009). Felmérte, hogy a magyarszakos hallgatok hogyan viszonyulnak a
sajat nevikhdz. A mérés 2008-ban késziilt, kérdéives modszerrel. Az eredmények azt
mutattak, hogy a legtobb hallgaté elegedett volt a sajat nevével, illetve leginkabb azt szeretik,
ha a beceneviikon szolitjak oket.

Takéacs Judit 2017-es tanulmanyaban bemutat néhany névasszociacios vizsgalatot, illetve

ravilagit a névvizsgalat egy-egy lehetséges Uj szempontjara, a kommunikacids és
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pszichologiai szempontra. Nemzetkdzi kutatasok soran mas-mas maodszertant alkalmaztak a
vizsgalatok soran, példaul nem nevekr6l, hanem ismeretlen hangsorokrol kellett a
tesztalanyoknak asszocialni vagy egy-egy név kapacsan tulajdonsagparok (kovér-sovany,
kedves-nem kedves sth.) koziil valasztani. Az asszociaciok akkor is megjelentek egy név
kapcsan, ha a valaszadé nem ismer ilyen nevet visel6 személyt. M. Horvath Viktoria nagyon
érdekes vizsgalatot folytatott 2014-ben, amelyben a névvel kapcsolatos eléitéletek
megjelenése kapott kdzponti szerepet. Az elsé vizsgalat soran a tesztalanyoknak harom
személyrdl mutattak képet, majd jellemezni kellett 6ket. A valaszokban nem mutatkozott nagy
eltérés. A masodik vizsgalat sordn Ujabb vizsgalati alanyoknak ugyanazt a harom képet
mutattak, de az egyik személyt elnevezték Kolompar Ramoénanak, ami elutasitast
eredményezett. Az asszociacio képessége mar 6vodas gyerekek esetében is jelen van, azonban
6k inkabb csak foglalkozasokra gondolnak, a 13-16 éves korosztaly mar sztereotipizal, az
egyetemistak pedig vagyoni helyzet alapjan is képeznek kategoriat (Takéacs 2017: 106-111).

Iskolai kutatast végzett Bird Ferenc, aki szakmunkastanulok szobeli névhasznalatat
vizsgéalta, kilonos figyelmet forditva a megszolitasformakra. Az adatfelvétel az egri
Bornemissza Gergely Szakképzesi Intézet tiz osztalydban tortént. A tanuldk leginkabb
csaladnéven vagy ragadvanynéven szélitjadk egymast. A ragadvanynévhasznalat altal
megismerhetd az adott osztaly kozosségi viszonyrendszere, illetve a névadd €s a névviseld
egyén egy-egy tulajdonsaga (Bir6 1997: 30-45). Fontosnhak tartom, hogy a pedagdgusok
tisztaban legyenek az osztalyokban hasznalatos névanyaggal, hiszen csupan a megszolitasokra
figyelve tobb kovetkeztetést is levonhatnak a tanulokkal kapcsolatban. Egy-egy esetben igy
fény derulhet az osztalyon beliili bantalmazés vagy kirekesztés jelenlétére.

3.2. A kutatas kdérilményei és a hipotézisek

Els6ként a kutatds koriilményeit és modszertanat mutatom be, ezutdn térek ki a
hipotéziseimre.

A kérddives kutatast az Aszodi Evangélikus Petéfi Gimnazium, Altalanos Iskola és
Kollegium 06todik, hetedik és tizedik évfolyamos tanuldi korében végeztem. Azert
valasztottam tudatosan ezt a harom korosztalyt, mert mindannyian rendelkeznek korabbi
tanulmanyaiknak kdszonhetden névtani ismeretekkel. A névtani tananyag harmadik, hatodik
és kilencedik osztalyban jelenik meg a sz6fajtanhoz kapcsoldddan. A vizsgalat soran tehéat a
névkompetencia tanult elemei is elvarhatok voltak. A negyedik osztaly helyett azért
valasztottam az 6todiket, mivel a vizsgalatot mindenképp felsd tagozatosok korében szerettem

volna végezni.
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A vizsgalat az intézményvezetd, illetve a sziilék irasos engedélyének birtokaban, a
kutatdsetikai elveket maximdlisan betartva tortént. Mindharom korcsoportb6l 39 tanul6
(6sszesen 47 fid és 70 lany) vett részt a vizsgalatban. Az adatfelvétel majusban tortént, foként
az anyanyelvi 6rak soran. A kutatasban résztvevd tanulok fele az én tanitvanyom, a tobbi
tanul6 szamomra ismeretlen volt. Az 6todik és a hetedik évfolyamrol egy-egy altalanos iskolai
és egy-egy kisgimnéaziumi csoportot vontam be a vizsgalatba. Ok mindnyajan nyomtatott
formaban kaptak meg a kérdbivet. A kérdéssor papiralapu kitdltése korilbelul 20 percet vett
igénybe. A tizedik évfolyamrol is két csoportot valasztottam (létszam alapjan), ¢k online
toltotték ki az trlapot. Az adatfelvétel elétt minden csoporttal megosztottam a legfontosabb
informéaciokat (melyik kérdestipusra adhatnak tobb vélaszt, mit tegyenek, ha nem tudnak
valaszolni stb.), illetve biztositottam Oket a vizsgélat anonimitasarol.

A kérddivet ugy allitottam Ossze, hogy az egyes kérdéstipusok valtsdk egymast a figyelem
fenntartasa érdekében. Alkalmaztam egy- es tobbvalaszos feleletvalasztos zart kérdéseket,
illetve nyitott kérdéseket is. Kozvetett és kozvetlen kérdések egyarant megjelentek a
kérdéssorban. A vélemények mérésére haromfokozatu skalakat és otfokozatu Likert-skélat
hasznaltam. A hipotéziseim eddigi sajat oktatasi tapasztalataimon alapulnak, ezeket kivanom

a kérddives vizsgalat eredményével és a szakirodalom felhasznalasaval aldtdmasztani.

I. Mindegyik vizsgalt korosztaly rendelkezik a személynevekhez kothet alapvetd

névkompetenciaval.

Hoffmann szerint a neveket az egyén a szocializacidés folyamat sordn ismeri meg,
fokozatosan alakul ki az a képessége, hogy megfelelden hasznalja dket, és Gjabbakat is alkot,
azaz a névhasznaldk névkompetenciaval rendelkeznek (Hoffmann 2010: 53). Reszegi Katalin
hasonléan vélekedik a kérdésrél, ugyanis szerinte a kiilonboz6é tulajdonnevek ¢€s
megnevezések az anyanyelv-elsajatitas kezdetétol részei a mindennapi kommunikacionak
(Reszegi 2022: 209).

Az a feltevésem, hogy a tanuldk névkompetencidjuk segitségével ki tudjak majd valasztani
amai legnépszeriibb neveket a felsorolt nevek koziil, valamint rendelkeznek a sztereotipizacio
képessegevel is, azaz meg fogjak tudni allapitani, hogy egy adott név visel6je milyen megadott
tulajdonsagokkal birhat (pl. életkor, kisebbséghez tartozas stb.).

I1. A legtdbb tanuld azért szereti a sajat keresztnevét, mert kiilénlegesnek, ritkanak tartja.

Bauko Janos osszegytijtotte azokat a tényezoket, amelyek a névattittidot befolyasoljak,
ezek kozott megjelenik a név ritkasaga is. ,,A névviselok gyakran nyilatkoznak gy, hogy
tetszik a neviik, mert 6rokolték elddeiktdl, egyedi, ritka, nem til megszokott, kellemes a
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hangzasa, tetszik a jelentése, szép magyaros, dallamos, rovid, kdnnyen megjegyezhet6” — irja
Bauko (2015: 113). Véleményem szerint a gyerekek valaszaiban hasonl6 indokok fognak

megjelenni.

I11. A diadkok altal legszebbnek vélt keresztnevek kdzott nagy szamban meg fognak jelenni

a manapsag divatos, gyakori nevek.

Téth Imre igy fogalmaz a nevek kivalasztdsdval kapcsolatban: ,,A nevek szépségének
rangsoroldsanal a személyes (szubjektiv) élmények és érzelmek a legfobb értékmérdk, azokat
pedig nem lehet altalanos érvényti logikai, értelmi torvényszeriiségekkel meghatarozni” (Toth
1967: 132). Ezzel ellentétben én logikus torvényszeriiségnek tartom, hogy mivel a gyerekek
szamara a gyakori nevek megszokottak, ismerések, ezaltal elfogadottak és szamukra kedvesek

lesznek.
IV. A tanuldk a jovevényneveket preferaljak a hagyomanyos nevekkel szemben.

Napjainkban a sziildk a hagyomanyos nevek helyett a ritkdbban hasznalatos
jovevényneveket, gyakran idegen eredeti nevet valasztanak gyermekeiknek. Az idegen
eredetli keresztnevek rovid vagy becézé alakvaltozatai (Lara, Letti, Lotti) is kedveltek a
névvalasztok kérében (Bauko 2015: 119-121). Bird Agnes szerint a kevésbé iskolazott réteg
tagjai szivesen valasztanak az idegen eredetii nevek koziil (Biré 1998: 203-210). ,,Altalanos
névélettani valtozasnak tekinthetjiik, hogy az utdbbi évtizedekben a hagyomanyos nevek
jelent6sen veszitettek népszeriiségiikb6l, helyettiik a névvalasztok az idegen eredetti, Ujitd
jellegli neveket részesitik elényben” — allapitja meg Haindrich Helga (2014: 120).
Véleményem szerint a tanuldk gyakrabban talalkoznak a jovevénynevekkel akar az iskolaban,
akar a kozOsségi médidban, igy megszokottabb szamukra példaul a Kevin név, mint a
hagyomanyos magyar Hunor.

Lényeges fogalomhasznalati kérdesre térek ki az idegen eredetii név és jovevenynév
szakkifejezések kapcsan. A kovetkezdkben csupan a jovevenynév terminust fogom hasznalni,
mivel kiillonb6z6 szakirodalmakban mas-mas szempontok alapjan kilonitik el a két kategoriat
vagy néhany esetben egymads szinonimajaként jelennek meg. Az én nézOpontom szerint a
nevek magyar névkincsbe keriilésének id6pontja szamit, ez alapjan tehat vannak régebben

atvett (Klara, Miklds) és manapsag a magyarba kertilt (Brajen, Szimonetta) jovevénynevek.

V. Feltételezem, hogy a névalapu kategorizécié jelei egyre egyértelmiibben jelentkeznek

az életkor elorehaladtaval.
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,,A tarsadalmi helyzetre vonatkozo6 asszociaciokorok nagy része »tanulds eredményeként«
kapcsolddik a névhez” — irja Takécs Judit (2017: 6). Ugy gondolom, hogy a fiatalabb tanulok
foként a név és életkor kapcsan fognak tudni kategoriat alkotni, ezzel szemben az idGsebb
korosztaly képes lesz az elvontabb csoportositasra is (hagyomanyos vagy modern trendeket
kovetd az adott névviseld). A sztereotipizalds véleményem szerint jellemzdébb lesz a 10.
évfolyamos tanuldkra, mig az 5. évfolyamon varhatoan elenyész6 lesz az efféle valaszok

megjelenése.

4. A kutatas és eredményei

4.1. A kérdéiv felépitése és az eredmények atfogo elemzése

Ismertetem a kérd6iv felépitését, hiszen kialakitdsa kuléndsen nagyfoku odafigyelést
igényelt, mivel alkalmazkodnia kellett a 11, a 13 és a 16 éves korosztaly szovegértési
szintjéhez, feladatmegoldéasi képessegeihez (a kérdbivet a melléklet tartalmazza). Figyelmet
forditottam tovabbd a kérdéstipusok véltozatossagara, a fogalmak példakkal valo
szemléltetésére, illetve a megfelelé nevek kivalasztasara. A kérdések a névattitiidre,
névkompetenciara, nevvalasztasra, illetve ezekhez kapcsoléddan a névasszociaciokra €s
névtipoldgiara vonatkoznak. Elséként az eredményeket 0Osszesitve elemzem, majd a
kovetkez6 alpontban ravilagitok a korosztalyi kiilonbségekre. Az eredményeket a kérdések
tipusa szerint haladva mutatom be.

4.1.1. Az alapadatok

Az 1-2. kérdésben az altalanos adatokra, a tanulok évfolyamara és nemére voltam kivancsi.
Az trlapot minden évfolyambdl 39 tanuld toltotte ki. A 10. évfolyamon 9 fid, 30 lany, a 7.
évfolyamon 21 fiu, 18 lany, az 5. évfolyamon 17 fiu és 22 lany diak vett részt a vizsgalatban.

5. évfolyam 7. évfolyam 10. évfolyam

35
30

Létszam (f6)
= N N
(6x] o (621
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o
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1. diagram: A nemek megoszlasa évfolyamonkeént
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4.1.2. A névattitlidot vizsgalo kérdések

a) A névattitlidre vonatkoz6 kérdések tobb helyen is megjelentek a kérddivben.

Els6ként a 3-4. kérdéssel a didkok sajat keresztneviikkel kapcsolatos attitiidjét mértem fel.
Otfokozatl skalan kellett bejelolniiik, hogy mennyire szeretik a sajat neviiket, majd
indokolniuk kellett valaszukat.

A valaszaddk 85%-a (99 £6) viszonyul pozitivan sajat keresztnevéhez.
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2. diagram: A sajat keresztnévhez kapcsolodo attitiid

A gyerekek tobb indokot is felsoroltak, miért kedvelik keresztneviiket, ezekbdl ismertetem
a leggyakoribbakat, illetve kiemelem az érdekességeket. A kellemes hangzas a 2., a név
szépsége a 3. leggyakoribb valasz volt. A legkiemelked6bb indok — ahogyan ezt feltételeztem
is — a név egyedisége, kuldnlegessége, ritkasadga volt: ez a valasz a gyerekek csaknem 30
szazalékanal fordult eld.

Ugy gondolom, hogy a sajat név kiilonlegesnek gondolasa mdgott hasonlé mitosz rejlik,
mint a magyar nyelv egyediségére vonatkozé pozitiv nyelvi mitosz. A mitosz kézhiedelmet,
féligazsagot jelent, laikus vélekedés, amely valamilyen érzelmi indittatasbél, hitbéli
meggy6z0désbol fakad. A nyelvi mitoszok hasonléoan miikddnek, mint barmilyen masfajta
mitosz. Egy adott kdzdsség kultirajanak részét képezik, a hétkdznapi emberek is ismerik,
beszélnek rola és befolyasoljak a beszélok viselkedését. A nyelvi mitoszoknak szdmos
alkategoriaja ismert, az egyik a magyar nyelv jellegéevel kapcsolatos mitoszok csoportja.
Sokan gondoljék azt, hogy a magyar nyelv kiilonleges, mas nyelvektdl eltérd, egyedi logikaju
nyelv, azonban minden nyelvben talalhatok egyedi nyelvi jelenségek, igy ez az allitas
barmelyik nyelvre igaz lehet (Lanstyak 2014: 80-114).
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Hasonlo6 ehhez a mitoszhoz az is, hogy a tanulok a sajat neviiket kiildnlegesnek, egyedinek
tartjak. A nevet egyedivé teheti a hangzasa, jelentése, hangulata, eredete stb. és ezek egydittese,
azonban ilyen tekintetben minden név lehet egyedi. Ugy vélem, a két jelenség szorosan
kapcsolodik az identitastudathoz, hiszen az anyanyelv és a név (akar vezetéknév, akar
keresztnév) a személyiség, az ontudat jelentds részét képezik.

Erdekesnek tartom azt a kérdést, hogy mit jelenthet a valaszolok szamara egy név szépsége.
Tobb vélaszado is kiemelte, azért szereti a nevet, mert illik a személyiségéhez. Ez szintén
nagyon szubjektiv szempont, valamint nehéz arra kdvetkeztetni, hogy a név hangalakjat vagy
jelentését vessziik a kijelentés alapjaul. 6-7 diak irta, hogy a becézhet6 formaja vagy a
jelentése miatt kedveli a nevét, emellett a névadd személye is fontos szamara. Néhany tanuld
azzal indokolta nevének szeretetét, hogy az adott nevet hires vagy torténelmi személyek
viselték, illetve a név konnyen fordithat6 idegen nyelvre. Talan azért lehet fontos szempont
par didk szdmara az, hogy egy névnek legyen idegen nyelvi megfeleldje, mivel tobben
kulfoldon szeretnének tanulni, munkatapasztalatot szerezni.

A tanuldk kevesebb, mint 5%-a valaszolta azt, hogy nem szereti a nevét. Az indokok kdzott
szerepelt, hogy a név nem illik a viseldjéhez, a nevet nem lehet becézni, til gyakori vagy tul
ritka, hosszu, gyerekes, valamint cstufoltak vele az illetot.

b) Az 5-6. kérdésben a megszolitdsukra vonatkoz6 preferencidikra voltam kivancsi.
Fontosnak tartottam példakat feltiintetni a valaszlehetéségek terminusaira (hivatalos
keresztnév, becenév, ragadvanynév). Természetesen szamolnom Kkellett azzal, hogy a
megsz0litds mddja 6sszefuigg a kommunikacids helyzettel is. Nem hagyhat6 figyelmen kivil
az a tényezO, hogy ki és milyen szituacidban szolitia meg oket. Igy Osszesen ot
valaszlehetdségiik volt, ezekbdl tobbet is valaszthattak. Ezutan szintén indokolniuk kellett.

A becenévi megszolitast preferalja a valaszadok tébb mint fele attol fiiggetlenil, hogy Ki
¢és milyen szituacidban szolitja meg Oket. A gyerekek 50%-a nyilatkozott Ggy, hogy a
megszolitd személye befolyasolja az altala kedvelt sz6litonevet. A hivatalos keresztnév 43%
szamara, a ragadvanynév a didkok kozel negyede szdmara kedvelt megszolitasi forma.
Mindharom névtipusnal megjelentek az el6z6 kérdésnél is el6forduld indokok: a hangzas, a

névviseld egyénhez illéség, a névadd személyhez fiz6d6 érzések.
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Attol fiigg, hogy milyen helyzetben szélitanak. . I
Attdl fligg, hogy ki szélit meg.
A ragadvanynevemen.

A becenevemen.

A hivatalos keresztnevemen.
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3. diagram: A megszdlitasra vonatkozo preferenciak

A hivatalos nevet valasztdk leginkabb azzal magyaraztak dontésuiket, hogy a neviket nem
lehet becézni vagy nem is szeretik egyaltalan a becéz6- és egyéb alakvaltozatokat. Egy hetedik
osztalyos lany a hivatalos keresztnevet jeldlte meg, azonban tobbféle megszolitasi format is
kedvel, igy indokolta valaszat: ,,Nagyrészben mindenki Bora-nak szélit, de szeretem, ha anya
azt mondja, hogy Nyuszikam, vagy amikor apa azt mondja, hogy Mano vagy Boracska. Azt is
szeretem, ahogy keresztapukam szokott szolitani, 6 mindig azt mondja, hogy Boriska, és
mindig nevet rajta a csalad.” Ebbél a valaszbol vilagosan lathato, hogy a hivatalos keresztneve
mindennapi szolitonévként funkcional, de csaladi korben a becézd alakvaltozatat, illetve a
ragadvanyneveit is elfogadja, szereti a szamara kedves emberektdl hallani.

A becenevet preferadlok korében a kodzvetlenség, személyesség, egyediség, rovidség,
kedveskedés, humorossag voltak a f6 okok. Erdekes volt szamomra, hogy a nevek kapcsan a
férfiassag/ndiesség mar fiatal korban is Iényeges lehet a didkok szamara. Egy Botond nevii 5.
osztalyos fil azért szereti a Boti becenevét, mert szerinte férfias.

A ragadvanynevet valasztok esetében kiemelten fontos a névado személye, hiszen ezeket
a neveket altalaban barataiktol kapjak, egy-egy humoros szituacionak koszonhetéen, valamint
fontos kiemelni, hogy ezt a nevet leginkabb a barati tarsasag tagjai ismerik és hasznaljak.

A kommunikéacios helyzet és a megszolitd személy fontossagat igy hangsulyozta az egyik
10. osztalyos fii: ,,A helyzetfliggdség €és a megszolitd egyén a legmeghatarozobb, mivel
barhogy szdlithat barki, amig az nem arté szandékkal lealacsonyitd. Tehat altalaban ez a két
tényez6 hatdrozza meg a megszolitast.” Ennek kapcsan tobb tanuld is kijelentette, hogy a
kiilonbozo keresztnévi alakvaltozatokat csak a csalddtagjaitdl és/vagy barataitdl fogadja el.
Volt olyan didk, aki nyomatékositotta, hogy tanaraitol a hivatalos keresztnévi megszolitast

varja el. Ahogyan fentebb is szot ejtettem rola, valéban nem mindegy, hogy pedagdguskent
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megadjuk-e azt a tiszteletet a didkjainknak, hogy ugy szélitjuk Oket, ahogyan az szamukra
kényelmes. Meglepddve tapasztaltam, hogy harom tanulétol is érkezett olyan valasz, hogy
nekik mindegy hogyan sz6litjak dket, csak ne csufnéven.

Sajat tapasztalataim szerint az osztalytermi kommunikacio soran a keresztnévvel szemben
a didkok a keresztnévi alakvaltozatot preferaljak. A tanitasi gyakorlatom soran, amikor Ujabb
és Ujabb csoportokkal ismerkedtem meg, a bemutatkozas soran megkérdeztem a gyerekektol,
hogyan szoélitsam Oket. Mindig ligyeltem arra, hogy a tanulok kényelmesen érezzék magukat,
nem szerettem volna oOnkényesen valasztani a ket keresztnevik kozil vagy altalam
,helyesnek” vélt modon becézni 6ket (példaul nem mindegy, hogy egy Georgina nevii lany
Gina keresztnevi alakvaltozatat g-vel vagy dzs-vel ejtem). Az intézményben kordlbeltl 70
tanuloval vagyok napi kapcsolatban. Azok a gyerekek, akinek becézhetd keresztneviik van,
altalaban ezt a megszolitasi format kérték télem (Boti, Angi, DOri, Zsombi, Beni stb.), a tébbi
tanulét a hivatalos keresztnevén szolitottam (Maté, David, Lilla, Bence, Lara stb.).
Kivételként tudom emliteni, amikor egy Kisfil azt kérte, hogy Cincin-nek szolitsam (az
osztalytarsai is ezzel a ragadvanynévvel illették), illetve egy masik fit két Gnnep nevét is
viseli, igy inkabb a masodik keresztnevének egy alakvaltozatat hasznélta, a Bend-t.

C) A kovetkez0 kérdések célja az egyéni névpreferenciak, a kiilonboz6 tipusu és hangalaku
nevekkel kapcsolatos attitiidok feltarasa volt.

A 10-11. kérdés esetében a diakok kifejthették véleményiket arrél, szerintik melyek a
legszebb férfi és néi nevek. Kértem dket, hogy amennyiben valaszukat meg tudjak indokolni,
irjak le azt is.

A tanulok a legszebbnek tartott nevekkel kapcsolatos kérdésre nagyon soksziniien
valaszoltak (Id. 4. és 5. diagram). Az abszolut ,,gy6ztes” két név a Levente és a Hanna voltak.
N6i nevek koziil a Hanna (17 £6) utan a Luca (11 £6), majd az Anna (10 f6) és a Jazmin (9 £6)
nevek fordultak el6 legtobbszor a valaszok kozott. Ezeken kiviil a Lili, Emma, Zoé, Eszter,

Léna neveket 6-8 diak valasztotta legszebb névként.
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4. diagram: A legszebbnek tartott n6i keresztnevek

A férfinevek esetében a Levente (21 f6) valaszt a Bence (17 £6), majd a Péter (11 £6) koveti.
6-10 tanulé tartja az Olivér, Maté, David, Dominik, Tamas, Botond, Krisztidn neveket a
legszebb férfineveknek.
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5. diagram: A legszebbnek tartott férfi keresztnevek

A kérdés kapcsan beigazolddott az az eléfeltevésem, miszerint a mai legnépszer(ibb nevek
nagy szamban meg fognak jelenni a legszebbnek tartott nevek kozott. A didkok altal
legszebbnek véalasztott nevek a sajat korosztalyuk leggyakoribb nevei, ezért szamukra ezek
ismerdsebbek és kedveltebbek. Az ismerdsség ¢és vonzalom (kedveltség) viszonyat régota
vizsgalja a szocidlpszicholdgia, ez az un. ismerdsségi hatds. Az emberek elényben részesitik
azokat a dolgokat, amelyek ismerdsek szamukra, még akkor is, ha nincsenek elég informacid
birtokaban. Minél tobbszor keriil kapcsolatba az illetd az adott ingerrel, annal inkabb
megkedveli (Zajonc 1968). Ez a tendencia a nevekre vonatkoztatva is megmutatkozik.
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A Hanna és Anna a ket leggyakoribb keresztnév 2008-ban, 2011-ben és 2013-ban is, a
vizsgélt tanuldk sziiletési éveiben. A Luca 2008-ban még csak a 11., 2011-ben a 10. és 2013-
ban mar a 4. leggyakrabban vélasztott név volt. A Levente és Bence mindharom évben az els6
harom leggyakoribb név kozott szerepel. A Péter a 8. helyet foglalja el a 2008-as és 2011-es
statisztikaban, 2013-ban viszont mar csak a 12. leggyakoribb férfinév.*

Kutatasomban a szamomra legizgalmasabb felfedezés a legszebbnek vélt nevek kérdéshez
kapcsolodik. Mint ahogyan emlitettem, a vizsgalt tanulok fele a tanitvanyom. Ok papiralapon
toltotték ki a kérddivet, igy felismertem a kézirasukat. Koriilbeliil minden harmadik altalam
tanitott 6todikes es hetedikes tanulo a sajat nevét tartja a legszebbnek. Emellett sokan azoknak
a tarsaiknak a nevet irtak fel, akikkel jé baratsadgot &polnak vagy aki tetszik nekik. A tanulsag
szamomra az, hogy a nevpreferencidjukat leginkabb az érzelmek, az altaluk ismert es kedvelt
személyek befolyasoljak.

A didkok tobbféle magyarazattal tamasztottak ala, miért tartjak a legszebbnek az altaluk
megadott nevet. A leggyakoribb indokok a hangzas, a név kiilonlegessége és szépsége voltak.
Ezenkivil tébben azért valasztottak az adott nevet, mert révid vagy mert egy altaluk kedvelt
csaladtagot igy hivnak. Néhany esetben a névvdlasztds oka az egyszeriiség, fiatalossag,
modernség, ndiesség/ férfiassag, népszerliség vagy az adott névtipus kedvelése (virdgnév,
gyumolcsnév) volt. Egy-két diak érdekes indoklast flizott névvalasztasahoz: volt, aki a z-betlis
neveket preferalta, valakinek a név torténelmi kotédése volt mérvadd, valaki pedig a
megjegyezhetdség szempontjat helyezte a fokuszba. Egy 10. osztilyos fiu igy vélekedett a
legszebb férfinevekrdl: ,,Koppany, Etele, Eldd. Kiemelném, hogy a névvalasztdsomban nem
jatszik szerepet a nemzettudat, igencsak messze all tdlem a nacionalizmus.” Ez bizonyara egy
kovetkeztetni fogok az értékrendjére. Ugy vélem, a valaszok alapjan elmondhat6, hogy az
altalam megkérdezett diakok inkabb a rovid és tobbségében a gyakoribb neveket kedvelik,
egyéb tendenciat nem fedeztem fel.

A 12. kérdés soran a jelenleg népszerii névtipusokkal kapcsolatos attitiidjiikre voltam
kivancsi. Haromfokozat skalan kellett jeloIniik, mennyire nyerik el tetszésiiket a felsorolt
névtipusok. Itt is célszerlinek tartottam minden tipushoz kapcsoldddan egy-egy szemléltetd

példat feltuntetni.

Lhttps://www.ksh.hu/infografika/2019/nevek 2008-2018.pdf
https://www.ksh.hu/infografika/2022/nevek 2011-2021.pdf
https://www.ksh.hu/infografika/2024/nevek 2013-2023.pdf
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https://www.ksh.hu/infografika/2022/nevek_2011-2021.pdf
https://www.ksh.hu/infografika/2024/nevek_2013-2023.pdf

A névtipusokkal kapcsolatban elmondhato, hogy a tanuldk fele a nevek rdviditett
alakvaltozatat kedveli. A manapsag divatosnak szamitd virdgneveket, illetve az §sszetett
keresztneveket a gyerekek fele, a gyimolcsneveket a 2/3-a elutasitja. Ebbdl az eredménybél
az kovetkezik, hogy a valaszolo diakok névizlése igen konzervativ, nem kdveti a névdivat
Ujito tendenciait.

A 13. kérdesben egy-egy nev hangalakjanak megitélése volt a feladat egy hdromfokozatu
skalan. Erdekelt, hogy megfigyelhet6-e valamilyen tendencia hangtani szempontb6l. A nevek
kivalasztasanal ligyeltem a valtozatossagra, tehat voltak kiilonb6zé hangrendi; kemény és
lagy massalhangzot; hosszu és révid maganhangzot tartalmazo nevek is.

A nevek hangzasanak megitélése szintén véltozatos eredményeket hozott (Id. 6. diagram).
A vélaszadok szerint kellemes hangzasu a Levente (62 £6), az Anna (59 f6) és a Marcell (55
f6). A kellemes hangzas a lagy massalhangzoknak (m, n, ) koszonhetd, valamint agy

gondolom, hogy a nevek népszeriisége is erdsitheti a pozitiv megitélést.
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6. diagram: Keresztnevek hangalakjanak megitélése

Megoszt6 volt a Zétény, a Kevin és a Natasa hangzésa. A tanul6k nagyobb része inkabb
kellemetlen jelzOvel illeti az Elina és a Zorka neveket. Véleményem szerint ez az eredmény a
sziszeg6- (S, z), valamint a pattogo- vagy kemény hangok (r, t, k) jelenlétébol fakad. Az Elina
esetében talan a maganhangzok valtozatossaga befolyasolja negativ irdnyba a lagy
maéssalhangzok jelenlétét. Abszolut kellemetlenil csengenek a vélaszolok szaméra a Bertalan
(54 16) és a Richard (54 f6) férfinevek, ennek f6 oka véleményem szerint a massalhangzo-
torlodas, illetve a nevekben megtalalhatd szamos pergd- és felpattand zarhang (b, r, t, d) lehet.

A névesztétikaval foglalkoz6 Kunszery Gyula (1970) és Gulyasné Matrahazi Zsuzsanna
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(1981) is felhivja a figyelmet a torlodé massalhangzdok problematikajara. Kiemelik az azonos
maganhangzdk halmozésénak hatranyait, azonban jelen esetben ez a szempont nem
befolyasolta negativ irdnyba példaul a Levente megitéleseét.

A 16. kérdés esetén arra voltam kivancsi, hogy a vizsgalt csoport a modern vagy a
hagyomanyos neveket preferdlja inkabb. Haromfokozatu skalan kellett értékelnilik, hogy
mennyire tetszenek nekik a felsorolt nevek. Valasztottam feltjitott (Taltos, Ajandék),
hagyoményos magyar (Csanédd, Bordka), valamint Gjabban atvett (Denisz, Medox) és
valamelyest régebben atvett jovevényneveket (Kiara, Szonja) is. A 10-11. keérdésre adott
valaszokkal dsszevetve komplexebb képet kaphatunk arrél, hogy a vizsgalt diakok korében az
1jitd vagy a hagyomanyos névvalasztasi tendencia figyelheté meg.

A tanuldk névizlésére vonatkoz6an nehéz megfogalmazni, hogy mely névtipusok tetszenek
nekik, sokkal kénnyebb azonban arra ravilagitani, mi az, ami nem (7. diagram). A Taltos és
az Ajandék felljitott neveket szinte minden tanuld elutasitja. A Medox és Denisz Ujabban
atvett nevek a vélaszadok haromnegyedének, a Csanad és a Boroka hagyoméanyos magyar
nevek a didkok felének egyaltalan nem tetszenek. A Kiara és a Szonja jovevénynevek

tobbségében a semleges szavazatot kaptak.
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7. diagram: Modern és hagyomanyos keresztnevekhez kapcsolodo attitiidok

4.1.3. A névkompetenciat vizsgalo kérdések

A kovetkez6 kérdésekkel a tanulok névkompetencidjat vizsgaltam.

7-8. kérdés soran tiz név kozul kellett kivalasztaniuk azt a harom nevet, amelyet szerintlk
a legtobben adnak az ujsziildtteknek manapsag. Az egyik kérdés a ndi, a masik a férfinevekre

vonatkozott. A tiz név tartalmazta a harom-harom ma legnépszertibb nevet (a 2023-as KSH

23



utonévstatisztika alapjan)?, egy-két ma is kedvelt (Zoé, Bence), illetve az 1990-es, 2000-es
években (David, Katalin) és a korabbi évtizedekben divatos neveket (Erzsébet, Lajos) is.

A didkoknak sikerilt a harom manapsag leggyakrabban vélasztott lany utdnevet
kivalasztani. A Hanna 109, az Anna 75, a Luca 66 szavazatot kapott. 4-4 tanul0 valasztotta a

Zsuzsanna és az Erzsébet valaszlehet6séget.
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8. diagram: A valaszadok szerint az Ujszulotteknek leggyakrabban adott néi keresztnevek

A fitinevek esetében mar nem ennyire egyértelmiiek az eredmények.
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9. diagram: A valaszadok szerint az Ujszllotteknek leggyakrabban adott férfi keresztnevek

A gyerekek a Bence, Levente, David sorrendet allitottak fel 86, 52 és 44 szavazattal. A
valaszadok szerint a David megel6ézi a Dominik-et, a Daniel, a Tamas és a Péter pedig az

Olivér-t. 5 tanuld valasztotta a Lajos nevet.

2 https://www.ksh.hu/infografika/2024/nevek 2022-2023.pdf
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Ezekbdl az eredményekbdl arra kovetkeztetek, hogy a didkok megfeleld
névkompetenciaval rendelkeznek, képesek megkiilonboztetni a jelenleg népszerti, divatos
neveket a régebben divatos, de ma is nagy megterheltségii nevekt6l. A férfinevek esetén azért
volt nehezebb a valasztas, mert a névdivatban nincsenek olyan jelent0s valtozasok, mint a ndi
nevek tekintetében. A David és a Daniel példaul igen kedvelt nevek voltak az utobbi
évtizedekben és manapség is, ezzel szemben az Andrea népszeriisége a 2000-es évek els6, a
Kriszina-é a 2000-es évek masodik évtizedében jelentdsen alabbhagyott.

A 15. kérdes funkcidja a névkompetencia mérése mellett a névasszociacio és a
sztereotipizalas vizsgalata. Ugy gondolom, hogy a kérdéivben ez a feladat volt a
legOsszetettebb, illetve egy kissé masfajta gondolkodast igényelt, mint amit a tanul6k
megszoktak. A gyerekeknek el kellett képzelniiik egy adott név alapjan a névviseld személyt.
Tobb lehetéség is valaszhatd volt. A valaszlehet6ségeket a svéd Rolf Hedquist (2005)
névasszociacids vizsgalatabol meritettem. O két felmérést végzett 1982 és 1992 kozott. 250
résztvevok feladata az volt, hogy egy adott keresztnevet tulajdonsagpérok valamelyikével
kellett jellemeznilik, példaul: alacsony - magas, j6 - gonosz, modern - ddivatld stb. Ezek
alapjan én két tulajdonsagparral dolgoztam: id6s - fiatal és hagyomanyokat tisztelé - modern
trendeket kovetd. Az utdbbi tulajdonsagpar gy sziiletett meg, hogy Osszefoglaltam az
egyszeriiség kedvéért tobb ehhez tartozd szempontot is (vallasi hovatartozas, tarsadalmi
helyzet, lakohely, foglalkozas, megjelenés). Az 6todik valaszlehet6ség a kisebbséghez tartozo
volt. Az 6todik és hetedik osztalyos gyerekeknek magyarazattal kellett szolgalnom, mit jelent
a kisebbséghez tartozo kifejezés, igy a Magyarorszagon €16 0sszes kisebbséget felsoroltam. A
nevek kivalasztasanal szem el6tt tartottam, hogy legyen koztlk divatos (Benett),
hagyomanyos magyar (Botond), és régi jovevénynév (Sandor), valamint olyan tipikus név,
amely kapcsan kisebbségi névviselére asszocidlhatunk (Dzsenifer).

A gyerekek a névasszociacios feladat soran legfoképp az életkorra tudtak kovetkeztetni. A
Bence és Jazmin nevek visel6jét egyértelmiien (82 és 75%-ban), a Botond és Benett nevekeét
is inkabb fiatalként képzelték el. Erdekes eredmény sziiletett a Dzsenifer esetében, hiszen
csupén a gyerekek 43%-a gondolja fiatalnak a névvisel6t, 20%-a pedig idésnek véli. A Sandor
név kapcsan egyértelmiien magasabb életkorra asszocialtak, a tanulok 80%-a jelolte be ezt a
valaszlehetdséget.

A hagyomanyokat tisztel6 vagy modern trendeket kovetd jellemvonasokra kevés valasz
érkezett. A Sandor név viseldjét a tanulok 63%-a hagyomanyokat tisztelének, a Jazmin és

Bence nevii személyeket a gyerekek 36-38%-a modern trendeket kovetonek képzeli el.
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A Dzsenifer keresztnevet viseld személyre 52 f6 kisebbségi szarmazasuként gondol. 13-14
6 a Benett, a Jdzmin és a S&ndor nevekrdl is kisebbségi névhasznalora asszocial. A valaszok
ennél a feladatndl is azt bizonyitjak, hogy a didkok a nevekhez kapcsol6do tudasuk alapjan
képesek kategodriakat alkotni, amelyek a vizsgalt korosztalyok esetében leginkabb az életkorra
vonatkoznak.

4.1.4. A névvélasztas szempontjait vizsgalo kérdések

A névvalasztas szempontjaival két kérdés soran foglalkoztam.

A 9. kérdést ugy tettem fel, hogy minden gyermek szamara konnyen elképzelhet6 legyen
a szituacio: vagy sziiletend6 testvére vagy leendé gyermeke szaméra kellene nevet adnia.
Haromfokozat( skalan tizendt szempontot kellett értékelniik az alapjan, hogy milyen
mértékben jatszanak szerepet a névadasban. A szempontokat foként az olvasott
szakirodalmakra alapoztam, azonban olykor a sajat tapasztalataimat is figyelembe vettem.
Beillesztettem a vallasi hovatartozas tényez6jét, mert kivancsi voltam, hogy az evangélikus
nevelés hatasa megmutatkozik-e abban, hogy a tanulék mennyire tartjak fontosnak azt, hogy
bibliai, egyhazi nevet valasszanak.

A névvélasztasra vonatkozd kérdésekre valaszolva a gyerekek az alabbi szempontokat
tartjak szem eldtt: a csaladnév hangzasa, a név becézhetdsége, a név kdznévi jelentése. A
csalddnévhez illeszkedés 47 tanul6 szerint mindenképp fontos névvéalasztasi szempontbol.
Erdekes, hogy ez a tényezd kapta a legtobb szavazatot, de még ez sem éri el a valaszadok
szamanak felét. EbbOl az eredménybdl, valamint a tobbi indoklast igényld valaszbdl arra
tudok kovetkeztetni, hogy a névvélasztds a vizsgalt tanulok korében inkabb egyéni
preferencidk alapjan torténik. A 4., 10-11. és 14. kérdésre adott egyeni valaszok alapjan a név
hangzésa, illetve egyedisége a legfontosabb a didkok szamara.

A tanulok nem tartjak fontosnak a névnap idépontjat, a névben szereplé maganhangzok
hangrendjét, a név eredetét, névadasi szempontbol a vallasi hovatartozasukat, illetve a
keresztnév és a vezetéknév alliteralasat sem. Ugy gondolom, hogy a névnapozas jelentsége
csOkken a fiatalok korében, igy annak idopontja sem szamit annyira, mint a mai kézépkoruak
esetében.

Egy kis ellentmondast vélek felfedezni abban, hogy ha a tanul6k szerint a hangzas ennyire
meghatarozd, akkor miért nem szamit a maganhangzék hangrendje. Kunszery Gyula a
névadas esztétikai szempontjait bemutatd tanulmanyaban (1970), a Lado-féle utdnév-
konyvben (1971), valamint a jelenleg is miikodé Utonévkeres portalon is hangstlyos

szempont a jo hangzas elérése a névvalasztas soran. A kellemes hangzas magaban foglalja a
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massalhangzok képzési sajatossagai, a vezetéknév és a keresztnév harmonikus egyitthangzasa
mellett a maganhangzdk hangrendjét is.

Elmondhatd, hogy a vizsgélt didkok a névadads kérdesébe nem vonjak bele vallasi
nézeteiket, mivel a vdlaszadok csupan 10%-a nyilatkozta, hogy vallasi hovatartozasa
mindenképp befolyasolna a névvalasztas folyamatat.

A 14. kérdéssel azt térképeztem fel, hogy a kultira mely forrastipusai vannak hatassal a
vizsgélt korosztaly névvélasztasara, névpreferencidjara.

A gyerekek 56%-anak névvalasztasat befolyasoljak a kiilonb6z6 médiumok. Fontosnak
tartom megjegyezni, hogy az eredmények ennél a kérdésnél nem értékelhetok tokéletesen,
ugyanis sok tanulé nem irta le valaszaban, hogy mely forrasbol szarmazik az éltala valasztott
név. Tobb szerepl6t felismertem név alapjan, azonban nem lehetek biztos benne, hogy a film,
a sorozat, a konyv vagy a jaték volt a valaszadé szamara az elsddleges forras, mint példaul a
Geralt név esetében. Egy kovetkez6 hasonld vizsgalat esetén célszeri lenne Kulon rakérdezni
a médium tipusara, illetve a névre, esetleg a névadas motivaciojara.

A legtobben filmekbdl, sorozatokbdl inspiralodtak, emellett jelentés volt a konyvekbdl
valasztott nevek szama is. Néhany tanuld névpreferenciajat jaték vagy zene is tudta
befolyasolni. A nevek leginkabb a popkultdrabol szarmaznak, sok esetben Magyarorszagon
nem anyakonyvezhet6 keresztnevek (lvy, Damon, Eathen), azonban a valaszokban megjelent
az Ernd, az Abigél, illetve a Lilla is a klasszikus magyar irodalombol. A névvalasztas legf6bb
indoka az adott médiumban megjelend karakter személyisége, illetve a név hangzasa volt.

Filmek kdzul megtalalhato volt a valaszokban a Halalos iramban Dominik nevii szerepldje,
az X-man Logan nevezetii karaktere, a Konstantin az azonos cimt horrorfilmbél, a Kevin név
feltehetGen a Reszkessetek betorok!-bél, illetve a Bruce a Batmant jatszo szinész miatt.

T6bb név mesefilmbdl szarmazik: Aliz, Szaffi, Anasztazia, Anna a Jégvarazsbol és Nala az
Oroszlankiralybol.

Ezekbdl a sorozatokbdl meritettek a tanulok: Jobaratok (Rachel), Family guy (Bonnie),
Jujutsu Kaisen (Satoru), Violetta (a fészereplé neve azonos a sorozatéval).

A konyveket vizsgalva elmondhat6, hogy nagy atfedés van a sorozatok-filmek
forréastipussal, de az egyszerliség kedvéért ide sorolom azokat a miiveket, amelyek elsdsorban
kényvforméatumban jelentek meg. Katniss az Ehezék viadala, Percy a Percy Jackson, Geralt
a Vajak cimii kdnyvsorozat szerepléi. A Lotti név Erich Késtner Két Lotti ciml regényében
jelenik meg. A Rajmund az Iskolék versenye kdnyvsorozatbol, a Zoé a 40 nyari nap cimi

Leiner Laura altal irt regénybdl szarmazik. Egy tanuld a Noé nevet emelte ki a Bibliabdl.
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A jatékokbol valasztott nevek a kovetkezok voltak: Arthur a Red Dead Redempion 11-bél,
Atreus a God of Warbdl, Medox egy Sims 4-et jatsz6 youtuber hatdsara, illetve Abigail a
Stardew Valley cimi jatékbol. Két tanuld zenébdl valasztana szivesen nevet: az Aida-t a
Verdi-opera nyoman, illetve a Felix nevet egy koreai popbanda hatasara.

52 diak nyilatkozta azt, hogy nincs olyan keresztnév, amelyet szivesen adna valakinek film,
kdnyv, sorozat vagy jaték nyoman. Egy valaszadoé azt irta, 6 inkabb a haziallatainak valasztana
szivesen nevet film alapjan, a Thor és a Frodd neveket.

Osszességében elmondhatd, hogy a tanulok névvalasztasara leginkabb a filmek és a
sorozatok vannak hatassal a kiilonbozé médiumok koziil, s ez a megfigyelés egybevag
Vandebosch korabbi vizsgalatanak eredmeényével (2000: 243-259).

4.2. Az eredmények korosztalyi és nemi kilénbségei

Az adatfeldolgozads sordn néhany esetben megfigyeltem a harom vizsgalt korosztaly
valaszai kozott bizonyos kilonbségeket, emellett olykor a fitk és lanyok attitiidjében is
eltéréseket fedeztem fel. Fontosnak tartom ezt az dsszehasonlitast, hiszen az eredmények
bemutatjak a névkompetencia szintjenek fejlettségét, ravilagitanak a névvalasztas és névizlés
kilénbségeire, valamint a névasszociacio eltéréseire.

A tanulok a 4. kérdés soran indokoltak, miért szeretik sajat keresztneviiket. A valaszelemek
mindharom korosztalyban hasonlok voltak, azonban egy kicsit mas ardnyban. Az 5. és a 7.
évfolyamon legtdbben a nevik ritkasagat emelték ki, a 10. évfolyamon a leggyakoribb vélasz
mar a név kilonlegessége volt. Egy 10. osztalyos lany igy fogalmazott a kérdés kapcsan: ,,Kira
a nevem, és azért szeretem, mert kilonleges, mint én magam.” Ebbdl a valaszbol is lathato,
hogy ez a korosztaly fontosnak tartja az egyediséget, kiillénlegességet mind a nevik, mind
pedig ezaltal a személyiséguk tekintetében. Az 5. évfolyamon alig jelent meg indokként a név
hangzasa, viszont a 7. és 10. évfolyamon ez a valasz mar tébbszor olvashaté volt.

A fil valaszolok esetében néhanyszor eléfordult, hogy nem tudtak, miért kedvelik a
neviiket vagy nem indokoltak megfelelden (pl. mert jo, tetszik), illetve paran azt valaszoltak,
hogy megszoktak a neviiket, ezért szeretik. A lanyoknal tobbszor jelent meg a név
becézhetbsége és szépsége, de ezen indokok érdekes madon a fidknal egyaltalan nem kertltek
eld.

Az jszilotteknek adott leggyakoribb néi nevekkel kapcsolatos (7.) kérdés esetén kivaloan
megmutatkoznak a korosztalyi kulénbsegek. Csupan 5. és 7. osztalyos tanulok jel6lték meg
manapsag leggyakrabban valasztott utonevként az Erzsébet, Zsuzsanna, Judit és Andrea
neveket. A 10. osztalyosok szamara tehat egyértelmii, mely nevek népszeriieck ma és melyek

voltak azok régen. A helyes (Hanna, Anna, Luca) valaszharmast 6 6todikes, 7 hetedikes és 21
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tizedikes tanulo jel6lte be. Ennél a kérdésnél érzékelhet6 leginkabb, hogy a didkok névtani
tajékozottsaga az életkor elérehaladtaval fejlodik.

Az Ujszulotteknek leggyakrabban adott férfinevekkel kapcsolatos (8.) kérdés esetén
érdekes eredményeket fedeztem fel. Az el6z6 kérdéshez hasonldan, a Lajos nevet szintén csak
5. és 7. osztalyos tanulok valasztottak ki a leggyakrabban valasztott keresztnevek egyikeként.
Ezzel szemben az el6z6 kérdéshez képest forditott képet ad a helyes valaszokat jel516 tanulok
életkora, ugyanis a Dominik, Olivér, Levente neveket mindharom esetben legtdbben az 5.
évfolyamosok, majd a 7. és végll legkevesebben a 10. évfolyamosok jel6lték be. A helyes
valaszharmast csupan ketten talaltak el. Ez az eredmény céfolja az 7. kérdés valaszaibol levont
kdvetkeztetést.

A névkompetencia szintje a két nemet vizsgalva hasonlénak mondhat6. A vélaszokat Ggy
értékeltem, hogy a 60%-o0s lany és 40%-os fiu részvételi aranyt figyelembe vettem.

A 12. kérdés soran — amely a tanulok névizlésére vonatkozott — szintén megfigyeltem
korosztalyi eltéréseket. A 7. évfolyam névizlése a legkonzervativabb, illetve a 10. evfolyam a
legnyitottabb az Gjabb divatjelenségekre. A hetedikesek utasitjak el leginkébb az dsszetett
keresztneveket, a viragneveket és a gyumaolcsneveket.

A kiilonb6z6 médiumok névadasra gyakorolt szerepe mas-mas eredményeket mutatott a
14. kérdés soran a harom korosztély esetében. Az 6tddik évfolyam esetében 20, a hetedikben
16, a tizedikben 15 {6 nyilatkozta, hogy semmilyen médium hatasara sem valasztana nevet.
Ugy tiinik, hogy minél idésebb egy tanuld, annal inkabb merit ihletet valamilyen
forrastipusbol.

A lanyok tobbszor adtak olyan valaszt, amelyben nem csupan a kedvelt keresztnevet
nevezték meg, hanem a médium tipusat is. 6-7 lany tanulé szivesen valasztana nevet irodalmi
alkotas, sorozat és film, 5 f6 mese és 2 f6 zene hatasara. A filk a film forrastipust nevezték
meg legtdbben, illetve a jatékok tobbszor eléfordultak a valaszok kdzott, mint a lanyoknal.

A 15., névasszociaciot vizsgalo kérdés soran foként az életkor és a kisebbséghez tartozas
megitélése hoz érdekes eredményeket. A Dzsenifer név kapcsan 21 tizedikes, 18 hetedikes és
13 o6todikes asszocialt kisebbségi névhasznaldra, emellett 3 tizedikes, 10 hetedikes és 11
otodikes id6sként képzelte el. A Jazmin és Sandor nevek esetében nem észlelhetd, hogy az
idésebb tanulok hajlamosabbak a névalapl sztereotipizaciora, hiszen ink&bb az 5. és 7.
osztalyosok jelolték be a kisebbséghez tartozo jelzot.

A sztereotipizalas mértéke 0sszességeben hasonlo eredményeket mutat a két nem esetében.
A Dzsenifer név kisebbségi megitélése a lanyok esetében 10%-kal magasabb, azonban a

Jazmin és Sandor nevek a filk valaszaiban 4-6%-kal magasabbak. A Dzsenifer név életkorra
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névviseld személyt.

5. A névtan interdiszciplinaris szemléletii tanitasanak lehetéségei

Kérddivemben az utolsd, 17. kérdést azért tettem fel, hogy felmérjem, mennyire nyerte el
a gyerekek tetszését ez a téma. Harom lehetdség koziil valaszthattak: érdekli dket, semleges
szamukra vagy nem érdekli 6ket kérd6éiv témakore.

A didkok majdnem 40%-a érdekesnek talalja a kérdéskort, és tébb mint fele semlegesen
viszonyul a témahoz. A 117-b3l csupan 9 tanulé nem érdeklddik egyaltalan. Erdemes lenne
megnézni, hogy néhany névtannal kapcsolatos foglalkozés, dramajaték utan hogyan
alakulnénak ezek az eredmények. Biztos vagyok benne, hogy a téma gyakorlatias, jatékos

feldolgozasa nagymértékben fokozna az érdeklddésiiket.

m Igen, engem érdekel ez a téma. Nem, engem nem érdekel ez a téma.

m Mindegy, szdmomra semleges ez a téma.

10. diagram: A téma iranti érdeklddés szazalékos megoszlasa

Ugy vélem, hogy a névtan iranti érdeklddési szintet lehetséges, érdemes és sziikséges is
fokozni. Mindenképp nagyobb teret kellene biztositani a névtan oktatasara, hiszen a kutatasok
(Raatz 1994; Liszka 1997; Fercsik 1999; Gelegonyané Katona 2015; F. Lancz 2016; Zanto
2018) a kilencvenes évekt6l kezdve arra mutatnak rd, hogy a diakok onomasztikai
tajékozottsaga hidnyos. A névtan interdiszciplinaritdsanak koszonhetden komplex ismereteket
kozvetit, és seqgiti az sszefliggések felismerését. A tulajdonnevek ismerete az idegennyelv
tanulasa soran is segitséget nyujt. A név szorosan kapcsolddik az identitashoz, tehat a hazafias
nevelés céljahoz is illeszkedik. Mas népek, kisebbsegek névhasznalati szokésait megismerve
a diakok interkulturalis ismeretei is boviilnek. A névtani tajékozottsagnak szerepe van a
tulajdonnévi alapu diszkriminacid csokkentésében is (Kecskés 2018: 24).
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Takacs Judit és Raatz Judit nem csupan a névtan tantervbe emelése mellett sz6lnak, hanem
egy a jelen helyzetben is hasznalhatd megoldéssal szolgélnak: a drdmapedagdgiét allitjak a
névtan ,,szolgalataba”. A dramapedagogiai megkozelités azért eldnyds, mert élményt ad, a
tanulok bevonodnak egy kozos tevékenységbe, tobb készséget aktivizal, €letszerii, valamint
ravilagit a tantargykozi kapcsolatokra. Egy dramafoglalkozas alkalmaval a tanulok valoszerti
helyzetekbe kerllnek: megtapasztalhatjak névkompetenciajukat, felismerhetik sajat
kornyezetiik jellemzd tulajdonnévtipusait, a nevek stilisztikai jellemzdit, megtapasztalhatjak
a névvalasztas szocialis és kulturalis meghatarozottsagat, megismerkedhetnek a nevekkel
kapcsolatos sztereotipidkkal. A jégyakorlatok nem csupan egy hosszu, teljes dramapedagdgiai
foglalkozas soran hasznalhatok, hanem egy-egy tandréba illesztve, akar rdhangolddas gyanant
is megalljak a helylket (Takécs—Raatz 2020: 111-124).

Fontosnak tartom, hogy a meglévd tudasra épitve tudjuk fejleszteni a gyerekeket. A névtan
tudomanyterilete azért is alkalmas erre, hiszen jelen van a mindennapjaikban, kénnyen
tudnak kapcsolédni hozza a gyerekek, sokak szdméra érdekes és motivalé tananyag, emellett
a tantargyi koncentracioban remekil hasznalhato.

A tantargyi koncentracié nagy szerepet jatszik az ugynevezett jelenségalapl oktatasban
(Phenomenon Based Learning, PhBL). A jelenségalapu oktatas azt jelenti, hogy a diakok egy-
egy témat nem egy, hanem tébb tantargy keretén belil jarnak koril, igy a tanuléknak nagyobb
ralatasa van mas-mas nézépontbol a kiilonbozé dsszefliggésekre. A tanulok részei az oktatasi
folyamatnak, nem csupan passziv résztvevok, hiszen a jelenségalapu oktatdas a
projektpedagdgia mddszertani sajatossagaival rendelkezik (Symeonidis—Schwarz 2016).

Ugy gondolom, a névtan alkalmas arra, hogy ezzel a szemlélettel a tanitsuk. Finnorszag a
tradiciondlis tantargyak oktatasan tallépett, az orszagban jelenleg is multidiszciplinaris oktatas
miikodik, amely hozzajarult a ,finn csoda” -ként emlegetett tanulményi eredmények
eléréséhez.

Néhany példa segitsegével mutatom be, hogyan illeszthetd be a névtani ismeretanyag az
anyanyelvoran kivil mas tantargyak oktatasaba.

- Torténelem: torténelmi személyek ragadvanyneveinek torténete (pl.: Véres Maria, IV.

Nyalas Alfonz, Dobzse LaszId).

- Foldrajz: viznevek, tajnevek, telepilésnevek kialakulasa, jelentése (pl.: Sajé, Nograd,

Besztercebanya).

- Hon- és népismeret: népnevek, neprajzi csoportok nevei, helyi mikrotoponimak

kialakul&sa, jelentése (pl.: magyar, barko, Hosszavolgy, Szontagh-lépcsa).
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- Angol nyelv: névadasi szokasok, a megszdlitds szabalyai, kulonleges helynevek (pl.:
Taylor-hoz hasonl6 unisex nevek, Mr. vagy Sir hasznalata, a Karen név pejorativ jelentése,
a Big Ben nevének torténete).

- Osztalyfénoki / etika: nevekkel kapcsolatos sztereotipidk kialakulasa, diszkriminacio
csokkentese (pl.: a csufolodas veszélyei, konfliktuskezelés).

- Irodalom: az irodalmi névadas motivacioi, névhangulat (pl.: Glogova, Esti Kornél).

- Muvészettorténet: miivészi alnevek, a cimadas (pl.: Botticelli, Nakonxipanban hull a ho).

- Drédma: névtipologia, névasszociacio, névattitlid, névvalasztas, névdivat témainak
kiilonbozd jatékos feldolgozasa (pl.: markanévteremtés csoportmunkaban, vita az 1j
személynevek engedélyezésérol, tulajdonsagok tarsitasa egy adott névhez). Természetesen

a drdmapedagdgia modszerei nem csupan dramadran alkalmazhatok.

6. Osszegzés

Dolgozatomban attekintettem a személynév és a keresztnév fogalmi és tipoldgiai kérdéseit,
valamint foglalkoztam a személynévtorténet, a névhasznalat, valamint a névadas motivacidi
témakorokkel. Bemutattam a legfobb attitlidvizsgalatokat, amelyek a kutatdsom alapjaul
szolgéltak. A legszebb név, a névizlés nemzedéki valtozasai, a médiumok névadasra gyakorolt
hatasa, a sajat névhez fiiz6do attitlid, a névasszociacio és az iskolai névhasznalat témait egy-
egy tanulmany eredményeinek bemutatasaval foglaltam dssze.

A kutatasom soran az Aszddi Evangélikus Gimnazium harom korcsoportjanak névizléset,
névkompetencidjat, névhasznalati és névvalasztasi preferencidit, valamint kiilonb6z6 tipust
nevekkel kapcsolatos attitiidjét mértem fel.

Osszességében elmondhatd, hogy mindharom korosztaly (6todik, hetedik és tizedik
évfolyam) rendelkezik személynevekkel kapcsolatos névkompetenciaval.

A tanulok 85%-a szereti, illetve sokan kozlluk ritkanak, kuldnlegesnek tartjak sajat
keresztneviiket. A valaszadok fele a becenévi megszolitast részesiti elényben.

A diakok altal legszebbnek vélt keresztnevek kozott magas aranyban jelennek meg a
manapsag gyakori, divatos nevek (pl. Hanna, Anna, Levente, Bence). A gyerekek névizlése
igen konzervativ, a rovid, gyakori neveket részesitik elonyben. A diakok névpreferenciajat
foként érzelmeik, az altaluk fontosnak tartott személyek nevei befolyésoljak. Tobb tanulo a
sajat nevet tartja a legszebbnek. A fel(jitott neveket, az Gjabban atvett jévevényneveket, a
hagyoményos magyar neveket, valamint a virag- és gylmolcsneveket egyértelmiien
elutasitjak. Nem jelenthet6 ki, hogy inkabb az 0jit6 vagy a hagyomanyos tendencia érvényesiil

izléstikben.
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A névvalasztas soran a gyerekek szerint a név egyedisége, hangzasa es a csaladnévhez
ill6sége a legfontosabb szempont. A véalaszadok 56%-at befolyasoljak kiilonb6zé médiumok
névvalasztasi szempontbol, minél idésebbek a diakok, annal inkabb. Féként filmekbdl és
sorozatokbol meritenek ihletet, de a konyvek és a jatékok is tobbszor eléfordulnak a valaszok
kozott.

A vizsgalt tanuldk esetében nem mondhaté el, hogy az id6sebb tanulok hajlamosabbak
lennének egy-egy név kapcsan sztereotipizalni, elvontabb kategoridkban gondolkodni.

A vizsgalat eredményeinek ismertetését kovetden ravilagitottam arra, hogyan lehetne a
névtani ismereteket mas tantargyak keretén belll oktatni. Az interdiszciplinaritds remekdl
kihasznalhat6 a névtan esetében, hiszen a nyelvészeten kiviil szamos mas tudomanyterulettel
all kapcsolatban, és rendkiviil sok lehetéséget kinal arra, hogy a tanulok bevonddjanak a
tandraba, kifejezzek véleményiiket, 6sszefuiggésekben gondolkodjanak.

A névtani tajékozottsag azonban nem csupan a tudomanyos szintéren van jelen, hiszen a
mindennapjaink részét képezi példaul a megszolitds, a névvalasztds, a névasszociacio, a
névdivat. A névadassal kapcsolatos feleldsségvallalas, a csufolédas és a nevekhez fiz6d6
elditéletek megsziintetése is kiemelt pedagdgiai feladat, hiszen ahogy Bodor Adam irja:
,Minden névnek egyénisége van, rejtett eldjele, blivkore, és az ilyesmi a hétkoznapi €letben

1s el6bb-utobb beleszol az ember sorsaba.”
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