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1. Elo6szo

Michelangelo 1568. februar 18-an az Ave Maria orajaban eltdvozott az arnyékvilagbol,
Rémaéban, Marcello de’ Corvi hazaban hunyt el. Csupan par baratja vette korbe a nagy
miivész halalos agyat, koztiik Cavalieri, aki tobb betegsége folyaman apolta Michelangelot.'
Akik elfogadjak, hogy a halal arnyékéaban iilnek, folytonos alkotési lazban élnek, mivel az
alkotas is a nemzés egy fajtaja. A nemzés pedig az életvagy Osztonének kiélése, a 1élek ugy
érzi: gybzedelmeskedett a halal felett.?> Viszont ez a ,,nemzési 14z” folytonos szenvedést von
maga utdn — a szenvedés mintha egy életen at tarté vajudas volna. Masrészt a szeretet
hidnyanak, a megvetettség, az arvasag tudatanak az elpaldstoldsa: nem magat a személyt
tisztelik, szeretik, hanem az alkotasait és azon at fogadjak el személyét, érdeklddnek feldle,
munkassaga irdnt. Ha Michelangelot mint embert kutatjuk, ezeket nem szabad szem eldl
téveszteni. Testi-lelki betegségei, melyek mar a gyermekségében is jelen voltak, a magény, az
allando intellektudlis fesziiltség, soha be nem teljesiilt szerelmi, szexudlis vagyai, és a
végletekig mend, biiszkeséggel elegy Onérzetesség. Vallasi megtérése sem hozta el neki azt a
nyugalmat, megvaltast, amit a miivészet, az emberek, egyszoval a vilag nem tudtak megadni
lelkének, amit mar csak Istentdl, a talvilagtol remélt. Szdnalommal elegy csodalatot ébreszt
¢életének utolsd szakaszanak hatalmas miivészi produktumainak szemlélése benniink,
valamint annak a megtort, betegeskedd, végso idejére meg is vakult oregembernek az alakja,
aki mindezeket képes volt 1étrehozni.

Ha most kozelebb akarunk keriilni a tdrgyhoz, ez esetben magahoz Michelangelohoz,
életének és miiveinek sajatos szempontu elemzésére lesz sziikség. A f6 szempont egy lélek,
egy test, egy férfi, egy ember szenvedéseinek bemutatdsa — de nem Iélektani
vizsgalodasokon, hanem annak feltardsan keresztiil, hogy miként tudta ezt reprezentalni
tulajdon alkotasaiban. Ezért természetes, hogy némely — de nem 6sszes miivének — elemzése
ebbdl a szempontbol fontos helyet kap e tanulmanyban. Tovabbi segitséget jelentenek az
irasos dokumentumok: szdmos levele fennmaradt a miivésznek, amelyek részben elérhetdek a
kutatashoz. Rendelkezésre all Condivi kissé¢ naiv, de rendkiviil benséséges Michelangelo
¢letrajza; valamint a sokkal igényesebb és miveltebb Vasari Vité-je (mellyel egyfeldl,
bizonyos tekintetben, megteremtette a mivészettorténetirast ¢€s meghonositotta a

,mivészettorténeti  evolucié” eszméjét, masfeldl napjainkra kezd tobb oldalrél

' V6. Ch. de Tolnay, E. Camesasca: Michelangelo festdi életmiive (Lujza Havas forditasa). Corvina, Bp. 1992.
84.
2 Vo: Platon: A lakoma (Devecseri Gabor, Telegdi Zsigmond forditasa). Helikon, Bp., 2021.



megkérddjelezhetdvé valni); és végiil, de nem utols6 sorban, az az elég jelentds mennyiségii
vers (foként szonettek), amelyek rank maradtak Michelangelotol €s kiilonosen élete masodik
felében szinte mar fajo betekintést nyljtanak a meggyotort 1élekbe. Ha Michelangelo életén
attekintlink, lathatjuk, a nagy alkotdé miivészete meghaladta a kortars miivészetfelfogast, mely
modelljének elsddlegesen a naturalisztikus természetet tekintette, viszont Michelangelo, mint
masodik teremtd, miivészetével mintegy ujrasziilte az érzékelheté valosagot. fgy a miivész
Michelangelo szamara (és személyében) olyan, akar egy masodik istenség, akinek
hatalmaban all — ha tehetsége megengedi — feliil is mualni modelljét, az érzékelhetd
univerzumot és annak teremtményeit. Ezzel olyan emésztden sulyos feladatot von magara és
a mivészetre, amely céljat a természet valdodi arcanak feltardsdban latja. Michelangelo
lelkivilagaban ¢és miivészetében is tetten érhetdé egy nem is valtozasnak, hanem
,sulypont-athelyezddésnek” nevezhetd jelenség: az ifju mester — mint legtobb humanista
kortarsa — pogénynak tekintette magat, a romai (ez esetben az antik) kultira 6rokosének.
Viszont iddsddve, és az akkor mar jo ideje kivégzett Savonarola hatdsara, valamint az egyre
tobb vilagnézeti, valldsi és tudomanyos valsagba sodrodd kora miatt, tovabba maganéleti
problémai, betegségei okan is Michelangelo munkassagaban valtozasokat figyelhetiink meg:
egyre nagyobb teret kapott az épitészet, valamint a koltészet. Festészete, szobraszata
személyesebbé valt, ezzel egyiitt amigy is igen férfias, izmos figurdi egyre sulyosabbak,
mikozben mar ndi alakjaibdl szinte teljességgel kiveszett a ndi principium, szinei, tavlati
abrazoléasai pedig egyre merészebbek. Még nagy tiszteldje, Vasari is majdhogynem zavarba
jott attol, hogy utolsdé miivészi megnyilvanuldsaibdl mennyire hidnyoznak a kecses részletek.
Ezeken til Michelangelo minden alkotdsabdl sugarzik szamunkra valami olyan kdzvetlen,
szinte a primitiv és Oskori miivészetre visszautalé hangulat, amely miatt szobrai
fétistargyakra emlékeztetnek, festményei (kiilonosen freskoi) akar valami kiilonos
barlangfestmények hatnak rank, épiiletei pedig olyan spiritualitdst sugaroznak, mintha mind
szentélyek, templomok lennének. Michelangelo miivészete a tudattalan tartomanyokbol hoz
felmérhetetlen mértékii asszociaciot, alkotdsain at szinte egy lemeztelenitett lélek szl a
befogado lelkéhez.

Mindezek okan Michelangelo nevezheté nyugati voltunk ,¢jszakai oldala”
hirnékének. Most ebben az ¢éjszakaban kell utazast tenniink a nagy mester életitjat és
munkdassagat szemiigyre véve, hogy talan jobban lathassuk Michelangelot, a zsenit, s az ¢
nagyon is emberi szenvedéseit, kdzelebb jutva ezaltal talan sajat magunkhoz is.

Kérdés persze, hogy lathato-e az ember a miivek mogott. Lehetséges-e egyaltalan

koriilrajzolni az alkotot a megalkotott, ezaltal befejezett, rola levaldo miiveken keresztiil? A



befogadas-alapu esztétikai teoridk ma maér odaig merészkedtek, hogy a szerzd haldlat is
meghirdették,’ s minden hatalmat a mii f616tt a — hermeneutikai alapokon all6 — értelmezd
kezébe adtak. A miivészetpszichologia kindlja taldn az egyetlen olyan kontextust, amelyben
relevansnak tiinhet a miivész személyiségének a kutatdsa, megérteni akarasa.’
Tanulmanyomban ¢én most mégsem ezt a pszichologiai perspektivat valasztom. Hanem
egyszerlien azzal a hipotézissel élek, részben Nietzsche kései mivészetfilozofidjara
hagyatkozva, amely szerint a mi nem szlinik meg hordozni magaban mindazt az energiat,
amelyet belehelyezett az alkotdja — vivodasain, szenvedésein keresztiil €s természetesen az

alkotds mamora révén.’

Ez az energia, avagy er0 nem csak esztétikai tapasztalatként,
katarzisként, a befogadas extazisaként irhat6 le, hanem megragadhat6 ugy is, mint az alkoto
személyiségének, karakterének, belsé erejének a lenyomata, ,.kézjegye”. Allitisom szerint
Michelangelo személyisége abban a fenoménben karakterizalodott leginkabb, amit
szenvedésnek nevezhetlink. A szenvedés mindazonaltal nem az a sajatos érzés, amit csak ez a
kiilonds zsenialitdssal megaldott miivész érezhetett, hanem egy altalanos emdcid, amelyet
mindannyian megéliink bizonyos pillanatokban, életlink bizonyos korszakaiban. A szenvedés
olyan erfteljes érzelem, amelyben az ember esenddsége kiilondsen intenziven tud
kifejez6dni. Ezt emelte formava Michelangelo — ¢és ezt csakis gy tudta hitelesen
reprezentalni, hogy 6 maga is mélyen atélte. O maga is szenvedé és vivodo ember, vagy

egyszeriibben fogalmazva, emberi, nagyon is emberi volt. Nietzschét idézve: ,,ahol ti

eszményi dolgokat lattok, ott én emberit, 6, csupan nagyon is emberit latok...”

2. Harc a matériaval

Michelangelo Capresében latta meg a napvilagot 1475. marcius 3-an elszegényedett nemesi

csalad otodik gyermekeként. Apja Lodovico di Lionardo di Buonarroti di Simoni, akinek

3 Lasd ehhez: Roland Barthes: 4 szerzd halala (Babarczy Eszter forditasa). In: US: A szdveg drome. Bp., 1996.
50-55.

4 Kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbol Freud Leonardo-tanulmanya, amelyben a pszichoanatikus gondolkodo
1élektani vizsgalddast végez a mlivész személyiségére kérdezve ra. Es a , titkat” tigy igyekszik megfejteni, hogy
elemezni kezdi a koragyermekkort, mi tobb, a szexualitasara vonatkozé hipotéziseket is megfogalmaz — mindezt
élettorténeti eseményeken, kapcsolatokon és persze milalkotdsokon keresztiil teszi. Lasd: Sigmund Freud:
Leonardo da Vinci egy gyermekkori emléke (Vikar Gyorgy forditasa). In: U6: Esszék. Gondolat, Bp., 1982.
253-326

> Nietzsche radikalis, miivészetfiziognomiai allitisa szerint a mil hordozza magiban a mamor révén
belehelyezett er6t, amelyet aztan a befogadd is atélhet — visszafelé. Lasd ehhez: Friedrich Nietzsche: A
miivészet mint a hatalom akarasa. In: UG: 4 hatalom akarasa (Romhéanyi-Torok Gabor forditasa). Cartaphilus,
Bp., 2002.

®F. Nietzsche: Emberi, tilsagosan is emberi (Romhanyi Térok Gabor forditasa). Szukits, Bp., 2000. 12.



hivatalt kell vallalnia a csalddja megélhetése miatt. Az elszegényedett nemesi szarmazas
tudata a késdbbiekben valami biiszke dacot valt ki a miivészben. Ebben az idészakban az apa
Caprese polgarmestere fél éven at. Amikor letelik hivatali ideje Lionardonak, visszatér
Firenzébe, ekkor dajkasdgba adja ki a csecsemdt Settignano-ba, koéfaragok koze.
Michelangelo tobbszdr utalt ra, hogy itt szivta magaba dajkaja tejével a szobraszat irant érzett
szenvedélyét. Hat éves Michelangelo, mikor meghal anyja, Francesca di Neri di Miniato del
Sera. Ebben az évben ismerkedik meg a festd Francesco Granacival, aki Michelangelo apja
ellenzését figyelembe nem véve a gyermek Michelangelot a rajzoldsra biztatja. Végiil,
1488-ban az apa, belenyugodva gyermeke elhatarozéasaba, a fitit a neves miivész, Ghirlandaio
mithelyébe adja be hdrom évre. Az ifjii Michelangelo viszont mesterével vald szdmos
nézeteltérése miatt hamarabb otthagyja Ghirlandaio mihelyét és Lorenzo de Medici
,kertjének” folyamatos latogatdja lesz, ahol foként az antik szobraszatot tanulmanyozza, az
1490-es ¢évek elejétdl kezdodden. Lorenzo de Medici felfigyel az ifju tehetségére és szinte
fogadott fiaként banik vele. Majd az évtized masodik felében a fiatal milivész — életében
eldszor — ellatogat Romaba.

Meglatasom szerint itt ér véget Michelangelo gyermeksége.

Lathato, hogy mar ¢lete elsé szakaszaban is rengeteg kiizdelem aran kellett magat a
kornyezetével megértetnie, hogy tehetségét kiteljesithesse, ami legelsd éveiben fejlodhetett ki
Michelangeloban. Viszont szamos véletlen (kéfaragék kozé keriil dajkasagba, Granaci
tandcsai a rajzolassal kapcsolatban, apja nehéz természete, csaladjanak generaciokkal kordbbi
elszegényedése, anyja korai haldla) altal tobb hajlam is ekkor alakulhatott ki
személyiségében: koraérettsége; egyéniségének szinte teljes kifejlédése; a gyermekkori
traumak 4ltali keserlisége és megfontoltsaga, mondhatni: koravénsége.

Hogy jobban megértsiik Michelangelo ekkori vivddasait, vegyiik szemiigyre egyik
korai, még Lorenzo de Medici ,kertjében” faragott dombormiivét, a Kentaurok csatdjat.
Condivi szerint Poliziano koltd javasolta Michelangelonak a konkrét témat, és elmesélte neki
a torténetet. Az abrazolt csata a lapithdk és a kentaurok kozott zajlik a pirithousi menyegzon.
Pirithous, a lapithak kirdlya régota rossz viszonyt apol a szomszédos kentaurokkal.
Joszandéka jeléll Pirithous meghivta a kentaurokat az eskiivdjére. A kentaurok egy része
megrészegedett az eseményen, és amikor a menyasszonyt bemutattdk, hogy tidvozolje a
vendégeket, annyira felkeltette a mamoros Eurytion kentaurt, hogy az felugrott ¢és
megprobalta elrabolni 6t. Ez nemcsak azonnali Osszecsapashoz, hanem egy évig tartd

habortihoz is vezetett, mieldtt a legy0zott kentaurokat kitizték Thesszaliabol északnyugatra.



Kentaurok csataja, marvany, 90,5x50,5cm

1492, Casa Buonarroti, Firenze

A mitosz a gordg szobraszat ¢és festészet népszerii témaja volt. A Pheidias-iskola gorog
szobraszai a lapithak és kentaurok csatdjat a rend ¢€s a kdosz, pontosabban a civilizalt gorogok
és a perzsa ,barbarok” kozotti nagy konfliktus jelképeként érzékelték. A lapithdk és a
kentaurok kozotti csatdkat a Parthenon és az olimpiai Zeusz-templom faragott frizei
abrazoltak. Most azonban felejtsiik el az alkotds mitologiai hatterét — bar értjilkk ennek
fontossagat, de tudjuk azt is, ezt ,tanacsoltdk” az ifji Michelangelonak. Vegyiik ugy, mint
egy torténetet, mely indokot ad az é&brazolasra. Tekintsiink igy a miire, mint egy mar
fiatalsdgaban is sokat atélt, és mar ifju koraban érett, kifejlett személyiségii alkoto kirobbano
kifejezési vagyara.

Mar ezen a miivon tetten érhetd az emberi hus és a matéria ,,csatdja” — ez egy fontos
mozzanat, amely végig kiséri az alkotoi életiitat. Mintha egy to felszinét zavartak volna meg.
Korbe-korbe hompolydgnek a testek, szinte attorik a négyzetes kd hatarait, ami olyan, akar
egy antik, romai szarkofag. A kentaurok félig 16 volta alig érinti meg a miivészt, elsésorban a
férfi test virtuoz, lendiiletes poziturakban valo dbrazolasa érdekli Michelangelot. Kérnyezeti
elemek nincsenek, csak par kovet latunk, melyek a kiizdelem eszkozei.

Szamos olyan jellegzetességet kifejleszt itt a miivész, mely egész életére meghatirozo
vonasa lesz: a férfi test ,,dradmai” dbrazolasa; az — itt amugy elnagyolt — arcokon is érezhetd
folytonos szenvedés, szenvedély kifejezddése; kiilonds kapcsolat a testek kozott (ahogy
kompozicids csoportokat hoznak létre); a tavlati perspektiva elhanyagoldsa, amiket viszont
kiilonds perspektivaban bemutatott testekkel helyettesit; valamint a kiizdelem a matériaval,

amit mar megemlitettiink; és a soha el nem késziiltség érzete. Végiil ezt a korai miivét sem



fejezi be. Ez az elsd olyan alkotasa Michelangelonak, amiben teljességgel lehetésége nyilik
bemutatni miivészeti hitvallasat; alighanem lelkének nyugtalan mélységeibe is itt lathatunk be

elsd alkalommal.

3. A titani évek

Michelangelo mar fiatal férfiként eljut miivészi ismertségének csucsaira: az ifji mestert a
kultarvilag minden tekintetben felfedezi maganak. Ekkorra kifaragja a lenyligdz6, mostanra a
Szent Péter Bazilikdban elhelyezett Pietd-t, valamint a hatalmas Ddvid-ot a koztarsasagi
Firenze szdmara. Bizonyos értelemben ez tekinthetd élete egyetlen kiegyenstlyozott
idészakanak — még a Szent Péter-beli Pieta fennkolt gydszdban sem érezhetd az a gyotrd
szenvedés, ami Michelangelo miiveinak nagy részét jellemzi. Ugyanakkor személyiségébol
fakaddéan szdmos vitaba keveredik alkototarsaival, és az ekkor koztarsasagi Firenze
vezetdivel. Szinte jelképes az, ahogyan véget ér 4 cascinai csata dugaba dolt megbizasaval
ez az iddszak.

Ez az els6 nagyszabasu festdi vallalkozasa Michelangelonak, mely azonban soha nem késziilt
el. A Palazzo Vecchio nagytermének falan kapott volna helyett, freské technikaban megfestve
— szemben vele Leonardo Anghiari csataja lett volna lathato (a Leonardo altal kikisérletezett,
Vitruvius egy félreértelmezett passzusa alapjan létrehozott, viaszos-olajos technikdban, ami
aztan a mi vesztét okozta) —, ha a torténelem viszontagsagai megengedik, hogy 1étrejohessen

e nagyszeri mil.

Masolat A cascinai csata kartonjarol

metszet, 1542 (?), Holkam Hall, Norfolk



A megbizést kdzvetleniil a Doni tondo elkésziilte utan kapta meg Michelangelo, &m kartonja
sajnos elveszett, igy csupan néhdny nagyszeri tanulmany és vazlat maradt fent, meg egy
Raimondi 4ltal készitett metszet, melyek szerencsénkre elég szinvonalasan (persze a
michelangeloi magassagokat nem elérve) mutatjadk az el nem késziilt festmény témajat €s

Michelangelo még a csata kezdete el6tti jelenetet szdndékozott bemutatni, mikor is a
nagy meleg miatt mezteleniil fiird6z6 katondk megkapjak a hirt, hogy a pisai seregek
kozelednek, ezért a fiirdézést abbahagyva, a folyobol riadtan kikapaszkodva vagy egymasnak
is segitséget adva a kikapaszkodashoz, igyekeznek magukhoz venni ruhaikat, fegyverzetiiket.
Mint ahogy a témabdl lathatjuk, Michelangelo az 4altala annyira kedvelt férfitest
sajnalatos modon, a mar emlitett néhany nagyszeri vazlat és metszet maradt csak rank.
Elképeszto hatast kelthetne pedig a rengeteg figurabdl szervez6doé kompozicio, amelyen azt
érzékelhetnénk, ahogy egy viszonylagos nyugalmi allapotbol egyszerre csak kibontakozik
ama nagy, fizikalis és lelki er6t igényld, addig csak sejtett kiizdelem, melynek biztos hirére az
alakok szinte idegesen tevékenykedni kezdenének. Ezt a meg nem valosult alkotast
valamiképpen a Capella Sistina mennyezetén helyet kapd bibliai Vizézon-epizod vagy a
mester iddsebb koraban festett, szintén a Cappella Sistina-beli feltdmadas-jelenet el6képének
tekinthet;jiik.

A kovetkez6 évben II. Gyula pdpa RoOméba hivatja és megbizza siremléke
elkészitésével. Michelangelo elfogadja a hatalmas megbizast, amibdl végiill a hires
Rabszolgak-sorozata késziilt el, melyek szama negyven lett volna, de a mester hiaba
dolgozott rajtuk halaldig, csupan azok késziiltek el, melyek napjainkban a firenzei Uftiziben
¢s a parizsi Louvreban lathatoak. Ezen alkotasok elemzésére még visszatériink.

Michelangelo elfogadja a megbizast a siremlékre €s Carrardba utazik a marvany
kivélasztasa miatt. 1506-ban — ahogy maga Michelangelo is fogalmaz — kezdetét veszi ,,a
siremlék tragédiaja”.” 1508-ban aztan egy masik, hatalmas feladattal bizza meg II. Gyula
papa Michelangelot: a Capella Sistina mennyezetének kifestésével.

A kéapolna 1475-ben ¢épiilt IV. Sixtus megbizasabol. Maria mennybevételének
szentelték. Igy az oltarfalra eredetileg Perugino Maria mennybemenetele freskojat rendelték
meg, majd ennek helyére keriilt Michelangelo Utolso itélete, melyrdl a kovetkezdkben

bévebben fogok irni. A kdpolna belsejének elsé dekoraldsakor nem csak Perugino dolgozott a

7 Ch. de Tolnay, E. Camesasca: I. m. 83



falak diszitésén, hanem Botticelli, Ghirlandaio, Signorelli és masok. A mennyezetet kék
alapon arany csillagok diszitették (Piermatteo d’Amelia miive), ezt Michelangelo munkédja
elkezdése miatt kellett eltdvolitani. Michelangelo munkaja majdhogynem 300 figurat vonultat
fel, tobb mint 1000 négyzetméteren. Harom egymas folé rendelt strukturalis részbdl all: az
elsé a lunettak savja, mely a falak tetején, a Boltozat alatt helyezkedik el; a k6zépso savot a
haromszogek, az oldalfalak végén a csegelyek, valamint a profétak és szibillak alkotjak; a
harmadik sav bibliai jeleneteit a mezitelen ifjak figurai kotik 0ssze a masodik savval.
Michelangelo a munkék kezdetén mar rendkiviil dnmarcangoldé hangulatban volt,
melyen a csaladtagjaival vald rossz viszony sem segitett. Ennek oka foként az volt, hogy
folyton pénzosszegeket koveteltek téle a rokoni kapcsolatra hivatkozva. Michelangelo nem

gy0zte bizonyitani, hogy nincs mar tobb pénze. Egy alkalommal apjanak ezt irja:

“Egy éve mar, hogy egy vasat sem kaptam a papatol. Nem is kérek téle semmit, mert a
munkdm nem halad elég jol ahhoz, hogy jutalmat érdemeljek érte. Ennek oka pedig az, hogy
a festés nehéz és nem az én mesterségem. Igy tehat csak herdalom az idémet. Az Ur legyen

velem.”®

Michelangelo ekkori levelezése pontosan kifejezi azt a szenvedést, amit atélt, legjobb
kommentérja ez lelki allapotanak, természetesen munkassaga mellett. A csalddjaban nem
bizhatott, baratai nem voltak, csak ellenségei, kiilondsen Roméban. Ezek mellett egy olyan
alkotdbmunkara fogtak, amihez sem kedve, sem energidja nem volt, raadasul rendkiviil lassan

haladt, mivel segédeit a munka elején elbocsatotta. Egy masik levelében testvérének igy ir:

“Igen levert vagyok, ¢s fizikailag nagyon kimeriiltem. Nincsen bardtom, és nem is kivanom,
hogy legyen. Még arra sincs idom, hogy egyek, ha €¢hes vagyok. Ne tetézzétek a gondjaimat

(pénzkérésekkel), mert tobbet mar el sem tudnék viselni.”

1509-ben végiil szaz dukatot kiild fivérének, hogy bolthelyiséget tudjon beléle venni, de ezt
is keserti sorok kiséretében kiildi Firenzébe. 1511-ben, még boven a Boltozattal kapcsolatos
munkalatok kozben, hiriil kapja, hogy azt a szobrot, melyet II. Gyula papa rendelt magarol

Bolognaban, a varos vezetése leromboltatta. Nincs adatunk réla, hogy ez milyen mértékben

8 Ch. de Tolnay, E. Camesasca: 1. m. 84.
? Ch. de Tolnay, E. Camesasca: I. m. 84.
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érintette  meg Michelangelot, de feltételezhetjiik, hogy a miivei maradanddésigaval
kapcsolatos aggalyain ettdl az eseménytdl fogva kezdett el elmélkedni.

A folytonos munka, testi betegségeinek és lelki zavarainak kiteljesedése is erre az
id6szakra tehetd. Kiizdelem a munkéval, amellyel megbizzak, 1I. Gyula péapa hol szigoru, de
megértd, hol egyenesen ellenséges hozzaallasa a miivészhez, folytonos siettetése, amellyel a
Boltozat befejezését siirgeti. Egyik legjellemz6bb szakasza a munkélatoknak az, mikor még a

festés kezdetén a Viz6zon jelenetének megalkotasdhoz 14t — nincs ekkor még semmi mélyebb

tudasa, tapasztalata, mar ami a freskofestést illeti.

A Capella Sistina boltozata, fresko, 13x36 m, 1508-1512, Capella Sistina, Vatikan, Roma

A festés kezdetén penész iitott ki a feliileten, amit nehezen tudtak megallitani. Firenzébdl
szdmos segédet hivtak Michelangelo mellé, ezért a festményen szamos stilust fedezhetiink
fel, nem egy kéztdl, ecsettdl szarmazik. A napi penzumok teljesen logikatlanul rajzolédnak ki
a mu elemzésekor, ami az egész Boltozaton itt figyelhetd6 meg egyediil. Ennyi gyotrodés
ellenére ez a jelenet sem sikertilt alacsonyabb szinvonalon, mint a Boltozat tobbi része.

Sokat mond a mesterrdl, hogy a munkélatok legelején az egyik legdsszetettebb,
legtobb figurat szerepeltetd kompozicid kidolgozéasat valdsitja meg. A dramai jelenet az
emberi viselkedés rengeteg formajat mutatja be: a félelmet, az Onzést, a szolidaritast.
Michelangelo ecsetjétol — a stiluskritika alapjan — a sator alatt menedéket keresok csoportja, a
felboruld csonakban 1évok és a Noé barkajara kétségbeesetten felkapaszkodni akardk figurai
szdrmaznak. Egyben ez az egyik olyan epizod a boltozaton, amely nagyon jol
dokumentélhatja Michelangelo zaklatott lelkiallapotat, kimeriiltségét, azt a fajta vivodast és
szenvedést, amely a nagy alkotonak a sirig elkiséri. Ezeknek az abrazolt személyeknek
minden 1¢élegzete 1azadas, minden tette merénylet — az isteni biintetés viszonylataban. Ezek
mellett jellegzetes ¢lességgel mutatja be az emberi esenddséget a Blinbeesés, Noé aldozata és

Noé részegsége. Nyilvanvaloan el kell fogadnunk azt a tényt, hogy a szentély zar6fal ma mar
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mas helyen van, mint a miivész kordban, de ettdl még feltind, a mai befogado6 értelmezését
dontden befolydsolé mozzanat, hogy a Kapolna szentélye feldl a bejarat fel¢ haladva eldszor
az Isten tettei, a mindenség és az ember megteremtésének jelenetei lathatéak, majd a
Biinbeesést (és egyben a kilizetést) kovetd jelenetek — ez a sorrend az emberi nem fokozatos
romlasat reprezentalja. Végiil (1512-6szén) leplezték le az egész boltozatot, hatalmas sulyt
véve le Michelangelo vallairdl.

A kovetkezd évtizedek a legzaklatottabb iddszakat jelentik Michelangelo életének:
folytonos jogi huzavonak a mar meghalt II. Gyula siremléke kapcsan; rettegés a Mediciek
visszatérésétol Firenzébe (tudta ugyanis, hogy szemére vethetik a koztarsasagi Firenzének tett
szolgalatait). Alighanem megnyugvast jelentenek szdmara ekkor azok az iddszakaszok,
amiket a carrarai banyakban tdlthet a Rabszolgdk szobraihoz hasznalandé marvany
kivalasztasaval. Szdmos hatalmas épitkezési vallalkozast elvallal, példaul a firenzei San
Lorenzo templom homlokzatanak befejezését, melyet még Brunelleschi kezdett el, és ami a
Mediciek csaladi temploma. Szédmos terv és nagyon sok idé megy el a San Lorenzo
homlokzatéval, amikor varatlanul — maig ismeretlen okokbol — a medici papa visszavonja a
megbizast. Végiil a Sagrestia Nuova belsd tereit kell létrehoznia, amely a Mediciek
temetkez0 kapolnaja, a szintén Brunelleschi altal épitett Sagrestia Vecchia pardarabja.
Michelangelo itt alkotja meg a hires Medici-siremlékek-et. Ezen szobrai kotik Ossze
legjobban élete els6 felének szobraszmiivészetét a masodik felével. Am ezek a miivek is
befejezetlenek maradnak a Mediciek bukésa miatt, mind a szobrok, mind az épiilet.

Ez a gyo6trelmes 1d6szak az, amikor Michelangelo elkezd a koltészet és a benso élete
felé fordulni. Sokat elmélkedik a szerelmen, a kapcsolatokon, baratsagon. Olyan, mintha
magaba menekiilne a zaklatott tdrsadalmi élete eldl. Miivészete innentdl kezd igazan
bensdségessé valni. Jol jellemzi a kiilvilag eldl valo elzarkozasat az alabbi eset: ,,1530.

Firenze ostrom alatt all, Michelangelo ennek ellenére megfest egy Lédat...”"”

4. Egy megtort lélek
Az 1d0s mester é¢lete utolsdé harminc évében, mikor véglegesen letelepedik Romaban és jo

kereszténny¢ igyekszik valni, megtagadja addigi torekvéseit: miliveiben immadr a tiszta idedkat

— amelyek szdmara az isteni idedkkal egyenléek — kutatja és kozvetiti. Ezzel egyiitt sem

19 Ch. de Tolnay, E. Camesasca: 1. m. 84.
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mond le ugyanakkor arrdl a torekvésérdl, hogy egy, a miénknél magasztosabb valosagrol

adjon munkassaga altal hirt. Erre rendkiviil lenylig6z6 példa a grandidzus Utolso itélet.

Utolso itélet, freskod, 1370x1220 cm, 1537-1541.

Capella Sistina, Vatikan, Roma

Michelangelo a forrasok szerint mar 1534 marciusaban dolgozott azokon a
kartonokon, amelyek a Sixtus-képolna oltarfalara szant mii megalkotasdhoz kellettek. Ekkora
mar az is bizonyos volt, hogy nem Krisztus feltamadasat abrazolo freskot kell megalkotnia
vagy erre, vagy a bejarati falra (ahogyan azt egy évvel kordbban tudta), hanem az Utolso
itélet témajat kell feldolgoznia. Mivel 1534 szeptemberében VII. Kelemen papa meghalt, s
felo volt, hogy a megbizds semmiss¢ lesz. Azonban III. Pal péapai tronra lépése utan
megerdsitette az Utolso itéletre vonatkozd megbizast: 1535 aprilisanak 16-an elkezdik épiteni
az allvanyzatot. 1537 januarjadban a festés mar minden bizonnyal folyamatban van, 1541.
oktober 31-én pedig megtorténik a kész mii dtadésa.
emelkednek eld ngy, akar szigetek, zatonyok. Valahol felhdkké lesznek, majd egyre
sulyosabbakkd, ,,hiisosabbakka”, testszeribbekké valnak és grandidzus hus—vér alakokkd
materializalédnak a szemiink lattara. Fent, k6zépen, akar egy kozmikus tényezo, Krisztus, az
itéld, a pantokrator all a végtelennek tetszd hattér eldtt; ez a hattér engedelmeskedik annak a
misztikus, nem a mi létsikunkra jellemz6 gravitacionak, ami bel6le arad. Egymasra torlodnak

mindazon testek, amelyek nem tudnak nem engedelmeskedni Krisztusnak. Csoportokka,

13



tomegekké lesznek az addig a taldnyos mindenség kékjében egyediil uszo6 alakok, és mint a
Nap koriil megannyi felhd, gomolyagként sodrédnak Krisztus akarata szerint, legyenek akar
labainal, felette, mellette — nem lehet e delejes, magikus energia hatdsatdl a figuraknak
menekiilni.

A kékségbol, a felénk vetiilé mozgashoz egy masik tényezd kapcsolddik, mely a
feliileten korkords, forgd mozgést hoz létre, olyat, akar a forgoszél vagy a viz gylriizése.
Ebbdl két koncentrikus kor jon 1étre, amelyek szintén a Megvalté mozdulatanak fiiggvényei.
E korok emelkedd és siillyedd mozgést teremtenek, amelyek viszont nem mondanak ellen a
kép univerzalis centrumanak: a tekintetet folyton vissza-visszairanyitjak az [télére. O, mint a
ciklonok nyugodt kozéppontja, aranyos derengésbdl, akar egy oOkeresztény vagy keleti
mozaikon, mandorlaként fénylé mezobdl 1ép eld. A kozmikus energia ott stirlisodik, ahol
Michelangelo csoportokba rendezi szerepléit, ezeket ellenpontozva hozza 1étre a ,,nyugalmi
teriileteket”, a végtelen kékséget, mely, mint Ocean tiinik fel. Ez a két kontrasztos alkotoelem
teremti meg a mi lendiiletét.

Ahogy mar emlitettiik, a mli kozéppontjaban az itélkez6 Krisztus all. Mellette szent
borzongassal eltelt sziildanyja, Sziiz Maria fohaszkodik. Oket profétak, szentek, patriarkak
veszik korbe — megalkotva az elsd kort. A kovetkezd korben a hitvallok, a sziizek és a
boldogok kaptak helyet. Szent Ldrinc és Szent Bertalan vértantk kiemelt helyet foglalnak el a
Vilagbir6 labainal, mivel a kapolnadt az O tiszteletiikre is szentelték Maria mennybevétele
mellett. A két fels6 lunettdban egy-egy angyalcsoport lathato — a passid eszkozeivel
megjelenitve. Krisztusnak jobbra, a mennylakdk csoportja alatt az tidvoziiltek emelkednek
fel, mig Krisztus baljan, szintén a mennyei szféra alatt a karhozottak zuhannak ald. A
halottakat harsonazé angyalok szolitjak itéletre kdzépen. Legalul, még mindig Krisztustol
szamitva, jobb oldalon a holtak tdmadnak orokkévalosagra; balra: Kharon, aki az antik
mitologiabol és Dante Isteni szinjatékabol is jol ismert alvilagi révész, akar egy csordat hajtja
a szintén a gorogségtdl és Dantétdl ismert Minosz kirdly 14bai elé a karhozottakat, ki farkanak
csavarasaval jelzi, a pokol hanyadik kore lesz ezentil a lakasa a nyomorult, Gjra testtel
felruhazott lelkeknek. Kozépen, alul rettenetes, démonokkal hemzsego sziklaiireg, ami vagy a
Pokol tornaca, vagy a Purgatorium bejarata.

Ahogy elkésziilt a falfestmény nyilvanvaléva lett, hogy Michelangelo minden
kotottségtdl meg kivant szabadulni mind miivészi, mind szellemi, mind az alkotas fizikai
vonatkozasaiban, tl akarta szarnyalni (és bizonyos tekintetben sikeriilt is neki) az oldalfalak
finoman cizellalt jeleneteit, valamint a sajat muveit, melyek a kapolna boltozatat diszitik.

Megsemmisitette Perugino Méria mennybemenetele freskdjat, valamint sajat két lunettajat,
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hogy a nagy mi helyet kaphasson. Lemondott a keretekrdl, és a fal teljes feliiletét kitoltd
munkat hozott létre, melybe az oldalfalak parkanyai is belefutnak. Ez a munka lett tehat az
Utolso itélet, az emberiség torténelmének végso aktusa. Viszont Michelangelo nem csak a
biztos megsemmisiilésbe tartd emberiség ¢és az egyén vEégsd elenyészését, avagy
értelmezhetd vilaglatasnak. Ez egy heliocentrikus vilagkép, amelyben tokéletesen
érvényesiilnek a tdomegvonzasok torvényei; mindennek kdzepében a Vilagbiro, akar a Nap,
igy nem csak a véletlen az oka annak, hogy Krisztus szakalltalan dbrazolasa egybeolvad az
antikvitds napistenének, Apollonnak a személyével: Orok fiatalsigaban ¢és fenséges
szépségében. Ez a kiilonds parhuzam egy tudomanyos kapcsolodast sejtet a kortars tuddssal,
Kopernikusszal, akinek vilagképét elére vetiti; Michelangelo Nap-Krisztusa a makrokozmosz
koriil kering.

Mindezek mellett, hogy jobban megérthessiik az Utrolso itéletet, szemiigyre kell
venniink az ekkor mar id8s6dd mester maganéletét és lelki vilagat, vagyait, félelmeit. Elete
végsO szakaszaban vallasi ,,megtérésének”, a lelki iidve feletti aggodalomnak az arnya vetiil
r4. Michelangelo rettegett a halaltdl és a ,,masodik halaltoél” — azaz az 6rok karhozattol —, de
mindig serkentette reménye a mennyei dicsOségre, az lidvoziilésre. Ez a remény az Ars
Moriendi: a ,,meghalds miivészete”, a nemes ¢és szép haldlé, amikor a halott lelkét angyal
viszi a Mennyek birodalmaba, mig alant a Satan kétségbeesett kidltdsa hallatszik, ahogy
diihong az elvesztett prédaja felett.

Ez volt az a gyotrodéssel teljes lelki fejlodés, ami kozel harminc éven at lekototte a
miivészt. Lorenzo de’ Medici, valamint a koréhez tartoz6 humanistak is hasonlo utat jartak
be: poganynak vallottdk magukat, majd megtértek és ,,jo hivoként” hagytak itt foldi 1étiiket.
Két tényezdt kell szemiigyre venniink ezen a téren Michelangelo vonatkozasaban: a tridenti
zsinat hatarozatai altal athatott 1égkort, mely a korszak jellemzd spiritudlis hatterét adja; és
egy masik, kiilonos, személyes motivumot: az igen milvelt, nemes holgy, a Vittoria Colonna
irant érzett baratsagot.

E baratsag az egész korszak szellemi, vallasi fejlodésére kihatott, hiszen ez két nagy
I1élek baratsaga volt, mellyel nem csak a maguk sorsat, hanem a korszak miivészetének sorsat
is észrevehetden alakitottdk. Ez az asszony, a Michelangelo altal szeretett nd a szerelem olyan
magas, spiritualis tartomanyaiba lett felmagasztalva, mint Petrarca Laurdja vagy Dante
Beatricéje. Viszont Lauranak és Beatricének (ha valoban €16 személyek voltak is) elobb meg
kellett halniuk, hogy koltdik (Petrarca és Dante) szemében arra a szellemi, érzelmi rangra

emelkedjenek, ahol az isteni értelem és bolcsesség kozvetitdivé valtak. Ezzel szemben —
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Michelangelo miivészete és kolteményei altal — Vittoria Colonna még életében részesiilhetett
e kivaltsagokban. Vittoria Colonna volt az, aki, Michelangelo érzései szerint, durva és
tokéletlen lényét az asszonyi erények mintegy tokéletessé nemesitették. Neki koszonhette,
hogy ujjasziiletett — ,;rinato” —, s hogy miivészete cstcsaira eljutott. O volt Michelangelo
szamara a kozvetitd lelke és az Isten kozott; egyuttal 6 volt az isteni kegyelmek szétosztdja.
fgy ir egy helyen a mester ezzel az asszonnyal kapcsolatban: ,,Volto angelico e sereno”. Azaz
arcat dertisnek ¢és angyalinak latta; szépsége Michelangelo szamdra az a fajta isteni
magasztossag volt, ami leginkabb a Szlizanya szépségének foldi megnyilvanulasanak tiint.

Ugy érzi a mester, tulajdon ereje nem elegendé ahhoz, hogy a hozza vezetd
meredélyen tovabb tudjon kapaszkodni, ezért a ,holgyhoz” fordul segitségért. Vittoria
Colonna az 1d6s6dé Michelangelonak azt az Oszinte, intellektualis, meleg szeretetet €s
megértést biztositotta, amit Cavallieritdl csak olyan keveset, hlivosen és kimérten kapott meg;
és talan azt a szeretet is, amit az ifjan elhunyt Braccitdl remélt a siron talrol."! Valdsziniinek
tetszik a feltételezés, mely szerint Vittoria Colonna arca lathaté az Utolso itéleten Szliz Maria
figurdja alatt: ahogy Szent Ldrinc rostélyan at tekint a Megvaltora. Az sem mellékes, hogy
Michelangelo az asszony 0sszekottetései altal szerezhetett tudomast olyan jelentds, spiritualis
aramlatokrol, mint amilyen az Oratorium Divini Amoris volt.

Ezt a kongregaciot-vagyis a mar emlitett Oratorium Divini Amorist-a katolikus hit
megujitdsanak szandékaval Michelangelohoz ¢és Vittoria Colonndhoz hasonléan mély,
vallasos meggy6z0désti hivek alapitottdk. Ez egyben tekinthetd egy bizonyos ,,italiai
reformécionak”. E reformdacid tagjai nagy szerepet jatszottak a katolikus megujulés
iddszakaban az olasz félszigeten. Juan de Valdes altal, Napolyon keresztiil terjedtek el tanaik
Italidban, ezeket a tanokat a valoszinlileg a Valdes koréhez tartozd Vittoria Colonna is
magaéva tette, mivel koltészetében nyomot hagytak a spanyol egyhazi gondolkodd eszméi.
De nem tisztazott, hogy személyesen talalkoztak-e volna, mivel 1534-ben Vittoria Colonna
Ischia szigetére utazott, pont abban az iddszakban, amikor Valdes Napolyba érkezett. Ennek
ellenére Ochino révén, aki Colonna spiritudlis vezetdje volt, ismerkedhetett meg egyaltalan
Valdes szellemiségével (Ochino 1534 és 1541 kozott tartott fenn kapcsolatokat a miivelt
,marchesaval”).

1538-ban, a romai San Silvestro al Monte Cavallo domonkos rendi kolostorban
Michelangelo minden vasarnap taldlkozott Vittoria Colonna. Ezeken a taldlkozasokon a

legnagyobb bizonyossaggal sok wvallasi kérdést megvitathattak, amiket a portugal

" Cecchino Bracci (Firenze, 1528 — Roma, 1544) Michelangelo tanitvanya volt. Tizendt évesen halt meg, és a
Santa Maria in Aracoeli-ben van eltemetve, egy Michelangelo altal tervezett sirban.
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festdmiivész, Francisco da Hollanda irdsaiban, a Dialégusokban 6rokit meg.'” Ezekbdl a
dokumentum értékii feljegyzésekbdl tudjuk, hogy Pal apostol leveleit tanulmanyoztak, mivel
a hit altali tidvoziilés lehetdségén elmélkedtek. Bizonyos értelemben az Utolso itélet némely
részlete is a hit altali megigazulds doktrindjat igazolja, melyeket Michelangelo a kdlteményei
alapjan ismerhetett, de mindig erds, katolikus hitébdl szarmazo6 fenntartasokkal kezelte Oket.

Lathatjuk tehat, hogy a miivész utolsé harminc esztendejében milyen nagy valtozasok
kovetkeztek be: hogyan jutott el tarsadalmilag élete cstcsaira; milyen behatasok érték
miivészetét és lelkét; valamint, hogy alkotoként — nemes vivodasai kozepette — miképpen
tudott a kultirankat mélyen meghatarozo, alapvetd emberi félelmeknek, vagyaknak 6rok
érvényll format adni.

Michelangelo életének utols6 harminc éve a haldl varasaval és a muland6 foldi
dicsOségen, valamint a ,mdsodik halalon”, azaz a karhozaton valo elmélkedéssel telt.
Csaladtagjai — akik sokat nehezitettek koriilményein, de valahogy mégis ragaszkodott
hozzajuk — sorban hunynak el. Ahogy idésddik Michelangelo, ugy gyengiil szervezete, és
napjai folyamatos betegeskedésben telnek. Csak Vittoria Colonna, Cavalieri és Giorgio
Vasari, meg néhany szolgéldja ragaszkodo, de hiivos és tavoli szeretete ad szamara némi
vigaszt. Szobai piszka, a betegségek ¢€s a halal arnyékaban teld élet mellé a sajat alkotasainak
maradand6 voltan valod elmélkedés tarsul. Meglepd modon, Michelangelo optimistan tekint
ennyi nyomor kozt is életmilive fennmaradasara, ahogy egyik, ezen iddszakban irt

szonettjébdl kitetszik:

,»Az ok meghodol itt okozatanak,

s a természet folott gy6z a miivészet.
Tudom, mert szobraim adjak az érvet,
hogy a miinek halal és id6 nem arthat.”

(Ford. Rénay Gyorgy)"

A mélyen hivé Vittoria Colonna azonban csititja a miivész lelkesedését egy 1545-6s vagy
1546-0s levélben, eképpen: ,Nagyra becsiilt Michelangelo Gr. A dicsség, melyet Onnek

miivészete kolcsdndz, oly nagy, hogy talan még sohasem gondolta volna On, hogy az idé

12 Francisco da Hollanda: Dialogos em Roma. Lisszabon, 1538.
¥ Michelangelo Buonarroti versei (Ronay Gyorgy forditdsa). Magyar Helkion, Bp. 1959. 180.
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mulasaval vagy mas okbol elhalvanyulhat [...], hogy a foldi dics6ség, barmi soka is tartson,

masodjara is meg fog halni.”"*

Michelangelonak szinte rogeszméjévé valt a ,masodik haldlon” valo, rettegéssel teljes
elmélkedés, amit mi sem bizonyit jobban, mint az a szonett, amit levélként Giorgio Vasarinak

irt 1554-ben:

,,Eletem immar lassan elér,
torékeny barkan, tenger viharan at,
a koz0s révbe, ahol szamadasat

adja jo és rossz tettérol, ki betér.

Most latom, a szenvedélyes szesz€ly,
mely balvinyomma a miivész almat
tette, valgjaban milyen sivarsag,

s milyen kin a vagy annak, aki él.

Szerelmi almok, hiuk, iiresek!
mi lesz most, hogy két halal is kdzelget?

Egy biztos, egy fenyegeton mered ram.

Mar nem nyugtat meg véso €s ecset,
egyet kivanok: az égi szerelmet,
mely karjat tarja felénk a keresztfan.

(Ford. Rénay Gyorgy)'

Michelangelé szamdara az az 0j vallasi eszmény ad erdt a tovabbi élethez és
munkahoz, amelyet a szonett zar6 soraiban fejez ki; ez hatja at azt az alkotdi korszakot,
amelyben a mester utols6 freskoéit festi meg a Capella Paolinaban. Az egyik freskd Szent Pal
megtérését, a masik Szent Péter keresztrefeszitését dbrazolja. Az alkotasokat III. Pal papa

rendelte meg Michelangelot6l az Gjonnan épiilt kdpolnaba, melyet a papa 1540-ben szentelt

4 F. Zollner: Michelangelo (Cseh Szilvia, Ruttkay Helga szerkesztette, Mélyi Jozsef, Hessky Orsolya forditotta).
Taschen—Vince, Bp, 2008. 235.
15 Michelangelo Buonarroti versei (Ronay Gyorgy forditasa). 1d. kiad. 226.
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fel. III. P4l a megfestendé eseményekkel reflektalni kivant mind sajat személyére, mind
titulusara az 4ltal, hogy 6 Pontifex Maximus, azaz az elsé papanak, Szent Péternek hivatali

utodja; valamint kifejezni nagy tiszteletét Szent Pal irant.

Szent Pal megtérése, freskd, 625x661cm,

Capella Paolina, Vatikan, Roma

Ekkoriban az ifjabb Antonio da Sangallo altal emelt épiilet volt — kozvetleniil a Capella
Sistina és a Sala Regia szomszédsagaban — az a hely, ahol a vatikani Oltariszentséget Orizték,
valamit III. Pal idejében még itt iilésezett a biborosokbol allé konklavé, mely 6t is a papai
tisztségre valasztotta. Ebben az olvasatban a papa szamara a Szent Pal megtérése cimi fresko
a felszentelésére utal, a Szent Péter keresztrefeszitése pedig a hit legnagyobb szélsoségekig
elmend megvallasat jelenti a martiriumban. Ez lehetett az a tematika, amely III. Pal (és
tanacsaddi szamara) meghatarozo volt, melynek nyoman a freskok téméjat a miivésznek
megadta. Viszont Michelangelo szdmara ezek a jelenetek mast kozvetitettek, sokkal tobb
gondolatot, személyesebb érzést sugalltak. Ugyanakkor mara az is kozismertté valt, hogy az
adott tér szentsége €és ceremonialis fontossdga nem gatolta meg a mestert abban, hogy epés
jellemét ne engedhesse szabadjara. Fennmaradt egy, a munkalatok kezdetén, 1542
oktoberében irddott levél, melyet egy ismeretlen egyhazi személynek kiildott Michelangelo;
ez all benne: ,,De visszatérve a festészethez: Pal papatdl semmit sem tudok megtagadni.

Rosszkedviien fogok festeni és sikeriiletlen dolgokat fogok alkotni.”'®

16 F. Zodllner: 1. m. 536.
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Michelangelo valoszintileg 1542 8szén kezdett neki a munkdnak, de sulyos betegsége
miatt 1544 nyaran kénytelen volt azt megszakitani. Ennek ellenére 1545 kdzepére a Szent Pal
megtérése elkésziilt; és feltehetden a Szent Péter keresztrefeszitése szamara is a fal alapozasa,
amikor azonban tlizvész tdmadt a kapolndban. 1546 elején Michelangelo ujabb betegségbe
esett, ezért a munkat megint csak sziineteltetni kellett. Ezen okokbol a freskok a megbizo I11.
Pal Papa haldlakor még nem voltak készen. Lehetséges, hogy csak 1550 marciusaban lett
teljesen kész a két alkotas. Mar a 20. szazad els6 felében feltiint a kutatoknak,'” hogy a vallasi
témak inkabb lriigyként szolgaltak Michelangelonak, melyeken keresztiil érzékeltetni tudta

azokat az embert €s a mindenséget iranyito, titokzatos erdket, amelyek rejtve vannak eldliink.

Szent Péter keresztrefeszitése, fresko, 625x662cm,

1545-50, Capella Paolina, Vatikan, Roma

Késdbbi szakértdk'® inkabb azt a véleményt képviselik, hogy a képeken szerepld epizodok
mogott Michelangelo sajat életeseményeit, életrajzi vonatkozésait kell kutatni, valamit
sajatsagos hitszimbdlumokat. Ebbdl a szempontbo6l nézve Michelangelo megtérésének és az
1id6s6d6é mester bensé gondolatainak, érzéseinek, valamint vildglatasinak miivészi
dokumentumai a Capella Paolina freskéi, melyek az emberi 1ét két fontos eseményét,
valamely identitas felvallalasat és az ebbdl kovetkezd okozatokat mutatjak. Szamos kutatod
vélte ugy'" még az elmilt évtizedekben is, hogy az 1545-6s tlizvész olyannyira tonkretette a

freskok michelangeldi értékeit, hogy amit mostanra latunk, az csupan a nem olyan magas

'" Marianni: Gli affreschi di Michelangelo nella Capella Paolina, Roma, 1932.
'8 De Campos: Affreschi di Michelangelo nella Capella Paolina, Milano, 1951.
' E. Carli: Tutta la pittura di Michelangelo, Milano, 1951.
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szinvonalu restaurdldsok eredménye. De mar a 20. szadzad elsd felében ra kellett jonniiik a
szakértOknek, hogy csak a tridenti zsinat hatarozatai miatt elvégzett beavatkozas, a meztelen
angyalok némelyikére festett drapéria szarmazik mas kézt6l, valamint — féként a tajképi
hattér-részletein — némi tempera-atfestés. Mara a kritika vildgosan latja, hogy a Capella
Paolina Michelangelo6tol szarmazd freskoi nem a hanyatlas és a mlivészi szint siillyedésének
tanubizonysagai, hanem annak a megkezdett Utnak az egyenes folytatasa, ami elsd, teljes
kibontakozéasat az Utolso itéletben érte el.

Ezekben az alkotdsokban tovabb fejlédnek a Capella Sistina festészeti torekvései,
valamint olyan, palyaja elején festett alkotasoknak a motivumai, mint példaul a Doni tondoé
volt. Megvalositdsaban annyira jszert technikak jelennek meg (ezen technikédk leginkdbb a
Szent Péter keresztrefeszitésén érhetdk tetten), mint a kompozicios tombdket alkotd figurak
csoportjainak megbontasa, tobb iranypontos perspektivak alkalmazasa. Mindekézben a
tajképi hattérrel valo kapcsolatot is megszakitja a figurakkal, valamely figuradkat pedig ugy
helyez el a freské terében, hogy a nézd és az dbrazolt jelenet mezsgyéjén alljanak, mintegy
0sszekoté szerepet ruhdzva rajuk. Igy a nézé a fojelenet szintjével egy magassagba keriil,
ugyanakkor ki is lesz rekesztve a képek terébol. Ezen a modon tételezhetjiik magunkat gy is,
mint a cselekmény részesei, €s Ugy is, mint kiilsé szemlélok. Ez az 0jitas jol tetten érhetd a
siratd asszonyokon — a Szent Péter keresztrefeszitésén; valamint az el6térben vonuld
katondkon — a Szent Pal megtérésén. A nézd szellemi energiait erésen igénybe veszi itt a
festd, sokkal erdteljesebben, mint a Doni tondo esetében. Ebben a fajta intellektualis
frissességben rejlik ezeknek a miialkotasoknak a korszakujitd volta.

Masik sokatmond6 jellegzetessége a Capella Paolina freskdinak az az erds
ellentmondas, ahogy a markéns plaszticitasu, a firenzei quattrocento mestereket 1déz0 rajz a
paszteles, finom szinekbe oldodik, mely tonusokban a szereplok majdhogynem
expresszionisztikus  felfogdsban vannak bemutatva, nemes monumentalitasukban.
Michelangelo igy jut el egy Ujszerii, mélyen atérzett és ezzel egyiitt jobban megszenvedett
mivészetfelfogéasig, mely tullép a klasszikus szigoron, ezéltal téve a freskokat egy nyugtalan

lelki, valtozasokban bovelkedd kor, valamint sajat gyotrelmei sz6szoloiva.

5. A szenvedés miivészeti és filozofiai értelmezése

Michelangelo utols6 alkotdsa a Rondanini pieta. A mivész halalakor befejezetlen szobor

Mariat dbrazolja, amint fia meggyotort tetemét tartja karjai kozott. A szobrot maga az alkoto
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csonkitotta meg, aki eddigre teljességgel elvesztette a latdsat. A pusztitds nyomai foként
Jézus labain lathatoak, valamint testétdl elvalt, csonka karjan. Arca is szamos kalapacscsapast
viselt el. Jézus élettelen teste mintha kicstiszna a Szlizanya karjai koziil, engedve a gravitacid
kényszerének. Ezt hangsulyozza a félives kompozicid, amely leginkabb oldalnézetbdl lathato.
Ha 6sszevetjiik a Rondanini pietat Michelangelo legkdzismertebb pietdjaval, amely a Szent
Péter Bazilikdban talalhatd, mar az els6 pillanatban markans kiilonbségeket lehet észrevenni:
A korabbi szoborcsoport a fajdalmat egy rendkiviili harmoéniaval atitatott, az érett
reneszanszra jellemz6é emelkedettséggel mutatja be. A Rondanini Pieta egyfajta expressziv
alkotdbmunka eredménye; a plasztikaban szinte performativva valt, érzékelhetové lett téve az
alkotomunka folyamata: szinte latjuk a marvany feliiletén a vésOvel, kalapéaccsal ejtett
gesztusokat. A — csonkitds miatt is — vézna alakok, ahogy egymdshoz simulnak &llo
helyzetben, szdges ellentétei a Szent Péter Bazilika beli Pieta gyonyoriien kidolgozott
alakjaihoz képest. A Rondanini Pieta cseppkd szerli figurdi méar nem azt a harmoéniat
testesitik meg, mint amit a korai, a szinte még fiu-korban alkotott figurdk; utobbi mii egy
rendkiviil drasztikus vallomds a mulandésagrol €s az emberi sors végso allapotarol. Vegyiik
azonban tekintetbe, hogy a Randanini pieta esetében sem beszélhetliink pusztin a testi
szenvedés megjelenitésérdl, hiszen, ha jobban megnézziik, Jézus teste talan nem is a fold felé

esik, hanem az ég fel¢ emelkedik.

Rondanini Pieta, marvany, 226 cm, 1567-68, Mildno, Castello Sforzesco

Vajon a szenvedés csak a foldre tudja sujtani aldozatat? Vagy egyuttal fel is emeli?
Kézenfekvd a kérdés, kiilondsen, ha egy képzOmiivész munkéassagat tanulmanyozzuk: a
szenvedés egy miivészt gyakorta késztet alkotdsra — barmennyire is bandlisnak tlinik ez a
megallapitds mostandra. A képzOmiivészet torténetét és alkotoit szemlélve sok esetben

tapasztalhatjuk, hogy a szenvedés ¢lménye ihletet ad a miivészi termékenységhez, mai
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fogalommal talan ugy fejeznénk ki: az alkotas terapiaként hat a miivész lelkére. Persze nem
lehet eléggé hangsulyozni: attdl, hogy valaki szenved, nem lesz feltétleniil nagy alkoto.

A szenvedés filozofiai megkozelitései sokféle iranybdl elemzik a jelenséget; mindegyik
hozzajarul a megértéshez. ElsOként a patosz-fogalom etimoldgidjdhoz érdemes fordulni, és
ahhoz a jelentéshez, amely Arisztotelész Poétika cimii miivében kertiil el6. Arisztotelész két
fogalmat is haszndl a katarzis-elméletében: a pathos-t és az empathos-t. A pathos jelenti a
szenvedélyt, a lendiiletet, indulatot, de jelenti a szenvedést, szdnalmat is. Hogy ezeket az
érziileteket magunkénak tudhassuk, atérezhessiik, a felismerés mozzanataban kell részesiilni.
Arisztotelész errdl igy ir: ,,A felismerés, mint neve is jelzi, a tudatlansagbol a tudasba valo
atvaltozas, amely a boldogsagra, vagy szerencsére rendelt emberek 6romére vagy fajdalmara
kovetkezik be. Legszebb a felismerés, ha ugyanakkor fordulat is torténik, mint az
»Oidipusz«-ban.”?® A felismerés ez esetben az empathos, amely a részvétet jelenti, azt a
szenvedést. A patosz és az empatia révén pedig megtorténik az, amit felemelkedésnek
nevezhetiink, avagy megtisztulasnak — legaldbbis a mualkotdsok felkinaljak ennek
lehetdségeét.

A szenvedés jelenségét egészen masként kozelitik meg késobbi filozéfiai elméletek.
Felidézhetjiik példaul Descartes gondolatait, aki a szenvedést, a banatot inkébb a tiinetein 4t
tanulmanyozza, ¢és a sirdsra, a konnyekre mechanikus magyarazatot ad; az 6 szemében az
emberi szervezet és lélek egésze olyan, akar egy gép.”' Schopenhauer szdmadra is praktikus
lelki tlinet a szenvedés, amelyben a bensé fajdalmunk kinyilvanitasat latja, pl. az orditas
altal.? A szenvedés Nietzsche szamdra olyan tényezO, amely a létezésbdl adodik, de a
veszéllyel €s a szabadsag tudataval egyiitt ¢16 emberben szinte erénnyé valik — erre szolgaltat
példat a kétéltancos torténete az [gy szélott Zarathustrdban; de elékeriil ez ugyanezen mii egy
masik, a Hegyen dll6 fa-epizodjaban is.”® Ezekben a filozofiai elméletekben is lathatjuk azt,
hogy a szenvedés nem csak fajdalmat jelent, és nem csak a foldre hiizé erét. Kozérthetéen
foglalja 0ssze mindezt Eleonore Stump a szenvedésrdl sz6l6 konyvében, de valamit hozz3 is

ad a diskurzushoz. A jelenséget 0 a sziv vagyaibol, pontosabban a sziv vagyainak

nem-teljesiilésébol vezeti le.”* Egy beszélgetésben igy fogalmaz: ,,Nem jarunk el helyesen, ha

20 Arisztotelész: Poétika (Sarkady Janos forditasa). Kossuth, Bp. 1992.21.

21 Lasd: René Descartes: 4 lélek szenvedélyei (Dékany Andras). Ictus Bp., 1994. 76, 91, 113-115.

2 Lasd: Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet (Tandori Dezsé, Tandori Agnes). Eurépa, Bp.,
1991. 306.

2 Mindkett6t lasd: Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra (Kurdi Imre). Helikon Bp., 2016. 19-20, 50-53.
# Eleonore Stumo: Wandering in Darkness: Narrative and The Problem of Suffering. Oxford University Press,
New York, 2010.
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a szenvedést kizdrolag a fajdalommal hozzuk 0Osszefiiggésbe. A fijdalom sem nem
sziikségszerli, sem nem elégséges kritériuma a szenvedésnek. [...] Szenvedésrdl tehat akkor
beszélhetiink, ha elveszitiink valami olyat, ami elémozditja a boldoguldsunkat, vagy
elveszitiink valami olyat, amit nagyon-nagyon szeretnénk, vagy mindketté egyszerre. Ugy
vélem, igy érdemes megkozeliteniink a szenvedés kérdését. Nem érthetjiik be azzal, hogy a
szenvedés megnemesiti a lelket, a szenvedés erényessé¢ tesz minket, vagy hasonld hatasai
vannak, hanem mindig figyelembe kell venniink az emberi sziv vagyainak szubjektiv
mozzanatat.”> A szenvedés tehat egy rendkiviil nehezen meghatirozhatd jelenség, mivel
erésen objektiv tényezok befolyasoljak. A szenvedd személy szinte objektumma valik a
szenvedés altal, szenvedd szerkezetbe keriil létezése a nem tdle fiiggd bensd vagy kiilsé
tényezOk nyoman.

Ehhez rendkiviil jo plasztikai, vizudlis megnyilvanulasként szolgalnak Michelangelo
Rabszolga-szobrai. A II. Gyula papa siremléke szamdra szant negyven Rabszolga talan
diszité funkcid, esetleg az emberi testben raboskodo lélek szimbolumaiként foghatok fel, de
ugyanolyan rejtély ovezi jelentésiiket, mint a Capella Sistina Boltozatanak Mezitelen ifjait.
Az els6 kettot, a Haldoklo rabszolgat és a Lazado rabszolgat Michelangelo 1513-ban faragta
ki — és még ez a kettd a legjobban kidolgozott. A kovetkezd négy figuran 1519 és 1536 kozott
dolgozott — ezek mar egyre kevésbé bontakoznak eld a marvanybdl. Elmélkedésre mélto
dolog, hogy vajon miért is kiizdenek ezek a késdébbi, kidolgozatlanabb figurdk. Vajon a ko
fogsagabol kivannak-e szabadulni vagy pont ellenkezéleg: a matéria passzivitdsaba
szeretnének visszameriilni, mint egy Osmasszaba, format kapott létezésiik el6l? Talan a
halalvagy, az elmulds vagyéasa és nem is a l1ét akarasa a céljuk, amelyet csak a test magukra
oltésével lennének képesek elérni?

A Rabszolga-szobrok nemcsak a fizikai rabsagot, hanem a lélek belsd harcat is
kifejezik. A szobrok arcan és testtartdsan megjelenik a szenvedés, a kiizdelem és a szabadsag
iranti vagy. Michelangelo nagysaga abban rejlik, hogy a marvanyban a fajdalmat és az erét
egyarant meg tudja jeleniteni, igy érezhetjiik a szobrok belsd vivodasait, melyek ambivalens

érzéseket keltenek a nézoben.

2 Analytic Theology and the Richness of Classical Theism: An Interview with Eleonore Stump. In:
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://dadun.unav.edu/server/api/core/bitstreams/ad420
fb1-4c9a-4d4c-aa53-c13d4f93ed93/content. A magyar nyelvii idézet a Vigilia folyoirat egyik FB-bejegyzésébol
szarmazik. Lasd: https://www.facebook.com/photo?fbid=899145962221578&set=a.468641655272013
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Almabol ébredd rabszolga, marvany, 1519-36 k., Accademia, Firenze

Talan ezek a figurak jelképezik legjobban a miivész lelkének kettdsségét: Michelangelo, aki a
folytonos munka ¢és teremtés megszallottja volt, erdteljesen vagyott a nyugalomra, a
nem-cselekvésre, mégpedig valami titokzatos haldlvaggyal, amely viszont éppen, hogy a 1ét
megtartasaért valo erdket ébresztette fel benne, az életdsztont, ami szamara egyet jelentett a
sirig valo dolgozassal. Talan szamara a kiizdelem, a folytonos szenvedés jelentette a 1ét
értelmeét?

Michelangelo Rabszolga-szobrai tdvolrol sem csak rideg, dekorativ miivek, hanem
mély filozéfiai és érzelmi tartalommal bird alkotdsok, amelyek az emberi 4llapot
komplexitasat és a szabadsagra, teljességre valo torekvést abrazoljak. A teljesség sajatos testi
formaban kovetkezik be, a matériaba szinte visszazarkozva, szinte az emberi kultaran kiviili,
természeti, abszolut létezésbe huzva, mely tilmutat a mi létsikunkon. Ezek a szobrok
értelmezheték Michelangelonak, egyaltalan, ,,a nagyon is emberi ember” utjanak
szimbdlumaiként is. De persze nem csak a miivészt reprezentalé miivek ezek, hiszen — ahogy
az eloszoban mar utaltunk ra — levalva az alkotorol , kiilon életet kezdenek élni”.

A szenvedés meghatarozasa azért iitkozik rengeteg problémaba, mivel a szenvedés
sokszor valaminek a tobbletébdl, vagy egyenesen a hianyabdl fakad, masrészt a szenvedés
alanyanak hozzaallasa is rendkiviil meghatarozza a szenvedés érzetének 1étrejottét, amivel azt
fogadja. Ez igy egy folyamatot mutat: elszenvedést — ahogyan ezt a nyelvben ki is fejezziik.
Azaz a szenvedés valamely mas ok(ok) eredménye, nem ,,sziilheti meg” magat. A szenvedés
valamilyen kivaltd élménybdl ered. E tekintetben figyelembe kell venni a szenvedésben

részesiilo, tudattal rendelkezd 1étez0 feltételezett érzékenységét, felfogd képességét is, amivel
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a szamdra negativ valtozas élményét befogadja. A szenvedés — €s ez esetben ezt most csak az
emberre vonatkoztatjuk, habéar tudjuk, reakcidik alapjan, hogy mind az allat, mind a
novényvilag képes lehet valamely olyan ,érzelemre”, mely a szenvedés élményének
megélésére utal — nem beliilrdl szdrmazik, minden esetben kell egy kiils6 trauma, amely
kivaltja a szenvedd testi vagy lelki allapotot, az elszenvedett élmény, esemény eredményét.
fgy a személytdl is fiigghet, hogy milyen médon fogja fel, éli meg a traumat, hogyan viseli
1étrejott szenvedését. Ebbol kifolyolag a szenvedd allapotnak a létrejotte akar meg is
hiasulhat.®® Errél olvashatunk Heller Agnesnél, aki szerint a szenvedés a fajdalommal
szemben mindig kiilsé behatas altal szakad a személyre, amit csak elviselni, ,,megtanulni”
tudunk. A szenvedés az & értelmezésében olyan fajdalom, amin nem tudunk segiteni. A
halaltudattal hozza kapcsolatba, illetve a haldlhoz hasonlitja, mivel az mindig kiviilrdl szakad
az egyénre, nem O valasztja. A szenvedést csak elszenvedni lehet. Heller ezaltal a
szenvedésben 1év0 egyéneket olyan személyekként (vagy csoportokként) tételezi, akik
szenvedésérél mindig masok dontenek, igy nem kovetelheté meg téliik, hogy individuumma
valjanak, mivel passziv allapotuk ezt nem engedi meg szamukra.”’

8 amikor

Susan Sontag valami hasonlordl ir A szenvedés képei cimli munkéjaban,?
szintén megkiilonbozteti a szenvedés elleni tiltakozast annak tudomasulvételétdl. Susan
Sontag ezen miive foként a haborti borzalmainak bemutatasaval, annak abrazolasaval
foglalkozik, valamint a szemléld személyével. A diskurzusba ¢ a szenvedés szemléldjének
perspektivajat emeli be azaltal, hogy a szenvedés latvanyossagga tételével €s annak hatasaival
torténetét mutatja be; konyvében kitér a szenvedés miivészettorténeti megjelenésére,
ikonografiajanak elemzésére is. Allitasa szerint a klasszikus miivészet a valamilyen erkolcsi
nagységért, emberen tuli eszményért vald szenvedést abrazolja; baleseteket, a véletlenbdl
adodo tragédiakat vagy a sziiléshez, betegségekhez kapcsolhatd szenvedést csak elvétve vagy
egyaltalan nem jelenitette meg.

A szenvedés jelenségének egy mindenre kiterjedd, sulyos meghatdrozasat adja
Romain
Rolland, aki a legjobban foglalja 6ssze mindazt, amit Michelangelo miivészete kapcsan be

szerettem volna mutatni: ,,A szenvedés végtelen, minden alakot magara 6lt. Oka hol a dolgok

% V. Szenvedés-szocikk. In: Walter Brugger: Filozéfiai lexikon (Balazs Istvan, Bangha Katalin, Banki Dezs6,
et all). Szent Istvan Téarsulat, Bp., 2005. 387-388.

27 Heller Agnes: Az dsztondk, Az érzelmek elmélete. Gondolat, Bp., 1978.

8 Lasd: Susan Sontag: 4 szenvedés képei. (Komaromy Rudolf) Europa, Bp. 2004.
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vak zsarnoksdga: a nyomor, a betegségek, a sors igazsagtalansagai, az emberek gonoszsaga,
hol magéban a szenvedd lényében gyokerezik. Ebben az esetben nem kevésbé szanalomra
méltd és nem kevésbé végzetes, mert az ember nem valaszthatta meg 1ényét, €s sem élni nem
kivant, sem annak lenni, ami.”* Ez az idézet utal arra, hogy a szenvedés, legyen fizikailag,
azaz testileg kifejez6dd vagy csak a lélekben megnyilvanulé érzés, minden esetben belsd
vivodassal tarsul. Ez a vivodas kisérte végig életében Michelangelot is, s tette magasztos

miivészetét mégis emberivé, nagyon is emberivé.

6. Epilogus — A farkasok oraja

Ingmar Bergman A4 farkasok drdja cimli miive®® ugyan nem Michelangelorol szol, mégis
¢rdekes lehet szamunkra, ha meg akarjuk érteni azt a lélekallapotot, amelyet egy, a sajat
vizioival és idedival vivodd, alkotdo ember atél. Ez az 1968-as film ugyanis ezt lattatja — egy
kitalalt mlivész alakjan keresztiil.

A farkasok orajaban a rendez6 sajatos modon jarja korbe a pszichologiai fesziiltség és
a lelki szenvedés kérdését, mikozben feltarja az emberi lélek legmélyebb rétegeit. A film
cimében szerepld ,,farkasok 6rdja” egy metaforikus kifejezés, amely az €jszaka egy pontjat, a
sOtétség idején bekovetkezd pszicholdgiai valsag pillanatait jeleniti meg, amikor a valosag és
a képzelet, a tudat és az alom hatarai elmosddnak. Ez az a pillanat, amikor a félelem és a
kétségbeesés eléri a csuicspontjat Borg szamara.

Lassuk elébb a torténetet! A farkasok oraja pszichologiai drama, amelyben egy
hazaspar egy lakatlan szigetre koltozik, ahol a férj egyre mélyebben szenved sajat belsd
démonjaitol. A film foéhdse, Johan Borg festd és felesége, Alma sajat, zart, elidegenedett
vilagukban jelennek meg, amely a karakterek lelki valsagainak és kapcsolati nehézségeinek is
szimbolikus terévé valik. A sziget egyszer talan menedékké valhatna, itt most a szenvedés, a
kétségbeesés és az érzelmi elidegenedés helyszine. A filmidd alatt a férj végig szenved
pszichés betegségétol, lelki ¢életének valsagatdl; a a feleséget szintén shjtja a férje allapotabol
eredo kétségbeesés, ezért egyre inkabb elvesziti a kapcsolatot a valésaggal. A cselekmény és
a film narrativdja erésen 0sszemosodik a szorongéssal, a pszichologiai nyomadssal €s a belsd
démonokkal vivott harccal. A férfi és nd kozotti kapcsolat fokozatosan egyre inkdbb a

destruktiv szenvedés terévé valik, ahol a szeretet és a gytilolet hatdrvonalai elmosddnak.

2 Romain Rolland: Michelangelo élete (Eber Lasz16). Palatinus, Bp. 2015. 5
% Ingmar Bergman: Farkasok 6raja — filmdrama. 1968.
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A metaforaként értelmezhetd ,,farkasok oraja” (vargtimmen) az éjjeli orak és az alvés
el6tti zlirzavart jelenti, amikor a lélek sotét mélységei felszinre keriilnek. Ez az a pillanat,
amikor a tudattalan a legintenzivebb modon ,,miikodik™: a félelem, a szenvedés, az emberi
1¢lek legsotétebb érzései a legnagyobb mértékben eldtérbe helyezddnek. Ebben az allapotban
az emberi létezés kérdései élesebbé valnak, a félelem és az elidegenedés érzése eluralkodik.
A sotétség, amely metaforikusan a tudattalant és a lelkiismeretiinket is jelképezi, nem csupan
kiilsé, hanem belsé sotétséget is jelol. Borg, a fohds szamdra a miivészete kdzvetitove,
médiumma 1ép eld, de az mar nem az esztétikai szép és igaz kifejezéeszkdze, hanem azon
keresztiil probalja bemutatni sajat bensd, démonoktdl hemzsegd vilagat — éppenséggel
Almanak, aki itt a kiilvilag, a valosdg megtestesitdje. Borg a szenvedés passziv alanya,
elszenved6 — végképp bele van vetve a &je sajat beteg lelke 4ltal teremtett szenvedd
allapotba. Végiil el is vész sajat lelkének sotét mélységeiben, sajat belso (ir)realitasdban.

Ez a film sok tekintetben egy olyan alkotas, amely mélyenszantéan mutatja be egy
ember, egy miivész szenvedését €és azt a nézetet is, ami meghatdrozza tanulmanyomat: a
miveken at felsejld emberi lélek problémait, egy szenvedd ember lelkének, sorsdnak
bemutatisat az altala létrehozott alkotasokon keresztiil. Am mig a filmben a miivészet
»csupan” a lelki szenvedéseket bemutatdé médium, eszkoz arra, hogy betekintést nyerhessiink
Borg, a miivész gyotrelmeibe, ekként nem szolgéalja az esztétikai szépség ¢és a miivészi
igazsag létrejottét, feltarulasat, addig ez kordntsem mondhatdé el Michelangelordl. S bar
Michelangelo is tekinthetd a nyugati 1élek sotét, éjszakai oldala hirnékének, felmutatojanak,
mégis ott van minden egyes miivében a katarzis: nemcsak a lefel¢ htzd erd, hanem a
felemelkedés, a felmagasztalas ereje is. Ezért Michelangelo miiveit nem csupan a szenvedés
¢és a vivodas témai feldl lehet tanulmanyozni, hanem mindazon sok jelentésmezd, perspektiva
felsl, amelyet zsenialitasuk révén azok magukban hordoznak. Es miivészete sem csak a
szerzOi ¢életut, illetve a miivészetpszichologiai és -filozofiai perspektiva feldl kozelithetd meg,
hanem sok iranybol. Miivei autoném, 6nmagukban nyugvé alkotasok, amelyek a befogaddkra

immar tobb évszdzada mély és meghatarozd hatast tesznek.
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