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1. Bevezeto

Dolgozatom témaja a szubjektivitas szerkezetének atalakuldsa. Azt vizsgdlom, milyen
tarsadalmi-kulturalis keretek kozott, milyen formak segitik a mai szubjektumot létének
meghatarozasaban, identitdsa megerdsitésében, milyen eszkozok és milyen folyamatok

révén adhat értelmet €letének, és ezek miként valtoztak meg sziik egy évszazad alatt.

Kiindulépontul a 19. szazad masodik felének és a 20. szazad elejének egzisztencialista
gondolkodoit valasztom, akik a nihilizmus nietzschei diagnozisara reagalva fogalmaztak
meg gondolataikat az ¢élet értelmével kapcsolatban. Koztiik is kitiintetett szerepet jatszik
Albert Camus, aki a létezés abszurditasaban mintegy Osszegezte az egzisztencia-filozofidk
belatasait, dontd hatast gyakorolva a szdzad masodik felének létszemléletére. Azonban a
Camus filozofiajaban megjelend abszurd életérzés, az abszurddal szembeni lazadas és annak
formai, ahogyan az értelmet keresé individuum szdmdra egy értelmetlen vilagban is
torekedni lehet a boldog életre, ma mar mas szinben tiinik fel eldttiink. Ennek oka, hogy
jelentdsen atalakultak az emberi 1étet meghatarozé kulturélis-tarsadalmi-hatalmi viszonyok,
s ezzel alapvetden atalakult az emberrdl alkotott képiink is. A 21. szdzadi embert egy minden
korabbihoz képest atfogdbb, valojaban totalis kiilvilagi kondicionalas éri, ami hatassal van

az dnmagunkhoz val6 viszonyunkra is.

A dolgozatom ezt a filozofiai kérdést (elméleti hattér felvazolasaval) irodalmi miivek és
irodalmi alakok elemzésén keresztiil targyalja, akikben megtestesiilnek a mai identifikacios
mozgasok. Parhuzamba allitom a vizsgalt idészak két irodalmi alakjat, Merseault- t, Albert
Camus Az idegen® cimli elbeszélésnek f6szerepléjét, és Florent-Claude Labrouste-ot, Michel
Houellebecq Szerotonin?® cimii regényének karakterét. Mindketté jol példazza egy-egy
korszak szubjektum-tipusat, amennyiben kelld mélységben tarjak elénk a vildghoz és
onmagukhoz valé kapcsolatuknak, a Iétezés abszurditdsdnak ¢és az értelemkeresés

elakadasanak egzisztencidlis jellegzetességeit.

A két elbeszélés Osszevetésének hatterét tarsadalomfilozofiai teoretikus vizsgalatok és
irodalmi elemzések adjak. A teoretikus hattér részét képezik Michel Foucault elemzései a
fegyelmezd biohatalomrdl és a fegyelmezett tarsadalomrol, illetve az ezt tovabbgondold
Byung-Chul Han elemzései a pszichohatalomrol és a teljesitd tarsadalomrdl. Ennek a két

tarsadalomértelmez0i ,,paradigmanak™ a viszonyara kiilon is ki kell térni. A személykozi
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kapcsolatok figyelembevételével az 6nmagunkhoz fiz6d6 viszony valtozésait, illetve az
ezek Osszefliggésében artikulalodo kulturalis és tarsadalmi gyakorlatokat a 20. szdzadi és a
mai liberdlis és neoliberalis tarsadalomra jellemzd viszonyrendszer alapjan mutatom be,
kozéppontba helyezve ennek a viszonyrendszernek a valtozasat és a valtozasok

kovetkezményeit.

Camus ¢és Houellebecq szerepldit egymas ellenpolusaiként tekintem, amit éppen a
karakteriik hasonldsaga tesz lehetdvé. Az Gsszehasonlitas és szembedllitas f0 szempontja,
hogy milyen tamaszokat talalnak, és milyen gyakorlatokat alkalmaznak az
értelemkeresésben, s ezek mennyiben bizonyulnak sikeresnek, vagy mennyiben és miért
idézik el6 az értelemadds cs6djét, ami a szubjektum mély egzisztencialis valsagahoz vezet.
A két karakter, rajtuk keresztiil pedig a két korszak kiilonbsége is abban mutatkozik meg
leginkabb, hogy Camus-nél, a sajat filozofiajabol eredden, a f0hdés dnmagabdl, 6nnon
1étének egzisztencidlis mélységérodl szerzett tapasztalataibol tdmaszt valamilyen értelmet a
létezésének, ami részben védi a kiilsé kondicionalassal szemben (k6zony), mig Houellebecq
karakterét teljesen a kornyezete alakitja, ezért €életének nincs ilyen jellegli, egzisztencialis
mélységli tdmasza, teljesen szétporlad a személyisége. ,,Atlagos mindennapisagukban”
persze mindkét szerepld egyforman reflektalatlan ontoldgiai adottsagaira. Az el6bb emlitett
kiilonbség a két szerzé szemléletmodjaban megjelend kiilonbség. Ezért helyesebb ugy
fogalmazni, hogy Camus megprobalja ontologiai mélységbdl eredeztetni féhdse
viselkedését, Houellebecq pedig mar nem. Florent-Claude élettel és 6nmagaval szembeni
kiabrandultsagabol hidnyzik minden ,,fennkolt”, amit még valamiképpen érzékeliink
Camus-nél. Van az abszurditasban valamiféle fennkdltség, tragikum, melynek tudatositasa
mar 6nmagaban is megemeli az értelemadas szintjét. Az ontoldgiai mélység hidnyara utal
Houellebecq-nél maga a cim is, ami tiikr6zi a szemléletmodot, miszerint meghaladhatatlanul

biologiai Iények vagyunk, erre épiil és ide vezet vissza minden ,,magasabb rendi” emberi.

Ez a kiilonbség adja alapjat az értelmezésemnek. A szubjektivitas szerkezetében
bekovetkezett valtozasnak eszme- és tarsadalomtorténeti hatterét kivanom feltarni, hogy
felmérhessem, meglétiikben vagy hidnyukban, a jelenkori szubjektum 6nmaghatarozasanak

lehetdségeit, kontextusait és gyakorlatait.

Elemezni fogom, milyen 6sszefliggések mutatkoznak az egyéni értelemkeresés és Albert
Camus filozo6fiai elképzelései kdzott az abszurdrol, az idegenedésrdl és az élet értelmérdl,

illetve bemutatom, hogyan dbrazolja Houellebecq ezt a kudarcba futo, s talan eleve kudarcra



itélt értelemkeresési folyamatot a regényében. A Szerotonin elemzését arra a feltételezésre
épitem, hogy Michel Houellebecq a modern tarsadalomban elakadt, mert ontologiai timasz
nélkiil ellehetetleniilt értelemkeresést abrazolja, ami az egyén (On)elidegenedéséhez ¢és
maganyahoz vezet. Ezen a feltevésen keresztiil valik Florent-Claude Labrouste Meursault
kései rokondva, az aktudlis vilagban mar abszurdként sem értelmezhetd személy

megtestesitojéve.
2. Filozofiai hattér

2.1.Bevezetés az értelemkeresés témajaba

Az emberi élet értelmével, altalaban a 1ét értelmével egyarant foglalkoznak filozéfiai
¢s teologiai, pszichologiai és bioldgiai diskurzusok. Egyértelmii valaszt azonban egyik sem
ad rd. Mar csak azért sem, mert a kiilonb6z6 valaszok kiilonbozd kulturalis és ideologiai

hattérbol bukkannak fel.

A kiilonbozé tudomanyteriiletek diskurzusai kozt kevés atjards nyilt. Az
orvostudomany nem egyezett a teoldgiai elképzelésekkel, a filozdfiai a bioldgiaival. A kdzds
egzisztencialis 1étkérdések a diszciplinaris fragmentaltsag miatt nem taldlnak megnyugtatd
valaszt, mivel az egyén kiilonboz6 perspektivakkal taldlkozik, amelyek nem mindig vannak

egymassal 6sszhangban.

Ma talan Viktor E. Frankl gondolatai kinaljak a legmeggy6z6bb keretet erre a
problémara, aki hidat képez a filozdfiai, vallasi és pszicholdgiai nézetek kozott.
Logoterapidja és egzisztencia-analizise olyan fogalmakra és mddszertanra épit, amelyek jol
alkalmazhatok a modern ember léttel kapcsolatos nehézségeire, amik megjelenhetnek a
tulzott medikalizdcioban, a tarsadalom €s az egyén zavaros kapcsolatrendszerében vagy az
onmeghatarozas problémajaban. Frankl szerint az értelem kérdésére adott valaszokat az
ember a vallasi-filozofiai térbdl nyerheti, de a teljes, mindent 4tfogo értelem, amit , felettes
értelemnek” nevez, az ember szamara nem elérhetd. Leginkabb a vallas kozelitheti meg, és
bar nem érhetjiik el, fontos, hogy higgyiink benne.® Frankl nézetei gyakran parhuzamba
allithatok a keresztény gondolkodassal, amely az értelemkeresést Istenhez és a transzcendens

valosaghoz koti. A vallasos nézetek szerint az emberi 1ét végsd célja az Istennel vald

3 Sarkany 2023, 44-45.



kapcsolat, és az élet értelme ebben az isteni célban taldlhatd. Az értelemkeresés nem csupan
egyéni folyamat, hanem mélyen kozdsségi és spiritualis természetii is. A vallas lehetdséget
nylijt az ember szamara a szenvedés, az élet nehézségeinek és a halal elkeriilhetetlen
realitasanak elfogadasahoz. A szenvedés, mint elkeriilhetetlen emberi tapasztalat,

transzcendens jelentdséget nyer, €s segithet a belso értelem megtalalasaban.

A létezés értelmét nem lehet absztrakt elvek alapjan meghatarozni, hanem az egyén
¢letében, konkrét helyzetekben nyilvanul meg, ahogy Frankl hangstlyozza, az ¢élet értelme

,hem irhato fel receptre™

. Az értelem kérdése mindig egyedi és személyes, nem létezik
univerzalis valasz. Frankl a Karl Jaspers altal kidolgozott hatarhelyzet-elmélet alapjan
kijelenti, hogy a filoz6fia nem adhat véglegest valaszt az értelemkeresés kérdéseire, de iranyt
mutathat, és segithet az egyénnek abban, hogy sajat 1éte jelentését megértse és meg is

¢élhesse.

Frankl értelemkozpontu megkozelitése Osszekapcsolja a vallas, a filozofia és
pszichologia nézeteit, €s egy olyan holisztikus szemléletet kinal, amelyben ezek a teriiletek
kiegészitik egymast. A vallas a transzcendens, spiritudlis értelemkeresést biztositja, a
filozofia a raciondlis gondolkodas és a hatarhelyzetek feldolgozasat segiti, mig a
pszichologia az egyén belsd szabadsagara és dontéseire Osszpontosit. Az értelemkeresés
tehat nem csak elméleti probléma, hanem mindenekeldtt gyakoriati folyamat, amelyben az
egyén ¢letének minden dimenzidja, a hit, a gondolkodas és a belsd motivaciok, szerepet
jatszanak. Frankl szerint az ¢€let értelme dinamikus és folyton valtozo, igy az értelemkeresés
soha nem érhet véget. Az egyén szamara adott pillanatban felmeriil6 kihivasok ¢és helyzetek
mindig 1j értelmet kindlnak, amelyeket meg kell talalni és meg kell éIni. Az értelemkeresés

ebben az értelemben egyszerre spiritudlis, filozofiai és pszichologiai folyamat.

Béarmennyire is atfogd Frankl elképzelése, a modern és posztmodern korszakban az
értelemkeresést éppen az neheziti meg, hogy a szildrdnak tartott valldsi, tarsadalmi ¢€s
erkolesi rendszerek felbomlottak, meggyengiiltek. Az egyén azzal szembesiil, hogy a
hagyomanyos valaszok nem kielégitdk egy kaotikus vilagban valo eligazodasban. A korszak
legtobb gondolkoddja ezért a filozofiai értelemkeresést a személy és a tdrsadalom viszonyéra
¢lezi ki. Ennek a kérdésnek relevans megkdzelitéseit adjak olyan gondolkodok, mint példaul
Albert Camus, Byung-Chul Han, Michel Foucault. Ok a modern 1ét abszurditasat és a

kdrnyezetiinkben megjelend hatalom szerepét kiilonbozd aspektusaiban vizsgaljak.

5 Uo. 55.



2.2. Albert Camus filozoéfiaja

Albert Camus filozéfidjanak kulcsfogalma az abszurd. Az abszurd azt a szakadékot
jeloli, amely az emberi 1étezés értelemkeresése €s a vilag értelmetlensége kdzott nyilik meg.
A megtapasztalasa abbol adodik, hogy az ember természetesen vagyik az értelemre, a vilag
azonban nem kindl kielégité valaszt ra. A Szisziiphosz mitoszdban® igy ir errdl: ,,Az az
ellentét abszurd benne, amely az irracionalitas és az ember legmélyébol fakado féktelen

vilagossagvagy kozott fesziil. Az abszurd egyarant fligg az embert6l és a vilagtol.””

Az abszurdra Camus szerint bar az ¢€let abszurd, az ember mégis fellazadhat a vilag
értelmetlensége ellen, €s aktivan keresheti az élet értelmét a sajat cselekedetei altal. Ez a
lazadas nem a vilag rendjének megvaltoztatdsat célozza, hanem azt a belsé attitiidot,
amelyben az ember szembenéz az abszurddal anélkiil, hogy elfogadna a reménytelenséget.
A lazado ember tisztdban van azzal, hogy az élet értelmetlen, ennek ellenére keresi az
igazsagot ¢és az értelmet, hogy az ¢élete felett 6 maga rendelkezzék. Camus nagy hangsulyt
helyez a kozony kérdésére is. Az idegen f6hdse, Meursault, k6zo6mbdsen viszonyul az élet
eseményeihez, nem érez sem bilintudatot, sem megbanast tettei miatt, és az emberek
tarsadalmi normait sem fogadja el. A kozdny itt nem csak egy belsé allapotot, hanem

maganak a vilagnak az emberrel szembeni k6zonyét is tiikrozi.

Camus egyik kozponti kérdése, érdemes-e folytatni az életet, ha az ember rdeszmél a
monotonitasban az élet értelmetlenségére: ,,Ebresztd, villamos, négy ora hivatal vagy gyar,
ebéd, villamos, négy 6ra munka, vacsora, alvas €s hétfo, kedd, szerda, csiitortok, péntek,
szombat, egyforma ritmusban...”®. A halallal val6 szembenézés Camus szerint az emberi
szabadsag megélésének egyik formaja. Az ember szabad, hiszen semmi sem korlatozza 6t
kiviilrél az értelemkeresésben. Ez a szabadsdg ugyanakkor feleldsséggel is jar, hiszen az
ember maga alakitja az életének értelmét a cselekedetei révén. gy tehat az abszurd
elfogaddsa nem a nihilhez vezet, hanem egy aktiv, felelds élethez, ahol az ember sajat

dontései révén hozza létre az 6nmaga és az ¢élete értelmét.

Az értelemkeresésben nem az a legfontosabb kérdés, hogy mi a valasz, hanem az, hogy
hogyan véltoznak a vélaszok. Példaul, hogy az egzisztencialis kérdésekre az egyén sajat
magabol merit-e valaszt (egy filozofiai tanitds segitségével, mint ahogy Camus leirja

Meursault karakterén keresztiil) vagy a kiilvilagbdl kapott valaszt fogadja el: leginkabb

6 Camus 2022.
" Camus 2022, 30.
8 Uo,, 21.



orvossagok, gyogyszerek, hosszi kezelése, materialis eszk6zok formdjaban. Marpedig ma
az egész ¢let f6lott rendelkezé biohatalom korhazakat, intézeteket hoz létre, és egy ala-
folérendelt, orvos-beteg viszonyon keresztiill szabdlyozz az egyént. A kapitalista
piacgazdasag hatasara pedig az engedelmes egyének jol teljesité egyénekké alakulnak,

ahogy ezt Han és Foucault gondolatai nyoman lathatjuk.

2.3.Foucault filozofiaja

Michel Foucault munkai koziil kiilondsen a Feliigyelet és biintetés™® nyujt mélyrehatod
elemzést arrol, hogyan miikddik a hatalom a modern tarsadalmakban, és hogyan alakitjak a
tarsadalmi intézmények az egyének viselkedését €s identitasat. Ugyancsak fontos témaja az
egzisztencidlis kérdések medikalizacioja. Kialakuldsat és rendszerét Foucault az A

bolondsag torténete®® cimili munkajaban részletezi és vizsgalja.

A fegyelmezd hatalomrol sz616 elemzései szerint a hatalom a modern tarsadalmakban
mindenhol jelen van, a munkahelyektdl kezdve az iskoldkon 4t a korhdzakig, és
folyamatosan formalja az egyének viselkedését és gondolkodasat. Foucault bemutatja, hogy
a modern tarsadalmakban a hatalom nemcsak jogi vagy erdszakos modon gyakoroltatik,
hanem a testek feletti szabalyozas és kontroll révén is. Az emberi test az iranyitas targyava
valik, és olyan eszk6zzé, amelyet a hatalmi rendszerek céljaik elérésére hasznalnak. A
fegyelmez6 hatalmi miikodésben kiilonds kompetenciara tesznek szert az orvosi rendszerek
¢s a pszichiatriai intézmények, ahol az emberek — mint ,.engedelmes testek” — alavetik
magukat az orvosi diskurzus szabalyainak €s normainak. A modern tarsadalmakban a
medikalizacié nemcsak a betegségek kezelésében jatszik szerepet, hanem az egyének testi
¢s lelki normalizalasaban is. A hatalmi mechanizmusok a testeket és az elméket egy normativ
keretrendszerbe helyezik, amely meghatdrozza, mi tekinthetd egészségesnek, normalisnak,
illetve mi szamit patologikusnak vagy betegségnek. Az orvostudomany €s a pszichiatria
tehat nemcsak gyogyit, hanem alakit is — az egyéneket a tarsadalmi norméakhoz igazitja. Az
,Engedelmes testek™ cimii fejezetben Foucault ravilagit arra, hogy a modern
tarsadalmakban a politika ezt a hatalmat finomabb formaban, folyamatos megfigyelés és
feliigyelet Gtjan gyakorolja, ami lehetové teszi az emberek irdnyitasat és fegyelmezését. A

medikalizacioval atszOtt normalizacid vezet el oda, hogy az emberek aldvetik magukat a

18 Foucault 1990.
18 Foucault 2004
20 Foucault 1990, 274.



tarsadalom elvéarasainak, mikozben mentélis allapotaikat egyre inkabb betegségként
értelmezik, amelyet kezel(tet)ni kell. Foucault szamara a medikalizacio egy hatalmi halozat
része, a biohatalomé. amely az egyének folotti kontrollt biztositia. Az orvosi vizsgalatok,
diagnosztikai eljarasok ¢€s terapiadk mind olyan mechanizmusok, amelyek segitségével az
egyének teste és elméje fegyelmezésre keriil, biztositva, hogy megfeleljenek a tarsadalmi

normaknak.

Foucault Bentham 18. szazadi panoptikon-tervében fedezi fel a fegyelmez6 hatalom
altalanossa valt miikodését. A panoptikon-terv Iényege egy olyan €épitmény megalkotésa,
ahol egyetlen megfigyeld képes egy idoben mindenkit szemmel tartani, anélkiil, hogy a
megfigyelt egyén tisztidban lenne azzal, mikor figyelik meg. Ezt gy érik el, hogy a
folyamatos lathatdésag és a normaszegés kovetkezetes szankcionalasa révén az egyén
onkontrollt fog magan gyakorolni, igy fegyelmezi 6nmagat. ,,Ebbol fakad a panoptikum f6
hatdsa: a hatalom automatikus miikodését biztosité lathatosag tudatos €s folyamatos
allapotat gerjeszti a fogolyban.”” A hatalom normalizélja az egyént. Mintha csak
kisérletezne az emberekkel, folyamatosan valtoztatja a viselkedésiiket, idomitja Oket.
Ujabbnal tjabb biintetéseket talal ki a kondicionalasuk érdekében.: ,,A Panopticon mintegy
a hatalom laboratoriumaként mitkodik. Eredményesen és mélyen hatol az emberi viselkedés
mélyére.”? Foucault ezzel magyardzza az ember- és tarsadalomtudomanyok robbanasszerti

kibontakozasat is a X VIII. szazadtol fogva.

fgy a fegyelmezést az emberi élet egészére kiterjesztd Gn. biopolitikai hatalom
eszkozei kozott az allami ellendrzési rendszerekbe beépiilve az orvostudomany és a
pszichologia is hozzajarulnak a tarsadalom tagjainak ,,normalizaldsahoz”. Foucault szerint
ezek egyiittesen alkotjadk azt a berendezést, mely hatalmat gyakorol az egyének felett,
mikozben az életiilk minden teriiletét athatja, beleértve a testet, az elmét és az érzelmeket is.
Lényegében ez a folyamat szorosan Osszekapcsolodik azzal, hogy ami modern
tarsadalomban a medikalizaci6 sordn a pszichologiai és egzisztencidlis valsagokat

betegségekként kezelik, és az egyén problémait orvosi beavatkozassal probaljak megoldani.

Osszességében Michel Foucault hatalomrol és biopolitikardl alkotott gondolatai
mélyebb megértést nyljtanak azzal kapcsolatban, hogyan miikddik az értelemkeresés.

Foucault perspektivaja segit megvilagitani az elidegenedés és az értelemkeresés valsagahoz

21 Foucault 1990, 274
2 Uo. 274.



vezetd folyamatokat, és ravilagit arra, hogy az értelemkeresés nem csupan egyéni probléma,

hanem a tarsadalmi struktardk és hatalmi viszonyok szoros dsszefliggésében értelmezhetd.

2.4.Han filozofiaja

A jelenkori tarsadalmi viszonyok értelmezésében a legrelevansabbnak Byung-Chul Han
dél-koreai szarmazasu, Németorszagban ¢l6 filozofust tartom, akinek munkdi a kortars
tarsadalom kritikéjara, és a posztmodern ¢€let kihivasaira koncentralnak. Legismertebb esszéi
a Csillapité tarsadalom® és A kiégés tarsadalma®, és a Pszichopolitika® melyekben a
neoliberalis tarsadalmat elemzi. Han szerint a ,,21. szazad tdrsadalma t6bbé nem fegyelmezo,

hanem teljesitményelvii. Es immar tagjai sem ’engedelmes’, hanem ’teljesité alanyok’.”?%

A teljesito tarsadalomban €16 ember a fijdalmat negativnak, csakis negativnak foghatja
fel. Ezt varja el a tarsadalom, a hatalom €s a politika. Han szerint a mai berendezkedés és
felfogas ,,pozitivista”, amennyiben meg akar szabadulni mindentdl, ami negativ, koztiik a
fajdalomtol és a szenvedéstdl. Nincs idonk, de lehetdségiink sem megélni a fajdalmat.
Folyamatos csillapitok hatasa alatt allunk, azonnal kiilonb6z6 gyogyszerekhez nyulunk,
annak érdekében, hogy a lehetd leggyorsabban tudjunk optimalisan miikddni, mivel egy
teljesitd alany szamara ez a legfontosabb. Ha nincs fajdalomérzet, gordiilékenyen lehet
tovabb teljesiteni barmilyen szinterén a tarsadalomnak, legyen az a csalad vagy a munkahely.
Nincs ideje az embernek érdemben sajat magaval torddnie. A fajdalom megélésének hidnya
azt eredményezi, hogy az emberek elveszitik a kapcsolatot sajat érzelmi és fizikai
valosagukkal, ez pedig hosszu tavon elidegenedéshez vezet. Marpedig a fajdalom
természetes része az emberi 1étezésnek, €s ennek elfojtasa megfosztja az egyént attol, hogy
mélyebb értelemben reflektaljon 6nmagdra és helyére a vildgban. Ezért a fajdalmat kell élni,
¢s valaszolni kell ra, nem pedig negativitdsnak felfogni. Emlékezziink, milyen szerepet
jatszott Franklnal a szenvedés és a fajdalom az értelemképzésben. Egy teljesitmény-
kényszeres hatalomnak viszont ez nem érdeke, ennek fényében formadlja tagjait olyan

iranyba, hogy a lehetd legkevésbé foglalkozzanak a fajdalmukkal.

A fajdalom ellenpdlusa a boldogsag. A hatalom mai szabélya a: ,légy boldog!”. Han

megidézi Foucault fegyelmez0 tarsadalmat, ahol a fajdalom szerepet kap, de mara a teljesitd

2 Han 2021.
2 Han 2019.
25 Han 2020
% Han 2019, 21.



hatalom finomitja a fajdalomhoz valé hozzaallast. A fegyelmezés tarsadalmdban a
fajdalomnak még konstruktiv szerepe van. Az formélja az embert termelési eszkozzé.?’
Viszont a mai tarsadalomban ezek a negativitasok, mint a biintetés, atvaltoznak, és szintén
pozitiv eléjelet kapnak. Motivacio, onoptimalizalas és Snmegvalositas lesz bel6liik.? Igy a
boldogsag kulcsszerepet jatszik a hatalom jatékaban. Mivel az egyén a boldogsagra valo
torekvése soran szabadnak érezheti magat, de kozben megmarad a hatalom és egyén kozotti
ala-folérendeltségi viszony. A boldogsag elérésére vald torekvés segit kialakitani az
optimalis teljesitOképességet, €s alakul majd at kizsakmanyoldssd, ami mar nem kiilsd
hatasra torténik, hanem mi magunk fogunk olyan elvarasokat magunk elé helyezni, ami
kiilsé hatasra torténik, de belsdvé lesz. Igy a mai tarsadalomban é16 személy 6nmagat
zsékmanyolja ki a teljesitmény jegyében. A kiilsd kényszerek interiorizalasaval hamis
szabadsagérzet kialakulasa jar: hidba gondolja a mai ember, hogy szabadon cselekszik, az
elvarasok miatt kizsakmanyolja magat, mikozben probal a magaéva tett normaknak eleget

tenni.

A masik emberhez val6 viszonyunkat szintén ez a pozitivista szemlélet hatarozza meg.
Az ember szocidlis kapcsolatait a Mdas-hoz valo viszony jellemzi. Marpedig ma védekeziink

a Massal szemben, mert ,,védekeziink minden ellen, ami kiils§.”?

,»lalan nem is ellenséges,
talan nem jelent semmiféle veszélyt, a Massagat alapul véve mégis kiiktatjuk.”® Mivel az
ember tarsas Iény, kellenek a kapcsolatok szdmara, de a mai kapcsolatok atkoltoztek az
online szocilis térre. Ahogy Han mondja: ,,az életnek is Instagramképesnek kell lennie.” %A
Instagramképes ¢letben nem csak boldognak kell mutatni magunkat, de elveszitjiik az
egymassal vald6 mindségi, kozeli kapcsolatainkat. A Mas-sal sz6tt kapcsolat hidnya
megneheziti onmagunk megismerését is. Megszerkesztett, idealizalt pillanatokat osztunk

meg ¢és rakunk a kirakatba, ezzel teljesen hamis képet alakitunk ki magunkrél mindenki

szamara.

Han érvelése szerint a posztmodern tarsadalom a , teljesitménykényszer” kultarajat hozta
létre, ahol az egyén arra van 0sztondzve, hogy folyamatosan jobb eredményeket érjen el,
hatékonyabb legyen és megfeleljen a tarsadalmi elvardsoknak. Ez a ,teljesitményalapt

onkizsdkmanyolds” oda vezet, hogy az egyének kimertiltek lesznek, elveszitik a kapcsolatot

27 Han 2021, 18.
2 Uo. 21.
2% Han 2019, 10.
3% Uo. 10.
1 Han 2021, 12.
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sajat magunkkal, és végiil a depresszid aldozataivd valnak. Mar nem is csupan lelki, de
egyenesen neurologiai betegségekkel kiizd, mint a kiégés, ADHD, depresszid. A modern
tarsadalomban az ember az idegrendszert karosan modositd kiilsd hatdsok alatt all. A
teljesitménykényszer, az Onoptimalizalas és az allandd pozitiv visszacsatolas igénye
folyamatos stressz alatt tartja. A teljesitményelvii tdrsadalom embere folyamatosan probal
megfelelni az elvarasoknak, ami a sikeresség, termelékenység €s a boldogsag hajszolasaban
jelenik meg. A folyamatos elérhet6ség €s informacidaradat, amit a kozosségi média és a mai
szocializacios habitus diktal, szintén hozzajarulnak ahhoz, hogy az ember idegrendszere
talterheltté valik. A pihenés, a visszavonulds és a fajdalom megélése fontos részei az
egeészséges mikodésnek. Viszont a mai ember az allapota kezelésére folyamatosan orvoshoz
fordul és gyogyszereket szed. Nem kivanja megélni vagy elfogadni a fajdalmat, gyors
megoldas sziikségeltetik, igy nyomjak el az érzelmi nehézségeket, anélkiil, hogy mélyebb

onreflexioban szembesiilnének azzal, miért érzik ugy, hogy életiik iires vagy értelmetlen.

Marpedig az egzisztencidlis problémakat, a létkérdéseket vagy az értelemkereses
valsagat hagyomanyosan nem tekintették betegségnek. A multban ezeket a kérdéseket a
filoz6fiai gondolkodas és az onreflexio keretein beliil probaltdk megvalaszolni. A filozofus
gyakran a ,lélek orvosaként” funkcionalt, megkiilonboztetve és egyiittmiikddve a fizikai
orvossal, aki a testet gyogyitotta. Han szerint azonban ma ezek az egzisztencialis kérdések
medikalizalodnak, ¢és atkerlilnek az intézményes gyogyitds, a pszichologia ¢és az
orvostudomany teriiletére, ahol gyakran gyogyszerekkel vagy terapias modszerekkel
probaljak kezelni Oket, mintha valamilyen objektiv, ,,gydgyitandd” rendellenességek

lennének.

A boldogsagfelfogasuk alapjan a neoliberalis tarsadalom tagjai folyamatosan sajat belsd
pszichéjiik allapotat probaljak gydgyitani, igy nem figyelnek fel a magat a problémakat
okoz6 szocialis, tarsadalmi problémakra: ,,Nem a tarsadalmi, hanem a lelki allapotokon kell
javitani.”® A fajdalomcsillapitok folyamatos hasznalata azt is jelenti, hogy a tarsadalom igy
védekezik a szocidlis-kulturalis problémak tudatositdsa ellen. Az emberek egyre nagyobb
elvarasokat tdmasztanak az orvostudomannyal szemben, kiilondsen abban a tekintetben,
hogy az megsziintesse vagy minimalizalja a fijdalmat. Ez az elvaras tarsul a fijdalom
értelmetlenségéhez vagy értelemnélkiiliségéhez, mikozben hidnyoznak azok az

,Lrtelemvonatkozasok, narrativak, magasabb instancidk és célok™®, amelyek korabban

32 Han 2019,
% Han 2021, 41.
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segitettek a fajdalom athidalasaban, legalabbis elviselhetébbé tételében. Vagyis a fajdalmat
mar nem tudjuk ugy megélni, mint ami valamilyen nagyobb cél vagy értelem szolgélataban
all, pusztan elkeriilendd, értelmetlen szenvedésként latjuk. Ez a szemléletmod pedig csak
még tovabb neheziti a faijdalom elviselését, mignem ,,az €let folyamatos értelemnélkiilisége

[lesz] az, ami faj.”

Byung-Chul Han filozofidja arra vilagit rd, hogy a modern tarsadalomban az
értelemkeresést nehezebbé teszi, sot ellehetetleniti a teljesitménykényszer, a kimertiltség és
a mentalis egészség romlasa. Az egzisztencidlis problémak pszicholdgiai és neurologiai
problémakka alakulnak, medikalizdlodnak. Az ember legszemélyesebb egzisztencialis
kérdéseire egy kiilso instanciatol, a modern biohatalom tdmaszatol, az orvostudomanytol és
gyogyszeripartdl var valaszt. Az életnek megértéséhez eleve egy betegségére kinalt
gyogymodot szeretne talalni. Han szerint a modern embernek tjra kellene gondolnia az
értékeket €s a tarsadalmi struktardkat, hogy visszanyerhesse egyaltalan az értelemkeresés

lehetdségét.

A boldogsagkényszer az egyént a valos érzelmek, a 1ét alapvetd kérdései elol
menekiilésre készteti. Ahelyett, hogy szembenézne a 1€t szorongatd kérdéseivel, mint
amilyen példaul az élet értelmetlensége vagy a halal elkeriilhetetlensége, a tarsadalmi
elvarasok arra kényszeritik, hogy a boldogsagra fékuszaljon. Ez a hamis boldogsag viszont
gyakran feliiletes, ¢és igy az egyén nem taldlkozhat azzal a mély, a Iétezést atitatd
abszurditassal, amely Camus szerint lehet0séget ad az embernek, hogy fiiggetleniil a vilag
értelmetlenségétdl sajat sorsanak formaloja legyen. Han szerint ehelyett a modern
tarsadalom megfosztja az egyént az abszurd felismerésének €s az ebbdl fakado szabadsagnak
a lehetdségétdl, mert az élet fijdalmas kérdéseit gyorsan megoldand6 problémakka,

pszichologiai ,,hibakka” alakitja, amelyeket meg kell sziintetni.

34 Han 2021, 41.
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3.Szerotonin c. munka ¢és Az idegen c. munka

osszehasonlitasa és elemzése

3.1.Ertelemkeresés és abszurd filozofia:
Houellebecq karaktere, Florent-Claude az értelemkeresés soran a tarsadalmi

valtozasok miatt mar nem képes egy onmagabol indulé ,,fennkolt” filozofia altal értelmet
adni létezésének. A tarsadalmi strukturdk megvaltoztak a 20. szédzad kozepe oOta, igy
Houellebecq hdse nem taldlhat dnmagéban valaszt az értelmetlenségre, nem ugy, mint
Meursault, aki az abszurd filozofiajaban, a vildg értelmetlenségének elfogadasaban talal
kapaszkodora. ,.Boldognak kell elképzelni Szisziiphoszt.”* Az emberi értelemkeresés és a
vilag értelmetlensége kozott meghtiz6dd abszurd meglelése Meursault kulcsa, igy
akarmilyen is a sorsa, a lényeg, hogy a sajatja, és ett6]l minden bizonnyal boldog. Ennek
tandsitasa miatt reménykedik a regény végén abban, hogy minél tobben jonnek majd el a
kivégzésére. ,,Szisziiphosz felguritja a kovet, ez az 6 élete, igy boldognak kell lennie.”*® Ez
nem adatik meg Florent-Claude-nak. Nincsenek biztositva azok a helyszinek, modok, amik
segithetnének az értelemkeresésben. A tarsadalmi kondicionalds, a modern tarsadalom
alapjat jelentd folyamatos termelés €és a hatalom térnyerése olyan vilagot alakitott ki, ahol

mar teljesen mas mddszerek szolgalnak onmagunk ¢€s Iétiink megértésére.

Florent teljesen a kiilvilag hatasara lett olyan ember, amilyen. Voltak ugyan céljai,
talan még boldog is volt, volt jovOképe, boldog parkapcsolatai, ezeket viszont lassacskan
elveszitette: ,,egyszoval: akadt egy eszményem, amit folyamatosan elarultam”.*” Olyan
hatassal volt ra a kiilvilag, aminek eredményeképpen az ¢letéhez teljesen passzivan
viszonyult. Nem képes dontéseket meghozni, amik valami plusz értelmet adnénak hozza.
Nem tud 6nmagabdl fakadoé jelentést teremteni, nem tud elérni olyan latasmodot, mint
amilyet Camus f6hdsének sikeriilt. Nem azért, mert kevesebb lenne emberként nala. Inkébb
azért, mert nem jatszodnak le benne azok az egzisztencidlis torténések €s folyamatok,
amelyek Meursault-ban igen. A kdrnyezet teljesen mashogy viszonyul az egyénhez, mint a

20. szazad kozepén, és ez forditva is igaz.

Byung-Chul Han pozitivista tarsadalomrol sz616 leirasa vilagit ra arra, hogy Florent-
Claude a jelenkori tarsadalmi berendezkedés miatt nem ébredhet ra a vilag abszurditasara,

¢s nem juthat el annak elfogadasidhoz sem. A kornyezet diktadlta folyamatos pozitiv

45 Camus 2022, 147.
46 Uo. 146.
4" Houellebecq 2019, 110.
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szemléletmod révén a modern hatalom eléri, hogy a tarsadalom tagjai folyamatos
boldogsagkényszerrel éljenek. A boldogsagkényszer miatt az egyén nem talalkozhat valédi,
mély kérdésekkel sem, hiszen a modern tarsadalom eszkdzei még az egyéni valaszok
felmeriilése elott gyors megoldasokat kindlnak: megoldast a fajdalomra, a szorongasra és a
bels6 kétségekre. A megoldds a gyogyitas, a gyodgyitas intézményesitett, igy az
egzisztencialis problémak medikalizalddnak. Florent-Claude is ebbe a csapdaba esik élete
soran, mivel a tarsadalmi normak azt sugalljak, hogy a boldogsag a végsé cél, és hogy a
fajdalom és szenvedés csak akadédlyozza ezt a célt, az egyén szamara egyre kevesebb

lehetdség marad, hogy az ¢€let értelmetlenségére, abszurditasara raébredjen ¢€s azt elfogadja.

Houellebecq fohdsének szexualitasat is a modern tarsadalom boldogsagra épiild
kényszere alakitja. Florent-Claude szexualis ¢élete teljesen kiliresedett, depresszids
allapotabol fakadoan, és az igazi érzelmi kapcsolatok helyettesitdjeként szolgal szamara.
Végyait gyakran gyogyszeres beavatkozassal probalja fenntartani, de ezek csupan felszines
kapcsolatokat sziilnek, ami jol tiikkr6zi Han gondolatat a pozitivista tarsadalomroél, ahol a
boldogsag hajszolasa és az élvezetek mindennél fontosabbak. A szexualitas szdmadra
semmilyen mélyebb értelemmel nem rendelkezik, szimplan a modern ember érzelmi

kiliresedésének tiineteként jelenik meg.

semmi Ordmet nem nyerten a maganyombodl, sem a szellemem szabad miikodésébdl,
szeretetre volt sziikségem, méghozzd egy nagyon meghatdrozott forméaban: ugy
altalanossdgban szerelemre volt sziikségem, de konkrétan egy puncira, rengeteg,

tobbmilliardnyi punci talalhato amiigy kozepes méretii bolygé felszinén®

Camus fohdsének viszonya a szexualitashoz hasonloképpen k6zombos, de mintha
valamiféle természetes egyszerliség hatnd at. Egyszer(i testi kapcsolatként jelenik meg,
amivel kapcsolatban semmilyen elvarasa vagy érzelmi kotddése, sem idealizalt elképzelése

nincs. Marie-val folytatott kapcsolata egyszeriien testi kapcsolatként jelenik meg:

Marie laba odasimult az enyémhez. Simogattam a mellét. A film vége felé megcsokoltam,

elég ligyetleniil. Mozi utan feljott hozzam.”*

»Aznap este Marie azzal jott fel hozzam, hogy
mit sz6Inék, ha 6sszehazasodnank. Azt valaszoltam, nekem tok mindegy, éppenséggel Ossze
is hazasodhatunk, ha annyira akarja. Ekkor megkérdezte szeretem-e. Ugyanazt valaszoltam,

mint multkor, hogy nekem ez az egész nem jelent semmit, de azt hiszem, nem szeretem.>

“8 Houellebecq 2019, 161.
4% Camus 2016, 31.
50 Camus 2016, 59.
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Meursault sem tulajdonit mélyebb jelentést a kapcsolatainak; szaméara a kotddés nem
sziikséges ahhoz, hogy részt vegyen az adott helyzetben, legyen az akar szexualis érintkezés
vagy parkapcsolat. De ez ldzadas a tarsadalmi normdak ellen. Pontosabban a hazassag
elvarasa ellen, ami a modern tarsadalomban az érzelmi elkotelezettség és a szeretet
szimbdluma. Meursault a kdzonye nem kiégés, nem Marie-t, hanem a tarsadalmi normat
utasitja vissza: szamara a hazassag ugyanolyan iires és jelentés nélkiili, mint barmi mas. Mig
a modern tarsadalomban a kapcsolatok gyakran a boldogsag és a tarsadalmi stabilitas
forrasaként jelennek meg, Meursault a szeretet €s hazassag tarsadalmi ,.értelmét” szintén
keéptelen latni. Ez szdmara egyszerli testi €élvezetként jelenik meg, de nem tulajdonit
semmilyen tobbletértelmet a szexudlis életének. Meursault-nal a szex egyszerlien fiziologiai
sziikséglet, nem eszk6éz az értelem kérdésére, az ¢€let abszurditdsaban a szexualitas nem
szolgal semmilyen mélyebb célt. Camusnél a szex az abszurd ember szdmara nem eszkoz,
hanem puszta tény, értelem nélkiili aktus, amelyet nem terhel érzelmi vagy tarsadalmi
elvaras. Houellebecqg-nél a modern ember szexualitisa az élvezet keresésének eszkoze,

amely mogott mégis ott rejlik egy hidbavald vagy az érzelmi beteljesiilésre.

3.2. Elidegenedés és tarsadalmi kondicionalas:
A tarsadalomban, ahogy sziikebb értelemben a tarsasagi €let terén is Florent-Calude

nem ¢ért el nagyobb eldrelepéseket:

a tarsadalomnal ugy altaldban nem értem el semmit, ezen a ponton, és szinte minden mas

ponton is csak hagytam, hogy ide-oda dobaljanak a koriilmények, tobbszor is

bebizonyosodott, hogy nem vagyok képes kezembe venni az életemet.”

Ez jol mutatja a problémakhoz valé hozzaallasat. A kiilvilag hatasara jelleme olyan
forman alakult, hogy mar a sajat nevét, a Florent-Claude Osszetételt is ,.elhibazottnak”
talalja, viszont semmit nem tesz annak érdekében, hogy esetleg megvaltoztassa, ami
bandlisnak hathat, de megiitkzést kelt az egzisztencidjahoz vald viszonyat illetéen A név,
amit egész életiinkben hordunk ¢és hozzénk tartozik, szamdra negativ hatast, és ennek
megvaltoztatasa is nehezére esik. SOt inkabb az lenne a legjobb kifejezés, hogy elengedi ezt

a problémat. Nem foglalkozik vele, mivel ugy sem tud vele mit kezdeni.

Kapcsolatait értéktelennek gondolja, de ez munkajaval kapcsolatban is elmondhato6.
Barati, élettarsi, munkatarsi kapcsolatai lassan felszamolodtak. A multbéli kapcsolatai

jelentenek valamiféle életerét a szamara, a belsé monologjaiban felidézi és megprobalja

%1 Houellebecq 2019, 7.
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elemezni és megérteni azokat. Ez 1ényeges mozzanat az értelemkereséssel kapcsolatban, és
a legvilagosabban tiikrozi a kudarcat. Elethelyzete miatt az elidegenedés, az elmagényosodas

perspektivajabol tekint vissza emlékeire, ezek nem valhatnak identitdsanak szilard alapjaiva.

A regény tiikrozi korunk tarsadalmi és gazdasagi valsadgat és hatasait is. Nagy
hangsulyt kap a francia vidéki és varosi szférak kozotti ellentét, a kiilonbozé allapotok, a
mezOogazdasag hanyatlasa és az ezt okozo gazdasagi globalizaci6. Florent-Claude jol szitualt
csaladbol szarmazik. Annak érdekében, hogy az apja nyomdokaiba léphessen a
mezdgazdasaggal kezd foglalkozni és az egyetem utan a foldmiivelési minisztériumnal
helyezkedik el. Azonban a hagyomanyos karrierutak, ahogyan sziilei életének mozzanatai is,
semmitmonddk a szdmara, értetleniil 41l minden el6tt. Szakmai élete a neokapitalista,
termelésorientalt gazdasag miikodését és személyére gyakorolt hatasat tiikkrozi. Utalja a
munkajat €s kiils6 szemléloként végignézi, hogy a kiilonbozd osztalyokra hogyan hat a
piacgazdasag rombold hatasa. A tarsadalom kondiciondld hatasa nagyon tisztdn latszik
legjobb kozépiskolai baratjanak élettorténetén is. Aymeric francia nemesi csaladbol
szarmazik, egyetemet végzett €s erds ambicioi voltak a jovdjével kapcsolatban, ami szembe
ment a kor tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésével: biogazdalkodasba és természetes
allattenyésztésbe kezdett a csaladi birtokon. Boldog életet ¢lt feleségével és gyermekeivel,
de a kapitalista piacgazdasag kisgazdékat sijtd folyamatos szankcidi ellehetetlenitették
munkajat. {gy szépen lassan kitiresedett, meggyodtrotté valt, depresszioba és alkoholizmusba
stillyedt. Csaladjat, kapcsolatait elveszitette, s végiil a munkaja is értéktelenné valt. Florent-
Claude latogatasa alkalmabdl részletesen betekintést kapunk az ilyen tarsadalmi szférahoz
tartozo csoportok ¢életébe, ami a mai kort jellemzi. A folyamatos gazdasagi megszoritasok
miatt Aymeric egyre nehezebben tudta végezni azt a munkat, amiben korabban 6romot lelt
¢s boldogsagot remélt. Egy tiintetés alkalmdval nyilvanos ongyilkossagot kovet el, ami
szintén a termelésorientalt felfogas kovetkezményeire mutat ra. Csalddjat mar korabban
elveszitette, mivel folyamatosan a foldekkel és a termeléssel kellett foglalkoznia az egyre
elhatalmasodé addssagok €és ujabb megszoritasok miatt elviselhetetlenné valtak a terhei. Han
filozofiajat felelevenitve azt mondhatjuk, hogy Aymeric elvesztette a Mas-sal vald

kapcsolatat a tulzott kizsdkmanyolo folyamatok miatt, és végiil ellehetetlentilt az élete.

A pozitivista tarsadalom azt éri el a modern személynél, hogy a boldogsagot tekintse
¢lete legfobb céljanak, és ennek jegyében a teljes szabadsag dbrandjaban ringatva magat,
elhiteti magaval, hogy barmit elérhet. S kozben olyan tarsadalomban éliink, ahol a személyes

kapcsolatok eltlinnek, a gazdasdg a ndvekedésre orientalt folyamatos termelésként
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felemészti az életiinket, az emberek teljesen kiégnek, és nemegyszer az életiik eldobasa
mellett dontenek. A kiilsd kdrnyezet megvaltozasa miatt, mar nem igaz Albert Camus
megallapitdsa, miszerint az Ongyilkossag nem valasz a vildg értelmetlenségére. Talan
valoban nem valasz, viszont nem szegezheté mar vele szemben az, amit Camus még
hirdetett, hogy ha észrevessziik és tudatositjuk a 1étezés abszurditasat, szabadda tehetjiik
magunkat. A modern korban ez nem jelent valddi lehetdséget az értelemkeresésében. Ezért
nem torpan meg Aymeric az Ongyilkossadg hatardn, ¢és ezért vélekedik Florent-Claude a

kovetkezdképpen:

Valészintileg bedéltiink a személyes szabadsag illuzidjanak, a szabad, végtelen lehetdségeket
tartogato élet illizidjanak. Igen, ez a valdszini, ezeket az eszméket a korszellem diktalta;
nem mi alkottuk Oket, még csak nem is szerettilk ket valami nagyon; egyszerlien csak
igazodtunk hozzajuk, tiirtiik, hogy felmorzsoljanak, és aztan hosszan, nagyon hosszan

szenvedtiink miattuk.®?

Ne feledjiik, ez az a generacio, amelynek fiatal korat éppen Camus és Sartre filozofidja —
sOt, akar személyes jelenléte — hatdrozta meg. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a szvegben a
szabadsag illizi6ja kizardlag a jelenkori eszmékre utal, vagy az egzisztencialistak altal kinalt
szabadsagot is csupan egy hasonlo illuzionak nevezi. Ennek eldontése korantsem
egyértelmli, mindenesetre, ha igen, az egy egész generdciot foszt meg utolsod
kapaszkodojatol, amelyik igy kiabrandultan, lemond arr6l, hogy athagyomanyozza a
kovetkezd generacionak a maga vagyképzeteit, novelve az értelemnélkiiliséget a mai

vilagban.

3.3. Az identitas és a tarsadalmi normak osszehasonlitasa:

Persze Florent-Claude dontéseit nem mindig a tarsadalmi normak hatarozzak meg,
¢s ebben hasonlit Meursault-hoz. Néhol kdzosnek tiinik kettejiik alapéallasa, bar mas és mas
motivumbdl téplalkozik, €és ez igazan tanulsagos szamunkra. Meursault azért cselekszik a
normakat nem tisztelve (példaul az édesanyja temetésén ragyujt és kavézik), mivel neki sajat
belsé normarendszere van, és képtelen hazudni masoknak, egyszeriien igy latja helyesnek,
még ha a tarsadalom elitéli is. Florent-Claude esetében mashogy zajlik a folyamat. O is
reflektaltan cselekszik, atgondolja, hogyan dontene egy adott helyzetben. Péld4ul, amikor

meg akar szabadulni az aktudlis baratn6jétdl, de ahelyett, hogy szakitana vele, tigy dont,

52 Houellebecq 2019, 356.
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inkdbb megoli. Amikor azonban sorra veszi minden aspektusit és Iehetséges
kovetkezményét a dontésének és tettének, korantsem azért hatral meg a gyilkossagtol, mert
a tarsadalom itéletétdl tart, vagy hidnyozna beldle az abszurditasban felismert szabadsag
bartorsaga. Nem, attol fél, hogy a bortonbiintetése alatt nem fog tudni hozzajutni kedvenc
minimarketes humuszaihoz. Moralis kétségei is masodlagosak: ,,inkdbb a humusz miatt
valtoztattam meg a dontésemet. Nem beszélve a gyilkossaghoz kotédé mordlis
aspektusokrol, ugyebar.”® Az utdbbiaktol elébbre valo az Gij szallodai lakasaba bekottetett
TV-box is, amivel tobb szaz sportcsatornat képes elérni, s ez tobb hétre lehetdve teszi, hogy
lefoglalja magat (kitoltse tires életét). A fogyasztoi mentalitds jol latszik: inkabb materialis
eszkozokhoz kotddik, a termékek végtelen tarhaza, a folyamatos munka és a folyamatos
fogyasztds hatasara mar nem képes nem targyakhoz kotddni. Ezeken keresztiil kotodik
onnon létéhez, vagyis idegeniti el magat, amit az unalomiizésként tekintett cselekvés és
1dotoltés jelez. Ezt mutatjadk a multjdhoz kapcsolhatd észrevételei is. Itt most nem is a
folyamatos visszarévedéseit szeretném kiemelni - voltaképpen Florent-Claude a multban ¢é1

-, ink&bb azt, ahogyan viszonyul ehhez a milthoz:

Némi szomorusaggal allapitottam meg, hogy nincs olyan személyes emléktargyam, amit
elvinnék magammal: se egy levél, se egy fénykép, még csak egy konyv se, minden rajta volt
a Macbook Airemen, egy matt feliileti aluminium paralelopidenonon; a multam 1100

grammot nyomott.54

Az identitasuk és a tarsadalmi normak tiikrében a két f0hds viszonya az erészakhoz
szintén tanulsagos. Az identitasuk a tetteiken keresztiil nyilvanul meg. Meursault nagyrészt
kozombosen cselekszik, ha kell, sajat normai szerint, nem riad meg az er0szaktol. Florent-
Claude tartozkodik az erdszakos tettétdl (a baratnd és a pedofil férfi meggyilkolasat
fontolgatja), viszont tétlensége nemcsak a tarsadalom irdnti materidlis kdtddéseibdl fakad,
hanem belsd elidegenedésébdl is. Nem feltétleniil kiilsé kényszerek foglya, inkdbb belsd
valsagok aldozata. Meursault tette — az arab férfi lelovése — nem egyszeriien erkdlcstelen
vagy amoralis, hanem a moralis és nem-moralis kategoridk felett all Camus filozofidjaban.
Az acte gratuit cselekedet kulcsfontossagl az abszurd vilagfelfogas megértéséhez, hiszen
Meursault tette éppen motivaciojanak hianya altal valik abszurddé (és szabadd4). Nem azért
cselekszik, mert valamiféle erkdlesi jO vagy rossz vezérli, hanem mert a cselekedet

onmagéért torténik, minden kiilsé vagy belsd cél nélkiil. Az abszurd vilagban az erkdlcs

%3 Houellebecq 2019, 55.
% Uo., 79.
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hagyomanyos keretei értelmiiket vesztik, hiszen nincs olyan transzcendens értelem vagy
univerzalis szabaly, amely tetteinket irdnyitand. Meursault gyilkossadga ebbdl kovetkezéen
nem a hagyomanyos értelemben vett immoralitds példaja, hanem a létezés abszurd
természetének és onnon feleldsségteli szabadsdgunknak a megnyilvanitasat szolgalja. Az
arab férfi lelovése tehat nem egy hideg kalkulacié vagy szandékos artd tett eredménye,
hanem egy sor kiilsd koriilmény kozott — mint a nap heve, a késpenge csillandsa, vagy a ketto
karakter kozotti fesziiltség —, sziiletett kozvetlen és spontan reakcié. Ez a spontaneitas emeli
Meursault cselekedetét az abszurd szintjére, ahol a tettek elveszitik hagyomanyos
értelemben vett indoklasukat, €és puszta torténésekkeé valnak. Camus igy azt a dilemmat veti
fel, hogy a moral egyaltalan értelmezhetd-e egy olyan vildgban, ahol az értelemkeresés
alapja az abszurd. Meursault gyilkossaga nem cél nélkiili erkodlcstelenség, hanem az
értelmetlenség €s a szabadsag Osszefliggésének megtestesitése. Ezzel a megkozelitéssel
Meursault nem a hagyomanyos értelemben vett ,,szabad” ember, hanem egy olyan
individuum, aki az abszurd elfogadasdval szembenéz a vildg céltalansagaval, és igy

cselekszik:

Ekkor az arab fektében eldhtizta a kést, és odatartotta elém a napsiitésben. A késen
megcsillant a fény, mintha a hosszanti pengevillanas végigszantotta volna homlokomat.
Ugyanebben a pillanatban a szemo6ldokomon Osszegyiilt verejték hirtelen végigfolyt a
szemhé&jamon, és langyos, vastag fatyollal, a sos verejték athatolhatatlan fliggdnyével vonta

be a szememet. Semmi mast nem éreztem, csak a napfény pordlycsapasait a homlokomon.*

Ez a tett nem szolgdl semmilyen magasabb erkdlcsi jot vagy személyes célt. Meursault
szamara az é€let abszurd, és ebben az értelemben tette is értelmetlen, ami Camus abszurd

vilagfelfogasanak része.

Florent-Claude esetében mas a helyzet. Az § esetében az erdszakra iranyuld gondolat
— azaltal, hogy ugyanakkor képtelen dontést hozni, és végiil nem kdvet el gyilkossdgot — jol
példédzza a modern tarsadalom belsd elvarasait és sajat materidlis kotddéseit. Nem azért 1ép
vissza a gyilkossag elkdvetésétdl, mert megértette a cselekedetének erkdlesi sulyat, hanem
mert szdmara a hétkoznapi, materidlis kényszerek — a dohdnyzas, a kedvenc humuszai, a

televizios eldfizetés, az Amazon ételfutar szolgaltatdsa — fontosabbak a tett stlyossagatol:

...nem hiszem, hogy azoknak az erdknek, amelyek megallitottak a gyilkossag lejtdjén,

kiilondsebb koziik lett volna holmi erkolcsokhoz; ez inkabb antropologiai kérdés volt: az az

55 Camus 2016, 81.
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igazsag, hogy egy megkésett fajhoz tartozom, egy megkésett faj kodjaihoz alkalmazkodom

— vagyis, masképpen szolva, konformista vagyok.>®

Foucault szerint a modern tarsadalom ,,mikroszinten” fejt ki kontrollt az egyén felett,
¢s normakat kényszerit rajuk, amelyeket a tarsadalom tagjai maguk is belsévé tesznek, Ez
Florent-Claude dontéseiben a gyilkossag és a materialis javak kozotti mérlegelés képében is

jelentkezik.

3.4. A medikalizacio és értelemvesztés:

Az egyik legérdekesebb pont, hogyan alakul 4t a 21. szdzadban a tarsadalom
viszonya a fajdalomhoz, ami a Szerotonin torténetében is szépen megjelenik. Florent-Claude
képtelen megbirkozni a fajdalmaival, amik az élete soran meghozott dontésekbdl fakadnak.
Folyamatosan gyotrik a malt emlékei, és semmilyen megoldast nem tud kitalalni. Aktualis
parkapcsolatat tudatosan vagy tudattalanul az el6z6 partnereihez hasonlitja. A problémak
megoldasara a folyamatosan er6s6do depresszid miatt olyan modszereket talal ki, amik nem
racionalisak. Joforman tudatosan utdlja az ¢letét. Nem mer valtoztatni rajta, mivel nem is
akar. Telik az ¢lete, de kapaszkoddkat a multon kiviil nem taldl. ,Kiilon poklomban
tartdzkodtam, amit én épitettem sajat hasznalatomra.”’ Nem képes megteremteni maganak
egy Camus-nél inkabb mondhatni ,,fennko1t™ hatdsu értelmet. Ekkor inkébb a fajdalom minél
gyorsabb, bioldgiai uton torténd csillapitasat valasztja. Egy szerotoninszintet emeld,
antidepresszanst kezd hasznélni, a Captorix nevili gyogyszert, aminek a mellékhatésai:
hanyinger, libidocsokkenés ¢€s teljes impotencia. Azonnal a gyodgyszeres kezelésekhez
folyamodik ahelyett, hogy magéaban taldlna meg a fajdalom megoldésara a problémat, vagy
esetlegesen megélné a fajdalmat. Elidegenedik a sajat testétdl, és nem képes a hétkéznapi
feladatokat sem teljesiteni, teljesen elillan az életigenlése: ,,szerettem volna, ha nincs is
testem egyaltalan, egyre elviselhetetlennek éreztem a kildtast, hogy van testem, hogy

figyelmet kell szentelnem neki, gondoskodnom kell rola”.%®

A mai kor velejarédja, hogy a medikalizaci6 hatdséra, csak kiilsé hatasra indulunk el
az egzisztencidlis problémak kezelésében. A pszichés betegségek korszakdban logikus, hogy
a létkérdésekkel kapcsolatos problémainkat gyors orvosi kezelésekkel oldanank meg. Igy

jelent Florent-Claude-nak segitséget a depressziojara az antidepresszansok hasznalata, és igy

% Houellebecq 2019, 371.
5" Houellebecq 2019, 44.
5 o, 92.
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akadalyozza meg a 1étkérdéseire valo reflexidit a tarsadalom altal kialakitott nyomas, amit a

kezelborvosa kozvetit:

...ha abbahagyja a szedését, visszatér a depresszio, méghozza sokkal er6sebb formaban,
egészen larvaallapotba keriilhet téle. Masrészt viszont, ha nem all le vele, 6rokre lemondhat
a szexrOl. Az lenne a jo, ha normalis szinten tudnank tartani a szerotonint — pillanatnyilag
ebbdl a szempontbol rendben vannak a dolgok --, de ugy, hogy kozben lecsokkentjiik a

kortizolszintet, és talan egy kicsit megemeljiik a dopamin és az endorfin szintjét. Ez lenne az

idealis. De lehet, hogy kicsit zavarosan fogalmaztam, tud még kdvetni?™

Lathatjuk, hogy Florent-Claude lelki problémai teljesen bioldgiai sikra vannak
redukalva, valdjaban hormonszintek formdjdban létezik csak a banat, amibe majdnem
belehal. Ahogy az orvosa leirja: ,,j6 uton halad, hogy egész egyszeriien belehaljon a
banatba.”® Pont ez a nem kellden tudomanyos kifejezés mutatja be a legjobban a
medikalizacio attitidjét a létkérdésekkel szemben. Florent-Claude komoly problémaval all
szemben egy olyan korban és olyan vilagban, ahol az értelemadéasi metodusok gyogyszeres

kezelések és nem olyan filozofiai tanacsok vagy belsé folyamatok, mint Meursault esetében.

Eletiik utolsé idészakat tekintve Meursault bortonbeli napjai és Florent-Claude
utols6 napjai dontenek arrol, milyen sorsra jut az értelem kérdése. Meursault belsé békére
lel az abszurd felismerésévével, mik6zben Florent-Claude a modern tarsadalmi struktirak
¢s az orvosi beavatkozasok csapddjaban ragad. Meursault szamara a borton egyfajta belso
megvilagosodas helyszineként szolgal, ahol felismeri az ¢let abszurditasat, megbékél sajat
halala kozeledtével, és végiil megérti, hogy a halala elkeriilhetetlen, az ¢élet célja pedig nem

feltétleniil az értelem megtalalasa:

ezen a jelekkel és csillagokkal terhes ¢éjszakan, minden rossztél, minden reménytdl
megszabaditott volna; éreztem, testestiil-lelkestiil atadom magam a vilag gyongéd
kozonyének. Azzal, hogy dtérzem, mennyire hasonlit rdm ez a majdhogynem testvéries vilag,

hirtelen megvilagosodott bennem, milyen boldog voltam, és vagyok még most is.®

Albert Camus szerint az ember az abszurd felismerése altal valik szabadabba, hiszen

elfogadja a 1ét értelmetlenségét, ami sajat sorsanak és dontésének elfogaddsdhoz vezet.

% Houellebecq 2019, 323.
60 Houellebecq 2019, 322.
61 Camus 2016, 163.
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Florent-Claude utols6 id6szaka ezzel ellentétben a teljes kiliresedés és elidegenedés
allapotaban telik. Nem talal véalaszt sajat kérdéseire, €s az értelemkeresés teljes kudarccal
végzodik szamara:

Nem teremt, nem atalakit: interpretal. A véglegeset mulandova teszi; az elkeriilhetetlent

esetlegessé. Uj értelmezést rendel az élethez — kevésbé gazdagot, kevésbe természeteset, és

némileg merevebbet. Nem nyujt semmiféle boldogsagot, sem valodi megkdnnyebbiilést, mas

a mikodési mechanizmusa: formasagok sorozatava valtoztatja az életet, és lehetové teszi,

hogy megtévessziik a kornyezetiinket. Kovetkezésképpen segit az embernek élni, vagy

legalabbis elkeriilni a halalt — valamennyi ideig.®

A modern tarsadalom felszines boldogsagkényszere és a pszicholdgiai, gyogyszeres
beavatkozasok altal kindlt ,,gy6gyulds” azonban Florent-Claude szamara nem hoz valodi
megvaltast vagy belsd békét. Inkabb csak még mélyebb kiliresedéshez ¢s szenvedéshez
vezet. fgy szamara a mai modern strukttrdk miatt elérhetetlen lesz az a fajta értelemadasi

metddus, amit Meursault még képes volt véghez vinni.

4. Osszegzés és kovetkeztetés

Az emberi értelemkeresés mindig is az egyik legmélyebb filozofiai és 1¢élektani
kérdés volt, am a modern tarsadalom strukturalis valtozasai ezt az egyéni folyamatot
radikalisan atalakitottak. Lathatjuk Albert Camus, Michel Foucault és Byung-Chul Han
gondolatain keresztiil az elmult tobb mint fél évszazad alatt tortént valtozadsokat ezen a téren.
Permanens valtozasok torténtek a hatalom struktirajaban, valamint az egyén 6nmagahoz €s
a tarsadalomhoz fiiz6d6 viszonyaiban, kiilondsen a modern hatalom finom, de kiterjedt
befolyasanak kovetkeztében. A létkérdésekkel kapcsolatban teljesen mas valaszadasi

metddusok valtak meghatdrozova a 21. szazadban, mint Albert Camus koraban.

Mig Camus abszurd filozofidja szerint az értelemkeresés egy belsd folyamat, amely
az abszurd elfogadasan és az ¢let értelmetlenségének tudatos, mégis 1ldzaddé megélésén
keresztiil valosul meg, addig a modern tarsadalomban az értelemkeresés egyre inkabb kiilsé
erOktdl fligg. A hatalom valtozd6 milkodése olyan tarsadalmi kozeget eredményezett,
amelyben az egyén lehetdségei az értelem és az identitds megteremtésére jelentOsen

besziikiiltek. Az elidegenedés, a szocidlis halok gyengiilése, valamint a

62 Houellebecq 2019, 356.
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Hteljesitményalanyok™ tarsadalma, amely az Onkizsdkmanyoldsra ¢€és a boldogsag
illozidjanak fenntartasara épiil, mind olyan tényezdk, amelyek tovabb nehezitik az
értelemkeresés hagyomanyos formainak alkalmazasat. Ezen tilmenden a medikalizacio
szintén jelent0s gatat szab az értelemkeresés folyamatanak. A pszichologiai és
egzisztencialis valsagok betegségként vald kezelése, a gyors megoldasokra épiild orvosi és
gyogyszeres beavatkozasok elterjedése az egyént megfosztja attol a lehetdségtol, hogy sajat

létezésének problémaival mélyebben szembenézzen.

A dolgozatom elején megfogalmazott feltételezéseim, miszerint a 21. szizadi
értelemkeresés, amelyet Michel Houellebecq abrazol Florent-Calude karakterén keresztiil,
elakadt, igazolodni latszik. Es magyarazatra is leltiink: a modern tarsadalmi struktarak
atalakulasa €s az intézményesiilt hatalmi mechanizmusok miatt a 20. szdzadi értelemkeresd
metodus, amit Albert Camus abrazol Meursault alakjaban, mar nem elérhetd szamara. Ez
pedig annak tudhaté be, hogy Florent-Claude a modern tarsadalom produktumaként egy
olyan vilagban €, ahol a f4jdalom elutasitasa és az értelemkeresés kiilsové tétele alapvetden

atalakitotta az ember 6nmagahoz valo viszonyat.

A masik feltételezés, nevezetesen, hogy Florent-Claude kései rokona Meursault-nak,
szintén érvényesnek bizonyul. Mindkét karakter egy értelemkeresé folyamat kudarcat
tiikr6zi. Azonban mig Meursault az abszurd filozéfia keretein beliil képes megtalalni sajat
sorsaban az elfogadast ¢és a belsé szabadsagot, Florent-Claude ¢letének alapvetd
meghatarozoja a modern tarsadalom normainak ¢és mechanizmusainak teljes befolyasa.
Ebben kifoly6lag Florent-Claude nem csupan késéi rokona, de modern kor tiikkrében

ellenpolusa is Meursault-nak.

Remélniink kell, hogy bar a modern tarsadalom hatalmi mechanizmusai és normai
latszolag besziikitik az értelemkeresés lehetdségeit, az ennek tudatositasabol eredd belsd
szabadsag ¢s személyes feleldsség tovabbra is kulcsszerepet jatszanak abban, hogy

megtaldljuk 1étiink igazi értelmét.
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