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1. Bevezetés

Ebben a dolgozatban a matematika tantargy iranti elkotelezddést, valamint a targgyal
kapcsolatos tanari identitas megnyilvanulasat vizsgaltuk matematikatanarszakos-hallgatok
esszéin keresztiil. A kutatds sordn olyan tanarszakos hallgatok Onbeszdmoloit vizsgaltuk,
melyekben a matematika irant érzett szeretetiiket egy, a tanulmanyaik soran tapasztalt kellemes

¢lményen keresztlil mutattak be.

A vizsgalodasunk fokuszaban a bevonodas jelensége all, mely a kutatasunk szempontjabdl egy
kulcsfogalom. A bevonddas egy komplex Osszetett jelenség, mely érzelmi, viselkedéses ¢és
kognitiv komponenseket tartalmaz. A bevonddas minden komponense egymadsra is hat, és
egylittesen eldsegitik a tanuld hajlanddsagat €s eréfeszitését. Ennek kovetkezménye, hogy a
tanul6 sikereket €r el az iskolai tevékenységek soran, amelyek aztan tovabb gerjeszthetik a

bevonodast (Trowler, 2010; Fredricks et al, 2004).

Az atlagosan 250 szavas beszamoldkban olyan megfigyelheté mintdzatok és ismétlddo
motivumok alltak, melyek a tantargy, illetve a tanari palya iranti elkotelez6désre utalnak.

Emellett olyan kiilsd €s belsd tényezoket kerestiink, melyek hozzajarultak a bevonddashoz.

Kutatasunk létrejottének hatterében nem csak a matematikatanari palya, de a STEM targyak
népszeriitlensége is all, amely hazai, valamint nemzetkozi tendencia egyarant. Szdmos magyar
¢s kiilfoldi szakirodalom, kutatas és tanulmany foglalkozik azzal a ténnyel, hogy a didkok nagy
aranyban nem a képességbeli hianyossagok miatt nem foglalkoznak a késébbi tanulmanyaik
soran a természettudomanyos (kiilonds moédon a matematika) tantargyakkal, — hiszen szdmos
eredmény visszaigazolja, hogy a képességeik és ismereteik alkalmassd teszik Oket a
tudomanyos palyara, — hanem sokkal inkabb a targgyal kapcsolatosan érzett negativ attitiid

miatt. (Pap, et al. 2024, OECD, 2023)

Szamos kutatds foglalkozott mar azzal, hogy mely tényezOk segitségével érhetd el a
matematikéba torténd bevonddas, vagy épp ellenkezdleg, mik azok a faktorok, melyek hatasara
a didkok eltavolodnak a targytol. Fielding-Wells és Makar (2009) &t olyan elemet emelt ki,
melyek fontos szerepet jatszhatnak ebben a folyamatban: a didk onértékelése, érdeklddése a
magasabb matematika irdnt, a targy nehézségének megitélése, a kordbbi teljesitmény, és a
matematika hasznossaganak érzékelése. Ezek faktorok pozitiv és negativ toltettel is
tarsulhatnak, igy nem csak eldsegiteni képesek a bevonoddast, hanem blokkolni is.

Kutatasunkban azonban csak a pozitiv tényezoket vizsgaltuk.



A kutatasunk jdonsagat a holisztikus megkozelités adja, azaz, hogy a kutatdsunk egy atfogd
képet igyekszik adni a matematika tandri palydba torténd bevonodasrol: nem csak a
matematika, hanem annak tanitasa, tovabba a pedagoguspalya iranti elkotelezddés is fokuszba
keriil az altalunk feldolgozott szabad forméju esszékben. A kutatds kezdetekor nem
fogalmazodtak meg eldzetes hipotézisek az eredményekkel kapcsolatban, igy a kevésbé
iranyitott, nyitott kérdésfelvetés eredményeként olyan nem vart motivumok is megjelenhettek,

melyek egy kérdéives mérés soran esetleg rejtve maradtak volna.

Kutatdsunk eredményei megerdsitik a tanar jelentdségét a tantdrgyi bevonoddasban.
Megallapitottuk, hogy bar a tananyag 6nmagéban is motivalhatja a tanulokat, az atadéasra
hasznalt mddszer fel tudja erdsiteni a bevonddasi hatast. Ezen feliil azt talaltuk, hogy a
bevonddas tanulétdl szarmazd komponense, példaul az Onszabalyozd tanulasra valod
hajlanddsag, gyakran a tandrtdl induld kezdeményezésre jon Iétre. Kutatasunk egyik
legmeglepdbb megfigyelése, hogy a tanuldk tanari palya irdnti elkotelezddésében az osztily

el6tt végzett tdblai munka és a versenyeztetés fontos szerepet jatszik.



2. Elméleti hattér

2.1 Bevonodas

A tantargyi bevonodast, elkdtelezddést szamos kutatas vizsgalja, azonban egységes definicidja
nincs ennek a jelenségnek. Trowler (2010) a tanulod tantargyba torténd bevonddasat ugy
hatarozta meg, mint a tanuld hajlanddsagat és erdfeszitését arra, hogy hatékonyan részt vegyen
az iskolai tevékenységekben, amelyek sikeres eredményekhez jarulnak hozzd. Kutatasunk

soran ezt a megfogalmazast fogadjuk el.

A tantargyi bevonddas egy komplex jelenség, épp ezért nehéz vizsgalni. A bevonddas mint
jelenség vizsgalatanal Skinner (2016) bevondodas modelljét vettiik alapul. Skinner
keretrendszere a bevonodas harom f0 attribUtumat kiiloniti el: a bevonodas indikatorait,
facilitatorait és kovetkezményeit. Mindhdrom attributum tovabbi elemeket tartalmaz. A
facilitatorokat harom csoportba bontotta (kontextus, élmények és tanuld) aszerint, hogy mi a
bevonddas forrasa. Példaul az iskolaval kapcsolatos bevonodasi forrasok Skinner esetében a
kontextus facilitator csoportba tartoznak. A tanar szeretete, vagy a tarsakkal val6 azonosulés az
¢lmények, mig példaul a targgyal kapcsolatos megélt kompetencia a tanuld csoportba. Az
indikatorok lehetnek érzelmi, viselkedéses és kognitiv természetiiek annak fliggvényében,
hogyan nyilvanulnak meg. Példaul az, hogy a tanul6 szereti a tantargyat, varja a tandrat, érzelmi
indikatornak mindsiil. Viselkedéses indikatorként nevesiti Skinner példaul a kitartdst, a
tanordkon valo aktiv részvételt, mig kognitiv indikator lehet az Onszabdlyoz6 tanulds
megjelenése. A kovetkezmények megjelenhetnek eredmények és akadémiai siker formajaban.
El6bbihez tartoznak példaul az érdemjegyek, utobbihoz pedig a tanulmanyok sikeres lezarasa,

¢s esetlegesen a kovetkezo fokozaton val6 folytatasa (lasd: 1. dbra).

Facilitatorok Indikatorok Kovetkezmények

» kontextus e érzelmi » eredmények
* élmények » viselkeséses * akadémiai siker

e tanulé e kognitiv

1. abra: Skinner egyszeriisitett bevonodas modellje (Skinner, 2016, 163.0.) alapjan



Megjegyezziik, hogy Skinner bevonddas elmélete nem csak a bevonddast, hanem az
elégedetlenséget, azaz a bevonddassal ellentétes folyamatot is vizsgalta, a folyamathoz tartozé

indikatorokat is beleértve, azonban ez a konstrukcid a mi vizsgalatunkon kiviil esik.

Skinner bevonodas modelljének egyszertisitett értelmezése a bevonodast egy facilitator-
indikator-eredmény sorrendiségben szemléli. Ez az egyszeriisités a kutatds szempontjabol
sziikséges, mivel a bevonodas azonositasa mellett annak kivalté okat is vizsgaltuk. Az ok-
okozati sorrendiség megkonnyiti a facilitatorok és indikatorok azonositasat a kutatd szamara.

Azonban elismerjiik, hogy a hatasok két iranytak, és a bevonddas igy egy ongerjeszto folyamat.

A bevonddas érzelmi, viselkedéses és kognitiv kategoridba vald csoportositdsa tobb szerzd altal
is megerdsitett megkozelités. Fredricks et al. (2004) szisztematikus irodalmi attekintése
megallapitotta, hogy a bevonodasra tekinthetiink gy, mint egy tobbdimenziés konstrukciora.
A szerzOk szerint a bevonddas stabilitasat a harom dimenzi6 (érzelmi, kognitiv és viselkedéses
bevonddas) szinergidja tudja garantdlni, mely jelentdsen hozzdjarul, hogy a tanuld
bevonodottsaga onmagat gyarapitsa. A harom komponens egymadssal Osszefligg, egymassal
kolesonhatasban van, példaul kolcsondsen erdsitik egymast. Idedlis esetben a harom dimenzid
egytittmiikodik, vagyis a viselkedéses részvétel (példaul aktiv részvétel az 6rdkon), az érzelmi
kapcsolodas (példaul a tanar szeretete), €s a kognitiv elmélyiilés (példaul a kihivasok keresése)
kolesonosen erdsitik egymast (Towler, 2010). Mas szerzok szerint legalabb két indikator
megléte esetén is beszélhetiink bevonodasrol. Fung et al. (2018) 34 orszagra kiterjedd, nagy
mintas kutatasa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a tanuldk, akiknél legalabb két

indikatort azonositottak, jobb eredményeket értek el, sikeresebbek voltak matematikabdl.

A bevonodas kivaltd okait Fredricks et al. (2004) is leirja, megkiilonbdztetve iskolai szinti,
osztalytermi szintli és egyéni szintii facilitatorokat. Mind Fredricks et al., mind Skinner kés6bbi
munkdja megerdsitést adnak szdmunkra abban, hogy a bevonddas sziikebb, indikatorokon
alapuld vizsgélatat érdemes kiegésziteni a facilitatorok, azaz a bevonddast kivaltd tényezok
vizsgalataval, hogy teljesebb képet kapjunk a jelenségrol. A kovetkezdkben részletesebb leirast

adunk a bevonddas indikatorairol.

Az érzelmi bevonodottsdg magaba foglalja az olyan tényezokhoz vald kapcsolodas érzését,
amelyeket a tanulok érdekesnek, ¢élvezhetonek talalnak (Wimpenny & Savin-Baden, 2013).

Jelentheti a didkok tantargy irant tantsitott érdeklddését, élvezetét (Trowler, 2010).



A tanulok figyelme, tanulasi lehetdségekben vald részvétele és udvarias magatartasa mind
viselkedéses bevonddasként értelmezheté (Wimpenny & Savin-Baden, 2013). Ugyanigy
azonban a negativ viselkedés (pl.: fegyelmezetlenség) hidnya is jelezheti ezen bevonddottsag
meglétét (Trowler, 2010). Iskolai kornyezetben a viselkedéses bevonodas megnyilvanulhat az
unalom-kivancsisag ¢€s a szorongas-oldottsdg skaldkon torténd elmozdulds okozta
magatartasbeli valtozasok alapjan (Kong et al. 2003). Viselkedéses elkdtelezddésnek azonban
nem csak a matematikaval vald foglalkozas, aktiv tevékenység szamit. Tovabb arnyalja ezt a
képet Fredricks et al. (2004) szerinti haromféle megnyilvanulésa is ezen indikatornak, melyek
koziil elsé a szabalykdvetd magatartds, a masodik a kitartds, koncentracid, harmadik pedig

valamilyen tobblet vallalas, akar versenyeken valo részvétel is.

A kognitiv bevonodottsag a tanuloknak azon hajlanddsagara utal, ami a tananyag megértése
irant kifejtett erdfeszitésre és a feladatra valo fokuszalasra vonatkozik. (Rimm-Kaufman et al.
2015; Makur & Gunur 2019). Ugy is fogalmazhatunk, hogy ez az indikator tulajdonképpen a
tanulasba torténd befektetés, vagy a kihivas irant (Kong et al. 2003). Trowler (2010) szerint ez
a tényezd olyan didkokat jelol, akik elkotelezettek a tanulas irdnt, élvezik, és keresik a
kihivasokat. Lathato tehat, hogy a kognitiv €s az érzelmi bevonodottsag is milyen szoros
kapcsolatban 4ll egymaéssal, hiszen a megtapasztalt pozitiv élményt, élvezetet nyUjtd
matematika hatasara kialakulhat a kognitiv bevonddottsag is, a tudast és kihivasokat egyre

szomjazo, kivancsiva tett gyerekek altal (Trowler, 2010).

Szamos kiilso és belso faktor hathat pozitivan egy didk elkotelezddésére a tantarggyal, valamint
annak tanitasaval kapcsolatban, a tovabbiakban ezek koziil néhany altalunk fontosnak tartott

keriilt bemutatasra a teljesség igénye nélkiil.

A tantargyba torténd bevonddas szempontjabol fontos szerepet kap a tandr személyisége,
fellépése (Suranyi, 2012). A tanarnak, mint els6dleges mintaadonak szerepe van a tantargy
megszerettetésével kapcsolatban, hiszen sajat lelkesedését, és elkotelezOdését képes lehet
kivetiteni a didkjaira (Surdnyi, 2012). A tanar személyiségébdl adodé motivumok hatést

gyakorolnak nem csak az orai 1égkdrre, de a tanul6 tantarggyal kapcsolatos attitlidjére is.

A tandr altal megvalasztott tanitdsi-tanulasi modszer tovabbi fontos facilitalo jelleggel bir a
bevonodasra (Attard, 2013). A tandr tamogatd mivolta, koordindtori szerepe ¢és varatlan
helyzetekben valé megfeleld reakcidja dontd jelentdségli lehet egy didk elkotelezddése
szempontjabol (Pap et al. 2024). Az is kiemelendd, hogy a tanar véleménye, meggy6zddése a

diakjai érdeklodésérdl és bevonodottsagardl jelentdsen befolydsolhatja a tanar hozzaallasat,



valamint a megvalasztott modszertani elemek mindségét és valtozatossagat. Igy tehat a didkok
bevonodottsaga, aktiv részvétele, kivancsisaga hat a tanar fellépésére, valamint a tanar oOrai

attitlidje visszahat a didkjainak bevonddottsagara (Skilling et al. 2016).

Catherine Attard (2013) kutatasdban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy mely tényezok
hatnak az altala vizsgalt ausztrdl didkok elkotelezddésére kozépiskolas éveikben. A
megkérdezett didkok korében Osszefiiggés volt tapasztalhato a vizsgalt bevonodasi szint és a
pedagogiai sokszinliség, alkalmazott modszerek és modszertani eszkoztar kozott. A
tanulmanybol az is kideriilt, hogy a didkok nagyfoku autondomidra vagytak a tanulas
folyamataban, tanacsokkal 14ttak el a vizsgalat végén a kutatdsba is bevont pedagdgusaikat, és
megfogalmaztdk igényliket arra, hogy mar a tanulds-tanitdis modszereinek tervezési
folyamataba bevonjak a didkok véleményét €s igényeit is, egy szoval, hogy aktiv részesei

lehessenek a mdodszerek megvalasztasanak, €s kidolgozasanak (Attard, 2013).

A felfedeztetd, valamint a kutatasalapt tanulas jelentdségét vizsgaltak Fielding-Wells és Makar
(2009), akik szerint ennek a tanuldsi formanak nagy jelentdsége lehet a tantdrgy irdnti
elkotelez0dés eldsegitésében, hiszen az autentikus tudomanyos munka a tanulok bevonasaval,
azaz, mikor a didkok olyan relevans problémakat oldanak meg, melyek Oket is érintik, nagy
potencidllal keltik fel az érdeklddésiiket. Amellett, hogy a felfedeztetd tanulds soran
megnovekedett érdeklédést mutatnak a didkok a tantargy irant, fejlddik a deduktiv
gondolkodasuk, logikus kovetkeztetéseket tanulnak meg levonni, nyelvi és szovegértési
készségeiket fejlesztik, mindezt jatékos formaban, mely egyértelmiien pozitivan formalja a
matematikahoz sziikséges kompetencidkat (Fielding-Wells & Makar, 2009). Fontos lehet tehat,
hogy ahogy a felfedeztetd tanulds pozitiv példdjan is latni, a bevonddas eldsegitése érdekében
kulcsfontossagli olyan feladatokat és oly mddon feldolgoztatni a tanulokkal, amelyekhez
kapcsolodni tudnak, ujdonsagként, vagy élvezetként hathat szamukra. Ezt jol ragadjak meg
Child (2007, idézi Fielding-Wells & Makar, 2009) altal targyalt belsé motivacios forrasok: a
kihivas, kivancsisag és a fantazia.

A felfedeztetd tanulds, valamint a kutatdsalapt tanulas ugyanakkor nem csak az érdeklédés
felkeltése szempontjabol lehet hasznos mddszer, de a matematikai szorongés csokkentésében

is szerepet vallal (Caviola et al., 2021).

A tantargyi bevonoddassal kapcsolatban sok esetben a tanuld, mint sajat bevonddasanak
eléidézdje jelenik meg (Trowler, 2010). A tantarggyal valo foglalkozas soran atélt kognitiv

kihivds —amennyiben a tanul6 szintjének megfelel- eldidézdje lehet a tantargy iranti szeretet



kialakuldsénak, hiszen a kihivasok megélése utan kovetkezd sikerélmény pozitiv irdnyba tolja
el a tanuloi attitlidot (Attard, 2013). Kiemelendd tehat a tanul6 kialakulé 6nszabalyozo tanuldsa,
¢s a tantarggyal kapcsolatos metakognitiv tudasa, melyek az altal, hogy a tanul6 felismeri,
megéli €s értékeli sajat tantargyi kompetenciait hozzéjarulnak a tantargyi elkotelezodéshez. Itt
emlitjiik meg a tantargy szépségébdl fakadoan a gondolkodas 6romét, mely a matematikat
izgalmassa ¢és érdekessé teszi szamunkra (Sneck et al, 2023). A didkok siker irdnti vagya ujabb

megvilagitasba helyezheti a tantargyi bevonoddottsagot (Middleton & Spanias, 1999).

Tovéabbi fontos kivaltd tényezdi lehetnek a bevonddasnak a tarsakkal kozdsen atélt —
csoportkohéziot is erdsité— tarsas élmények a tanoran, vagy azon kiviil. Szerepe lehet az
elkotelezddésben az olyan tarsaknak, akik mar esetlegesen jobban bevonddtak a tantargyba,

valamint akikkel a tarsasadg élményén keresztiil valhat vonzéva az adott targy (Trowler, 2010).

Végezetiil kiemelenddnek talaljuk a kordbban mar a gondolkodas 6roménél felvetett tényezot,
a matematika szépségét. Szamos teriilet a matematikan beliil elvontsagabol fakaddéan nehezen
megfoghat6 a didkok szamara (Szabd-Thalmeiner, 2011), sajatsdgos nyelvezete és struktiraja
miatt nehézségeket okoz (Bathory, 2002). Ennek ellenére —illetve ezzel egylitt— amennyiben
sikeriil a matematika nyelvezetébdl adodo szakadékot athidalni, a megértés 6rome egy olyan
képet festhet a tantargyrol, mely jelentdsen hozzédjarulhat a bevonddashoz. Az élet mas
terlileteivel is konnyebben kapcsolhat6 témak, (1gymint a geometria) kiilondsen kiemelkedo a

tantargyi elkotelezddést kivaltod tényezok koziil (Suranyi, 2012).
2.2 A tanari identitas fogalma és fejlodése

Kutatasunkban egyik alapvetd kérdés, hogy a kdznevelési rendszerben toltott iddszak miként
jérul hozzd a tanari hivatds iranti elkotelezddés és identitas formaldodasdhoz. A témakdr

irodalmabol Estefanné et al. (2015), Sallai (1996) és Day et al. (2007) munkait emeljiik ki.

Az oktatas alapkove, a tanar egy nagyon sokrétli szerepkort betoltd résztvevoként jelenik meg
a kozoktatasban. A tandrrd valas folyamatiban a pedagdégusmesterség minden tényezdjét —
tanari személyiség, 1égkorteremtd erd, kommunikacios képességek, modszertani és szaktargyi
tudas, kreativitas, egylittmikodés — el kell, hogy sajatitsa a pedagogusképzésben résztvevd
hallgato (Sallai, 1996). Ezen tényezok fejlesztése azonban a felsdoktatason tul, egy életen at

tart6, dinamikus folyamat (Day et al. 2007).

Estefanné et al. (2015) a tanari énkép — altalunk tanari identitasként emlitett fogalom —
kialakulasaval kapcsolatban a kdvetkezot fogalmazza meg: ,,a pdalyaszocializacio részekent a

tanari énkép a tanuloként megélt tapasztalatokra épiil ”, amelyet késObb a szakmaban szerzett



tapasztalatok tovabb alakitanak (Estefanné et.al., 2015, 96.0.). Szdmunkra ez azért jelentds
nézOpont, mert visszaigazolja kutatasunk modszerét, hiszen a tandri identitas csirai a hallgatok

tapasztalataira épiilve jelennek meg.

3. Modszer
3.1 A kutatasi kérdések

Vizsgalatunk célja, hogy feltarja a matematika €s a matematikatanari palya iranti elkotelezodés
indikatorait és facilitatorait, illetve ezek kolcsonhatasat. Ennek megfelelden fogalmaztuk meg
az elso két kutatasi kérdést. Az adatfelvétel jellegzetessége miatt lehetdségiink adodott a teljes
¢s részmunkaidés (levelezd) képzésben résztvevo tanarjeldltek  jellemzdinek
Osszehasonlitasara. Ez a téma azért is érdekes, mert a levelezd hallgatok jelentds része mar

tanari gyakorlattal is rendelkezik.
1. kutatési téma: Facilitatorok, a matematika és a matematika tanari palya vonzova tétele.

Kutatasi kérdés: Mitdl valik vonzova a matematika, illetve a matematika tanari palya?
Megvizsgaljuk, hogy mely facilititorok jatszanak szerepet a bevonddasban. Erdekes

lehet a tanari tényezok ¢€s a tanuloi tényezOk szerepe és egymasra hatésa.
2. kutatasi téma: Indikatorok, a bevonodast jelz6 tényezok.

Kutatéasi kérdés: Mely indikatorok jelzik a matematika és a matematikatanari palya

iranti bevonoddottsagot, és melyek ezek koziil a legmeghatarozdbbak?

Megvizsgaljuk, hogy a bevonddas mely indikétorai birnak legnagyobb eléfordulassal a
beszamolokban. Elkiilonitjiik az indikatorokon beliil a tanari identitas alakuldsat és a

tantargyi bevonddottsagot jelz6 tényezoket.
3. kutatasi téma: Facilitatorok és indikatorok kapcsolata.

Kutatasi kérdés: Az egyes bevonodasi indikatorokat jellemzéen mely facilitatorok

idézik el6?
Megvizsgaljuk az indikatorok ¢és facilitatorok egyiittes el6forduldsat a beszamoldkban.
4. kutatasi téma: Nappali - levelez6 tagozatos hallgatok

Kutatasi kérdés: Eszlelhet-e kiilonbség a nappalis és a levelezds valaszok kozott

bevonddottsag szempontjabol?



Megvizsgaljuk, hogy milyen mértékli Osszefiiggést lehet felfedezni a hallgatok

bevonodottsaga ¢és a felsdoktatasban toltott képzési rendjiik kozott.
3.2 A minta és az adatok felvétele

A matematika tanuldssal kapcsolatos bevonodast vizsgald tanulmanyok talnyomo része
kérdbives vizsgalatokat haszndl (Fredricks & McColskey, 2012). A kérddives tanulmanyok
egyik hatranya, hogy sziikségszertien a kérdésekben hasznalt jelenségekre korlatozodnak. Ezért
tobb kutaté hangsulyozza (Attard, 2013) annak fontossagat, hogy a bevonddast vizsgalod
tanulmanyok kiegészitéseként kvalitativ eszkozoket, megfigyeléseket, interjukat ¢&s
narrativakat is hasznéaljanak. Kutatasunkban a tanarjeloltek narrativai csak kis mértékben voltak

iranyitva a téma kijelolésével, lehetdséget adva annak szabad kifejtésére.

A kutatasi mintat Dr. Kovacs Zoltan gytjtotte 2019 és 2023 kdzott. A minta dsszesen 190
fogalmazasbol all, amelyeket a Nyiregyhazi Egyetem ¢és az egri Eszterhdzy Karoly Katolikus
Egyetem (és jogelddje) 57 nappali tagozatos, és 133 levelezds matematikatanar-szakos
hallgatdja irt. A tovabbiakban a hallgatdkat a tagozatuk jelzésével (N, L) és egy sorszammal
jeloljik, pl.: NOO1. Az esszéket a hallgatoknak egy matematika modszertani kurzuson kellett a
bevezetd feladatként elkésziteniiik. A munka hazi feladat volt, és a legelsd “Matematika
Tanitasa” kurzus elsd 6rdjanak alapjaul szolgalt. Kovacs Zoltan elmondasa szerint a modszer

célja a reflektiv tanulds, a pozitiv élmények megerdsitése és elemzése.

A feladatban a hallgatoknak egy olyan kellemes élményt kellett feleleveniteni, amelyben
altalanos- vagy kozépiskolas korban volt résziik a matematika tanulmanyaik soran, kiemelve a

tanar szerepét, jelentdségét a torténetben.
A beszamolok elkészitéséhez a hallgatok a kdvetkezd instrukciot kaptak:

Idézzen fel egy olyan kellemes elményt a felso tagozatos vagy kozépiskolai matematika
tanulményaibél, amelyre szivesen emlékszik vissza. Irja le az élményt, prébdlja
megmagyarazni, hogy mi lehet annak az oka, hogy szivesen emlékszik vissza erre a

momentumra. Elemezze, ha a tanarnak is szerepe volt ebben.

A feladat kitlizésében latszik, hogy a hallgatdk torténetmesélése csak kevéssé iranyitott, a tanar
jelentéségének kiemelésén kiviil semmilyen sziikitéssel nem ¢€lt a feladat kiirasa, sem a tartalmi,

sem a formai, sem pedig a terjedelmi paramétereket illeten.

Nem volt cél a negativ élmények felidézése és elemzése. Ezt a tantargy oktatdjanak tudatos

dontése volt, amelyet azzal magyardzott, hogy az esetleges negativ élmények felidézése



kevéssé tdmogatja a konstruktivista pedagogiai szemléletet, masrészt, véleménye szerint, a
pedagogiai tapintat is ezt kivanja. A gatld tényezoket tehat figyelmen kiviil hagytuk az elemzés

soran.

A mintat alkotd fogalmazasokat kvalitativ tartalomelemzéssel tartuk fel, amelyhez Skinner
bevonodas elmélete alapjan készitettiink a kutatas kérdéseinek megfeleld atalakitasokkal egy
kédrendszert (Krippendorff, 1995, Mayring, 2023). A kodrendszert 20 véletlenszeriien
kivalasztott beszdmolo szegmentalasa €és probakddolasa révén hoztuk 1étre. Kodrendszeriink
ilyen médon vegyes paradigmajt, az elmélet alapjan felallitott deduktiv kodrendszer induktiv
atdolgozésaval jott 1étre. Az annotdlast és a kvantitativ adatok kigyiijtését a QDA Miner
szoftverben végeztiik (QDA Miner 2024.0.5, https://provalisresearch.com). A tartalomelemzés,

tobb fazisbol allt: A beszdmolokat jelen dolgozat szerz6i szegmentaltdk, és a szegmentalt
szoveget két fliggetlen kodolo a QDA Miner szoftverben annotélta. A szegmentalok egyuttal
kodoltak is a korpuszt, de ezt a kddolast a fliggetlen kddolok nem ismerték.

A két kodolo kozotti egyetértést a Krippendorff-féle Alpha mutatoval értékeltiik, amely
kozepes egyetértést mutatott a= 0.675 értékkel (Krippendorft, 1995). Ahol a koédolék nem
értettek egyet, de valamelyikiikk kodja megegyezett a szegmentdlok kodjaval, ott a
szegmentalok kodja keriilt elfogadasra. (Tehat ez a kod megegyezett valamelyik fiiggetlen
kodolo véleményével.) Az 6sszesen 2065 szegmensbol 42 szegmenst, azaz az 6sszes szegmens
2,2 szazalékat kiilonbozé modon kodoltdk a kodolok és a szegmentélok is, és a fliggetlen

kodolok kozos megegyezéssel dontottek a kodok feldl.
3.3 Kodrendszer

A kodrendszer kialakitasakor Skinner bevonodas elméletét vettiik alapul. A kutatdsunk soran a
fokuszt a bevonddast eldidézd tényezdkre (facilitatorokra) és az azt jelz6 pozitiv tényezdkre
(indikatorokra) helyeztiik, ahogy azt a 2. dbra mutatja. A bevonodas kovetkezményeit
lesziikitettiik az akadémiai sikerre, — azaz a sikeres érettségi eredményre — mast nem

tekintettiink relevansnak a kutatas szempontjabol.
A kodrendszer felépitése:

A kodrendszeriinket hierarchikus felépitéssel alkottuk meg, Osszességében 4 kategoria, 7
alkategoria és 26 kod kertilt meghatarozasra. Erre a felépitésre mutatunk egy példat (1. tablazat)

a kovetkezokben, majd ismertetjiik az egyes kategoridkat.
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(" FACILITATOROK )( INDIKATOROK )

Tanulé
A gondolkodas 6rome e Szereti a matematikat

Megélt kompetencia

e Szereti a matematika érat

siker * Kedveli a matematikatanart
Kihivés e Vonzédik a pedagéguspalyahoz

Viselkedéses
Altaldnossag e Tobblet erdfeszités.

Médszer * Kitartas

Munkaforma e Tanari szerepvallalas (T)
Profizmus \ J
Személyiség
)6 magyarazat
Tamogatas » Onszabélyozé magatartas
Példakeép e Kritikai gondolkodas a tanéari
palyarél (T)

Iskola
Tananyag

‘ e Kozosség élménye ’
N\ 7/

2. abra: A kodrendszer illusztracioja

A kédrendszer szintjei

Kategoéria Facilitatorok
Alkategoria Tanar
Kod Profizmus

A kod definicidja A tanar szakmai (targyi) felkésziiltségét emeli ki. A
matematikai szakkifejezések tudatos és helyes

hasznalata és hasznaltatasa az 6rakon.

Példa szegmens [...] iszonyatosan nagy tuddassal [rendelkezett], aki még a

pedagogusok azon nemzedékéhez tartozott, aki valoban

polihisztor volt. (L026)

1. tablazat: Példa a kodrendszer hierarchikus felépitésére

A facilitatorokat négy alkategériaban értelmeztiik (2. dbra) Skinner eredeti harom csoport
szerinti felosztdsaval szemben. A kvalitativ tartalomelemzés szempontjabol célszertinek
bizonyult a tanuld, a tanar és a tarsak megkiilonbdztetése, mig az egyéb tényezdket (iskola és

tananyag) a kontextus kategdriaba soroltuk. Ezt a megkozelitést tdimasztottak ala a szakirodalmi
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attekintésben korabban idézett miivek is. Az indikatorokat két modon bontottuk alkategoridkra.
Elsoként, a tobb kutatd altal elfogadott harmas tagoltsagot: érzelmi, viselkedéses és kognitiv
felosztast kovettiik. Ezen harmas tagoltsdgon beliil, az indikatorokat tovabbi 2-2 csoportba
bontottuk aszerint, hogy a matematika irdnti, vagy a tanari palya iranti elkotelezodést jelzik. A

tanari palyaba valo bevonddast jelzd kddokbdl minden indikator csoportban egy talalhato.
A facilitatorokat négy alkategoridba soroltuk, ezek — definiciokkal egytitt— a kdvetkezok:
e Tanul6 alkategoria

o Megélt kompetencia kod: A tanuld megéli sajat tudasat, raismer arra, hogy
valamiben kompetens. Ide tartozik a metakognitiv tudas, a tudésrol alkotott
tudas megléte, az “értem” élménye. A matematikai tudas hatékony birtoklasa.

Pé¢lda: Nem tudom, mi tortént. Csak ment. (L043)

o A gondolkodas 6rome kod: A tanulo pozitiv élményben részesiil a matematikai

tevékenység altal. A matematikai tevékenység 6rome.

Példa: Az ora iszonyatosan hosszura sikeriilt, és igazan nem is tudom, hogy a
kornyezetem hogyan élte meg, de nekem egy élményekkel teli hullamvasutnak

tint, ahogy szépen sorban haladva, a kezdeti paniktol elindulva... (N033)

o Kihivas koéd: A matematikai tevékenység nem rutinszerli, hanem

problémahelyzetet jelent.

Példa: /...] amihez elengedhetetlen volt, hogy maga a téma kellden nehéz
matematikai kihivas legyen (mas tantargyakat sosem taldltam ilyen

izgalmasnak) [...] (N0O33)
o Siker kod: Elért jo eredmény, a tanuld 6sszehasonlitasban véve jo valamiben.

Példa: /...] csak én voltam ndla 6tos, ami kiilon biiszkeséggel tolt el még azota

is. [...] (LO57)
e Tanar alkategoria

o Profizmus kod: A tanar szakmai (targyi) felkésziiltségét emeli ki. A
matematikai szakkifejezések tudatos és helyes hasznalata és hasznaltatasa az

orakon.

Példa: /...] iszonyatosan nagy tudassal [rendelkezett], aki még a pedagogusok

azon nemzedékéhez tartozott, aki valoban polihisztor volt. (L026)
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Altalanossag kod: Altaldnossagban beszél jo tanarrdl, konkrét magyarazat

nélkil.

Pé¢lda: Szerencsésnek mondhatom magam, mert egy nagyon jo tandr tanitott

minket. (N050)

Modszer kod: A tanar tanitasi modszerét emeli ki. Pl. szemléltetés,
eszkdzhasznalat, megbesz¢€lés, vita, dialogikus moddszer, interdiszciplinarités,
¢lménypedagogia, projektmodszer. A gyakorlati €lethez koti a matematikat,

megmutatja a matematika hasznossagat.

Példa: /...] a tandrno mindig hozott orara a tabldhoz valo vonalzot, korzot,
szogmeérot, egyeb segédeszkozoket és mindig szemléletesen bemutatta, hogy

hogyan is kellene éppen megszerkeszteni az adott feladatot. (N020)

Munkaforma kod: A tanar altal alkalmazott munkaformét emeli ki: paros
munka, csoportmunka, differencialt tanuldsszervezés. A szocidlis aspektus (a

tarsakkal végzett munka 6rome) nem jelenik meg, ha ezt a kdédot adjuk.

Példa: [...] egy ilyen Osszefoglalo tablazatot kaptunk melyet paros munkaban
kellett ,, kitoltentink”. (N044)

Személyiség kod: A tandr személyiségének, kozvetlenségének, pozitiv
tulajdonsdgainak megjelenitése. A tanarnak a tanar-didk szerepkapcsolatbol
valo kilépése, személyiségének megmutatasa a didkoknak. A tanar humoros. A
tanar elfogado, elfogulatlan. Nem diszkrimindl, nem kivételez sem pozitivan

sem negativan.

Példa: 4 tanar ur nagyon jo érzékkel vetette be a humor eszkozét, mert ez egy
elég szdaraz és absztrakt téemakér a 10. évfolyamos didkoknak. Ezzel a
szinészkedéssel kicsit felrazott minket, és ezzel attorte az unalom és elutasitas
gatjat a fejiinkben, mikozben ezt a kis informdciomorzsat is megjegyeztette

veliik. (L012)

J6 magyarazat kod: A tanar érthetden és jol magyardz. A tanar mondandoja
vilagos ¢és atlathato.

Példa: /...] olyan mélységekben, de mégis érhetden tudta eléadni, [...] (L0O03)
Tamogatas kod: A tanar segitokész, tamogatja az énhatékonysagot. A tanarnak

a palyaorientacioban betoltott szerepére utal. A tanar igyekszik a tanulok
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sikerességét eldsegiteni, illetve az 0nall6 munkavégzésiiket, Onszabalyozd
magatartasuk kialakitdsat tiamogatni. A tanar modszereket tanit az dnszabalyozé
tanulds elsajatitdsdhoz, megtanit gondolkodni. Tehetséggondozas, A tanar

figyelmet fordit a tehetséges, kiemelkedd tanuldkra.

Példa: [...] s barmelyik ora végén, ha elédlltunk egy otlettel vagy kérdéssel,
kaptunk segitséget, hogy az miért nem jo, vagy minek olvassunk utana a

konyvtarban. (LO72)
o Példakép kod: A tanar, mint példakép jelenik meg.

Példa: Tobbek kozott ez az élmény az, ami miatt tanarnd példaképemmé valt a

pedagogus palyan [...] (L021)
e Kontextus alkategdria

o Tananyag kod: Konkrét utalds valamilyen tananyagra. Megjelenik a

matematika hasznossaga, szépsége.

Példa: /...] A trigonometria azon részén jartunk, a mikor a trigonometrikus

fliggvenyeket kezdjiik el felrajzolni és értelmezni. [...] (L012)

o Iskola koéd: Utalas arra, hogy jo iskolaba jart. Utalds az iskola valamilyen

jellegzetességére, amely kapcsolatos a matematikai bevonodéssal.

Példa: [...] Szerencsére a kozépiskolaban nagy hangsulyt helyeztek a
matematika oktatdsra, hiszen a miiszaki targyak alapjanak tekinthetjiik. (LO81)

e Tarsak alkategoria

o A kozosség élménye kod: A tarsakkal végzett k6z0s munka 6romet jelent. A
matematikaordk hangulatét, 1égkorét emeli ki. Az 6rai pozitiv 1égkor kertil

kifejezésre, a kdrnyezet motivaldan hat a tanulora. Jol érzi magat a tarsakkal.

Példa: Igazi élményt a kozépiskola hozott, ahol foként a jo osztalytermi léegkor

[volt motivalo hatasu] (L048)

Az indikatorokat tehat a harom alkategoria szerint tagoltuk, azokon beliil pedig mindhdrom
esetben elkiilonitettiink a matematikdba, illetve a matematikatanari palyaba torténd

bevonddottsagot jelzé kddokat, melyek a kovetkezok:

e FErzelmi bevonodas alkategoria
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o Matematikdba torténd bevonddottsag:

o Szereti a matematikat kod: Altalanossagban kifejezi, hogy szereti a

matematikat.

Példa: A matematika iranti szeretetemet az altalanos iskolas élményeim

hataroztak meg. (L009)

o Szereti a matematika érat kod: Altalban jeleniti meg a matematika 6ra

szeretetét, matematika oOra iranti lelkesedést.

Példa: Emlékszek, hogy azokban a késé délutani ordkban mindig faradtnak
éreztem magam, nehezen iiltem mdr a padban, réges régen hazakivantam
magam, az iskola mdr szinte iires volt, de mégis mikor belépett a Tandar Ur a

terembe, elfogott a jol ismert izgatottsag, [...] (N0O33)

o Kedveli a tanart kod: A matematikatanar iranti szeretet explicit
megnyilvdnuldsa. Kedves emlékii matematikatandr. (Nem a modora kedves,
hanem a ,kedves”, mint ,jo emléki” jelentésben szerepel.) Felnéz a
matematikatanarra. A tanuld valamilyen megfogalmazasban arra utal, hogy
kedveli a tanart, halat érez iranta, kotddik, vagy ragaszkodik hozza. ,,Kedves”

tanar, ,legkedvesebb tanarom” altalanosan (kedvenc értelemben).
Példa: Nagyon nagy szeretettel gondolok vissza alsos tanitomra, [...] (L002)
o Matematika tanari palyaba torténd bevonddottsag:

o Vonzédik a pedagéguspalydhoz kod: Megjelenik a jovendobeli
pedagdguspalya szeretete. A hallgato felismeri, hogy szereti a tanitast, vonzza a

pedagdgiai palya.
Példa: Elég koran megszerettem a matematika tanitasat. (LO11)
e Viselkedéses bevonddas alkategoria
o Matematikéaba torténd bevonddottsag:

o Tobblet eréfeszités kod: A tanulo az 6rdkon aktiv. Az elvart mennyiségen feliili
vagy tanoran kiviili tevékenységet vallal matematikabol, fakultaciora jar,

versenyen veszt részt stb.

Példa:  Minden évben részt vettem  Tiszaféldvaron az  Osz6losi

Matematikaversenyen, ez volt mindig az elso verseny a tanévben. (N012)
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o Kitartas kod: Sok befektetett munkara, kitartd gyakorlasra hivatkozik. Kitarto,

rendszeres munka, fel nem adé probalkozaés.

Példa: Elsére nem jott ki eredmény. Ujra nekidlltam. Megint nem sikeriilt (...)

Ezt eljatszottam még vagy kétszer. (L043)
o Matematika tanari palyaba torténd bevonddottsag:

o Tanari szerepvallalas kod: A viselkedésében, magatartdsaban, tanari elemek
jelennek meg, pl. magyardz a tarsainak, korrepetal, felkészit, tanitvanyai

vannak. A tarsak segitése.

Példa: Jo érzés volt, hogy hozzam fordultak segitségért az osztalytdarsaim,
amikor nem tudtik megoldani a hazi feladatot. Osztalytarsaim egymas kozott
csak a csaladnevén szolitottak a tandrnot, és nagyon emlékezetes maradit,
amikor egyszer az egyikojiik azt mondta nekem: ,, ezt a feladatot senki mas nem

tudja megoldani csak a tandrno és az [hallgato neve].”” (LO08)
e Kognitiv bevonddas alkategoria
o Matematikdba torténd bevonoddottsag:

o Onszabalyozé magatartas kod: A matematikai jellegli sikerhez sziikséges ut
kijelolése. Tudatosan jelol ki maga el6tt egy célt, és felépiti az annak eléréséhez
sziikséges ut 1épéseit, rendszerezi, elvégzi feladatait, sajat munkajat értékeli,
szabalyozza, tudatosan iranyitja. Fontos tényezdk: motivacio, Onismeret.

Tanulsag, reflexié megfogalmazéasa. Kivancsisag.

Pé¢lda: De nem csupan a matematika vonatkozdsaban volt meghatarozo az
élmeény. Gyakorlatilag a reflektiv gondolkoddasom elsé csiraja volt ez, amely

aztan implicite formalta az altalanos attitiidomet. (L110)
o Matematika tanari palyaba torténé bevonddottsag:

o Kiritikai gondolkodas a tanari palyarol kod: A tanari palyaval kapcsolatos
vélemény, utkijeldlés, Onszabalyoz6é magatartds megjelenése. Tudatossdg a

tanarra valassal kapcsolatban.

Példa: Szamomra az a legfontosabb, / Hogy a gyerekekhez a matekhoz kozelebb
hozzam. (L0O38)
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nalunk ez csak egy eredményt vesz figyelembe, ami A tanulmanyok lezarasa kodot kapta, és
a kovetkezo definicidéval rendelkezik: A tanulményok sikeres lezardsara, a sikeres érettségire,
eredményes egyetemi felvételre torténd utalas. Ezen kodhoz is bemutatunk egy olyan
fogalmazas részletet, amely jol demonstralja a kod 1ényegét: Az én legkedvesebb élményem a

matematikaval kapcsolatban, az érettségi vizsgam, [...] (L056)

A facilitatorok, indikatorok és kovetkezmény kod kategoridk mellett meg kellett
kiilonboztetniink egy N/A kategoriat is. Ebbe a kategoriaba a Nem relevans kod tartozik, amely
koédot azon szegmensekre alkalmaztuk, amelyek negativ élményt, bevonodast gatlod tényezot
vagy koznevelésen kiviili (pl. fels6oktatasi) élményt mutattak be, ezek ugyanis nem relevansak
a vizsgalddasaink szempontjabol. Ezek mellett ide tartozik, ha az ird retorikai fogast (pl.
tulzéast) alkalmazott a fogalmazas gordiilékenyebbé tétele, vagy erdteljes érzelemkifejezés

gyanant.
e Pé¢lda negativ élményre: A megyei dontoknél viszont rendre elhasaltam. (L105)

e Példa koznevelésen kivili élményre: Szdmitdstechnikaval tanultam tovabb az
Eszterhazy Karoly Tanarképzo Foiskolan. A matematika alapozo képzésben sokan

kibuktak, de én értettem. Ekkor mar idosebb voltam. (L019)

e P¢lda retorikai fogasra: Az én matematika orai élményem nem ma tértént, de nem is
tegnap. ldestova 25 évvel ezelott iiltem utoljara kozépiskolai tanitasi oran, de vannak

olyan emlékeim, melyek sosem meriilnek feledésbe. (1L006)
3.4 A kutatas validitasa

A beszamolok hosszat az abban leirt szavak szamaval fejeztiik ki. Ezt a mutatot az emlék
érzelmi intenzitdsanak mérésére hasznaljuk, mivel a szakirodalomban jol dokumentalt, hogy az
intenziv érzelmekrol az alanyok tobb szdval szamolnak be, nagyobb részletességgel (Kahn et
al. 2007). Munkankban ez az adat a kutatdsi mddszer validalast is szolgalja. Mivel a
bevonodottsag vizsgalatdhoz Onéletrajzi irast haszndltunk, azt vartuk, hogy a bevonddott
didkok részletgazdagabb beszamolot adnak, ami sziikségszeriien tobb szot eredményez. Igy az
elbeszélések hosszanak a bevonodottsag mutatoival vald Osszefiiggésbe hozasa a modszer

validitasa szempontjabodl fontos.
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Kutatasunkban a szavak szdmdnak atlaga M = 277,64, medianja Md = 247,00 szbérasa
SD = 186,03 volt (3. dbra). Az els6 kvartilis Q1 = 132,25, a harmadik kvartilis Q3 =
359,00, és az interkvartilis terjedelem IQR = 226,75. A ferdeség 1,399, ami arra utal, hogy
az adatok eloszldsa fels@ ferdeségli, a beszadmolok tobbségének szdszama az alacsonyabb
tartomanyban van. (A statisztikai elemzéseket a dolgozatban a JASP 0.191 szoftverrel

végeztiik, https://jasp-sats.org.)
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3. abra: A szavak szamanak eloszlasa

Viérakozasunknak megfelelden, akiknél érzelmi bevonodéast azonositottunk, azok
részletgazdagabban, tobb sz6 felhasznalasaval irtdk meg az esszét. A Mann-Whitney teszt
eredménye alapjan az érzelmi bevonddast nem kifejezd, és az érzelmi bevonodast kifejezd
csoport kozott szignifikans kiilonbség van a szavak szdma alapjan, mérsékelt hatasmérettel,

U = 3168.50, p < 0,001,7, = 0,290. (4. dbra)
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Megjegyzés. A hibavonal a 95,0%-os konfidencia intervallumot jelzi.

4. abra: Az érzelmi bevonodas megjelenése a szavak szamanak fiiggvényében
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4. A kutatas eredményeinek bemutatasa

A részletes kodszintli eredményeket a 2. tabldzat tartalmazza.

Kategoria Kaéd Eléfordulas % Esetszam %
Facilitator\Tanulo A gondolkodas 6rome 52 2,50 40 21,10
Facilitator\Tanuld Megélt kompetencia 157 7,60 96 50,50
Facilitator\Tanuld Siker 58 2,80 46 24,20
Facilitator\Tanuld Kihivas 24 1,20 21 11,10
Facilitator\Tanéar Altalanossag 34 1,60 31 16,30
Facilitator\Tanéar Moébdszer 306 14,80 131 68,90
Facilitator\Tanar Munkaforma 33 1,60 25 13,20
Facilitator\Tanar Profizmus 35 1,70 26 13,70
Facilitator\Tanar Személyiség 142 6,90 77 40,50
Facilitator\Tanar J6 magyarazat 26 1,30 25 13,20
Facilitator\Tanar Tamogatas 191 9,20 88 46,30
Facilitator\Tanar Példakép 60 290 42 22,10
Facilitator\Kontextus Iskola 17 0,80 16 8,40
Facilitator\Kontextus Tananyag 101 490 83 43,70
Facilitator\Tarsak A koz0Osség élménye 43 2,10 32 16,80
Indikétor\Erzelmi Szereti a matematikaorat 60 2,90 46 24,20
Indikétor\Erzelmi Szereti a matematikat 79 3,80 60 31,60
Indikétor\Erzelmi Kedveli a 35 1,70 30 15,80
matematikatanart
Indikéator\Erzelmi Vonzodik a 34 1,60 27 14,20
pedagdguspalyahoz (T)

Indikator\Viselkedéses Tobblet erdfeszités. 141 6,80 83 43,70
Indikator\Viselkedéses  Kitartas 15 0,70 15 7,90
Indikator\Viselkedéses = Tanari szerepvallalas (T) 54 2,60 30 15,80




Kategoria Kaéd Eléfordulas % Esetszam %

Indikator\Kognitiv Onszabélyozé magatartds 43 2,10 36 18,90

Indikator\Kognitiv Kritikai gondolkodas a 100 4,80 74 38,90
tanari palyarol (T)

Akadémiai siker A tanulmanyok lezarasa 17 0,80 14 7,40

NA Nem relevans 208 10,10 100 52,60

Magyarazat. Eléfordulas: kodok szama. %: az sszes kod hany szazaléka. Esetszam: Hany személynél
fordul eld a kod. %.: az dsszes személy hany szazalékandl fordul eld a kod.

2. tablazat: Kodgyakorisagok
4.1 Kutatasi téma: Facilitatorok, a matematika és a matematika tanari palya

vonzova tétele

A kutatasunk egyik f6 kérdése az, hogy milyen modon idézhetd el a bevonddas. Mivel a
bevonddas maga egy Ongerjesztd folyamatnak tekinthetd, szdmunkra a kérdés elsdsorban a
folyamat elinditasa (Fredricks et al., 2004). A folyamatot a facilitator tényezdk idézik el6, ezen
tényezok kozil az altalunk vizsgaltak eléfordulasanak gyakorisaga lathaté a kovetkezd
tablazatban alkategéridkra bontva (3. tdbldzat). Ezen felbontasban az indikator és eredmény
kategoriak is szerepelnek. A tablazat alapjan lathatjuk, hogy a legnagyobb el6fordulasa a tanar
alkategorianak volt. Az Osszesen 1857 (208 nem relevans szegmens nélkiil) kodolt
szegmensnek 44%-aban valamilyen tandri facilitator jelent meg. A tanari facilititorok utén,
masodik legmagasabb eléforduldsu alkategoria a tanuld facilitatorok alkategoridja, mely a
szegmensek kodjainak 15,6%-4at teszi ki. Ebbdl az kovetkezik, hogy a bevonoddas

elosegitésében ezen két facilitdtor csoport mutatkozik a legjelentdsebbnek a minta

szempontjabol.
Kategoria Alkategoria Eléfordulas % Esetszam %
Facilitator Tanul6 291 15,67 129 67,90
Facilitator Tanar 827 44,53 171 90,00
Facilitator Kontextus 118 6,35 93 48,90
Facilitator Tarsak 43 2,32 32 16,80

Megjegyzes: A kodok eldfordulasanak szazalékos meghatarozasandl ebben a tablazatban az N/A-val
kodolt szegmenseket nem vettiik figyelembe.

3. tablazat: Facilitator alkategoriak eloforduldsa
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A tanéri facilitator kodokat részletesen elemezve, a tanar moddszertani jartassdga bizonyult
dontdnek a kutatasunkban (az Osszes esetek 68,9%-aban van ra utalas). Ez az eredmény nem
meglep6, mert a feladat instrukcidja erre vonatkozdan tartalmazott utalast. Ugyanakkor
informativ, hogy a tdmogat6 (46,3%), kellemes személyiségli (40,5%) tanar képe bontakozik
ki az esszékbdl (2. tablazat). Meglepének taldltuk, hogy a szakmai felkésziiltségre, a
profizmusra csak a hallgatok 13,7%-a utalt. A tanuldi facilititorok koziil a Megélt
kompetenciat azonositottuk leggyakrabban (az esetek 50,5%-aban). A tananyagra utalas
gyakori el6éfordulasa (43,7%) vérhatd volt, és a kutatds modszertanabol kovetkezik, mert az

emléket valamilyen konkrét tananyag, vagy matematikai problémahoz kotik a hallgatok.

4.2 Kutatasi téma: Indikatorok, a bevonodast jelzo tényezok

Kategoéria Alkategéria Eléfordulas % Esetszam %

Indikator Erzelmi 208 11,2 105 56,30
Indikator Viselkedéses 210 11,3 103 54,20
Indikator Kognitiv 143 7,70 98 51,60

Megjegyzés: A kodok eldfordulasanak szdazalékos meghatdarozdsandl ebben a tablazatban az N/A-val
kodolt szegmenseket nem vettiik figyelembe.

4. tablazat: Az indikatorok alkategoridginak eloforduldsa

A kiilonboz6 indikator kategoridk eléforduldsa koriilbeliil ugyanolyan ardnyl a mintdban,
mindegyik indikator tipust a hallgatok valamivel tobb, mint felénél azonositottuk. A
mintagylijtés formaja miatt varhato volt, hogy az érzelmi indikatorok megjelenése szamottevo
lesz, mivel a hallgatok feladata az volt, hogy egy kellemes ¢lményrdl szdmoljanak be, és a
»kellemesség” egy €érzelmi konstrukcid. Hasonld mondhat6 el a kognitiv indikatorokrol, mert
a feladatkitlizés tartalmazta a tanari szerep elemzését, amely utasitds megfelel a Kritikai
gondolkodas a tanari palyarol kognitiv indikator kodnak. Ugyanakkor érdekes eredmény a
viselkedéses indikatorok hasonld sulya, sét kddszinten a Tobblet erdfeszités viselkedéses
indikator kod a leggyakoribb az indikator kategorian beliil (a hallgatok 43,7%-anal fordul eld).
Ezt koveti a mar emlitett Kritikai gondolkodas a tanari palyarél kod (38,9%), valamint a

Szereti a matematikat érzelmi kod (31,6%.)

Nem mindegy azonban, hogy a kiilonb6zd indikatorokbdl hanyat lehet azonositani egy-egy
hallgatonal. Az elméleti attekintésben utaltunk ra, hogy a harom indikator szinergidja ad stabil

bevonddast, tovabba legalabb két indikator megléte esetén jobb akadémiai eredmény varhato,
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mint ha legfeljebb egy indikétor jellemzi a hallgatot. Az érzelmi, viselkedéses és kognitiv
bevonodas indikatorai a vizsgéalatban a hallgatok jellemzésénél bindris tipusu valtozok, azaz
eléfordulnak a szovegben (1), vagy nem fordulnak eld a szovegben (0). A harom valtozo
értékének Gsszege a hallgatdé bevonddas pontja, amely ordindlis tipusu valtozo, értéke 0, 1, 2
vagy 3 lehet. Ez a mutaté nem veszi figyelembe, hogy egy indikatortipus hanyszor lelhetd fel
a szovegben. (Tehat ha egy hallgatonal tobbszor is eldfordult az érzelmi indikator alkategoria,
a bevonodasi pontszamban csak egyszeresen vettiik figyelembe.) Azonban a beszamoldkon
beliili tobbszori eldfordulasi szamot figyelembe véve a szovegek finomszerkezetének
vizsgalatakor azt l1athattuk, hogy az érzelmi és a viselkedéses indikatorok gyakrabban fordulnak

eld, mint a kognitiv indikatorok

A bevonodasi indikatorok koziil legalabb egyet 161 hallgatonal, a hallgatok 84,7%-anal

azonositottunk (5. tablazat).

Bevonodas pont 0 1 2 3 Osszesen

Hallgatok szama 29 55 67 39 190

5. tablazat: A hallgatok csoportositasa bevonoddsi pontok alapjan

4.3 Kutatasi téma: Facilitatorok és indikatorok kapcsolata

A facilitatorok szovegben valo megjelenésének bevonddasra gyakorolt hatasara kovetkeztetiink
abbol, ha fellelhetd a kornyezetében valamilyen bevonodast jelzo indikator. Az egylittes

eléfordulasok vizsgalataval probaltuk feltérképezni a bevonddas komplex rendszerét.

A kovetkezd abran azt szemléltetjiik, hogy milyen egyiittes elédforduldsok jellemzik az egyes
facilitator, indikator, valamint kdovetkezmény kategoridkat (5. abra). A kapcsolatok szamszerii
jellemzésre a Jaccard-indexet (vagy mas néven Jaccard-féle hasonlosagi egyiitthatot)
hasznaltuk. Ez a mutat6 két halmaz, az A és a B k6zo6tti hasonlosagot méri a kdvetkezo képlet
szerint: J(A,B) =|ANB | /| AU B |, azaz a két halmaz metszetének elemszamat osztjuk a
halmazok uniojanak elemszdmaval. A Jaccard-index 0 és 1 kozott vehet fel értékeket, ahol 0
azt jelenti, hogy a két halmaznak nincs k6zos eleme, 1 pedig azt, hogy a két halmaz elemei
azonosak. Minél nagyobb a Jaccard-index értéke, annal nagyobb a két halmaz atfedése. Példaul,
kutatdsunkban 103 hallgatonal azonositottunk viselkedéses indikatort, 171 esetben pedig
valamilyen tanari facilitdtort. A viselkedéses indikator €és a tanari facilitator egyiittes

el6fordulasa 90 esetben fordult eld, igy a Jaccard-index 90/(103 + 171 — 90) = 0,489.
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A Jaccard-index alapjan egy atfogd képet kapunk arr6l, hogy mely bevonddas teriileteket
milyen facilitator csoportok idéztek elsésorban eld. A kovetkezd abrarol azt is leolvashatjuk,
hogy a facilitdtorok koziil a tanulonak és tanarnak van erdsebb kapcsolata a bevonddas
kiilonbozd indikator teriileteivel, illetve a négy facilitator csoport koziil a tdrsaknak van a
leggyengébb kapcsolata a bevonddast jelzd tényezdkkel (5. abra). Az akadémiai sikernek,
amely a bevonodas eredményeként értelmezhetd, alacsony a kapcsolata minden bevonddasi
teriilettel. Itt az eredményeket fenntartassal kell kezelni, mert a beszamolokban a hallgatok

csupan 17 alkalommal emlitették a tanulményaik lezarasat.

A kontextus facilitdtor csoportnak a kognitiv bevonddassal van a legerdsebb kapcsolata
(0,374), amely csoport a hallgatdéi beszdmolokban 118 esetbdl 101-szer a tananyaggal
kapcsolatban fordult el6. A tanuld és a tanar facilitdtor csoportoknak az érzelmi és kognitiv
bevonodas teriiletekkel nagyjabol azonos mértékli a kapcsolata. A viselkedéses bevonddas

legmeghatarozobb kapcsolata a tanul6 facilitator csoporttal mutatkozott (0,557).

Ezen kapcsolatokat részletesebben is megvizsgéltuk a kédok szintjén, kivancsiak voltunk, hogy
a facilitatorok koziil pontosan mely kodok allnak az adott indikator csoport valamely elemével
szoros kapcsolatban. Ezen mélyebb vizsgalatot a 6. tabldzat alapjan végeztiik, ahol a tablazat
minden celldjdban, a cellat tartalmaz6 sor indikatoranak és oszlop facilititoranak egyiittes
eléfordulasa talalhatd esetszamok szerint. Az esetszam azt Osszegzi, hogy az adott indikator
hany beszamoldban fordult eld egyszerre az adott facilitatorral. Példaul 52 olyan eset volt, hogy
a Kritikai gondolkodas a tanari palyarol kod és a Modszer kod egy beszamoloban fordultak

elo.

A Diszkusszié fejezetben a tidbldzat adatai alapjan olyan kodokat vélasztunk, amelyek a
vizsgalt facilitaitor és indikator csoporton beliill a legnagyobb egyiittes el6fordulassal
rendelkeznek, azaz ahol a legerésebbnek mutatkozik a kapcsolat, majd megvizsgaljuk ezeknek

a kapcsolatoknak a sajatsagait €s koriilményeit a szovegek finomszerkezetének vizsgalataval.
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5. abra: A facilitatorok, indikatorok és akadémiai siker egyiittes elofordulasai
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6. tablazat: Az egyes indikatorok és facilitatorok egyiittes elofordulasainak esetszamai

25
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4.4 Kutatasi téma: Nappali - levelez6 tagozatos hallgatok

Mivel a mintavételezés lehetdséget teremtett ra, érdekes kérdésként vetddott fel a kutatas soran,
hogy a bevondddottsag tekintetében észlelhetd-e kiilonbség a nappali és levelezd tagozatos
képzésben résztvevd hallgatok beszamoloi kozott, és ha igen, milyen mértékben, milyen

formaban nyilvanulnak meg az eltérések, hasonldésagok a mintat alkotd két csoport kozott.

El6szor az 0sszegzett bevonddasi pontszamot vessziik alapul. A leiré mutatok a levelez6

munkarendi hallgatok nagyobb mértékli bevonodasara utalnak (7. tabldzat).

Bevonddas

L N

Hallgatok szama 133 57

Median 2 1
Atlag 1,81 1,14
Szorés 0,914 0,972

7. tablazat: A két képzési rendben lévo hallgatok bevonddottsaga

A kiilonbség a két csoport kozott szignifikans, kozepes hatdsmérettel. A Mann-Whitney teszt
eredménye U = 5222,00, p < 0.001, 1, = 0,38. Ha az Osszegzett bevonddasi pontszamnal
nem vessziikk figyelembe a tandri identitdssal kapcsolatos indikatorokat, a szignifikans
kiilonbség akkor is megmarad, raadasul nagyobb hatasmérettel (U = 5480,00, p <
0,001,7, = 0,45). A két munkarend kozott a bevonodasban megfigyelt kiilonbség a
mintankban tehat nem magyarazhat6 azzal, hogy a tobbségében mar tanari palyan 1évo levelezd
hallgatoknak erdsebb a palyaidentitdsuk. Ha a kiilonb6zo bevonddasi kategoridkban kiilon
elemezziik, akkor a szignifikans kiilonbség megmutatkozik a levelez6 hallgatok javara mind az
érzelmi bevonodasban (x?(1) = 24,36,p < 0,001), mind a viselkedéses bevonodasban
(x*(1) =19,51,p < 0,001), de nem mutathatd ki szignifikins kiilonbség a kognitiv
bevonoddasban (x2(1) = 0,68,p = 0,41). Az eredmény részletesebb magyarazata tovabbi

kutatas témaja lehet.
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Megjegyzés. A hibavonal a 95,0%-os konfidencia intervallumot jelzi.

6. abra: A Nappali és Levelezo tagozatos hallgatok bevonodasanak eloszlasa

5. Diszkusszio

A tovabbiakban olyan, a mérési eredményekbdl kirajzolodo tendencidkat taglalunk a szovegek
finomszerkezetének vizsgalataval, melyek altal fel tudjuk tarni a kapott eredmények mélyebb
magyarazatat. A facilitatorok és indikatorok kapcsolatardl, a f6 tendenciakrol hozzavetdleges
képet ad a 5. abra, kddszinten pedig a 6. tablazat. Ezen kvantitativ adatok alapjan, azaz a
nagyobb szamszerli értékek alapjan valasztottuk ki azokat a kapcsolatokat, amelyeket
igéretesnek tartottunk a kvalitativ elemzésre. Természetesen az egyiittes eléfordulas vagy a
nagyobb Jaccard-index nem feltétleniil jelent tartalmi kapcsolatot, féleg hosszabb szovegeknél,

igy a kvantitativ adatok csak kiindulopontot jelentettek.
5.1 A facilitatorok kapcsolata az érzelmi bevonodas indikatoraival

A kutatasunk szempontjabol az érzelmi bevonodas indikatorainak fontos szerepe van mar a
beszamolok gytijtésének forméja miatt is, hiszen a feladat utasitasa, — melynek keretein beliil a
hallgatoknak kellemes élményeikrdl kellett beszamolni, — kifejezetten érzelem kdézponta
iranyba terelte a beszamolokat. Azonban kivancsiak voltunk arra, mely facilitatorok idézik eld
leginkabb az érzelmi indikatorok megjelenését, és ez az eldidézés, hogyan jelenik meg a

kontextusban.
5.1.1 Megélt kompetencia

A tanuldi facilitatorok koziil a megélt kompetencia, valamint az érzelmi indikatorok koziil a

matematika iranti szeretet egyiittes eloforduldsa magasnak bizonyult (36 kozos emlités, az
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esetek 18,9%-a, lasd: [2.tabldzat). Ennek kontextusbeli oka, hogy a hallgatok sok esetben
amikor a matematika irdnti szeretetilkrOl értekeznek, ezen szeretet forrasat a megélt
kompetencidjukbol, azaz megtapasztalt tudasukbol, kognitiv sikereikbdl szarmaztatjak. Erre a

tendenciara példa a kovetkezd szegmenspar az L.044-es beszamolobol:

Az altalanos iskolaban szerettem a matematikat (Matematika szeretete). Kellemes

élmeény volt, hogy ,, mindent tudtam” (Megélt kompetencia).

A két szegmens kozvetlen kapcsolata tovabb erdsiti azt a logikai kapcsolatot, miszerint a megélt
kompetenciabdl szarmazo6 pozitiv érzelmek kovetkezményeként alakult ki a tanuldkban a

tudomanyteriilet iranti szeretet.
5.1.2 A tanar személyisége

A tanar személyiségének ¢és a tanuld6 matematika, valamint matematikadra irdnti pozitiv
érzelmeinek kapcsolata szamos beszdmoloban keriilt kiemelésre. (Szereti a matematikadrat-
Személyiség: 29 k6zos emlités, 15,5%; Szereti a matematikat-Személyiség: 36 kozos emlités,
18,9%). A tanar lelkes, odaado hozzaalldsa, mint a tantargy iranti szeretet eldsegitdje nagy
mértékben jarul hozza a valaszadok beszamoloi alapjan a tanari identitas alakuldsédhoz is. A
kovetkezd példa az L003-as beszamolobdl a matematika 6ra és a matematika iranti szeretet
eldidézésérdl szol, melyet a tanar személyiségével magyaraz a hallgatd, és explicit médon meg

is nevezi, hogy ez az attitlid a matematika irant a tanarnak koszonheto:

Tiinde néni (a matematika szakos tandrno) viszont olyan lelkesen (Személyiség), olyan
mélységekben, de megis érthetdoen tudta eloadni (J6 magyarazat), hogy alig vartam
minden matematika érat (Szereti a matematikaérat). Elénken él az emlékeimben,
ahogy serényen ugral a tabla elott, olvashatatlan irasatol csak ugy fiistol a kréta és
mindenki (Személyiség) (vagy legaldabbis a tobbség) iil és érdeklodden néz, az orahoz
hozzaszol, kérdez és jegyzetel (Tobblet erofeszités). [...] Hatarozott volt, de kedves,
vicces és magabiztos (Személyiség). Sajnos gimndziumban rengeteg matektandarunk
volt és egyikojiik sem hagyott bennem mély nyomot, inkabb unalmas vagy kifejezetten
negativ emlékeim vannak. Ennek ellenére nem hagyott alabb a lelkesedésem, (Kitartas)
és a mai napig foglalkoztat a matematika (Szereti a matematikat), amit egyértelmil,

hogy ennek az egy tandrnak koszénhetek (Példakép).

L032 torténete néhany szoban, de szinte képszertien jellemzi a tanart, aki ,,régivagast triember”
(a szoveg itt nem idézett részében még ,,poroszosnak” is nevezi), és ritkan dicsér, de ha igen,

akkor az nagy szénak szamit. A hallgatdé a matematika iranti érdeklddését a tanarhoz koti; a
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hallgaté Onszabalyozé magatartdsa és a tanar dicsérete szinte Osszeadodik: ,,nem csak az

dicséretére hajtottam, én is akartam” [a szerzok kiemelése].

A torténetem: daltalanos iskolas koromban szerettem meg a matekot (Szereti a
matematikat). Szuper tandarunk volt (régivagadsu uriember, egykor kantortanito, utobb
nagy tekintélyii iskolaigazgaté) (Altalanossag). Preciz, pontos, halk szavii, tekintélyes
ember, aki nem sokszor dicsért (szoban), de ha megtette, az nagy dolognak szamitott
(Személyiség). /...] Feladatmegoldas, tételek kifejtése, persze altalanos iskolas szinten.
Jol sikeriilt (Megélt kompetencia), talan akkor kaptam tole az egyetlen igazi nagy
elismerést a teljesitményemre (Tamogatas). [...] Persze nemcsak az ¢ dicséretére
hajtottam, én is akartam, hogy jo legyek, de mégis nagyon jolesett (Onszabalyozé

magatartas). Innen a matek iranti érdeklodés (Szereti a matematikat).
5.1.3 A tanari tamogatds jelentosége a tandri palya iranti érdeklodés kialakulasaban

A tandrhoz tartozé facilitatorok koziil, a Tamogatas egy olyan kod volt, amely kapcsan a
hallgatok gyakran beszamoltak arrol, hogy annak kdvetkezményeként felismerték a tandri palya
iranti érdeklodésiiket (Vonzédik a pedagéguspalyahoz kod), azaz, hogy pedagogusok
szeretnének lenni. A két kod egyiittes emlitése 17 esetben fordul elé (8,95%). Azon
szovegrészletekben, ahol szoros kontextusbeli kapcsolat volt a tandr kiilonféle tamogatd
magatartasa (tanulo tehetséggondozasa, segitségnyujtas stb.) és a palya iranti elkdtelezddés
kozott, a tanar sok esetben azt a vagyat ébresztette a hallgatokban — még didkkorukban —, hogy
hasonldan tdmogato fellépéssel tevékenykedjenek pedagogusként. El6fordult olyan beszamold
is, melyben leirtak szerint a hallgatok a tanar tdAmogaté magatartdsa miatt ismerték fel diakként

a pedagdgiai kompetencidjukat, azaz nem csak a vagyat, de a képességet is.
L003-as beszamolo:

Tudott érdekeset mutatni a tehetségesebbnek is, és akinek nem ment olyan jol, azzal is
meg tudta értetni a tananyagot (Tamogatas). Erdekes volt ezt tudatositani és a sajat
boromon tapasztalni, hogy mekkora hatassal lehet egy-egy tandr egy kamasz
latasmodjara, és ezzel egyiitt az egész életére. Még akkor is, ha nem tanithatta Oket
huzamosabb ideig. (Kritikai gondolkodas a tanari palyardl) 4 pdlyavalasztasomat is
valosziniileg erdsen befolydsolta ez, ha csak tudat alatt is (Vonzdédik a pedagogus

palyahoz).
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Ezen beszdmoloban a tanari tdmogatds, mint kitartd segitségnyujtas jelenik meg, melynek
kovetkezményét a tanuld sajat magan tapasztalta, mivel ezen segitségnyujtas ébresztette fel

benne a vagyat a pedagoguspalyara 1épés irant.
L059-es beszamolo:

Azt mondta, hogy ugy latja, kapkodok, pedig latszik, hogy az anyagot értem. Azt
Jjavasolta, hogy probaljam otthon ujra abradzolni a fiiggvényeket, de ne arra a szerepre
gondoljak, hogy diak vagyok, hanem hogy én vagyok a tanar, aki a tablanal magyaraz,
ezért szépen és pontosan kell dolgoznom (Tameogatas). Ezutan az uj kedvenc jatékom

az volt, hogy matematika tandr vagyok (Vonzddik a pedagogus palyahoz).

Ezen beszamolorészletben a tanuldi énhatékonysag fejlesztéseként a tanar azt tanacsolta a
didkjanak, hogy az otthoni késziilés soran képzelje magat a tanar helyébe és tanitsa meg a

feladat megoldésat. Ezen formaja a tanari szerep felvételének 6romet okozott a didk szamara.
5.2 A facilitatorok kapcsolata a kognitiv bevonodas indikatoraival

A Jaccard-index alapjan varhatd, hogy mind a tanari mind a tanuldi facilitatorok szoros
kapcsolatban allnak a kognitiv bevonddas indikatoraival (J = 0,470, illetve | = 0,474).
Kivéncsiak voltunk ra, hogy mely facilitator alkategéria milyen forméaban kapcsolodott az
altalunk vizsgalt indikétor csoport koziil a Kritikai gondolkodas a tanari palyarol kodhoz,
mivel ezzel a koddal fordultak el egyiittesen a legnagyobb ardnyban a vizsgalt facilitator
alkategoriak kodjai (81 kozos emlités tanulodi facilitator koddal, 170 kozos emlités tanari
facilitator koddal). Ezt kovetden réviden kitériink a kevésbé jelentds kvantitativ eredményeket
produkalo kontextus alkategoria €s a kognitiv bevonodas kozott észlelt dsszefiiggésekre is (63

kozos emlités).
5.2.1 Tandri modszer és a kritikai gondolkodas

A 6. tablazat alapjan a hallgatok beszamoloiban gyakran szerepel egyszerre a tanar altal
alkalmazott modszerekrdl valamilyen emlités, valamint a tanari palyarol, identitasrol, és a
tanarsagrol, mint professziordl alkotott elemzés (52 kozos emlités, 27,4%). Az egylittes
el6forduldas nem jelenti azt, hogy a hallgatd kritikai elemzése biztosan a beszdmoldban
megemlitett mdodszerrdl szol, azonban ahol az egyiittes eléfordulds mégis ezt jelentette, ott
kétféle célja volt a kognitiv bevonddast jelzd, tanari palyarol alkotott kritikai gondolatokra utald
részletnek. A hallgat6 egyrészt objektiv kiilsd szemléloként elemezhette a modszer helyességét,

sikerességét, megvalositasanak mindségét, illetve azt, hogy a moddszer miért volt az adott
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szitudcioban sikeres. Masrészt kifejezhette szubjektiv viszonyat az ismertetett modszerhez,

kifejezhette, hogy sajat maga is azonosulni tud vele.

A kiils6 szemléld nézépontjabol irott elemzések varhatdak voltak, hiszen a tanar szerepének
elemzése lehetdségként szerepelt a feladatkitizésben. Egy példa az ilyen célii elemzésre a

kovetkezd:
NO016-0s beszamolo:

A tanar megkérdezett minket, didkokat hany ismerdsiink van osszesen a facebook
kozosségi oldalon? Ezt fel kellett irnunk, majd megkért minket, hogy irjuk le hany
lépésben jutnank el legoptimalisabb esetben Egerszegi Krisztinahoz, ha az ismerdsiink
felkeresése egy lépés, és annak egy ismerdse egy ujabb lépés. Megkért minket, hogy egy
jelképes dbrat is készitsiink az ,,utrol”, ahogy eljutottunk a sikeres uszonohoz
(Médszer). [...] A feladat megoldadsa sikeres lett anélkiil, hogy tudtuk volna milyen
témakor a matematikaban, és igy a fogalmak tisztazasanal nem okozott gondot a
megertés senkinek (Megélt kompetencia). Szerintem a meglepetés ereje hatott azzal,
hogy fogalmunk sem volt eleinte, mi koze van ennek a matekhoz és kivancsiva is tett a

varatlan, nem megszokott helyzet minket (Kritikai gondolkodas).

A fentebb olvashatd beszdmolorészletben a hallgatd egy olyan szituaciordl ir, ahol a tanar a
kozosségi médiat emelte az ora részévé, majd a kritikai gondolkodast tartalmazo szegmensben
azt elemzi, milyen okbdl volt sikeres, megragadé a modszer a tanuldk szemszogeébol. A hallgato

a sikerességet a modszer szokatlansagaban vélte felfedezni.

A hallgaték a beszdmolojukban emlitett modszert olyan modon is elemezhették, hogy az 6
modszertani repertoarjukba bekertilt-e, illetve, hogy a tanari identitdsukra hogyan hatott az
alkalmazott mddszer. Ugyanis a narrativakban a hallgatok gyakran tanarképiik modelljeként
tekintenek az emlitett tanaraikra: (L091) “[...] En is ilyen pedagogus szeretnék lenni.”, (L124)
“A tanitas soran is probalom 6t kovetni.” A kdvetkezd példa azt a tendenciat reprezentalja, hogy

a tanari modszer hogyan hatott a hallgaté tanari identitasara:
LO087-es beszamolo

[...] A matematikatanarunk a helyzetet latva nagyon tigyes modon tett minket motivaltta
abban, hogy lelkesen gyakoroljuk a tértekkel valo miiveleteket: az osztalyban hazi
matematikaversenyt hirdetett (Modszer). 17 év tavlatabol visszatekintve erre az

eseményre ugy latom, hogy az egykori tanarnom egy nagyon hatékony eszkozt adott a
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kezembe arra az esetre, hogy ha olyan didakokkal talalkoznék, akik nagyon

motivadlatlanok a matematikatanulasban (Kritikai gondolkodas).

Az L087-es beszamoldban a hallgato a tanar altal alkalmazott médszerre gy tekint, mint egy

a jovoben jol alkalmazhaté pedagdgiai fogésra, amely alkalmas a tanulok motivalasara.
L014-es beszamolo:

Utolag sikeriilt megértenem, hogy az a modszer, amellyel a tandrunk tanitott, illetve a
szamonkérések nehézsége lehetové tette, hogy ha magasabb, nehezebb szinten tanuljuk
a tananyagot, akkor az érettségit kénnyebben fogjuk tudni teljesiteni (Modszer)|...] A
matematikat probalta megértetni veliink és nem a képleteket kellett ,, bemagolni”. A
képleteket is szoveges formdban irtuk le és ugy kellett megtanulni. Nagyon sokat volt
gyakoroltatva és felmondatva az anyag és ennek az lett a gyiimélcse, hogy komplexebb
feladatokndl is észrevette az osztaly az osszefiiggéseket — engem is beleértve. (Modszer)
[...] és jomagam is hasonlo modon tanitom a matematikdt és 6rommel latom, hogy a
diakok jobban megertik igy az anyagot és konnyebben tudjik az elméletet dtiiltetni a

gyvakorlatba (Kritikai gondolkodas a tanari palyardl).

Az L014-es beszamoldban a tanuld sajat pedagogiai attitiidjét a tanarjanal latott korabbi
attitliddel allitja parhuzamba, ¢és ezen sajat hozzadllas altal szerzett tapasztalatainak

sikerességérdl szdmol be.
5.2.2 A megélt kompetencia és a kritikai gondolkodas a tandri palyarol

A 6. tablazatbol leolvashato, hogy a hallgatok beszamoloi sok esetben tartalmaztak megélt
kompetenciat leird élményt és az adott hallgatod tanari palyarol alkotott képét is (34 kozos
emlités, 17,9%). Azon beszamolokban, amelyekben mind a két kod szerepel, a kritikai
gondolkodas kdddal ellatott szegmens csupan elenyész6 esetben reflektalta magat a megélt

kompetenciat. Azonban van kozvetlen tartalmi kapcsolattal rendelkez6 beszamol¢ is:
NO11-es beszamolo:

A hatvanyozas azonossdgainal mindig gondban voltam, hogy melyek az esetek
(Tananyag). Aztan sikeriilt egy nagyon egyszerii szabalyt feldllitani (Megélt
kompetencia). Az igazsag az, hogy ram mindig az volt jellemzo, hogy sajat magamnak
gyartottam ilyen megjegyzést segito segédszabdlyokat, dltalam észlelt Osszefiiggéseket

és ezeket hasznaltam. Persze ez nem azt jelenti, hogy a tandaraimnak nem voltak ilyen
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otletei vagy javaslatai, de az mindig jobban megmarad a gyerekben, amire 6 jon rd,

amit ¢ talal ki (Kritikai gondolkodas a tanari palyarol).

Az NOll-es beszamoloban a hallgaté pedagdgiai szempontbdl kozelitve elemzi azt a
tevékenységet, amely hozzasegitette a sajat kompetencidjanak megéléséhez. Ebben az esetben
a kontextusbeli kapcsolat kozvetlen, a hallgaté reflexidja ténylegesen sajat megélt
kompetencidjahoz kotddik. Az ilyen esetek kisebb mértékben fordultak eld, mint azok, ahol bar
a beszamoloban szerepelt a megélt kompetencia, a hallgato altal megfogalmazott kritika mast
taglal. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nincs tovabbra is valamilyen szorosabb kapcsolat a

kritika és a megélt kompetencia kozott.

Bar a Megélt kompetencia gyakran egyiittesen fordul el6 a Kritikai gondolkodas a tanari
palyarél kognitiv indikatorral, valdjdban olyan hdrmas el6fordulasokrol van szd, ahol a
reflektiv észrevétel nem a megélt kompetenciara, hanem a tanari Modszerre vonatkozik. Ilyen
volt a kordbban idézett NO16-os beszamol¢ is. Ez a megfigyelésiink alatdmasztja a bevonodas
komplex jellegét. A kompetenciaélmény eléréséhez sokszor a tanari modszer jarul hozza, ezért
a tanari modszer a tanuldi bevonddas rejtett motorja. A matematikai kompetencia megélése a
modszerek hatdsara alakul ki, igy a tandri modszer €s a hallgatdo kompetenciaélménye egymast

erdsitve jarulnak hozza a kognitiv bevonddashoz.

Az NO016-o0s példahoz hasonld esetek a kdvetkezOk is: Az L0O75-0s esetben a hallgaté logikai
feladat megoldéasa sordn tapasztalt belsd megerdsitést sajat kompetenciairol, és a pedagogiai
elemzést a logikai feladatot tartalmaz6é moddszerrdl fogalmazta meg, értékelve azt, azon
szempontokbol, hogy mennyire motivald, milyen modon fejleszti a tanuldkat és miért relevans

a modszer alkalmazasa.

Sikeriilt, mert egy logikai feladatrol volt szo. Hatalmas sikerélményt adott (Megélt
kompetencia). Kérdés, hogy a tobbi tanulora hogyan hatott ez a fajta modszer. Ezzel a
feladattal is a tanar a logikus gondolkodas hasznalatara osztonzétt minket (Médszer).
A logikus gondolkodas elsajatitasdra és fejlesztésére akkor lehet véleményem szerint
osztonozni egy gyereket, ha eleinte valtozatos, jatékos, konkrét gyakorlati élményekkel
teli akdr eleinte egyszerii feladatokat adunk. [...] Ujabb és tijabb utak és médszerek
keresésével van lehetoségiink a feladat megértettetésére, mert mindenkinek masképp jar
az agya, hiszen sziiletésétol fogva mas élmények érnek, kiilonbozo koriilmények vesznek
koriil minket, mas és mas hatasok érnek benniinket, eltér a fejlodési ritmusunk (Kritikus

gondolkodas a tanari palyarol).
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Az NOO01-es beszamoldban, az N016-os példahoz hasonldan, a hallgatd osztalyanak kollektivan
modszerrel fedezheto fel; az osztaly belsd megerdsitése a mddszerben alkalmazott feladat révén
zajlott le. A hallgatd ezen modszert a masodik szegmensben elemzi, aszerint, hogy mik a
modszer hatarai, milyen mas teriileteken is alkalmazhat6, valamint 6 miért tartja fontosnak a

modszer alkalmazasat.

Talan azt tudnam felhozni példaként, amikor altalanos iskolaban a helyiértékeket uigy
magyardzta a tanitono, hogy a helyiértékeket pénzérmékkel, bankjegyekkel
helyettesitette (Médszer). Ez a modszer persze csak a tizezres helyiéertékig miikodhet,
de ez altalaban elegendé is altalanos iskolaban. Emellett a t6bb szamjegyii szamok
osszeadasanal is segitség lehet ez a modszer [...]. Szerintem azért fontos a szemléltetés
modszere a tanitas soran, hiszen igy sokkal kézzelfoghatobb lesz a diakoknak az adott
anyagreész. A legtobb anyagrészt szerintem vissza lehet vezetni egy-egy hétkéznapi
szituaciora, [...]. Ezzel jobb teljesitményre is sarkallhatjuk a didkokat és mint mar irtam
a motivaciojuk is noéhet, ha tamaszkodhatnak egy mar meglévo ismeretre. (Kritikus
gondolkodas a tanari palyarol) Ez ebben az esetben is igy volt, hiszen gyorsan

megértette az egész osztaly a helyiérték fogalmat (Megélt kompetencia).

Azt tapasztaltuk tehat, hogy bar a beszamolokban a pedagogus palyarol alkotott elemzd
szegmensek legnagyobb mértékben a megélt kompetencia és a tanari modszer motivumaival
jelenik meg egyszerre, tényleges ¢és kozvetlen kontextusbeli kapcsolat mégis inkabb csak a
tanari modszerrel van, a megélt kompetencia altaldban a mddszerbdl fakaddan, igymond a
tanari modszer kovetkezményeként jelenik meg. Ez azért is fontos megallapitds, mert a
kvantitativ elemzések alapjan a tanuloi facilitatorok koziil a megélt kompetencia a szdmottevo
a bevonddas eldidézésében, mely tanuloi facilitaitorhoz azonban lathattuk, hogy a tanari
modszer segiti hozza a tanuldkat. Rejtetten tehét, de a tandri mddszer tehetd sok esetben

kozvetett modon felelssé a tanuldi bevonddasért.
5.2.3 A kontextus és a kognitiv bevonddas indikdatorainak kapcsolata

A Jaccard-index alapjan lathattuk, hogy a kontextusnak van a tanar és tanul6 utan legszorosabb
kapcsolata az indikéatorokkal (J = 0,374), megeldézve ezzel a tarsak jelentdségét. Az
indikatorokkal val6 kapcsolatok koziil a legerdsebb a kognitiv indikatorokkal mutatkozik. Ezen
facilitator csoport kapcsolata a kognitiv indikatorokkal hasonld, mint a korabban taglalt tanul6i

indikatorok kozilil a megélt kompetencianak volt. Egyrészt, most is sok esetben egy tanari
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facilitaitorhoz kapcsolodott az emlitett kognitiv indikator. A leggyakrabban a tananyag
feldolgozasa soran alkalmazott tanari modszert elemzik a kritikai gondolkodast tartalmazo

szegmensek. Ezt a tendenciat a kovetkezd példakkal reprezentéljuk:
NO045-6s beszamolo:

Egyik kedvencem a tetraéder tanulasanal: A tengeren négy hajo halad egyiitt, kozel
egymashoz: barmely két hajo tavolsaga 3 km. A hajok kozott van teherszallito,
olajszallito és utasszallito hajo. Milyen hajo a negyedik? Eloszor nem értettiik, aztan
hosszas gondolkodds utan rajzolgatni kezdtiink. [...] Amint abrazoljuk, egy tetraéder
négy csucsat kapjuk a hajok altal (Tananyag). /[...] Az ido muldsdval értettem meg, hogy
mire iranyult ez az dabrazolo szemlélteto modszer (Modszer). [...] Sokszor a
bonyolultnak tiné feladatok, egyszeriibbé tehetok egy kis jatékos megkozelitéssel,
amellyel a tanulok érdeklodése felkeltheto. Ezaltal azok figyelme is a feladatra irdanyul,
akik nem érzik magukénak a matematikat, mert tul bonyolultnak gondoljak. Jatékos
megkozelités segit megkedveltetni a tantargyat (Kritikai gondolkodas a tanari

palyaradl).

Lathatjuk, hogy az N045-6s beszamolo esetében, bar mind a kontextus facilitator alkategoria,
mind a kognitiv indikatorok alkategoria megjelenik, kozvetleniil a két szegmens nem
kapcsolodik egymashoz, a kritikai elemzés a mddszer pozitiv kovetkezményeit taglalja, amely
modszerrel a hallgatdé a tananyag kapcsan talalkozott didkkoraban. Hasonld kovetkeztetést

vonhatunk le az N026-0s beszamoldbol:

A kézépiskolas éveimbol emlékszem egy pozitiv élményemre, amely a matematika
orahoz kotheto. Azon az oran a geometria volt a téma és épp a Thalész-tételeét vettiik
(Tananyag). Ezt a tételt kitiinden lehet szemléltetni abraval véleményem szerint, és az
osztalyunk matematika pedagogusa ekképp is cselekedett, dbrazolta és kozben
ismertette a tételt (Mdodszer). [...] Ezutan a Pitagorasz-tétel volt segitségiinkre a
kovetkezo haromszogekkel kapcsolatos feladatban, amiben maris segitségiil kellett hivni
az ora elején megtanult tételt (Tananyag). Szerintem mindig kénnyebb uigy megtanulni
valamit, ha nem csak le van irva, és azt kell ,,bemagolni”’, hanem akar példat is néziink
ra vagy, ha lehetséges abraval szemléltetjiik azt (Kritikai gondolkodas a tanari

palyarol).
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A kordbban bemutatott tendenciat tovabb erdsiti az N026-os beszamolo példaja is, ahol a
hallgato a kritikai elemzésben a példakon keresztiili tanulés és szemléltetés modszerét elemzi,

mely mddszereket a tanara egy geometriai tananyag feldolgozasa kdzben alkalmazott.

Lathatjuk tehat, hogy a megélt kompetenciahoz hasonlé tendencia itt is jelen van, de a megélt
kompetencia esetével ellentétben a most elemzett facilitator csoportnal egy olyan mintazatot is
felfedezhettiink, ahol a kontextusnak van kdzvetlen tartalmi kapcsolata az elemzésekkel.
Mindez abban a formaban, hogy az elemzés arra hivja fel a figyelmet, hogy adott tananyagok
esetében egy adott tanari modszer nagyban segithetné az anyag megértését és elsajatitasat. Ezt

a tendenciat reprezentaljak a kdvetkezd beszamolo részletek:
N020-as beszamolo:

A szemléltetéshez ide sorolnam még azt a példat is, amikor a testek felszinét térfogatat
vettiik (Tananyag). A tanarné behozott olyan szemléltet6 segédeszkozoket (geometriai
testeket), amiket szét is lehetett szedni példaul gondolok itt egy kupra, amit csonka
kuppa lehetett alakitani. Mindenkinek kérbe adta, megnézhette, ez alapjan magyarazta
el egy adott test felszinét, térfogatat (Médszer). Veélemenyem szerint a geometriai
tananyagoknal ez egy nagyon jol alkalmazhato modszer (Kritikai gondolkodas a
tanari palyarol).
Az NO020-as beszamoldban, a hallgato kritikai elemzése a tananyag szempontjabol emliti a
modszert akképpen, hogy a mddszer jol alkalmazhat6 az emlitett témakor esetében. A kritikai
gondolat a tananyag ¢s a modszer dsszekapcesolasabol sziiletett meg. Ezen beszdmolo részlettel
Osszhangban, az N024-es szegmensében szintén arr6l szamol be a hallgatd, hogy bizonyos
tananyagok esetében a vizualis gondolkodast hallgatoknak a vizudlisabb formaban kivitelezett

magyarazat segitheti a megértést.
NO024-es beszamolo:

Mikor megkaptuk ezt a feladatot, régton eszembe is jutott egy dltalanos iskolai
elményem ezzel kapcsolatban. A Pitagorasz-tételt tanultuk éppen, teljesen uj anyagrész
volt. (Tananyag) Tandrné felrajzolta a tablara a derékszogii haromszoget a
jelolésekkel egyiitt. Majd a tétel kimondasakor, amikor éppen az adott oldalakrol
(befogo, atfogo) beszélt mindig mutatta a kezével a rajzon, hogy pontosan mirdl is beszél
éppen. (Médszer) Ezt a modszert minden egyes geometriai feladatnal alkalmazta,
tobbszor elismételte, megmutatta az abran, amirdl éppen beszélt. Ezaltal nagyon

konnyedén meg lehetett tanulni [...]. (Modszer) Mivel nagyon sokan vizualis tipustuak
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ez nagyban hozzdjarulhat egyes tananyagok megértéséhez, elsajatitasahoz. (Kritikai

gondolkodas a tanari palyardl)

A kontextus facilitator alkategéridnak a korabban bemutatott tendenciai a kognitiv indikéatorok
koziil egy kodra voltak visszavezethetdek, mégpedig a Kritikai gondolkodas a tanari
palyardl kodra. Azonban ezen alkategdriaval kapcsolatban egy ok-okozati viszony fedezhetd
fel az Onszabalyozé magatartas kognitiv indikatorral, mely kapcsolat mar kontextusban

kozvetlen. Ezt a kovetkezd beszamolo részletekkel demonstraljuk:
NO10-es beszamolo:

10. Osztalyos voltam amikor gimiben elkezdtiik tanulni a nevezetes szogek
szogfiiggvenyeit. (Tananyag) [...] Bar egy ido utan annyiszor fogja hasznalni az ember
ezeket a nevezetes szogfiiggvényeket, hogy be fog rogziilni. (Onszabalyozo

magatartas)

Az NO10-es beszamoldban a hallgatd Onszabalyozd magatartdsa a tananyag révén keriil

crer

eleme jelenik meg, amikor a tanul6 reflexiot fogalmaz meg a tanulasi folyamattal kapcsolatban.
L114-es beszamolo:

[...] a tanarom a Fibonacci-sorozatot szerette volna megtanitani. (Tananyag) Hosszu
tavon felkeltette az érdeklédésemet, megkerestem (Onszabalyozé magatartas) és meg
is értettem a nyulas modellt, bar nem lett kedvencem a Fibonacci-sorozat bevezetésére.

(Megélt kompetencia)

Ezen beszamold részletben, a tanul Onszabalyozd magatartdsat a tananyag altal felkeltett
érdeklddése valtotta ki, ezen érdeklddése a tananyaggal kapcsolatos ismeretek elsajatitdsa iranti

crer

motivaciojarél arulkodik, mely szintén elem az Onszabalyozé magatartas kod definiciojanak.
L110-es beszamolo:

Ugyanezt éltem at -és most térek rda a valasztott élményemre, - akkor is, amikor a
tortekkel végzett miiveleteket tanultuk. (Tananyag) Azt nehezen tudtam elfogadni, hogy
a miiveletek a tortek vonatkozasaban ne lennének ugyanazok (ne egész pontosan
ugyanahhoz a célhoz vezeto ugyanazon eszkozok lennének), igy az az étletem tamadit,
hogy a torteknél alkalmazott , szabalyokat” tortszamokként felirt egészekre
alkalmazom. Eloszor egyedekkel probalkoztam (tehat az n egészet n per 1 alakba irtam),

de mivel ez teljesen nem gyozott meg, véletlenszerii nevezojii egész értékii tortszamokkal
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is elvégeztem a miiveleteket. A jol eso érzésen tul, amit a dolgok helyére keriilése

Jjelentett, (Onszabalyozoé magatartas) [...].

Azt lathatjuk az L110-es beszamoloban, hogy a hallgatd sajat korabbi matematikai tudasat
felhasznalva rendszerezte tuddsat a tort ¢és egész szamok vonatkozdsaban a miiveletekkel

kapcsolatban. Ezen tudés rendszerezés alapvetd eleme az dnszabalyozo tanulasnak, és fontos

crer

Osszességében tehat, a tananyag két kontextusban jelent meg a beszamolokban. Egyrészt, adott
tananyagok konnyebb elsajatitasara, adott modszerek hatékonyabbak lehetnek. Ezen kénnyebb
elsajatitas pedig, a modszer révén a tanuldkat hozz4 segitheti sajat kompetenciaik megéléséhez.
Ebben az esetben azonban a tényleges facilitald tényez6 nem a tananyag, hanem a mddszer, a
tanari facilitator. Masrészt, bar a beszamolokban kisebb esetben fordult elo, a tanulok szamara
a tananyag valddi facilitatorként jelenhet meg, 6nszabalyoz6 magatartasuk felszinre hozasaval.
Mivel bizonyos tananyagok jobban felkelthetik a tanuldk érdeklddését, ennek tudatos

kihasznaléasa segithet a motivaltsag eldidézésében és fenntartasaban.
5.3 A facilitatorok, valamint a viselkedéses bevonddas indikatorainak kapcsolata

Az indikétorok eldéfordulasat szemléltetd tdblazat (4. tdblazat) alapjan mar emlitettiik, hogy
meglepd tapasztalat szdmunkra, hogy a legmagasabb el6fordulassal a viselkedéses indikatorok
rendelkeznek, illetve ezeken beliill a Tobblet erdfeszités kod volt a legkiemelkeddbb. A
kovetkezO két pontban, eldszor a tanuldi, majd a tanari facilitdtorok kapcsolatat elemezziik a
tobbleter6feszitéssel kapcsolatban, majd két meglepd, de gyakran el6fordulé motivum

kapcsolatat mutatjuk be a viselkedéses indikatorokhoz kdthetden.
5.3.1 Tanuloi facilitatorok és a Tobblet erdfeszités kapcsolata

A Tobblet erofeszités kod alapvetden olyan elemeket tartalmaz magaban, mint a versenyeken
valo részvétel, az orai aktivitas, a hazi feladatok elkészitése, illetve a kotelezo draszamon feliili
energiaraforditas, mint példaul a fakultacion vagy szakkoron vald részvétel. A verseny
motivum eléforduldsat, annak jelentésége miatt kiilon targyaljuk, ezért a Siker koddal valo,
masodik legerdsebb egylittes eldfordulast is késobb vizsgaljuk. Szintén nem targyaljuk a

Kihivas koddal valo egyiittes eléfordulast sem, mivel ez a kapcsolat volt a legalacsonyabb.

A vizsgalt indikator legerdsebb kapcsolata a Megélt kompetencia koddal van (47 kozos
emlités, 24,7%). Kozvetlen tartalmi kapcsolat a kozos eléfordulasok mintegy felében talalhato.
A facilitator-indikator sorrendiség logikédja azonban csak néhany esetben fedezhetd fel, ekkor a

kompetencia érzése miatt vallal tobblet erdfeszitést a tanuld. Erre példa NO12-es beszamolo.
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Maga a tantargy mindig jol ment (Megélt kompetencia), rengeted versenyre jartam

altalanos iskolaban is és gimnaziumban is (Tobblet erdfeszités).

Ugyanakkor az esetek tobbségében a forditott ok-okozati kapcsolat figyelhetd meg, a tobblet
er6feszités révén a tanuld megéli sajat kompetencidit, felismeri sajat képességeit a matematika

terén. L096-0s beszamoldbol idéziink:

az utolso két tanévben volt emelt oraszamom a fakultaciokkal egyiitt, amikor hetente 6-
7 matematika oram volt (Tobblet erofeszités). Az orakon szamomra azok a pillanatok
voltak a meghatarozoak, melyek sordan tanari vezetéssel vagy anélkiil rdajottem, hogy

bizonyos problémakat hogyan tudok megoldani (Megélt kompetencia).
L049-es beszamoldban a hallgaté a véleményét tomoren fogalmazza meg:
Sok hazi feladat (Tobblet eréfeszités), stabil tudas (Megélt kompetencia).

Olyan kapcsolatrdl van sz6 tehat, amely jol szemlélteti, hogy a bevonddas nem egy egyiranyt
folyamat. A tartalmi kapcsolatot mutatod egyiittes el6fordulasok tobbségében nem a megélt

kompetencia idézett eld viselkedéses indikatort, hanem éppen forditva.

A gondolkodas érome facilitator kodnak a Tobblet erdfeszités koddal 24 kozos eléfordulasa
van, ez az esetek 12,6%-a. Ezen kod a matematikdval kapcsolatos tevékenységbdl fakado
oromot foglalja magéba, és ezen 6rom kovetkezménye az egyiittes el6forduldsok azon esetében,
ahol kozvetlen tartalmi kapcsolat volt a szegmensek kozott, altalaban tobblet eréfeszitést idézett
el6. Ez a tobblet eréfeszités sokszor ugy nyilvanult meg, hogy a tanul6 6ran kiviil, sajat oromére
oldott meg egyediil vagy tarsaival feladatokat, néha akar sajat 6nképzOkor kialakitdsa mellett.

Ezen tendenciara a kdvetkezd szegmensek szolgaltatnak példat:

Az L066-0s beszamoldban a hallgatd példaul pusztdn a matematikai feladatok megoldasabol
szarmazo6 6rom miatt, OKTV tehetséggondoz6 orakra jart be, annak ellenére is, hogy szamara
sokszor tul nehéz feladatokrol volt sz6. Pusztan az, hogy lenyligdzte 6t a feladatmegoldasok
szépsége, elérte, hogy tobblet erdfeszités formdjaban nyilvanuljon meg a matematika irdnti

bevonodottsaga a hallgatonak.

Aztan kozépiskolas koromban kezdtem komolyabban érdeklédni iranta. A varos legjobb
gimnaziumaba jartam (Iskola), ahol esélyem se lett volna a legjobbak kozt lenni, de
mindig beiiltem a tehetséggondozo nulladik orakra az oktv versenyzok kozé (Tobblet
eréfeszités). Utolag mosolygok is ezen, hiszen tobbnyire semmit nem értettem, de mégis

megfogott valami és ott tartott érdeklodéssel (Kihivas). Minden alkalommal csodalattal
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hallgattam és néztem, ahogy lehetetlennek tiino feladatokat oldanak meg egy-egy nagy
otlettel. Sosem értettem, mégis honnan jut eszébe ez az otlet, lenytigozonek tartottam (A

gondolkodas 6rome).

Az L070-es beszamold részlet jol reprezentdlja azt a tendencit, miszerint, ha a tanuldk élvezik
a feladatok megoldasat, akkor szabadidejlikben, onszorgalombdl is szivesen foglalkoznak

matematikai feladatok megoldasaval.

Mindig élveztem, ha feladatokat oldhattam meg (A gondolkodas orome). Volt olyan
fejezet, amelynek szorgalombol az Osszes feladatat megcsindltam az Osszefoglald

feladatgyiijteménybsl (OFGY) (Tobblet eréfeszités).
5.3.2 Tanari facilitatorok és a Tobblet erofeszités kapcsolata

A tobblet eréfeszitésnek vannak olyan komponensei, melyekrdl konnyen belathatd, hogy tanari
facilitatorok segitségével alakulhatnak ki, mint példaul a tanulok sok esetben akkor vesznek
részt versenyeken, ha tanaraik kiildik dket, vagy a tanuloi aktivitast az 6rén el lehet idézni arra
alkalmas pedagdgiai modszerekkel. Mint korabban emlitettiik, a versenyt késobb kiilon fogjuk
vizsgalni, azonban a tanari facilitditorok koziil az vizsgélt kodok a Médszer, valamint a
Tamogatas ¢és a Személyiség. Ugyanis ezen kodok fordultak elé legmagasabb aranyban

egylittesen a Tobblet erdfeszités koddal.

A Mddszer kod esetében megjelent a facilitator-indikator ok-okozati viszony, azaz, valamilyen
tanar altal alkalmazott moddszer révén a tanuléban vagy tanuldkban kialakult a Tdébblet
erofeszités valamely komponense. Altalaban a tanarok altal alkalmazott modszerek orai
aktivitast idéztek eld a tanuldkban. Az is eléfordult, hogy a modszer felkeltette a tanulok
figyelmét, és tandran kiviili matematikai tevékenységek végzésére sarkallta dket. A kovetkezd
példa szegmens az L072-es beszamolobol szarmazik, ahol a tanar azzal idézte el6 a tanulokban

az oOran kiviili matematikaval vald 1d6toltést, hogy hires matematikai problémakat mutatott be:

fgy, az 50. matematika orat (amikor, hasonloan a 100. ordkhoz, ,,jatékos” ora szokott
lenni) azzal toltottiik, hogy hires problémadkat mutatott nekiink, és tobb olyat is
ismertetett, amire még nincs megoldas. Sot, hallottuk, hogy akar mesés osszeg is iitheti
a markunkat, ha megoldatlan problémakat oldunk meg (Modszer). Onnantol
rendszeresen toltottiink idot azzal délutanonként, hogy kort négyszogesitsiink vagy

primszamkeépletet talaljunk, [...] (Tobblet eréfeszités)

Az L072-es beszamoloban a Tamogatas koddal kapcsolatos hasonléd tendencidra is lathatunk

példat. A korabban Tobblet erofeszités koddal ellatott szegmenst, a kdvetkezo részlet koveti:
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s barmelyik ora végeén, ha eloalltunk egy otlettel vagy kérdéssel, kaptunk segitséget,

hogy az miért nem jo, vagy minek olvassunk utana a konyvtarban (Tamogatas).

Ezen részlet tehat azt mutatja meg, hogy a Tobblet eréfeszités kod magas eléfordulasanak egy
része annak tudhat6 be, hogy a tanulok szdmadra a tanar altal nyujtott timogatd 1égkor motivald
hatasu, arra 0sztonzi Oket, hogy tobbet foglalkozzanak a tananyaggal, vagy akar mélyebb

ismeretekre tegyenek szert.

A tandr személyisége is ugy tiint, hogy nagy hatassal lehet a Tobblet erdfeszités eloidézésére,
¢és ez a szoveg finomszerkezetének vizsgalatdval vissza is igazolddott. A tanar személyisége
altalaban aktiv részvételre sarkallta a tanuldkat az 6ran, kellemes 1égkort teremtve hozzajarult
ahhoz, hogy szivesebben vegyenek részt rajta. Ezt a tendenciat jol visszaigazolja az L003-as

beszamolo egy részlete:

Elénken él az emlékeimben, ahogy serényen ugrdl a tabla el6tt, olvashatatlan trdsatol
csak ugy fiistol a kréta, (Személyiség) és mindenki (vagy legalabbis a tébbség) iil és

erdeklodoen néz, az orahoz hozzdszol, kérdez és jegyzetel (Tobblet erofeszités).

Ebben a szovegben megfigyelhetjiik, hogy a tanuldkat figyelemre 6sztondzte az, hogy a tanar
mennyire lelkesen tartja az orat. Hasonldan igazolja vissza a tendenciat az L006-0s beszamolo
kovetkezd részlete is, ahol a tanul6 arrol szdmol be, tanardnak kellemes személyisége hogyan

konnyitette meg a tantargy tanulésat:

Szinte minden magyardzataban ott volt a humor, szamos példajaban benne volt valami
vicces, ami miatt konnyebben tanultam, sot alig kellett tanulnom a matematikat
(Személyiség). Figyeltem az ordain, ahol mindent is meg lehetett tanulni. Csak

gvakorolni kellett (Tobblet eréfeszités).

A kovetkezékben olyan motivumot fogunk ismertetni, mely szorosan dsszefligg ugyan ennek
az alfejezetnek a tematikdjaval, hiszen a versenyeken vald részvétel tobblet erdfeszitésnek
tudhato be, azonban a téma érdekességébdl fakadoan ugy gondoltuk, hogy érdemes 6nélldan is
kifejteni.

5.3.3 A Verseny motivum, kapcsolat a tandri és tanuloi facilitatorok kozott

A kovetkezOkben néhany szot ejtiink a versenyeken vald részvétel jelentds szamban torténd
megjelenésérol. A ,,verseny” sz6t6 30 hallgato szovegében (15,8%), dsszesen 53-szor szerepel.

A jelenség érdekességét az adja, hogy a feladatkiirasbol nem kdvetkezik a tobblet eréfeszités
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ezen megnyilvanulasanak emlitése, mégis sok hallgatonak fonddik Ossze szorosan a

matematika szeretete a versenyeken valo — legtobb esetben sikerrel tarsuld — szereplés.

A versenyeken valo részvétellel kapcsolatban negativ érzelmi megnyilvanulast minddssze egy
esetben taldltunk (1asd aldbb, az NO12-es beszamolot). S6t, volt olyan hallgato, mint L098, aki
arrol szamol be, hogy a sikertelenség, rossz szereplés ellenére is pozitivan all a

problémamegoldéshoz:

Sosem voltam egy kiemelkedoen tehetséges, versenyeken nem szerepeltem jol (Tobblet
eréfeszités), de ettdl fiiggetleniil nagyon lelkesen oldottam meg a kiilonbozo feladatokat

(A gondolkodas orome).

Az L.002-es beszamoldban megfigyelhetd, ahogy 6nmagaban a versenyen val6 indulas affektiv

hatassal jar, biiszkeséget valt ki:

Szerettem a matekot (Matematika szeretete). Versenyekre jartam (Tobblet eréfeszités),

biiszke voltam ra (Megélt kompetencia).

Az aldbbi beszdmoloban egy nem kiilondsebben kiemelkedd versenyeredmény (mdasodik
helyezés egy megyei versenyen) a kiilsé elismerés kovetkeztében valik pozitiv élménnyé

(LO13):

Egycsapasra ismert lettem, addig kicsit sziirkének, atlagosnak éreztem magam a
kozépiskolamban. Boldog voltam attol, hogy mindenki érdeklodik a versenyrsl (Megélt

kompetencia).

Legtobbszor a versenyekre valo felkésziilés soran a tanarnak kozvetlen vagy kozvetett moédon
is nagyobb jelentdséget tulajdonithatunk. Némely esetben arra is talaltunk példat, mikor a didk
teljes mértékben belsé meggy6zddésbal jar versenyekre, onalldan késziil fel, és valami — a mar
meglévd bevonoddottsagra utald — belsd erd készteti a hatarainak feszegetésére. Ennek

szemléltetésére 1dézzik az NO12-es beszamolot:

Szamomra is érthetetlen, miért jelentkeztem akkor annyi versenyre onszdantambol, ha
ennyire utaltam, lehet, csak a sikerélményt hajszoltam, (Tobblet eréfeszités) hiszen

tudtam, hogy jo vagyok benne (Megélt kompetencia).

Ebben a beszamoloban az az érdekes jelenség is megfigyelhetd, melyben a tanuld negativ

érzelmei ellenére is versenyekre jar a sikerélmények reményében.

A jellemz6 azonban mégiscsak az volt, hogy a tandr tdmogato fellépése segitette hozza a didkot

a versenyen valo6 sikeres szerepléshez.
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NO013-as beszamolo:

Eleinte nehezen értettem a magyarazatat, de rengeteget foglalkozott veliink szakkérokon,
korrepetalasokon (Tamogatas), aminek meg is lett az eredménye, otodik, hatodik

osztalyban varosi matematika versenyt nyertem (Siker).

Az eldbbi példabdl is lathato a tendencia — mely Gjfent a tanari facilitatori tényezd jelentdségét
emeli ki a bevonddas szempontjabol, — miszerint a tanar azon szerepe, hogy felismerje és segitse
a didkja kompetenciait a matematika teriiletén (jelen esetben itt a versenyekre valo nevezést, s

felkészitést értjiik) igencsak jelentds.
L131-es beszamolo:

., A faktosoknak és Neked kételezo a részvétel a versenyen!” [szolt a tanar] (Tamogatas)
[...] Ez a mondat ébresztett ra arra, hogy talan mégsem teljesen atlagosak a képességeim,
és lehet, hogy komolyabban is kéne foglalkoznom a matematikaval (Megélt kompetencia).

Ezutan még nagyobb lendiilettel vettem részt az ordakon (Tobblet erofeszités).

Ebben a beszamoldban egy olyan esetet lathattunk, mikor a tanarnak kiildndsen nagy szerepe
volt abban, hogy felismerje didkja tehetségét, és megadja a megfeleld tdimogatast és lehetéséget

a tanuldnak a tehetségének kibontakoztatasara.

Néhany beszdmoloban a verseny motivuma az iskoldval valé azonosulds forméjaban jelent
meg. A tanulok feleldsséget éreztek a versenyen valo részvétel miatt, hiszen a versenyen nem
csak sajat tudasukat, hanem az iskolajukat képviselték. Ezt a feleldsséget altalaban 6rommel,
magabiztossaggal és biliszkeséggel vették magukra. Ennek megnyilvanulasara lathatunk most

egy példat az L042-es beszamoldban.

A legjobb érzésem az volt a matematikai tanulmanyaira visszagondolva, hogy 7. osztdalyban
engem jeloltek arra, hogy képviseljem egy teriileti matematika versenyen az iskolankat

(Siker).

Ebben a motivumban tehat megjelent a tandri tamogatis jelent0sége egy specifikus
nézOpontbol, mégpedig a tanuloknak, mint sajat kompetencidjuk felfedezésének ¢és
(versenyszerepléseken  keresztiili)  kibontakoztatdsanak  eldsegitdje, mindez a
tehetséggondozason keresztiil. Az eldbbi idézeteket és elemzéseket ugy Osszegezhetjiik, hogy
a versenyz¢s, versenyélmény a tanuldi bevonodast soksziniien befolyésolja: pozitiv érzelmeket
valt ki (biiszkeség, sikerélmény), a tanuld felfedezi a magaban rejlé képességeket (megélt

kompetencia), vagy a kiils6 elismerés, és az iskolai kozdsségben vald ,,lathatosag” erdsiti meg
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a tanul6 hajlandosagat. Mindezek mogott jelen van a tanar, aki felkészit tdimogat, s6t befogado,

mert kinyitja a versenyzés lehetdségét mindenki eldtt.
5.3.4 A Tabla motivum

A versenyeken val6 szereplésen feliil kiilon is megemlitiink még egy motivumot, a tablanal valé
feladatmegoldast, mint a bevonddas eldsegité emlitést a beszamolokban. Ez az érdekes
motivum ugyanis szamtalan torténetnek, ha nem is kdzponti elemeként, de egy —legtobbszor
kellemes — élményeként jelent meg az esszék jelents részében. Osszesen 59 hallgato
hivatkozott iskolai fali tablara (31,1%), 0sszesen 83-szor. Fennall a veszély, hogy a tablanal
vald szereplés szorongast, negativ érzelmet valt ki. Ennek meglétét a kutatdsunk nem tudja
kizarni, mert nem kértliink negativ ¢lményt, minden esetre a kutatasi anyagunkban minddssze
egy esetben fordult el kifejezetten negativ élmény, LO82 beszamoldjaban, aki szonoki
fogasként hasznalja az eszkozt, mert a késobbi tiszteletet érdemld €s szeretett matematikatanart

allitja kontrasztba a lekezeld, flegma tanarral:

[4 helyettesitéo matematikatanar] kihivott a tabldahoz, ahol megakadtam valamiben. Erre
olyan mertékii negativ megnyilvanulast kaptam tole, hogy amig élek nem felejtemel [...]

lekezelo, kioktato, flegma stilusban (Nem relevans).

Meghatdrozoak azonban a pozitiv élmények voltak. A sikeres tdblai szereplés LO18
beszamoldjaban a tanari szerepvallaldssal fiigg Ossze, Osszekapcsolodik az osztalytarsak

interakcidjaval, és a megfogalmazas egy nagyon intenziv pozitiv élményre utal:

Az, amikor a tablandl magyaraztam az osztalytarsaimnak az egyenlet megolddsdanak
lépéseit és amikor mar a koériilbeliil huszadik példanal jartam és végre az utolso ember
is azt mondta értem, na ez az az érzés amiért érdemes és amit nem felejtiink el (Tanari

szerepvallalas).

A téblanal val6 feladatmegoldas jelensége legtobbszor, mint tanari modszer, az Oraba épitett

komponens jelenik meg, ahol a tanul6 megértése elmélyiil.
L008-as beszamolo:

Egy vagy két feladatot megoldottunk egyiitt a tanarné segitségevel majd egyesével mentiink

a tablahoz és tovabbi feladatokon keresztiil mélyitettiik el tudasunkat (Modszer).

Eléfordult azonban az is, hogy az egyszerii modszer leirdson feliil, a tanari modszerrdl alkotott

kritikai gondolkodasként jelent meg a tabla motivum, igy példaul az L006-o0s beszamoldban:
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Amikor csak tehetem, dolgoztatom a diakjaimat a tablanal, ahogyan Téle lattam. Tablanal

a legkonnyebb megérteni azt, amit addig nem sikeriilt (Kritikai gondolkodas).

Itt tehat lathatjuk, hogy a hallgat6 egy sikeres pedagdgiai modszerként értékeli az egykori tanara
altal alkalmazott tablanal valé feladatmegoldast, amit sajat pedagogiai eszkoztardban a sajat

kellemes élményei miatt tudatosan tart meg.

JelentOsége ennek a motivumnak azonban nem csak a mddszerben, €s annak sikerességében,
hanem sokkal inkdbb a mddszer altal megtapasztalt tandri szerepvallalasban rejlik, ugyanis
ezeken a tapasztaldsokon keresztiil a tanuloknak alkalmuk adddott megsejteni milyen a katedra
masik oldalan jelen lenni, és betekintést nyerhettek a tanari szerepkorbe. Ezzel magyarazzuk a

motivumok szoros kapcsolatat a Tandri szerepvallalas viselkedéses indikatorral.
L073-as beszamolo:

[...] hatat forditott nekem és elvonult az utolso padba és leiilt a helyemre mikézben én egy
konyvel és egy krétaval a kezemben dlltam a tablanal. Elsé feladat Tk. valahanyadik oldal,

oldjam meg és kozben magyarazzam is el mit miért csindalok (Modszer).

Ebben a motivumban is fellelhetd ugyanakkor a tanar tamogatéasa, hiszen a tanar részérdl egy
tudatos fogas — tehetséggondozo, vagy felzarkoztatod célzattal, — bizonyos didkok szerepeltetése

a tablanal. Példaul a L026-0s beszamoloban lathatjuk, ahogy ez megnyilvanul:

Es akkortdjt mindig engem hivott ki elGszor a tabldhoz, és ez addig igy ment, (Tamogatas)

amig stabilan nem tudtam a legnehezebb feladatokat is (Megélt kompetencia).

A tablanal valo feladatmegoldas, mint tanari moddszer révén az oOrai szituaciok kelld
tapasztalatot adhattak a késObbi matematikatanar szakos hallgatoknak azzal kapcsolatban,
mennyire érzik magukénak a tanari szerepet. A hallgatok kozott gyakori élmény volt az, ahogy
egy-egy tablai tevékenységnek koszonhetden felismerhették kvalitasaikat a tanari palyaval
kapcsolatosan, és eldonthették, hogy az egész osztaly eldtt valo szereplés ¢és a tanitas egy olyan

tevékenység-e, amelyet a késdbbiekben szivesen végeznének.
Ennek alatdmasztasara idéziink egy részletet a L101-es beszamolobol.

Kérlek vezényeld le az ellenorzést. ” [szolt a tanar] (Tamogatas) Kimentem a tablahoz [...]
felirtam a feladatot és magyarazat mellett megoldottam, majd igy tettem a tovabbi
feladatokkal is, néha-néha megkérdezve a tarsaimtol, hogy mindenki szamara érértheto-e,

mirol beszélek (Tanari szerepvallalas). /[...] A tandrno érdemjeggyel ismerte el a
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munkamat (Siker). Azt hiszem itt jottem ra, hogy tanar szeretnék lenni (Vonzédik a

pedagoguspalyahoz).

Osszegzésképpen a tanari identitas alakulasira, mint folyamatra utalhatunk, amelynek elsé
allomésa gyakran a tanul6i élmény. Kutatdsunk szerint a tdblai szereplésnél szerzett iskolai
emlékek olyan tapasztalatok lesznek, amelyek felszinre hozzadk, hogy a személy szereti-e a

tanarszerepet, masrészt nyomot hagynak a tanarjelolt szakmai gondolkodéasaban is.
6. Osszefoglalas

Kutatasunk ujszeriiségét a holisztikus szemlélet adja, azaz a matematika és a matematikatanari
palya iranti bevonddast egységben vizsgaltuk. Motivacionk az a kivancsi hozzaallas volt, hogy
a tanarszakos hallgatok oOnbeszamoloikban milyen motivumokat jelenitenek meg a
bevonodottsagukkal kapcsolatban egy kevéssé iranyitott esszéirds soran. Ennek eredményeként
elmondhato, hogy a tanar és maga a tanul6 jelentdsége a leginkdbb szembeszokd a tantargy és

annak tanitasa iranti elkotelezédésben.
1. Kutatasi kérdés: Mitol valik vonzova a matematika, illetve a matematika tandari palya?

A kvantitativ méréseink szerint a bevonddottsagot jelzd elemek legszorosabb 0sszefliggést, a
tanuldi facilitator kategorian beliili kodokkal mutatnak, és kicsivel gyengébb korrelacidban
vannak az indikatorok a tanar kategoéria kodjaival. Ezek mellett pedig kisebb mértéki
Osszefiiggés mondhato a tarsak és a kontextus kategoriak kapcsan. A bevonodas eldsegitésében,
a tanuloi és tanari facilititorok kategéridin beliill néhany motivum kiemelkeddéen magas
el6fordulasa arra, utal, hogy a tanulok bevonodasat nagyban eldsegitik. A tanuldi facilitatorok
koziil a megélt kompetencia volt ilyen motivum, azaz a tanulok bevonddasanak egy fontos
eleme, hogy sikerélményeik legyenek ¢és megtapasztalhassdk sajat kompetencidikat a
matematika teriiletén. A tandri facilitdtorok koziil kiemelkedd motivumok arra utalnak, hogy a
tanulok bevonodasat a pedagogus elsdsorban a timogatd kornyezet megteremtésével, hatékony
¢s kedvelt modszerekkel, valamint sajat tanari személyiségének kibontakoztatasaval idézheti
eld. A tarsak és a kontextus motivumainak alacsony el6fordulasa a minta gytjtésére
megfogalmazott beadandd feladat kiirdsdval is magyarazhato, hisz az egyetlen magas
el6fordulast kod, a Tananyag a bevonodassal csak kismértékben fliggott dssze, sokkal inkabb
a beszamolok hitelességét tamasztotta ald azzal, hogy a hallgatok élményeiket konkrét
tananyaghoz tudtak kotni. Masrészt a tanari és a tanuloi hatas Jaccard-indexben mért kis eltérése

a szoveg finomszerkezetének vizsgalatakor egy sokkal arnyaltabb képet adott a két kategéria
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egymasra hatd rendszerérdl, mert a tanul6i facilitatort gyakran egy tanari kezdeményezés
inditja.
2. Kutatasi kérdés: Mely indikatorok jelzik a matematika és a matematikatandri palya iranti

bevonddottsagot, és melyek ezek koziil a legmeghatarozobbak?

A kutatas modszerébdl fakadoan az érzelmi indikatorok megjelenését tekintettiik a bevonodas
meglétének dontd tényezdjeként, hiszen a mintavételezés soran kellemes élményekrol irt
beszamolokat készitettek el a hallgatok, vagyis az emocionalis hangvétel megjelenése egy
elvart tendencianak volt mondhat6. Ebbdl fakadodan jelentett varatlan eredményt a viselkedéses
indikatorok nagy szdmu — az érzelminél is nagyobb — eldforduldsa. A szovegek
finomszerkezetének vizsgalatanal fedeztiik fel ennek okait és a kvantitativ mérésekben rejtve
maradt tényezoket. A megvizsgalt elemek koziil kiemelendé mintazat, hogy a hallgatok sok
esetben szamoltak be a Tobblet eréfeszités kodhoz tartozoan versenyeken vald (sikeres)
részvételrdl, mely hozzajarult a matematikai kompetencidik felismeréséhez és a tantargyi
elkotelezddéshez. Emellett kiemelt szamban jelentek meg a beszamolokban a Tandri
szerepvallalas koddal 6sszefiiggésben a tablanal valo feladatmegoldds motivuma, amely a
hallgatokat tanari attitlidiik kiprobalasaval terelte a pedagoguspalya iranyaba. Ezen jellemz6
viselkedéses indikatorok mellett a Matematika szeretete ¢s a Kritikai gondolkodas a tanari
palyardl kodok érdemelnek még emlitést, amelyek koziil elébbi a mar emlitett érzelmi
bevonddottsagot jelenitette meg, mig utobbi a hallgatok reflektiv gondolatait jeldlte a kellemes

¢lménnyel kapcsolatban, és a kognitiv bevonodast erdsitik.

3. Kutatdsi kérdés: Az egyes bevonddasi indikdatorokat jellemzden mely facilitatorok idézik

elo?

Az egyiittes el6fordulasok szempontjabol erds kapcsolattal rendelkezd indikator-facilitator
parok kvalitativ vizsgalata finomitotta a kvantitativ eredmények altal mutatott tendenciakat. A
tanuldi és tanari facilitdtorok egylittmitkddésérdl ismertiink fel egy fontos tendenciat, miszerint
mig egyiittes el6forduldsi értékekben mérten a tanulénak Onmagara gyakorolt hatdsa a
bevonddas szempontjabdl jelentdsnek igérkezett, addig a szoveg tartalmi feltardsakor a
kontextusbeli kapcsolat sok esetben mégis a tanar és a bevonodottsagot jelz6 motivum kozott
volt. Azaz, bar a sajat bevonodasanak eldidézésére a tanuld mutatkozott legnagyobb hatassal,
addig a tanarnak fontos szerepe van abban, hogy olyan kdrnyezetet teremtsen, amelyben a
megfeleld tanuldi facilitdtorok kibontakozhatnak. Mindezek révén a tanuld képes sajat

bevonodasanak épitdjéveé valni. A Fredricks et al. (2004) altal hangsulyozott dngerjesztd
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folyamat igy tud tehat érvényesiilni. A hallgatok pedagdguspalya iranti elkotelezédésében két
olyan motivum is szerepet jatszott melyek magas szami megjelenése meglepd volt szamunkra.
Egyrészt a hallgatok sok esetben felismerhették a pedagoguspalya iranti érdeklodésiiket €s a
palyadhoz sziikséges kompetenciaik jelenlétét azzal, hogy a tabldnal valé munkat tanari

szerepként ¢lték meg.

4. Kutatdsi kérdés: Eszlelheté-e kiilonbség a nappalis és a levelezds vilaszok kizott

bevonddottsag szempontjabol?

Az eredmények értékelésekor kitértiink a nappali és levelezd tagozatos hallgatok kézt mérhetd
kiilonbségekre. Végeredményben elmondhatd, hogy a mintavételben részt vevd levelezds
hallgatok bevonodasi pontszama szignifikdnsan magasabb értéket mutatott, mint nappalis
tarsaik esetében. Az indikatorok harom nagy csoportjat tekintve pedig elmondhat6, hogy két
esetben, az érzelmi és viselkedéses bevonddottsagnal megmutatkozott szignifikans kiilonbség
a két munkarend kozott. A kapott tendencia okainak feltarasaval ezen kutatas részletesen nem
foglalkozott, &m a mintavételezésbol adodo lehetdség miatt szerettiik volna megvizsgalni tavlati
kép szintjén a két nagy csoport kozti eltéréseket. Ezek részletes bemutatasaval egy késobbi
kutatasban érdemes lehet kitérni, egy esetlegesen erre iranyuld kutatdsi modszer

megvalasztisaval.

Osszességében tehat kutatisunk alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a tanar a
viselkedése révén nem csak a pedagoguspalyara 1€pok szamara kovetendd példaként nyilvanul
meg, hanem a tantargyi és pedagoguspalya iranti bevonddas aktiv eldidézéjeként. Az
eredményes pedagdgus a tanuldit minél tobb sikerélményhez és megfeleld mindségii kognitiv

kihivashoz juttatja, mely altal a tanulok a megélt kompetenciaélményéhez jutnak.

Kutatasunk pedagdgiai implikacioja, a mar Estefanné et al. (2015) altal kimondott megallapitas,
hogy a koznevelési rendszerben eltoltott iddszak kritikus reflektdlasa a tanarjelolt tanari
identitdsa formalddasaban egy fontos tényezd lehet. A késébbi tanarjeldlteknek a tantargyi
bevonddason feliil sziikségiik van egy példaképre, kovetendd tandri attitlidre, mely sajat
értékrend;jiik szerint formalva végiil beépiilhet formalodo tanari identitasukba. Ezek a tényezok
egyiittesen formaljak a jovo pedagdgusait a didkéveikben, és eredményezhetik a didkok
elkotelezOdését a tantargy és annak tanitdsa irdnt. Ezen tényezOk erdsitése jarulhat hozza a
pedagoguspalya lelkes, megtjulni képes és elhivatott kdvetkez6 nemzedékének 1étrejottéhez.

Ez a gondolat visszavezet kutatdsunk kiindulépontjahoz, tudniillik a beszamolok megiratasanak
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eredeti pedagogiai célja a reflektiv tanulas volt. Ennek eredményességét ugyan nem vizsgaltuk,

csak a forrast, amely azonban meglepden gazdag alapanyag.
7. A kutatas korlatai

A mintavételezés kényelmi mintavételezés volt, amely jellegébdl adéddéan nem reprezentativ,

igy megallapitasaink csak az adott mintara vonatkoznak, korlatozottan altalanosithatok.

Kutatasunk alapjat a kvalitativ tartalomelemzés mint moddszer jelentette. A szdvegek
interpretalasa mindig hordoz szubjektiv elemeket, akar a szegmentalas, akar a kodolas soran.
Az ebbdl ad6do bizonytalansagot igyekeztiink minimalizalni azzal, hogy mind a szegmentalast,

mind a kodolast 2-2 személy végezte, az utdbbi esetben fiiggetlen kodolassal.

A feladatkittizés kapcsan is jelenhettek meg korlatok. Bizonyos tartalmi elemek megjelenését a
feladatkitlizés sugallta (pl. tanar). Més elemeket pedig nem, igy, ha nem azonositottunk egy
bevonodasi indikatort sem, még nem feltétleniil jelenti azt, hogy a hallgaté nem bevonodott. A

validitas vizsgalataval probaltuk alatdmasztani médszeriink 1étjogosultsagat.

A feladatndl felvetddik a nem Oszinte, vagy zavarkeltd valasz lehetdsége is. Azonban nem
talaltunk arra utald jelet, hogy a feladatot valamelyik hallgatdo nem vette komolyan. Ez annak

is koszonhetd, hogy a feladat a képzés részeként jelent meg.
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NYILATKOZAT

Kijelentem, hogy mesterséges intelligencia alkalmazast/programot (pl. képalkoto,
szdvegalkotd) nem haszndltam a dolgozat készitése sordn.

Jelen nyilatkozat aldfrasdval tudomdsul veszem, hogy amennyiben bizonyithaté, hogy a
dolgozatot nem magam készitettem, illetve mesterséges intelligencia alkalmazas/program
segitségét vettem igénybe vagy a dolgozattal kapesolatban szerz6i jogi jogsértés ténye meril
fel, a Szekeid megtagadja a dolgozat belogadasd.
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Kijelentem, hogy mesterséges intelligencia alkalmazast/programot (pl. képalkoto,
szovegalkotd) nem hasznaltam a dolgozat készitése soran.

Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithato, hogy a
dolgozatot nem magam készitettem, illetve mesterséges intelligencia alkalmazas/program
segitséget vettem igénybe vagy a dolgozattal kapcsolatban szerz6i jogi jogsértés ténye meriil
fel, a Szekcid megtagadja a dolgozat befogadasat.
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