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1. BEVEZETES

1.1. Problémafelvetés

Egy kisgyermek sziiletése pillanatatdl kezdve kapcsolatban all kdzvetlen kérnyezetével. Onnan
informéciokat kap, kodol, majd a feldolgozasnak, a megértésnek és igényeinek megfeleléen
visszajelzéssel ¢él. Ezért nélkiilozhetetlen a korilottik 1évé kornyezet megismerése,
folyamatainak megértése. A tanulok gyermekkorban a legnyitottabbak a vildg megismerésére,
illetve a legfogékonyabbak az elemi ismeretek elsajatitasara. Mindez a korilottik 1évo
kornyezetrél sz616, szinte folyamatos kérdésekben 6lt testet. Eppen ezért a tudatos oktatés
rendkiviil segithet ebben a folyamatban.

Az iskolai oktatasban azonban az 1-2. évfolyamon megsziint a kornyezetismeret
tantargy (5/2020. (1. 31.) Korm. rendelet, 2020; 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet, 2012, 0. 5),
amelynek hianya nagy valtozast hozott a kornyezet megismerésében, a tantargyi ismeretkor
elsajatitasaban, valamint a gyermekek tudasszintjében is. Mikozben alsé tagozatban a
kornyezetismeret egy olyan alapozo tantargy, amelynek elsajatitdsa fels¢ tagozatban a
természettudomanyos tantargyak hatteréiil szolgal, sot bizonyos elemit nem nélkiilozhetik a
tarsadalom-, a bolcsészettudomanyok vagy a miivészeti oktatds sem (példaul torténelem,
vizualis kornyezetkultara stb.). Tehat a tantargy elsé kétéves megsziinése olyan jelentds
valtozas az oktatdsi rendszerben, amely szdmos szempontbdl befolyasolja a gyerekek
kornyezettudatossaganak kialakuldsat, kornyezeti attitiidjét, valamint a kornyezetvédelmi
alapok megismerését.

Tananyagtartalom oldalarol nézve a kornyezetismeret tantargy 1-2. évfolyamon torténd
megsziintetése ¢€s az Oraszdmokat 3-4. évfolyamos csokkentése ellenére a megtanulando
tananyagot nem csokkentették, hanem a maradék heti 1-1 6raba két évfolyamra dsszepréselték
(5/2020. (I. 31.) Korm. rendelet, 2020, o. 51; 51/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet, 2012). Tehat
a didkoknak négy év tananyagat két év alatt kell elsajatitaniuk, a kornyezetben torténd
eligazodashoz sziikséges képességekben jartassagot szereznilik, mikdzben a megmaradt
tantargyaknak tovabbra is megvan a maga oktatasi feladata.

Mindez komolyan megakasztja a kornyezeti megismerési, nevelési folyamatot, amely
késobbi életkorokban sokkal konnyebben vezethet szamos téveszméhez €s a természettel
kapcsolatos negativ viselkedésforma kialakuldsdhoz. A legjobb képességli didkoktol eltekintve
minimalis az esély az elméleti anyag gyakorlati elmélyitésére, a megfeleld jartassag
kialakitdsara (pl. térészlelés, iranyok, térképi tajékozddas, anyagismeret stb.). A jartassag

megszerzése nélkiil nehezebbé valik a tanulok problémamegoldo képességének, kritikai vagy



éppen természettudomanyos gondolkodasanak fejlesztése, érvek és indokok megfogalmazésa
vagy éppen kovetkeztetések levonasa ((Makadi, 2018). Ezek a képességek azonban rendkiviil
fontosak, mert nem csupam az iskolai taulds soran, hanem a mindennapi életiinkben is
megjelennek (Homoki, 2021), hiszen a kiilonb6z6 életciklusokat figyelembe véve talalkozunk
olyan élethelyzetekkel, amelyekben a kornyezetismereti alapokra tdmaszkodva tudunk
megoldani. Ez a képesség csak évek multin fog megmutatkozni a maga teljességében,
ugyanakkor alsé tagozatban lehet €s kell is tudatosan megalapozni.

A kornyezeti gondolkodas hianyaban nehezebben alakul ki a helyes tanulasi technika
is. A témakor megértése a legtobb esetben Osszetett gondolkodast kivan, sok szemléltetéssel
dolgozik, ami - megfelel6 tanitoval - jelentds mértékben segitheti a tanuldkat a tanulasi
technikdk megtanulasaban. Azonban alapok nélkiil gyakran sablonszerien magoljak be a
megtanulandé tananyagot, hidnyzik a valédi megértés. Az 6éraszam csokkenése ellehetetleniti
az érdekl6dd tanulok kibontakoztatasat, egyszertien nincs idé a gyerekek érdeklddésének
felkeltés¢hez. Hiszen a tananyag mennyisége akkora, hogy a tapasztalati tanulas, kisérletezés,
egyaltalan a tevékenykedtetd tanulds, amit altalaban az alsé tagozatos gyerekek nagyon
szeretnek, nem fér bele az idokeretbe. A tandrakon igy konnyen elvész a figyelem és a
motivacio, amellyel a tanulokat arra tudjuk Osztondzni, hogy nyitottabbak legyenek a
természettudomanyok, egyaltalan a vilag megértése felé. A természettudomanyos beéllitottsagu
diakok pedig igy kevesebb teret kapnak a tehetséggondozasra. Igy azok a tanulok, akik tobb
ismeretet akarnak szerezni, magantanarokhoz jarnak korrepetaldsra, amely anyagi szempontbol
megterheld nagyon sok csalad szamara.

Az oktataspolitikdban zajlo folyamatok, nyilatkozatok alapjan a jelenlegi rendszer
alkotoi csak a szavak szintjén tartanak igényt a természettudoméanyos oktatas erdsitésére.
Nincsenek intézkedések arra, hogy 1-2.¢vfolyamon visszadllitsdk a tantargyat, vagy noveljek
az 6raszamot, idokozben pedig orszdgosan jelennek meg az iskolakban problémak, hiszen a
gyerekek egyre gyengébb képességekkel rendelkeznek, folyamatosan rosszabb eredményeket
érnek el a felsd tagozatosok is a kompetenciamérésekben. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
nyolcadikos didkok jelentds része képtelen az elemi szovegértésre, €s eredményiik soros
Osszefliggést mutat a sziilok iskolai végzettségével (Szalai & Németh, 2023). Ezek a didkok 6t
évvel ezel6tt voltak 3. osztalyos tanuldk, amikor a Covid jarvany idején oriasi hatranyok érték
nemcsak a hatranyos helyzetii, hanem még a tobbségi tdrsadalom tanuldit is az online oktatasi
technolégia ¢€s intézkedések hidnyossagai miatt, pedig 0k még a 2012. évi Nemzeti Alaptanterv

szerint tanultak kdrnyezetismeretet.



De, nem csak az altalanos- és kozépiskoldkban meriilnek fel problémak, hanem a
felsdoktatasban is, hiszen a természettudomanyos iranyban tovabb tanulok szama évrol- évre
csokken. Az amugy is jellemzd tanarhiany mellett a természettudoméanyos tanarképzés is
nagyon mélypontjat éli napjainkban. A kitalalt 3 féléves rovid ciklust tanarképzési rendszer,
melyben én is tanulok, ennyi id6 alatt nem teljesithetd gy, hogy a tanitast hivatasanak érz6
ember megfeleld modon el tudjon mélyiilni a kozoktatashoz sziikséges tudas megszerzésében,
legalabb minimalisan elfogadhatd tanitdsi gyakorlati jartassdgot tudjon szerezni (mikdzben
tobbséglink tanit is).

Komoly kérdés a kozoktatdsra tekintve: vajon a tanulok tuddsara, képességeire és
attitiidjére nézve lehet-e hatékony, hozhat-e j6 eredményt egy ilyen kiemelten fontos ismeretkor
¢s képességcsoport oktatdsa, ha az ezt feloleld tantargyat 1-2. évfolyamon megsziintetjiik,

oraszamat 3-4. évfolyamon heti egy orara csokkentjiik?

1.2. Célkitlizések

A 2021/22. tanév soran végzett el6z6 kutatasom soran pedagogusokkal készitettem interjukat,
amelyek teljes megyei lefedettséget értek el (Mata, 2024). A tanitok altal adott valaszok alapjan,
a tobbség mas tantargyakbol vesz el ,,plusz” id6t, hogy potolni tudja a kiesett kornyezetismeret
orak szamat. Ezek a pedagogusok altalaban a heti két rajz 6rabol csak egy orat tartjak meg, igy
a masik oran van lehetéségiik befejezni a kornyezetismeret tananyagat, vagy tapasztalati
tanulast igénylo feladatokat végezni. Mikdzben azt tapasztaltam, hogy alsd tagozatban a
kdrnyezetismeret tantargy az, amelyet egy tanit6 a legjobban tud szemléltetni, és az iskoldban
tanul6d gyermekekhez is a legkozelebb all. Ezért, a tobb éves kutatds soran nagyon szerettem
volna valaszt kapni a bennem megfogalmazodott kutatasi kérdésekre:
e Realis -e az, hogy 1-2. osztalyban egy ismeretterjeszté szoveget értsen meg egy
kisgyermek, mikdzben még tanulja a betiiket és az olvasast?
e Az 1-2. évfolyamon megszint kornyezetismeret tantargy mit okoz a gyerekek
kornyezeti tudasaban, attitidjében?

e A integralas soran mennyire tud megvaldsulni a tantargyi tartalom hidnytalan dtadésa?

Nagy kérdés szamomra, hogy egy 9-10 éves kisiskolas tanulé hogyan fogja megtanulni négy
¢v tananyagat két év alatt, ha mégoly tehetséges is. Mindezek alapjan megprobaltam

hipotéziseket alkotni a kutatasi kérdéseim alapjan:



Az 1) Nemzeti Alaptantervben megfogalmazott (1j nevelési szinterek (olvasas,
technika, etika) nem kinalnak megoldast a tantargy hianyara.

A magyar nyelv és irodalom tantargyba vald integralds sordn a kdrnyezetismereti
elméleti alapok részletessége elsikkad, az ismeretterjesztd szovegfeldolgozas pedig
egyaltalan nem egyenld a diszciplinaismeretanyaganak megtanitasaval.

A pedagdgusok tobbsége nem Oriil a kornyezetismeret tantargy 1-2. évfolyamon vald
megsziinésének.

A 2022-ben mért gyakorlatorientalt témakorok (pl. tdjékozodas, lakohelyismeret)
rosszabb eredményei a 2023. évi mérés soran tovabb romlanak.

Az iddkeret csokkenése magaval hozza majd a mérdlapon elért atlageredmények

romlasat.



2. KUTATASI MODSZEREK
2.1. Szakirodalmi attekintés

2.1.1. Szabdlyozdsi hattér

Sajat tanitasom soran is tapasztaltam, hogy a NAT gondolatmenete teljesen szembe megy az
oktatasi hivatal altal kozzétett tanmenetekkel (5/2020. (1. 31.), 2020; 51/2012. (X11. 21.) EMMI

rendelet, 2012; OH Kerettanterv, €. n.). A nevelési célok hasonlok, ugyanakkor a témakoroket

tekintve, a 2012. évi NAT szerinti tananyag részletesebb, folyamatossagot tekintve

dinamikusan egymadsra épiil. A 2020. évi Nemzeti Alaptanterv egy- egy témat csak felszinesen

érint, éppen ezért nem alakulhatnak ki alaposszefiiggések, mélységében nem valdsulnak meg

folyamat elemzések, megértések.

1. tablazat: A két vizsgalt idoszak kerettanterveinek (az daltalanos iskola 1-4. évfolyamara) £6
témakdrei kornyezetismeret tantargybol (sajdt szerkesztés)

Evfolyam 2012. évi kerettanterv ~ 6raszam2020. évi NAT-hoz illesztett oraszam
kerettanterv
Az iskola 8 - -
Az iskolas gyerek 8 - .
Tajékozodas az iskolaban és 8 - -
1.2 _ kornyékén
oy foly.am Mi van a teremben? 8 - -
Anyagok koriilottiink 8 - -
Hoban, szélben, napsiitésben 8 - -
Mi keriil az asztalra? 8 - -
ElSlények kozosségei 8 - -
Mennyi idénk van? 7 Megfigyelés és mérés 1, 2 12
Tajékozodas a tagabb térben 7 Az élettelen kornyezet 8
kolcsonhatasai 1,2
Megtart, ha megtartod 7 Tajékozodas az idében 3. 8
Miért érdemes 6 Tajékozodas a térben 4. 8
3-4. . .
. takarékoskodni?
évfolyam , . . . .
Az a sz€p, akinek a szeme kék 5 Hazank, Magyarorszag 3,4 6
Egészség és betegség 7 Eletkozosségek lakohelyiink 20
kornyezetében
Onismeret és viselkedés 7 Testlink, egészségiink 6
Viagtat, mint a paripa 6
Osszesen 116 68
Mindkét Nemzeti Alaptanterv céljai  kozott megfogalmazasra  kertilt

a

természettudomanyos gondolkodas fejlesztése, a kornyezetérzékeny magatartids kialakitasa

(110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet, 2012), (5/2020. (1. 31.) Korm. rendelet, 2020). Ugyanakkor



a 2020. évi NAT-ban ¢s a hozza kapcsolt kerettantervben, csak két éven at, 3-4.osztalyban
jelennek meg. Ugy gondolom, hogy a tantargy 1-2. osztalyban vald megsziinése tobb hatranyt
is okoz az oktatasi rendszerben, és a tanulok mindennapi életében, hiszen, amit 1-4.osztalyban
kellett megtanulniuk a gyerekeknek 4 éven at, azt most csokkentették 2 évre, mikdzben az
altalanos iskolas gyerekek igy is nagyon leterheltek (7. tablazat).

Az 1-4. osztalyosokra vonatkoz6 kerettantervben ugyanis az szerepel, hogy az olvasas,
a technologia ¢s a matematika tantargyba valo integraldssal, ismeretterjeszté szovegek
feldolgozasaval megfeleld mennyiségli és mélységli alapismeretet sajatithatnak el a didkok
(mas kérdés, hogy nem kévetkezetes a tantargynevek haszndlata sem az Oktatasi Hivatal
részerol).

Az elsé két évfolyamon rendkiviil fontos feladata van az anyanyelv tantargynak. A
tantargy elsddleges célja az irds és az olvasas képességének kialakitdsa, amely Osszetettsége
révén Onmagadban is nagyon megterhelé feladat (absztrakt gondolkodés, finommotoros
képességek hasznalata stb.). Ekkor tanuljadk meg a tanulok az abécé betiiit, ezért gyakran okoz
még problémat a betlifelismerés, a szotagok Osszeolvasasa is. A folyamatos szovegek stabil
olvasasa, az olvasott szoveg tartalmanak felfogasa még komoly kihivast jelent. A kerettantervi
altalanos célok, kulcskompetencidk kozott a természettudomanyos ismeret, a kdrnyezet meg
sem jelenik (OH Kerettanterv, é. n.). A természetvédelem, a természeti értékek, allatok és
novények minden alap nélkiil keriilnek el6 ngy, hogy fejlesztendé feladatként egyéni
beszamoldt javasol az ilyen iranya megfigyelésekre, amely meglehetésen nagyfoku
tudatossagot, megfigyelési szempontok rendszerét feltételezné és Onallo fogalmazast, ami
ebben a tanulasi szakaszban a valosagtol teljesen elrugaszkodott. A foldrajzhoz is kothetd
tertileti fogalmak (foldrész, orszag, haza stb.), illetve a kornyezeti nevelés a leirds alapjan
megint csak attitid oldalr6l van jelen 3-4. osztalyban, mikozben akkor mar van
kdrnyezetismeret tantargy, tehat az ok-okozati viszony inkabb forditott a két ismeretkor tanitasa
kozott, azaz a kornyezetismeretbdl tanultak segitik ezen fogalmak magyar 6rai megjelenését.

A technika és tervezés tantargy ugyan alkalmas lehetne a kdrnyezet megismerésére,
azonban a kerettantervi tantargyleirasban csak a sziiken vett anyagismeretrdl (anyagok fizikai
tulajdonsagai) és a kornyezeti nevelésrél esik szo (OH Kerettanterv, é. n.). A matematikai,
gondolkodéasi kulcskompetencia esetén pedig a természettudomanyokbol tanultak

Bar a kornyezetismeret kerettantervi leirdsaban a matematika is megjelenik, ott még az
eldz0 két targynal is sziikszavibban fogalmaz (OH Kerettanterv, €. n.). Egyszeriien a kreativitas

kulcskompetencianal jelenik meg, hogy legyen utalas a természetre, mikdzben a matematikai,

6



gondolkodéasi kulcskompetencia esetén sz6 nincs a természettudomanyos gondolkodas
megalapozasardl. Természetesen kikovetkeztethetd, de konkrétan leirva nincs, ezrét nem is
lehet elvaras a tanitoktol. Azt se felejtsiik el, hogy a matematikanak ebben az idében a
kerettanterv szerint a logikus gondolkodés tapasztalati alapozésa (itt akar ehetne is utalni a
természettudomanyokra), és a biztos matematikai készségek kialakitdsa a fontos. Olyan, a
korosztaly szamara nehéz gondolati miiveletekkel, mint a szdmfogalom és a mennyiségek
tapasztalati Osszekapcsolasa, a szdmok és miveleti jelek megértése €s stabil hasznalata az
alapmiiveletek esetén. Az egyetlen hasznos és valoban nagyon fontos kerettantervi elem az
adatgylijtés a természetrdl, bar nagy kérdés, hogy ezt hogyan sikeriil matematika 6rdn a
tanteremben Kivitelezni.

A kerettanterv tobb képesség fejlesztését is megemliti, viszont a tananyag
egyszerisitése és hézagossaga miatt ezek nem tudnak igazan fejlédni, gyakran puszta
ismeretkdzvetitésrdl van sz6, amely a diszciplindris tanitas soran felsd tagozatban okoz igazan
komoly problémakat. A 2020. évi NAT és kerettanterv leirasa alapoz ugyan a tanulok életkori
sajatossagara, ugyanakkor a tanitok egy része ugy gondolja (Mata, 2024), hogy tul nagy
hangsulyt fektet az élettelen anyagok témakorre, és vannak olyan tananyagok, amelyek ilyen
idokeretben talsagosan elméleti jelleglick maradnak (példaul: rugalmassag, rugalmatlansag),
ezért nem megfeleléek egy harmadik osztalyos tanuld képességeihez. Igy tobb pedagogus
ezeket a tananyagokat inkdbb kihagyja, amely tovabb mélyiti késobbi hianyossagokat.

Az altalam megtapasztalt és az el6z6ekben leirt kritikai észrevételek alapjan egyetértve
Nahalka Istvan oktataskutatoval (Nahalka, 2020), hogy az itt-ott megjelené informaciok a
természettudomanyos tanulasrol nem éallnak 6ssze, nincs megfogalmazva, hogy mit is értiink
egyaltalan természettudomanyos megismerésen. Mikozben a 3-4. osztalyos kornyezetismeret
tantargyban elavult felfogassal, olyan teljességre torekvd ismeretanyagot kellene a késébb
szEétvald tantargyak megalapozasahoz biztositani, amely — nemcsak ebben az orakeretben —
lehetetlen vallalkozas, elvész az élményszerli megismerés lehetdsége és nem biztositja a

tanulok eltérd fejlodéséhez sziikséges differencidlas lehetdségét sem.

2.1.2. Az elemzéshez sziikséges fogalmak
A természettudomanyos képességek fejlesztésével egyre tobb hazai neveléstudomanyi iskola is
foglalkozik. Az els6 kozott fontos megemliteni Csapd Bend professzornak és munkatarsainak
munkait, nemcsak azért, mert kordn felismerték a természettudoméanyos gondolkodas
kiemelked6é szerepét a vilag megismerésével kapcsolatos tanulasi folyamatokban (Adey &
Csapd, 2012; Chrappan, 2017; Csapo, 2000, 2001; Korom & Szabd, 2012; Makadi, 2001). Az
7



el6z6 kutatési tapasztalataim alapjan rajottiink arra, hogy nagyon fontos a tanuldk szokéasos
hattéradatai mellett (nem, kor, iskola helye), szocialis helyzetiik és képességeik szerint is
vizsgaljam a tanulokat. Eppen ezért a diagnosztikus teszt hattéradatai kozé bekeriiltek ezen
tulajdonsagok is, amelynek kitoltését a tanité pedagdgusok vallaltadk. Ehhez a kategoridkat én
adtam meg, ezért tisztazni szeretném, hogy mit értettem a hasznalt fogalmak alatt:

1. Hatranyos helyzet
Halmozottan hatranyos helyzet
Sajatos nevelési igény
Beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdo
Tehetséges

Tanulési zavarral kiizd6

N o v & w N

Tanulasban akadalyoztatott

A fogalmak meghatarozasahoz a jogszabalyokbol indultam ki (32/2012. (X. 8.) EMMI
rendelet, 2012), amelyet szakirodalmak elolvasasa utan egészitettem ki. A 2023. évi mérés
soran a kiemelt figyelmet igényl6 tanulokat kettévalasztottuk. Az egyik csoportba a szocialis
helyzetiik miatt hatranyba keriil6 tanulok (a felsorolas 1-2. pontja), a masik csoportba pedig a
kiilonleges banasmodot igényld tanuldk tartoztak (a felsorolas 3-7. pontja).

Az elsé nagy csoportba tartozd hdtranyos helyzetii tanulok kézé az a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek, akinek esetében az alabbi koriilmények
koziil egy fennall (32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet, 2012):

e A gyermeket egyiitt neveld mindkét sziild, a gyermeket egyediil neveld sziild, illetve
gyam a legmagasabb iskolai végzettsége alapfoku (az alacsony iskolai végzettség
igazolasa a kérelmen megtett onkéntes nyilatkozattal torténik)

o A gyermeket neveld sziilok barmelyike vagy a gydm a szocidlis torvény szerinti aktiv
koruak ellatasara (foglalkoztatast helyettesitd timogatas vagy rendszeres szocialis segély)
jogosult vagy a kedvezmény igénylésének idOpontjat megel6z6 16 hoénapon beliil
legalabb 12 honapig allaskereséként tartotta nyilvan a munkatigyi kozpont — (az alacsony
foglalkoztatottsag fennallasat az eljard hatosag ellendrzi)

e A gyermek az eljaras soran felvett kornyezettanulmany szerint félkomfortos, komfort
nélkiili, vagy sziikséglakasban, illetve olyan lakaskorilmények kozott ¢€l, ahol

korlatozottan biztositottak az egészséges fejlodéshez sziikséges feltételek.



Halmozottan hatranyos helyzetiiek pedig azok a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményre jogosult gyermek, aki esetében a fent emlitett harom koriilmény koziil (alacsony
iskolai végzettség; alacsony foglalkoztatottsag, elégtelen lakokornyezet, lakokoriilmény)
legalabb kettd fennall. Ezek a tanulok altalaban szegény, alacsony szociookondmiai statusszal
rendelkezd csaladok gyermekei.

Valamely magatartasi, gondolkodasi vagy testi képességiik problémai miatt megadott
csoportba tartozok a sajdtos nevelési igényii tanulo: Sajatos nevelési igényl tanuld az a
kiilonleges banasmodot igényld gyermek, aki szakértdi és rehabiliticios bizottsdg véleménye
alapjan testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, tobb fogyatékossdg egylittes
eléfordulasa esetén halmozottan fogyatékos, pszichés fejlodési zavarai miatt nevelési, tanulasi
folyamatban tartosan €s sulyosan akadalyozott. Sajnos hidba van meg a torvényes lehetdség a
fejlesztésiikre (Hegediis, 2021), azt a szakemberhiany, a nagy ellatorendszerek problémai, az
iskolai tanitas sok sebbdl vérzd koriilményei miatt nem feltétlentil képesek biztositani.

Beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek: A definicid
meghatarozasa nehéz és dsszetett, hiszen a jogszabaly nem pontosit. A fogalom magyardzata
arra utal, hogy az ebbe a kategodriaba tartozo tanulok olyan kiilonleges banasmoddot igényld
gyerekek, akik szakért6i bizottsag szakvéleménye alapjan 6nmagukhoz viszonyitva jelentdsen
alul  teljesitenck, tarsaskapcsolati problémakkal, tanulasi, magatartasszabalyozasi
hianyossagokkal kiizd, kozOsségbe valo beilleszkedése, tovabbi személyiségfejlodése
nehezitett vagy sajatos tendencidkat mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési igénytinek. Nagyon
fontos kérdés, hogy az 6 esetiikben nem egyértelmii hogyan ismerhetd fel az eltérés a sajatos
nevelési igényli didkokhoz képest. Ez azért probléma, mert esetiikben még nehezebb megtalalni
a megfeleld lehetdséget a fejlesztésiikre a gyakorlatban (Hegedis, 2022).

Tehetséges tanulo: Az a kiilonleges bandsmodot igénylé gyermek, aki meglepd
pontossagu, illetve részletességili hosszu- és rovidtava memoridval rendelkezik, gondolkodéasa
absztrakt, amely ebben az életkorban, als6 tagozatban, foleg a nyelvi készségekben érhetd
tetten. Sajat személyrdl valo tudatossag jellemzd, korai figurativ rajzolas, fejlett koordinacio
¢s finommotorikus mozgas.

Sajnos az oktatdsi rendszeriink sajatossagaibol adodoan normal iskolai koriilmények
kozott nagyon nehéz a tehetséges gyerekek beazonositasa és fejlesztése is, pedig tobb jo modell
is 1étezik a képességeik fejlesztésére (Bajor €s mtsai., 2019). Bar latszolag az 6 felismerésiik
konnyt, adhatunk tobbletfeladatokat, de ez nem egyenld a fejlesztéssel, ha nem szisztematikus
differencidlassal, nem megfelel6 modszerekkel tarsul (Adey & Csapd, 2012; Csapo, 2001;
Nahalka, 2020)



Tanulasban akadalyoztatott gyerekek: Intellektualis miikodésiik a korukban elvarthoz
képest hianyossadgokat mutat az elvont fogalmak teriiletén, ami kritériumként hangsulyozza a
fogalom intellektualis természetét. A tanulasban akadalyoztatott gyermekek alacsony
aktivacios szintjiik miatt gyakran nehezen motivalhatok, figyelmiik gyorsan elterelédik, rovid
ideig képesek koncentralni. A verbalis- logikai gondolkodas funkcidik, kombinativ és
asszociativ képességeik altalaban alacsonyabbak (Czeizel és mtsai., 1979). Az iras, olvasas és
a logikai gondolkodas kialakitasat neheziti, hogy az elvont jelrendszerekben nehezen
tajékozodnak, kddokat nem megfelelden hasznalnak. A logikai miiveletek megoldasa pontatlan,
a problémalatas és- megoldas nehezitett, hibakat eredményez. Fogalomalkot4sukat a konkrét,
érzékletes, funkciondlis jegyek kiemelése jellemzi, amelynek hatterében a feltiind jegyek
megragadasanak jelensége all a Iényeges jegyek helyett. Ebbe a kategoériaba tartozo gyerekek
itéloképessége kritikai gondolkoddsa korlatozott. Ugyanakkor képesek az érzékelhetd
szabalyok betartdsara, egyszerlibb motorikus, finommotorikus miiveletek elvégzésére, az
onallo életvezetésre olyannyira, hogy alacsonyabb statusszal ugyan, de gyakran be tudnak
illeszkedni a tobbségi tarsadalomba (Mesterhazi & Szekeres, 2019).

A tanuldsi problémak kozott harom nagy csoportot kiillonboztetiink meg: tanuldsi
nehézség, tanuldsi zavar, tanuldsi akadaly (David, 2015). A harom felsorolt tanulasi probléma
koziil a tanuldsi zavart szeretném kiemelni. Nem értelmi fogyatékossag, érzékszervi
hidnyossag, vagy identitds, oktatasi tényezok okozzak, hanem a tanuldsi zavar altaldban
pszichikus folyamatok eltér6 fejlodése kovetkeztében alakul ki. Hatterében idegrendszeri
diszfunkcid, vagy emociondlis, viselkedés zavar all. A beszéd, olvasasi, irasi, szamolasi
folyamatokban nyilvanul meg (diszlexia- olvasasi zavar, diszgrafia- irdszavar, diszkalkulia-

szamolasi zavar).

2.2. Feldolgozasi madszerek

Kutatasaim egyik alapjat jelenté 2009/2010. tanévi mérésben, amelyben témavezetdm is részt
vett, a tanulok képességeit €s ismereteit nemcsak kornyezetismeretbdl, hanem magyarbol és
matematikabol is mérték (Jenei és mtsai.,, 2011), amely az el6z6 fejezetekben jelzett
atalakitasok miatt fontos hattéradatokat biztositott szamomra. A korabbi kutatasbol ugyan csak
a kornyezetismeret tantargyra vonatkoz6 mérélapot hasznaltam fel egy az egyben. Azonban az
eredmények értékelése soran figyelembe vettem a magyar szovegértés, valamint a matematikai
képességek tesztjeinek értékelése soran sziiletett megallapitdsokat iS. Moddszertani €és az

eredmények Gsszehasonlitasa szempontjabol is felhasznaltam tovabba Csap6 Bend és Falus
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Ivan kutatocsoportjainak munkaibol az altalanos pedagogiai kutatasi alapelveket, modszereket,
tovabba diagnosztikus mérési eredményeket bemutaté tanulmanyait (Adey & Csapo, 2012;
Csapo, 2001; Csap6 €s mtsai., 2015; Falus & Oll¢, 2008).

A kutatashoz hasznalt diagnosztikus teszt mérélapjanak alapjat a korabbi, témavezetém
altal elvégzett 2009/2010. évi mérésbdél vettem, amelynek feladatait igyekeztem a mai
tanulokhoz igazitani (Jenei és mtsai., 2011). Tehat a feladatok tartalmat nem valtoztattam, csak
az utasitasokat pontositottam, a grafikai megvalositast javitottam, ahol sziikségesnek lattuk. A
tartalmi allanddsag oka az volt, hogy szerettem volna 6sszehasonlitani az akkori eredményeket
a mostani felméréssel. A mérélapot a Nyiregyhdzi Egyetem oktatéi a 2007. évi Nemzeti
Alaptanterv alapjan dolgozték ki. Leginkdbb az akkori tanterv témakdreit 6leli fel, amelyek a
2012. évi Nemzeti Alaptantervben is megmaradtak. A mérdlap tobb témakort is érint, a
feladatok leginkabb a f6ldrajz és a bioldgia tantargyak alapozasat szolgaljak (1. abra):

1. feladat: lakohelyismeret, Magyarorszag

. feladat: ember ¢és tarsadalom

. feladat: élettelen kornyezet €s kdlcsonhatasai (raismerési tudasszint)

2
3
4. feladat: ¢lettelen kdrnyezet és kolcsonhatasai (megnevezési tudasszint)
5. feladat: €16 természet, életkdzosségek

6. feladat: térbeli tdjékozodas

7

feladat: élettelen kornyezet ¢és kolcsonhatdsai (alkalmazasi tuddsszint),
hulladékkezelés
8. feladat: Testiink, egészségiink

testiink és lakéhelyismeret
életmiikodésiink 14%
orszagismeret
4%
élettelen
természet 4

16% kornyezeti

nevelés
14%
tajékozodas
14%

1. abra: A diagnosztikus mérés feladatainak témakorok szerinti eloszlasa
(Homoki & Mata, 2024)

€16 természet
26%
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A kérdéseket tipizaltuk tudéasszint, feladattipus, valamint a megoldasnal hasznalt
képességek alapjan (2. tdblazat). Lathato, hogy a feladatok kdzel kétharmada az alacsonyabb
tudasszintli, a feladatban valamilyen mddon szerepld (szoveg, abra) ismeretek felismerésével
megoldhato, s alig tobb mint egyharmada a reproduktiv-alkalmazoképes tudéasszintii
gondolkodast elvaro feladat. Ami ugyan inkébb az ismeretekrdl szol, azonban a NAT éppen azt
mondta ki, hogy ezek az alapismeretek megtanithatok lesznek a kisdidkok szdmara mas
tantargyakbol (5/2020. (1. 31.) Korm. rendelet, 2020). A feladattipusok szerinti az alternativ
valasztasos (igaz-hamis) feladatok kozé tartozik a tizedrésze, kozel fele valasztasos feladat, mig
az alapfogalmak megnevezésérol a teszt egynegyede szol. A sajat megfogalmazasu kérdések
mennyiségét igyekeztiink visszaszoritani. A kognitiv képességteriileteken beliil az ismeretek
rendszerezése tette ki a legnagyobb, kozel 50%-o0s aranyt. A feladatok egyharmadahoz volt
sziikség a természettudomanyos szovegértésre, amellyel a NAT eldirdsai szerint nem lehet
probléma. A térbeli tdjékozddas a teszt egyhatod részét tette ki, amely azért nagyon fontos, mert
a vizsgalt ¢letkorban kezd tudatosulni a helyes térképzet, csakhogy a kdrnyezetismeret elso két

évében tortént eltorlésével ujra spontan modon. Abraelemz feladatokra kozel 10% maradt.

2. tablazat: A diagnosztikus mérés soran hasznalt feladatok tipusai ((Jenei és mtsai., 2011)

tudasszint % | feladattipus % | képesség %

raismerés 32 | egy a tobbhoz illesztés | 44 | rendszerezo 44

megnevezes 30 | fogalom megnevezése | 24 | értelmezd 32

reprodukcid 2 | nyilt rovid valasszal 16 | térbeli tajékozodas | 16

alkalmazoképes | 36 | alternativ valasztas 12 | képelemzd 8
rajzos feladat 4

A kérdések kozott szerepld tudaselemek egy része valojaban mar nem tartozik a torvény
altal el6irt kornyezetismeret tananyagtartalomhoz. Ugyanakkor azért hagytuk benne, hogy
valaszt kapjuk arra a kérdésre, a 2009/2010. évi diagnosztikus mérés idejében megtanult
ismeretekkel, képességekkel valoban rendelkezni fognak a didkok a magyar nyelv és irodalom,
a technika ¢és tervezés, valamint a matematika tantargyak altal a kornyezeti témakorok

integralasaval a kiesett orak potlasara.
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A kutatas tobb fazisaban statisztikai probakat haszniltam a mérés és a minta
tulajdonsagainak ellendrzésére, kapcsolatainak kimutatdsara. Ezek lefuttatasdban és a kapott
eredmények értelmezésében témavezetdim és kutatdtarsai segitettek. A probak elvégzéséhez
SPSS programot hasznaltunk.

A méréeszkdz megbizhatosagat statisztikai vizsgélatok alapjan megfelelonek
mindsithetjiik (Cronbach-a: 0,714). A mérés soran 5%-os hibahatart hataroztunk meg, igy a
szignifikancia szint kisebb, mint 0,05. Az adatbazis elemzése soran statisztikai modszerekkel a
kiilonbozé részmintak atlagait, szorasat, a hozza tartozo standard hibat, valamint a minta
megbizhatosagat 95%-0s konfidenciaintervallumot hataroztuk meg. A hattérvaltozok ¢és az
eredmények kozotti sszefliggések vizsgalatdhoz ANOVA tesztet hasznaltunk (Falus & OlIé,
2008; Kehl, 2023; Mayer, 2021)
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3. ADATBAZIS EPITES
3.1. Adatgyiijtés

A mostani kutatas alapjaként szolgalo 2009/2010. tanévi mérés csak két megyére korlatozodott,
Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére érvényes vizsgalatot végeztek
(Jenei és mtsai., 2011).

Az iskolakkal a kapcsolatfelvétel 2023 tavaszan tortént. Kiilonb6zd online feliileteken,
csoportokban kért segitséggel kapcsolodott be a kutatdsba tobb, mint 80 iskola. A
mintavételezés a kutatdsi id6 sordn egyre nehezebbé valt. Az altalam irt figyelemfelkeltd,
segitségkérd posztot egyre tobb csoportbdl tordlték, de eléfordult olyan eset is, amely soran az
adminok elutasitottak a poszt kozzétételét, sokszor illetlen jelzokkel fejezték ki véleményiiket.

A 2023. évi mérésben voltak olyan iskoldk, amelyek mar nem vallaltadk a mérélapok
(ismételt) kitoltését arra hivatkozva, hogy az intézmény 3. osztalyos tanul6i, még nem tudnak
az iskolai elvasaroknak szerint életkori sajatossdgaiknak megfelelden olvasni, mint azt az

alabbi, nem egyediili, idézet is alatamasztja:

., Kedves Emese!
Nagyon szivesen segitenénk, de a 3. osztalyban sajnos 2-3 gyerek tud olyan szinten olvasni és

dolgozni, hogy ki tudna tolteni.”

A kutatdsban résztvevd iskoldk véletlenszerien keriiltek kivalasztasra. A
kapcsolatfelvétel, a mérélapok postazasa, visszaérkezése harom honapot vett igénybe. Ezutan
a visszaérkezett mérdlapokat javitottam, értékeltem, tobbszor is ellendriztem, és a
pontszamokat feladatonként Excel tablazatban rogzitettem. A mintavételezés sordn azt a célt
tlztiik ki, hogy minden megyébdl legalabb két iskola vegyen részt a mérésben, és minimum 50
{6 toltse ki a mérdlapot. Az iskoldk megkeresése soran fontos szempont volt, hogy azokban a
megyékben, ahol csak 2-3 helyen vallaltak a kit6ltést, minden mintavételi hely kiilonb6z6
telepiilésrél legyen. A kapcsolatfelvételek soran térekedtem arra is, hogy kiilonboz6 tipust
altalanos iskolakat keressek: vidéki, megyeszékhelyi, 6koiskola, egyhézi, allami fenntartast, €s
gyakorlo iskola egyarant szerepelt a kitoltési helyszinek kozott.

A megyék kozotti megoszlas alapjan lathatdo (2. 4bra), hogy a minta orszagos
lefedettségli, minden megyében sikeriilt a kitlizott kritériumokat megvalositani, azaz elérte a
kitoltok szama az 50 fOt, bar a mintaszam eloszlasa nem volt egyenletes. A fizikalisan tdvolabb

1évé megyék elérése nehezebb volt 2022-ben, igy 2023-ban figyeltiink arra, hogy az el6zd
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mérésben nehezebben elérhetd megyékbdl biztosan meglegyen a kivant mintaszam. Ezek utan
Vas, Veszprém, Somogy, Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés megyében tudtuk ndvelni a kitolték
szamat. Voltak most olyan intézmények, ahol az els6 mérés utdin mégsem vallaltdk a masodik
mérésben valo részvételt, igy Csongrad-Csandd, Komarom-Esztergom, Zala, Heves megyében
csokkent a kitolt6i szam. Mindkét mérésnél nehezen értiikk el Baranya megyét. Ugyanakkor
sikeriilt teljesiteni azt a feltételt is, hogy a mintavételbe bevont két osztaly ne egy iskolabol

keriiljon ki, hanem két eltéro telepiilésrél az adott megyében.

2023
234

52

2. abra: A mérésben résztvevo tanulok megyei eloszlasa (Homoki & Mata, 2024)

Témavezetommel Ugy gondoltuk, hogy a képeket tartalmazéd feladatok miatt jobb
megoldast jelenthet a mérdlapok szines nyomtatasa. Kevés iskola jelezte, hogy meg tudjak
oldani a szinesben valé nyomtatast, az 6koiskoldk, csak abban az esetben voltak hajlandoak
segiteni, ha a megfeleld példanyszdmban, szinesben kinyomtatva juttattjuk el a mérélapokat az
intézménynek. Az idei mérés soran minden intézmény szinesben kinyomtatva toltette ki a
tanulokkal a mérblapokat, igy azok javitasa is sokkal konnyebb és gordiilékenyebb volt, mint
az el6z6 mérés soran.

A mérés 3.osztalyos tanulokkal tortént. A kivdlasztas oka megismételhetetlen, ami
kiemelten fontossa teszi a felvételezés eredményeit. Ugyanis a Nemzeti Alaptantervben tortént
valtozasok nyoman (5/2020. (I. 31.) Korm. rendelet, 2020) a 2021/22. tanév volt az utolso,

amikor a 3.osztalyt megkezd6 tanulok még 1-4.osztalyban tanultak kérnyezetismeretet. EKkor
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készitettem el az els6 OTDK kutatasomat. TémavezetGimmel a 2022/23. tanévben pedig mar
azokkal a tanulokkal végeztik el a mérést, akik a modositott NAT szerint tanulnak

kornyezetismeretet, tehat csak 3-4. osztalyban.

3.2. Adatbazis, a minta jellemzéi

A beérkezett feladatlapokat Gsszesitettiilk Excel tablazatban. A felvitt adatokat kédoltam. A
javitast kovetéen a pontszamokat feladatonként is rogzitettem a mérélapon talalhatéd
hattéradatokkal egytitt. Mig a 2021/22. tanévi mérésben 2288 tanuld t6ltdtte ki a mérdlapot
teljes megyei lefedettségben, valamint 80 tanitdé pedagogus adott interjut, a jelenlegi mérésben
2606 6 vett részt, mint irtam, szintén teljes megyei lefedettségben, amely az orszag akkori 3.
osztalyos tanuldinak 2,6%-a (KSH, 2024). A mostani mérés soran 0jabb interjiikat nem tudtam
késziteni, mert nem volt ra idom. Ekkor voltam végzds és felvételiztem a foldrajztanar képzésre.

Az adatbazis hattéradatai koziil a nemet a kitoltok 93,2 %-a adta meg. A teljes mintaban
a diakok 48,2 %-a fiu és 45 %-a lany. Ez az enyhe fitutdbblet még jellemz6 a korosztalyban az
orszagra nézve is, ami erdsiti a minta megbizhatosagat. Osszességében az iskolak megyei atlaga

3,9/megye, orszagosan 74 iskola vett részt a vizsgalatban, amely az akkori intézményszam
2,06%-a lett (Homoki & Mata, 2024).

m 7 éves
m 8 éves
= 9 éves
= 10 éves
m 11 éves
m 12 éves
m 13 éves

nincs adat

3. dbra: A mintavételben résztvevo didkok korosztalyos aranya (sajat szerkesztés)

Az ¢letkort megvizsgalva is meglepd a minta Osszetétele. A sziiletési ¢v megadasat
kértiik az alanyoktol, ennek csak 3,6% nem tett eleget. A kotelezd 6 éves kori iskolaztatas
ellenére a mintdban nem az ebbdl varhatd korcsoport dominnancidja mutathato ki (3. dbra). A

9 évesek aranya csak 33 %. Ok azok, akik a jogszabalynak megfelelé id6ben keriiltek az
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iskolaba. Ugyanakkor az abszolut tobbséget 2023-ban a 10 évesek alkottak, 56,9 %-0s
mintavételi arannyal. Tovabbi 5 %-ot tett ki a 11 évesek ardnya a mintdban, amelyet a tanulési
nehézséggel hoztunk Osszefiiggésbe, mint a késébbiekben lathato. A tovabbi alacsonyabb (8
éves) és magasabb ¢letkoruak aranya (12 éves) elenyészd, dsszesen 1,4 % (40 £0).

A feladatok megolddsa sordn eltérd képességek haszndlatara volt sziikség. A
gondolkodasi képességek szakmai részei kozé tartozott a térbeli- és idobeli tajékozodas
képessége, amelyet tovabbi kiilonb6zé gondolkodasi képességek (egyszerli utasitasok
megértése, informaciofeldolgozas, rendszerezés stb.) és ismeretek egészitettek ki (pl. tények,
fogalmak ismerete). A szakirodalmi feldolgozas alapjan a didkok szocialis helyzete vagy a
tanuldssal kapcsolatos kiilonleges béanasmodot igényld hatranya befolyasolhatta a
feladatmegoldasok eredményé¢it (Meggyesné Hosszu & Nagyné Hegedis, 2013). Szerettem
volna latni, hogy feltételezésem mennyire igazolhato, ezért a kérddivben feltiintettem e két
tanulast befolyasold specialis helyzet csoportjait. A tanulok adottsagairdl az 6t tanitd pedagdgus
nyilatkozott. A kitdltés soran a pedagogus kodolta a tanuldkat, ha képességei az atlagostol
eltértek barmely iranyban. gy hasznaltuk a tehetséges, BTMN, SNI, tanulasban akadalyoztatott
kategoriakat, valamint a szocidlis hatranyt jelold6 HH és HHH kategéridkat (David, 2015;
Hegedis, 2021; Mesterhazi & Szekeres, 2019). A kitolték tanarainak 10,3%-a nem adta meg a
tulajdonsagot jelolo kategoriat (4. abra).

nem adta meg 10.3
tehetséges 9.9
SNI 5.3

tanulasban akadalyozott 0.2
BTMN 9.2
atlagos 65.1

0 20 40 60 80 %

4. abra: A minta jellemzdi a kiemelt figyelmet igényld tanulok aranya szerint
(sajat szerkesztés)

Tanulva az el6z6 mérés tapasztalataibol miszerint egy HH gyerek is lehet tehetséges,
ketté bontottuk a megjeldlhetd tulajdonsagokat egy szocidlis hattérre és a képességek halmazra
(4. és 5. abra). Igy fordulhatott el6, hogy a 2022-es méréshez képest a szocialis hatrannyal

rendelkezdk aranya 2,4%-rol 2023-ban 10,7%-ra novekedett. Valoszinileg az el6z6 mérésnél
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halmozottan nem jelolték a kategoériakat (Homoki & Mata, 2024; Mata, 2024). Az atlagos
képességiick aranya 10 %-kal csdkkent a mintaban, persze ez nem feltétleniil igaz a teljes
tarsadalmi valtozasra, csak a minta 6sszetételére, bar mindenképpen jelzésértékiinek tekintheto.
Tanulasi zavarral tobben kiizdottek 2022-ben az el6z6 mérésem soran (15,8 %), mint 2009-ben
(Jenei és mtsai., 2011), de a 2023. évi mintaban az arany valamelyest csokkent (9,2%). Ez
elvileg pozitiv iranyu valtozassal kellene egyiitt jarjon a megoldasok eredményességét tekintve,
amelyre a késobbi elemzések soran kaphatunk valaszt. Viszont meglepd modon a tanitok altal
tehetségesnek jelolt didkok ardnya kozel dupldjara nétt a mintaban a 2022. évi méréshez képest
(5,5% = 9,9%), ami az eredmények tiikrében inkabb pedagdgusi szemléletvaltozast hordozhat,
mintsem a valos aranyt. A BTMN-es és a tehetséges tanulok aranya kozel azonos 2023-ban,

ami elég kiegyensulyozott a mérési eredmények elfogadhatosaga szempontjabol.

nem adta meg 12.9
HHH 5.8
HH 4.9
atlagos 76.4
0 20 40 60 80 %

5. dbra: A tanulok szocialis hattéradottsagainak aranyai a mintaban (sajat szerkesztés)
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4. EREDMENYEK

4.1. A mérdlap eredményei feladatonként

A mérdlap eredményeit feladatonként mutatom be a teljes mintara nézve. A két mérés kozott
kismértékben valtoztattam a mérdlap technikai megoldéasain, hogy a kiértékelés kdnnyebb
legyen. Példaul a 7. feladatban nem Gsszehtuzogatni kellett a kukdkat az oda ill6 hulladék
képével, hanem beirni a hulladék szdmat a megfeleld halmazba. Ezek a szerkesztési valtozasok
reményeim szerint konnyitették a feladatok megoldasat is. Emellett mas szinnel emeltiink ki
szamokat, hogy az ezen a teriileten hatranyban 1év6 tanuloknak is segitsiink vele.

Az Osszefoglald abran és a tablazatban latjuk a feladatok megoldasi sikerességét az
atlagos pontszamok alapjan a 2021/22. és a 2022/23. tanév Osszehasonlitasaban (6. abra,
3. tablazat). A kevésbé sikeres feladatok kozé tartoztak a tajékozodasi (1. és 6. feladat) valamint
az élettelen természet témakorhoz tartozo, magasabb tudasszinten megoldhato feladatok (3, 4,
és 7). Az abrarol jol lathato, hogy az absztrakt fogalmak ismerete gyakorlatilag bezuhant (4.
feladat), amelyek aranyar6l lehet ugyan szakmai vitat folytatni also tagozatban, de ahhoz nem

fér kétség, hogy a megmaradt orakeret teljesen elégtelen a fogalmi szint megalapozasahoz.

4.38 m 4tlagpont 2023
ink [/ itlagp
8.testiink = 6 m atlagpont 2022
3.53 max pont
7. életiclen (alkalmazds) [ 42 P
e — 2-63
6.térbeli tajékozodas = wm 3.3 5
12.34
5.616 természet [ EEEEEEE__—————— 103
13
0.39
4. ¢lettelen (megnevezés) B, 07 A
3.64
3. élettelen (réismerés) TS 37
4
E— 480
2tarsadalom 49 6
s 2-25
1. Magyarorszag = m 3 5
0 5 10 15

6. abra: A feladatonként elért atlagpontok a diagnosztikus teszten (az élettelen kdrnyezet
ismeretnél megjelolt tudasszintekkel) (sajat szerkesztés)
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Az is lathatd, hogy az él6 természet, testiink és a tarsadalom témakorei, a tapasztalati
tudas, valamint az ezeknél hasznalt raismerési, megnevezési feladattipus kozelebb all a

gyerekekhez, mert az atlagpont kozelit a megszerezheté maximalis pontszamhoz.

3. tablazat: A 3. osztalyos feladatokra kapott valaszok alapstatisztikaja 2022/23. tanév (nyil a
2021/22. tanévi méréshez képest a valtozas iranyat mutatja) (Homoki & Mata, 2024)

témakor aggﬁto atlag | median modusz szoras min. max. %
1. Magyarorszag 5 2,554 3 24 1,49 | 0 5 |51,07
2.|  Tarsadalomismeret 6 4,864 5 5 091 o0 6 | 80,95
3. Elettelen természet 4 3630 4 4 101t o | 51 9083
(raismerési tudasszint)
4, Elettelen természet
(megnevezési/reprodukciods 4 0,394 0 0 0,804 | O 4 9,78
tudasszint)
5. E16 természet 13 |12;34t | 13 13 1,664 | 0 13 | 94,95
6.  Térbeli tajékozodas 5 265 | 3 5 2,107 | 0 5 |5297
7. Elettelen kornyezet
(alkalmazasi tudasszint), 7 3,53¢ 3 6 2,457 | 0 7 |50,49
kdrnyezeti nevelés
8. Testiink és
Setmiikodésink 6 4,384 5 5 1,54y | 0 6 | 72,94
dsszes pontszamra 50 |3435) | 35! 34y 654 0 49 | 70,10

A két mérés eredményeit 0sszevetve az ¢l természet képi meghatarozasahoz kothetd
feladatot tekintve — ahol nétt — minden atlagpont €s az Gsszes pontszam is tovabb esett 2022.
évhez képest. Stulyos problémanak tiinik az, hogy eltlint a térbeli, térképi tajékozodas
megalapozasanak lehetdsége. Egyrészt a mérélapon hasznalt eszkoz vélhetd ismeretlensége
(vaktérkép) magaban hordozta az eredmények romlasat. Masrészt az égtajak szerinti
tajékozodas sem miikodik elegendd gyakorlas nélkiil. A kozvetlen lakohelyi kornyezet elemeit
hasznalo térképvazlat megoldasanak romloé eredményei azért is jelentenek problémat, mert itt
a mindennapokhoz kéthetd térészlelésrol van szd. Novekvo problémanak tlinik, hogy a Testlink
és ¢életmiikddésiink témakdrben a csokkend modusz €s szords. bar még nem jelentds az
eredmények visszaesése, de a témakorben mutatkoz6 ismerethidany olyan problémak
kialakuldsdhoz vezethet, amelyek az egészséges ¢lethez kapcsolodva felndttkorban is
veszélyeket rejt magaban (egészséges taplalkozas, oltasok koriili téveszmék, egészséges
testtudat stb.)

A szorasértékek felvetik az iskolatipusok hatranykiegyenlitd szerepének romlasat. Négy
feladat esetén a szoras nétt Ggy, hogy az atlageredmények romlasaval jat egyiitt, az El&

természetet kivéve, ahol javulo atlageredmény mellett csokkent. Mindez természetesen
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magaval hozta azt, hogy az 0Osszes pontszdm is alacsonyabb teljesitmények koriil
koncentralodik.

Ez ravilagit még két fontos jelenségre. Egyrészt az élettelen természettudomanyok
tarsadalmi elutasitottsaga (Chrappan, 2017; Homoki, 2014) mogoatti attitiid gyokerét valahol itt
kell keressiik. Masrészt konnyen elfedhetd a képességek romlasa, ha a feladattipus (alternativ
vélasztas a Testiink témakorben, képfelismerés az Elélények esetén) alacsonyabb tudasszintre
lett megalkotva.

Az 1. feladat (1. melléklet) orszagismerethez tartozo feladat, amelyben vaktérképet
hasznaltunk, szemléleti térbeli tajékozodasi képességet €s topografiai ismereteket mértiink.

Az eredményeket tekintve Komarom-Esztergom megye diakjai (4,14 pontatlag / 5
pontbol) teljesitettek a legjobban, Csongrad-Csanad megye eredményei mutatjak (1,21
pontatlag) a legrosszabb eredményeket. A feladatban maximum 5 pontot kaphattak a tanulok.
A valaszado6 gyerekek 12,4 %-a érte el a maximalis 5 pontot a feladatban, 0 pontot szerzett a

gyerekek kozel 9%-a (7. abra).

25.0

20.0

21.4 21.3
19.5
16.8
15.0
12.4

10.0 8.6
5. I
0.0

% 0 pont 1 pont 2 pont 3 pont 4 pont 5 pont

o

7. dbra: Az 1. feladat megoldasainak szazalékos eloszlasa (sajat szerkesztés)

Ez volt az egyik legtobb értelmezési hibat mutatd feladat, amelyek koziil néhanyat
kiemelek a tovabbiakban. A 2022. évi mérésben, és 2023-ban is tipikus hiba volt a fogalmak
keverése, pontatlansaga. Mindkét tanévben megfigyelhetd, hogy a tanulok tobbsége keverte a
fovaros és a megyeszékhely fogalmakat. Sokszor azonositottdk a sajat lakohelyiik nevét
megyeszékhelynek.

Az 1.3) feladatban a tanuloknak azt a megyét kellett kiszinezniiik, ahol élnek. A 2022.

évi mérésben nem adtunk meg kiilén szinkodot, 2023-ban zold szintire kellett kiszinezniiik az
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adott megyét a gyerekeknek, ahol élnek. Az elsé mérésben tipikus hiba volt, hogy sok tanulo,
csak félig szinezte ki a megyét, pedig a feladatlap szines nyomtatasa segitségiil szolgalt, hiszen
ez tette lehet6vé, hogy a térképvazlaton jol lathatok legyenek a hatarvonalak. A 2022-évi
mérésben nem, ugyanakkor 2023-ban néhany tanulonal megfigyelhetd volt, hogy az egész
térképvazlatot kiszinezte, kivéve azt a megyét, ahol €l. A fent emlitett feladatértelmezési hibak
esetében pontszdm nem adhatd, bar ezek csak részben tajékozodasi képességbeli hibak, inkabb
szovegértéshez kothetok Ez viszont azért fontos eredmény, mert megerdsiti, hogy téves az a
felfogas a természettudomanyos gondolkodas fejlesztésére ebben a korosztalyban, hogy
integraljuk ezt a tanulasi folyamatot a magyardrakba.

Az 1.b) feladatban nagy nehézséget okozott, ahogy 2022-ben is a megyeszékhely
megnevezeése, hiszen a gyerekek sokszor azonositottak sajat lakohelyiiket megyeszékhelyként.
2022-ben kb. a tanulok fele tudta helyesen megnevezni az adott megye megyeszékhelyét. Ebben
a tanévben a tanulok nem neveztek meg iranyokat, 2023-ban nem csak irdnyokat, de valodi
jelentéssel nem bird szavakat is irtak (Micso, Kosutér stb.). Pontszamot, csak abban az esetben
kaphattak a tanuldk, ha helyesen nevezték meg a megye székhelyét.

Az 1.c) feladatban Magyarorszag fovarosat kellett kiszinezniiik a gyerekeknek piros
szintire, a 2023. évi mérés soran ebben a feladatban is szinkodot adtunk meg az egyértelmiiség
érdekében. Mindkét tanévben jellegzetes hiba, hogy a tanulok tobbsége a fovaros helyett egész
Pest megyét Kiszinezte. A tanulok egy része a szinkodokat felcserélve oldotta meg a feladatot,
ugyanakkor a szinkod mellé helyesen jeldlte a megye vagy a fovaros fogalmakat a szavak
leirasaval, vagy nyilak jelolésével. Ebben az esetben megadtam a pontot, mert szakmailag jol
oldotta meg a feladatot, csak feljegyeztem hibaként is a megoldast, mert ismételten megerdsiti
a korosztalyos szovegértési problémakat.

Az 1.d) feladatban Magyarorszag fOvarosat kellett megnevezniiik a tanuldknak. A
legtobb tanuld Budapest helyett Pestet irt. Bar a megoldas nem pontos, de tekintve a mindennapi
szobhasznalatot a részfeladat ebben az esetben pontot ért. Jelzésértékii, hogy a kitdlték 76%-a
tudta helyesen leirni a févaros nevét. Tovabbi 171 (6,6%) {6 kiilonbozd helyesirasi hibakkal
adta meg a févaros nevét, mint pl. Butapest.

Az 1l.e) feladatban a tanuloknak szomszédos orszagunkat kellett megnevezni
északkeleten. Erdekes jelenség, hogy a 2022. évi mérésben tbb tanulé is angolul nevezte meg
Ukrajnat. Ezek szama a 2023. évi mérésben csokkent, tovabba itt is voltak helyesirasi hibak.
Ugyanakkor voltak olyan tanuldk is, akik nyilakat rajzoltak EK felé, de nem irtak orszagnevet.

A tanulok egy része megoldasként felsorolasszertien, egymastol kotojellel elvalasztva leirta a
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szomszédos orszagokat. Jo valaszt a kitoltok egyharmada adott (37%), ami annak tiikrében
érdekes, hogy Ukrajna napjainkban gyakran szerepel a médiaban.

A 2. feladat tarsadalomismeret témakorhoz tartozott, megoldasa csak raismerési
tudasszintet kovetelt. A felsorolt termékeket a buza kivételével valdsziniileg valamennyi
gyermek fogta mar kezében a valdsagban, azaz tapasztalati ismeretek kotddnek hozzajuk.
Valészintileg a feladattipus és a tapasztalati tudas alapjan ez az egyik legsikeresebben
megoldott feladat, a pontatlag alig tér el a korabbi évtdl (8. abra, 3. tablazat). Legjobban Bacs-
Kiskun megye (5,1/6 pont), leggyengébben Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (4,08) kitoltoi
teljesitettek. A fentebb feltételezett kivétel a tapasztalati tudas alol azért érdekes, mert a tanulok
tobbsége a buzat a kenyérrel azonositotta, igy a legtobb esetben a két terméket egy helyre
jelolték, az iparhoz. Azonban egy enyhe teljesitményromlas itt is megfigyelhet6. Mig a tavalyi
mérés soran 28 tanuld nem toltdtte Ki ezt a feladatot, vagy oldotta meg helyteleniil (a tanulok
1,2 %-a nem szerzett pontot), addig 2023-ban a kitolték 2 %-a kapott nulla pontot (52 £6).
Ebbdl 29 f& Szabolcs-Szatméar-Bereg megyei tanulé volt. Erdekes azonban, hogy a HH és a
HHH gyerek ebben a feladatban teljesen azonos atlagpontot értek el, ami 4.35 pont.
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8. abra: A 2. feladat megoldasainak szazalékos eloszlasa (sajat szerkesztés)

A 3. feladat az élettelen természet témakorébe tartozik, azon beliil is fizikai és kémiai
fogalmakat kellett a definicidohoz illeszteniiik a tanuloknak. Ez a feladat raismerési tudasszintii
volt, a fogalmak egy része a hétkoznapi é€letbdl is ismert (égés, fagyas). Talan ezzel
magyarazhatd, hogy a legsikeresebb ¢lettelen természethez tartozo feladat lett ebben a
mérésben is. A kitoltok 86,37 %-a helyesen oldotta meg a feladatot, de ez kismértékben igy is

csokkent 2022. évhez képest, mikozben a szoras nétt (3. tablazat). Ennek oka, hogy a nulla
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pontot elérék aranya 4,95 % lett, amely novekedett az el6z6 évhez képest (Homoki & Mata,
2024). Itt is voltak feladatértelmezési problémak. Ez azt jelenti, hogy nem mindig kovették az
utasitast, hanem a megadott kifejezéseket hozzakototték a definicidhoz, vagy a jelenségeket
megszamoztak és a szamokat irtak a vonalra. Ezeket az eseteket, ha tartalmilag helyes valaszt
adtak, elfogadtam. Az is el6fordult, hogy nem vették figyelembe a valaszlehetdségeket, helyette
uj fogalmakat irtak be.
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9. abra: A 3. feladat megoldasainak szazalékos eloszlasa (sajat szerkesztés)

A 4.feladat a vizburok fogalmait hatarozta meg, amely szintén az élettelen természet
témakorhoz tartozik. A feladatot tudatosan megnevezési/reprodukcios tudasszintre emeltiik,
amely egyértelmiien bizonyitja a fogalmak beépiilési mélységének hianyat. Mig az el6zd
fogalommeghatarozast igényl6 feladatban raismerési tudasszinten megoldhat feladatokat
adtunk, tudatosan a hétkdznapokhoz is kothet6 jelenségekkel, addig ebben a feladatban jobban
igazodtunk az iskolai fogalmakhoz, amelyeket maguktol kellett a leirt definicié alapjan
megnevezni. A 2022. méréshez hasonloan a legrosszabbul sikeriilt feladat, ahol a megoldasi
sikeresség csak 9,78 %, mind a moddusz, mind a median 0 pontot ad és mindez romld
tendenciaval parosul (3. tablazat, 10. abra). Azon el lehet gondolkozni, hogy a vizfoldrajzhoz
kothetd egyszerti fogalmakat, mely a magyar tajhoz kapcsoltan szerves részét képezte a 3-4.
osztalyos tananyagnak korabban, mennyire kell fogalmi szinten reprodukalni, az biztos, hogy
a jelenlegi orakeretek nem elegenddek ezek elmélyitéséhez és szdvegalapu rogzitéséhez.
Minddssze a minta 2%-a szerezte meg a maximalis 4 pontot, amit kordbban a minta 4,3%-a
teljesitett, tehat még tovabbi 50%-os a teljesitmény romlasa egy tanév alatt (9. abra), mikdzben

a 2009. évi mérésben ez az arany még 10% volt (Jenei és mtsai., 2011).
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10. 4bra: A 4. feladat megoldasainak szazalékos eloszlasa (sajat szerkesztés)

Az 5. feladat az é16 kornyezethez tartozott. A témakor alsé tagozatban a legkozelebb all
a tanulokhoz, hiszen 6k még konnyen azonosulnak az allatokkal (Papp és mtsai., 2018), még a
ragadozokat is ,,cukiknak” tartjak. Ez az egyetlen feladat, ahol javult a pontatlag (3. tablazat,
11. abra). Bar egy tanito felhivott, hogy mar nem kell megnevezni az allatokat a NAT 2020
alapjan (5/2020. (1. 31.), 2020), de akkor mi értelme lenne képet nézegetni rola.
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11. 4bra: Az 5. feladat megoldasainak szdzalékos eloszlasa (sajat szerkesztés)

Ebben a feladatban Bacs- Kiskun megye teljesitett a legjobban (12,7 atlagpont / 13
pont), legrosszabbul Borsod-Abatij-Zemplén, 11,59 atlaggal. A feladat értelmezésében azonban

tobb hiba is tetten érhetd volt. Az eredmények rosszabbak lettek volna, ha ezeket is kizarjuk a
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jo6 megoldasok koziil. Volt, aki nem a szdmokat irta a vonalra, hanem oda kototte a képeket,
vagy az allatok neveit irta le a halmazokhoz. Tehat a szovegértelmezési probléma még ennél a
feladatnal is fellépet, bar ez a megoldasi sikerességet kevésbé befolyasolta. Ugyanakkor a
megoldasi sikerességhez hozz4 kell tenni, hogy a rendszerezést harom egymastol nagyon
tisztan elkiilonithetd csoportban kellett elvégezni (madarak, emldsok, rovarok). Nem biztos,
hogy egy arnyaltabb csoportkiosztas (példaul hiillok, kétéltiiek, emlésok), ahol az allatok
meghatarozo jegyei nem latszanak ennyire jol, ugyanilyen sikeres lett volna.

A 6. feladat a tajékozodas témakorhoz kapesolddd masodik feladat (1. melléklet), amely
soran a tanuloknak f6- és mellékvilagtajak segitségével kellett tajékozodniuk a megadott
telepiilésrészleten. Ebben a feladatban a legnagyobb problémat az okozta, hogy a tanuldk a
térészlelésben nem jutottak el 3. osztdlyra az énkdzpontu tdjolastél a wvalds térbeli
tajékozodasig. Az égtaj fogalom teljesen hianyos, bizonytalan a tanulok szamara. Ez azonban
egyrészt egy gyakorlasigényes témakor, amire az draszamok valtozasaval mar nincs lehetdség,
nem elegendd ,,lopott id6t” biztositani a gyerekeknek a rogzitésre. A tanulok tobbsége nyilakat
rajzolt, jobbra- balra irany helytelen megnevezéseket. Mi sem mutatja jobban a gyakorlas
sziikségességét, hogy azok koziil a tanulok koziil, akik pontot szereztek a feladatban, a
legtobben iranytlit rajzoltak az égtajak helyes jelolésével, hogy segitse dket. A tanulok egy része

az égtdjat roviditve nevezte meg.
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12. 4bra: A 6. feladat megoldasainak szazalékos eloszlasa (sajat szerkesztés)

A megszerezhetd 5 pontbol 2,65 volt a minta teljes atlaga (12. abra). Ez jobb, mint 50%.

A kitolték 34%-a érte el a maximalis pontszamot, ami a leggyakoribb érték (5 modusz)
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(3. tablazat). Azonban a pontatlag romlasa magasabb mint 20% a 2022. évi eredményekhez
képest, mikozben az eredmények szordsa is nétt. Legrosszabb eredményt a Fejér megyei
kitoltok szerezték meg, ahol az atlagpont 0,91 lett, a legjobban Komarom-Esztergom megye
tanuloi teljesitettek 3,47 atlagponttal.

A7.feladat tapasztalati tudast igényelt, az élettelen kornyezet kdlcsonhatasai témakorbe
tartozik. Szerepe a kornyezeti nevelés, kornyezettudatossag attitiidfejlesztését szolgalja, hiszen
f6 célja a szelektiv-hulladékgytiijtés fontossdganak megértetése, ebben jartassag elérése.
Mindkét mérés soran a tankonyvben 1évé szelektiv-gyiijtés ismereteket vettiik alapul a feladat
tervezésénél. Tulajdonképpen a tanulok nagy része nem a feladatban 1évé termékek anyagai
szerint csoportositotta szelektiven a hulladékokat, hanem a képen megjelend hattérszin alapjan.
Ez leginkdbb az {iveg esetében fordult eld, a kép sarga hatterét a tanuldk a sarga kukaval
azonositottak, a milianyag flakon z0ld hatterét a zold kukéval azonositottak, amely
figyelmetlenségre utal, esetleg egyéb kognitiv hianyokra. Ebben a feladatban mutatkoztak meg
leginkabb a feladatértelmezési hibak.
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13. 4dbra: A 7. feladat megoldasainak szazalékos eloszlasa (sajat szerkesztés)

Ennek a feladatnak a javitasa volt a legnehezebb, mert a gyakorlati tudas részben a
hatkoznapi tapasztalatokbol szarmazik, marpedig a megyei szelektiv-hulladékgytijtési
protokollok eltéréek, amelyek ki is iitkdztek a valaszokban. Ezzel egyiitt is viszonylag
sikeresnek mondhat6 a feladat megoldasa, ami megint csak a gyakorlasi id6 sziikségességére
utal, hiszen ezt a tudast akarva-akaratlan otthon is hasznaljak. A 2023. évi mérés soran ebben a

feladatban a tanulok 14,8%-a nem ért el pontot, az atlag hasonlé maradt, mint 2022-ben
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(13. abra). A maximalis pontot elérék aranya 14%, a leggyakoribb elem, most 6 (3. tablazat).
A legjobban Somogy és Heves Kkitoltoi teljesitettek 4,08 atlagponttal, Fejér megyében a
leggyengébben 2,3 atlagponttal. Erdekes lenne megnézni, hogyan fiigg ez ossze az kitoltok
kornyezetében a szelektiv hulladékgytijtési lehetdségek elérésével, a csaladi szokasokkal.

A 8. feladat a testiink és életmiikddésiink témakorhoz kacsolodott, amely szintén az é16
természeti témakor része. Oraszamait eléggé megtépazta a NAT 2020 (5/2020. (1. 31.), 2020),
Osszesen 6 orat ad az emberi testre 8-10 éves korban a szabalyozo6, ami tekintve a témakor
fontossagat a kovetkez6 generacio egészségre nézve tragikusan alacsony. A feladatot alternativ
valasztasként adtuk meg, melyet kedvelnek a pedagdgusok. Azonban itt a tanuloknak 50%
es¢lye volt eltalalni a j6 valaszt, akkor is, ha nem tudtak. Ez egy raismerési tudasszintet igénylo
feladatmegoldas. Ennek ellenére a feladatban a tanulok 4,41%-a nem szerzett pontot (14. abra),
ami alacsonyabb, mint a 2022-es mérés esetén. Maximum pontot szerzett 27,12 %, ez az arany
szintén csokkent. Igy 50% feletti értéket ért el a kitoltdk tobb mint kétharmada (77,28%)
(Homoki & Mata, 2024). Mindez a sikeresség ellenére is romlo tendenciat mutat, amely a
feladattipus miatt, akar jelentdsebb tudashianyt is elfedhet. Megyékbdl a legjobban teljesitd
Heves, ahol nem olyan jol szerevezett a hulladékgytijtés (4,7 atlagpont), legrosszabbul Békés

teljesitett 3,54 atlagponttal.
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14. 4bra: A 8. feladat megoldasainak szazalékos eloszlasa (sajat szerkesztés)

Az 0sszes pontszamot megvizsgalva elmondhatjuk a normal eloszldsgorbe alapjan az
eredmények jobbra tolddtak, az altalunk vart eredménytdl kicsit jobbak, lefutasuk meredek,

azaz az eredmények szordsa viszonylag kicsi (az utolsé mérésben csokkent). Ezzel egyiitt a
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teljesitmények kismértében romlottak (3. tablazat). A mérdlapra kaphatd Gsszes pontszam 50
pont, ebbdl a megszerzett pontok atlaga 34,35 pont. Ezzel az atlaggal a 2009. évi mért
eredményekhez képest 9,7%-0s csokkenésként azonosithatdo (Jenei és mtsai., 2011), 2022.
évhez viszonyitva a romlas ujabb 4,1%. Maximalis pontszamhoz koézeli 49 pontot csak két
tanulo szerzett, ami 0,08 % (3. tablazat). A 45 pont feletti, 90%-os teljesitményt elérd tanulok

aranya 4,22%. Ez tobb, mint 5%-o0s csokkenés az egy évvel korabbi eredményekhez képest.

200 Mean = 34,36
Std. Dev. = 6,546
N=2 602

130

Frequency
3

30

-10 0

15. abra. Az osszes pontszam eloszldsi gorbéje (Homoki & Mata, 2024)

4.2. A mérélap eredményeinek kapcsolatvizsgalata

A 4.1. fejezetben mar elkezdtem a teriileti eloszlas és az eredmények kozotti
kapcsolatok bemutatasat, azt a témavezetdim segitségével elvégzett varianciaanalizis teszt
alapjan szeretném folytatni az eredmények és néhany kiemelt szociometriai valtozo kozott, ahol
er0s statisztikai kapcsolat mutathatd ki. A vizsgalt hattéradatok esetiinkben az iskola tertileti
elhelyezkedése, azaz a megye, a tanuldk szocidlis hattere és a tanitok altal megadott képességei.
Ezen paraméterek esetében mind feladatonként, mint az Osszes pontszdm esetében erds
kapcsolat mutatkozik a kapott atlageredményekkel.

Nézziik el6szor a teriileti kapcsolatok dsszefoglalo statisztikai vizsgélatat (4. tablazat).
A tablazatbol kideriil, hogy az 6sszes pontszdm tekintetében épplgy, mint a részfeladatoknal
szignifikdns kapcsolat van minta teriileti eloszlasaval. Még a legjobban sikeriilt 2, 5 és 8.

feladatok esetében is erdteljes az iskola elhelyezkedésének hatdsa, amit az Osszes
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oktataskutatasi, nemzetk6zi mérési hattérteszt is kiemel Magyarorszaggal kapcsolatban (PISA,
TIMS, kompetenciamérés)(Velkey, 2020). Ezt az eredményt Hegedlis (2021) vizsgalatai is
alatamasztjak, miszerint az iskola elhelyezkedése erételjesen hatdssal van a tanulmanyi

eredményekre.

4. tdblazat: Az ANOVA teszt legfontosabb eredményeinek sszefoglalo tablazata
(szerkesztés: Schmerz Istvan)

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1. 635,454 18 35,303 17,589 ,000
2. 155,492 18 8,638 9,050 ,000
3. 127,740 18 7,097 7,268 ,000
4, 105,906 18 5,884 9,748 ,000
5. 195,511 18 10,862 4,014 ,000
0. 1039,987 18 57,777 14,225 ,000
7. 846,546 18 47,030 8,189 ,000
8. 199,386 18 11,077 4,765 ,000
0sszes pontszém 10181,939 18 565,663 14,432 ,000

Szolgaltato: Bing
© Microsoft, TomTom

Gsszes pont atlaga
30.32 36.8

16. 4bra: A tanulési zavarral kiizdé gyermekek Orszagos kompetenciamérésen elért

eredményei és jellemzdi (Hegediis, 2021)

Ha a megyei megoszlasat nézziik az mérélapon szerzett 6sszes pontszamnak, akkor azt
kell mondjuk, hogy a legjobb eredményt 2023-ban Heves, Komarom-Esztergom, Vas, Somogy
megye érte el, nagyon kozeli atlagokkal. Mindegyik atlaga meghaladta a 36 pontot, ami 72 %.
Azonban fontos tény, hogy mig 2022-ben volt 40 pont feletti eredményt elért megye (80 %),
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addig a legmagasabb a 2023. évi mérésben 36,8 pont volt. A legrosszabb eredményeket
Csongrad-Csanad (2 iskola) és Fejér megye (3 iskola) tanuloi érték el, illetve hasonld eredményt
kaptunk Borsod-Abauj-Zemplén megyébdl is (6 iskola). Szamunkra meglepd volt, hogy Fejér
és Csongrad-Csanad Kkitolt6i keriiltek ebbe a pozicioba, mert a kompetencia mérések
eredményei nem ezt tiikrozik. Természetesen ez tobb tényezd is befolyasolhatta, hiszen nalunk
nem volt teljes kori a mintavétel. Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében példaul a mi mintankban egyhazi, illetve gyakorldiskola is szerepelt, s elképzelhetd,
hogy ez emelte pozitivan az eredményeket.

Nulla pontot szerzett dolgozat nem minden megyében sziiletett, itt is Fejér, illetve Tolna
megye jelenik meg. 49 pontot baranyai és somogyi kitolto szerzett. A legnagyobb szérasértékek
7 pont felettiek, amelyek Baranya, Békés €s Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére jellemzoek. A
megy¢ék kozotti kiilonbség meghaladja a 18%-t. A 2022. évi mérésben Veszprém és Békés volt
a két leggyengébb eredményt nyujté megye. Fejér esetében a valtozas tobb, mint -23%. De
ahogy mar kordbban leirtam a pontszdmok atlagainak csdkkenése az egész mintaban
megfigyelhetd.

A kovetkezd paraméter a szocidlis hattér, amelyet kiilon véalasztottuk 2023-ban a tobbi
képességesoporttol, mivel tigy gondoljuk, hogy a szocidlis hattér maskép befolyasolhatja az
iskolai teljesitményt. A biztosan szocidlis hatrannyal rendelkezdk ardnya a 2023. évi mintdban

10,7% (5. abra).

5. tablazat. Szocidlis hattér szerinti atlagok feladatonként, nyillal a valtozas iranyat latjuk
2022-hoz képest (Homoki & Mata, 2024)

, , 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. osszes N
képességek
pont

atlagos 2,604 | 4,920 | 3,69) | 0,37 | 12,490 | 2,68{ | 3,61 | 4,40 | 34,76 | 1991
Hatranyos 2,000 | 4,350 | 3,14) | 0,471 | 11,27 | 2,270 | 2,774 | 4,081 | 30,420 | 1287
helyzetii
Halmozottan | 2,067 | 4,35 | 3,05) | 0,511 | 11,191 | 2,21! | 3,35{ | 4,187 | 30,94 | 1517
hatranyos
helyzetii
teljesminta | 2531 | 4,850 | 3,620 0,380 | 12,341 2,63} 3540 4,370 34274 | 2270

A szocidlis hattér esetén csak a 4. és 8. feladatnal gyengébb egy kicsit a kapcsolat az
eredményekkel (0,037 és 0,022), de ez is belefér a 0,05 szignifikanciaszint ala. A tobbi
feladatnal a kapcsolat 0,000 szinten szignifikans. A feladatonként elért atlagok és az Osszes
pontszam esetében is latszik (5. tablazat), hogy a szocidlis hatrany nélkiili részhalmaz

eredményei a magasabbak, de a halmozottan hatranyos és hatranyos helyzetiieck atlagai nem
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térnek el jelentdsen egymastol. A legjelentdsebb eltérés a hetedik feladatban mutathat6 ki, mely
a szelektiv hulladékgytijtéshez kapcsolddik. Ez talan azért lehet igy, mert ez a tudaselem az
elméleti alapok nélkiil utanzoé tanulassal is elsajatithatd, része a mindennapi életnek. Az 6sszes
pontszam esetében azonban jelentds eltérés a részhalmazok kozott, mely megkdozeliti a kozel
10%-t. A kiilonbozd foku tanuldsi nehézséggel kiizdok képességesoportja ardnya kb. 15 %
(4. abra). A tehetségesnek jelolt gyerekek aranya emelkedett a 2022. évi mintahoz képest,
mikodzben az eredmények romlottak, amely felveti a tehetségek beazonositasanak kérdéskorét

(Bajor és mtsai., 2019).

6. tablazat: Az ANOVA teszt szocialis hatérrel valo kapcsolatanak 6sszefoglalo tablazata

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
1. feladat 66355 | 2 | 33177 14678 ,000
2. feladat 789 | 2 | 3945 38%40 ,000
3. feladat 88,018 | 2 | 44,009 42i78 ,000
4. feladat 3,782 2 1,891 | 3,301 | 0,037
5. feladat 392,214 | 2 | 196,107 74699 000
6. feladat 48,673 | 2 | 24,336 | 5,463 | 0,004
7. feladat 91,133 | 2 | 45,5567 | 7,541 | 0,001
8. feladat 18,567 | 2 9,284 | 3,842 | 0,022
Osszes pontszam |4056,146 | 2 |2028,073 48é09 ,000

7. tablazat: Az ANOVA teszt képességekkel valo kapcsolatanak 6sszefoglalod tablazata

SSquurgrce)fs df Sl\gﬁg?e F Sig.

1. feladat 369,466 4 92,366 |43,980| ,000

2. feladat 16,197 4 4,049 4,180 | ,002

3. feladat 72,967 4 18,242 |18,511| ,000

4. feladat 15,304 4 3,826 6,913 | ,000

5. feladat 243,139 4 60,785 |23,334| ,000

6. feladat 514,925 4 128,731 | 30,130 | ,000

7. feladat 155,335 4 38,834 | 6,484 | ,000

8. feladat 67,653 4 16,913 | 7,109 | ,000
osszes pontszém 8357,798 | 4 |2089,449 |53,030| ,000

Mindegyik képességcsoport esetében 0,000 szignifikancia szinten és 7 df értéken a az

eredmények és a tanulasi képességek/nehézségek kozotti kapcsolat statisztikailag bizonyithato
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(6. 7. tablazat). Az eredmények az elvarasok szerint alakultak, a legmagasabb pontokat mindig
a tehetséges tanulok csoportja érte el. Azonban érzékelhetd a tanitdi rahatas, segités a
tanulasban akadalyoztatott gyerekek esetében, akik atlaga tobb esetben is magasabb lett (4., 6.
¢s 8. feladat), vagy megkozelitette a tehetségesekét (1. és 2. feladat). A BTMN és SNI halmazai
nagyon kozeli eredményt értek el, fele-fele aranyban lett jobb hol az egyik, hol a masik
részminta eredménye (8. tablazat). A kornyezetismeret tanitasa szempontjabol hasonlo

nehézséggel kell szembenéznie mindkét csoportnak (Homoki & Mata, 2024).

8. tablazat. Képességcsoportok szerinti atlagok feladatonként (Homoki & Mata, 2024)

, , 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 0sszes N

képességek
pont

atlagos 2,564 | 4,881 | 3,680 | 0,660 | 12,44 | 261! 359! | 4,420 | 34,62} | 1697
Tehetséges 3,38y 5,01 | 3,88y | 049 | 12,774 | 3,66 | 4,0y 4,59 | 37,74} | 259
SNI 1,964 | 4,71 | 3,174 | 0,20 | 11,460 | 1,93) | 3,33} 3,91 | 30,51 & 138
BTMN 1,78y | 4,69y | 3,34 1 0,21 | 11,82) | 1,80 | 2,98 | 4,09) | 30,68} = 239
Tanuldsban 32T | 507 | 2807 0,807 | 11,407 38T | 2,204,807 34,007 5
akadalyoztatott
teljes minta 2,54y 4870 363! 0,39 12361 2,61 355! 4,380 | 3432 | 2338

A tehetségesek mellett a normal képességliek eredményei keriiltek a masodik helyre a
legtobb esetben. Ilyen a 4. feladat, ahol az atlagos gyerekek eredménye a legjobb. Meglepd,
hogy a hatranyos helyzetliek eredményei sokszor maradtak az SNI-ek eredményei mogott (2.,
3., 5., és 7. feladat) (8. tablazat), egész pontosan négy feladat esetében (Homoki & Mata, 2024),
mig egynél volt csak jelentdsebb kiilonbség az atlagban, ez a 4. élettelen természethez
kapcsolodo feladat. Az Osszes pontszdmban minimalisan az SNI-sek eredménye a magasabb
(8. tablazat). A két részhalmaz elemszama hasonl6 a mintaban.

A tanulasi zavarral kiizd6 gyermekek esetében leginkabb a diszgrafia és diszlexia tipus
jelent meg. Ezeknek a gyermekeknek azok a feladatot okoztak nehézséget, amelyek nyilt
véglek, de nem azért, mert nem tudtak értelmezni a feladatot, vagy nem értettek egyes
fogalmakat, hanem, azért, mert, ha gyerek helyesen is oldotta meg a feladatot, akkor is
helytelentil irta le magat a szot. Példaul: mokus helyett kokus. Az ilyen esetek nagyrészt a 3.,
5., 6. feladatokban jelentek meg.

Egy SNI-s gyermeknél leginkabb a kognitiv funkciokkal van probléma, amig egy
HH/HHH tanulonak a szocialis hattere a nem megfeleld. Mindkét csoportnal jellemzd volt,
hogy azt a feladatot tudtak jol megoldani, amelyik az ¢letiikhoz kozel all. Alapvetden, azok a

feladatok, amelyek nagymértékben kothetok a tapasztalati tanulashoz, mint pl.: €16 kornyezet-
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novény, allat ismeret, vagy a viz t¢émakore, mert ezek a tanulok nem csak az iskolakban tanulnak
ezekrdl, hanem a mindennapi €letben szerzett tapasztalataikon keresztiil.

A tehetséges tanulok esetben mar a kifejts feladatok is jobban mentek. Ezeknek a
tanuloknak olvashato az iraskép, értelmezhetd, amit irnak. Szdmukra nem okozott gondot egy-
egy fogalom megnevezése, és annak leirasa.

A tanulok neme az Osszes pontszama nem gyakorolt hatast és a 3. és 8. feladatnal sem.
Ugyanez a helyzet a 8. feladatnal az életkor vonatkozasaban.

A minta tobb szemponti kapcsolatvizsgalatdval arra voltunk kivancsiak, hogy a
kiilonb6z6 képességli csoportok, teriiletileg mashol tanuld gyerekek és nemileg eltérd gyereke
melyik feladatot oldottak meg konnyebben vagy nehezebben, mely képességeik erdsebbek vagy
a tudasszint volt nehezebb, vagy konnyebb nekik. Ezek alapjan fejleszto feladatokat is lehetne
szamukra Osszeallitani. Még a nemek esetében is kimutathato szignifikdnsan erds kapcsolat az
elsd, masodik és 6todik feladatok esetében. A térbeli tajékozodasnal mar mas tanulmanyok is
megfogalmaztidk a nemiség szerinti kiillonbséget.

A masik hasznalhatdsaga a vizsgalatnak a tananyag kor szerinti elrendezése, hiszen
latjuk, hogy a korral is majdnem minden feladat (7. és 8. feladat nem mutat erés kapcsolatot)
¢s az Osszes pontszam alakuldsa is kapcsolatot mutat, tehat fontos lenne tantervi atalakitdsok
alkalméval az életkori sajatossagok figyelembevétele. Ilyen példaul az ismeretterjesztd szoveg

korabbi évfolyamokra valo athelyezése.
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5. OSSZEGZES

Tobb évet feloleld vizsgalataim soran nagyon sok informaciot szerezhettem minden
varmegyében a tanitd pedagdgustol, a sziiloktol, olyan személyektdl, akik nem pedagdgusok,
ugyanakkor érdeklddnek a természettudoméanyok irant. Megtapasztaltam, hogy sok tanité mas
tantargyak idokeretét sziikiti, amellyel id6t nyerhet a kdrnyezeti ismeretek tanitdsdhoz.

A kapott eredmények tiikrében megprobalom megvalaszolni a kutatasi kérdéseimet.

1. Az10j Nemzeti Alaptantervben megfogalmazott 4j nevelési szinterek (olvasas, technika,
etika) nem kindlnak megoldast a tantargy hidnyara. Ha ezek valdés megoldast
kinalnanak, a méréeszkoz pontszamaiban nem kellett volna romlast tapasztalni, de ez
nem igy volt. Még akkor sem alakult igy, ha a mintdban tobb volt a tehetséges vagy
ahogy az interjuk alkalmaval megtudtam 2022-ben, hogy a tanitok valahol
becsempészik a targyat az 1-2. osztalyokba, tehat még probalkozzak a poétlassal. Az
Osszpontszam jobbra tolodott eloszlasgorbéje szerintiink valoszintileg a tanarok ,,lopott”
orainak koszonhetiink, ahogy kidertilt a 2022-es interjukbdl.

2. A magyar nyelv és irodalom tantdrgyba valo integralds sordn a kdrnyezetismereti
elméleti alapok részletessége elsikkad, az ismeretterjeszté szovegfeldolgozas pedig
egyaltalan nem egyenld a diszciplinaismeretanyagdnak megtanitadsaval. Leszogezhetd,
hogy a 2020-as NAT-ban megfogalmazott tevékenységek nem kindlnak megoldast a
tantargy hianyara. {gy az anyanyelvi és technika 6rak nem jelentenek megoldast a targy
megsziinésének orvosladsara. Még gy sem, hogy tudjuk sok helyen megprobaljak
pétolni a targy orait mas targyak terhére. Ez azért sem jelent megoldast, mert a masik
targy tartalma is sériil, illetve az ,alternativ’ megoldasok fesziiltséget generdlnak a
pedagdgusban ¢és a pedagdgusok kozott is egyarant. Illetve maga az iskolai hattér
befolyasa még magasabb lesz, mint eddig, hiszen masra készit majd fel ezen a teriileten
a pedagogusok szemlélete alapjan is. Igy azonban biztos, hogy a tanulok nem jutnak el
a képességfejlesztés felsd tagozatanak kezdetéig a kordbban is elvart korosztalyos
szintjére.

3. Mivel az olvasasi- és a szovegértési kompetencia nem alakul ki méasodik osztalyra, igy
az ismeretterjesztd szovegek atemelése a magasabb évfolyamrol 2. évfolyamra nem
jelent megoldast a targy potlasara. Mindamellett a kornyezet megismerése nem lehet
egyenld egy szovegfeldolgozd ora didaktikai 1épéseivel. Ettél nyilvanvaldan tobb,

hiszen a tanitasa soran hasznalt gondolkodasi miiveletek, megismerési mdodszerek €s 1j
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oktatasi stratégiak hidnya biztos hatassal lesz a kornyezeti attitiid kialakulasara, hatassal
a palyaorientaciora, ily médon hatassal az elkovetkez6 évtizedek munkaerdpiacara.

A pedagogusok tobbsége nem oriil a kornyezetismeret tantargy 1-2. évfolyamon vald
megsziinésének. Ezeket az interjukat ugyan 2022-ben készitettem, de a mostani mérd
eszkozok kikiildése soran is tobb levelezést folytattam tanitokkal, tanarokkal. Az
egyeztetések alatt a korabbi interjuk eredményei csak megerdsddtek, nem oOriilnek a
targy eltlinésének 1-2. osztalyban ¢€s teljesen élesen latjak ennek kovetkezményeit a 3-
4. osztalyosok korében.

. A 2022-ben mért gyakorlatorientalt témakorok (pl. tdjékozodas, lakohelyismeret)
rosszabb eredményei a 2023. évi mérés soran tovabb romlottak. Munkank révén
tObbszor talalkozunk ma is az alsé tagozatos gyerekkel és a friss élmények alapjan a tér
¢s idébeli tajékozodasuk mar most kézzel foghatdan rosszabb, mint amig volt kdrnyezet
ora az els6 két évfolyamon. Gondot jelent szamukra a honapok egymas utan torténd
felsorolasa, a napok sorszamozasa, holott ezen ismeretek tényleg mindennaposak. Ugy
gondoljuk mi szerzék ¢€s sok pedagogus is, hogy fontos lenne a kornyezetismeret o6ra
visszaallitasa a kivezetett két évfolyamon, hogy a gyerekek biztonsaggal tajékozodjanak
az Oket koriilvevo vilagban.

Az 1doékeret csokkenése magaval hozza majd a mérdlapon elért atlageredmények
romlasat. Az eredmények feladatonkénti és az Gsszes pontszam esetében is csokkentek
a korabbi mérési alkalmakhoz képest. A valtozas iranya egyértelmiinek tlinik, aminek
egyik magyardzata az 6raszam adta lehetdségek csokkenése. A teljes mérdlapra nézve
a 2009-es 39,18 atlag 2022-ben 36,41 pontra csokkent, ami 5,4%-0S romléas. Ha a 2009-
ben vizsgalt két megyére nézem (Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg)
meg az eredményeket akkor ez az érték 8,1%. A 2023. évi mérés teljes atlaga 34,35
pont, két megye esetében mar csak 32,68 pont (Homoki & Mata, 2024). Ez a tovabbi
romlas 9,56%, két megye esetében ez mar 13%. Ezeket abszolut értékben a
megszerezhetd 50 ponthoz viszonyitottam, de ha mar csak az el6z6 évi eredményekhez
viszonyitom az atlagokat, sajnos a romlas még markansabb minden esetben meghaladja
a 10 %-ot.

. Az oraszam negativ iranyu valtozasa szembe megy minden nemzetkozi gyakorlattal
(Papp és mtsai., 2018), kdvetkezményei belathatatlanok. A gyakorlatorientalt pl. térbeli
tajekozodasi témakor, vagy az orszagismeret most is gyengébben sikeriiltek, mint 2022 -
ben. A természettudomany tanitasat mindig is az egyik legjobb eszkoznek tekintették a

tanulok értelmének fejlesztéséhez (Adey & Csapo, 2012), melynek elengedhetetlen
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része a tObbszori rogzités és a gyakorlds. A kiemelt fejlesztési feladatok kozott
szerepelnek a gazdasagi irdnyu és a kornyezettudatossagra nevelés, amelyek komplex
Osszefliggéseiben leghangsulyosabban a kérnyezetismeret tantargy keretében (Homoki,
2021) jelennek meg alsé tagozatban, de az 6raszamok valtozasa miatt az alkalmazasig
nem tudja eljuttatni a pedagogus a gyerekeket.

8. A térészlelés, térbeli tajekozodas fejlodése pszichologiailag is jol kdvethetd folyamat
(Makadi, 2020). Fejlesztése kulcsfontosagu, hiszen e képesség 1éte nélkiilozhetetlen a
mindennapi életben. Ennek a képességfejlesztésnek csak egy eleme a térképi
tajékozodas fejlesztése, amely viszont nem miikddik térészlelési hidanyossagok esetén.
Ezért a térbeli, térképi tajékozdodas fejlesztése egymast kovetd 1épésekben zajlik
(Kormany, 2005; Makadi, 2020), amelybdl nem lehet 6nkényesen kihagyni elemeket,
mert abban az esetben olyan az iskolan tilmutat6 problémakat generalunk, mint amelyet
az 1. feladat nagyon erételjesen visszaesett eredményeiben megtapasztaltunk.

9. Jol lathato a feladatmegoldasokbol az is, hogy a valo életben, akar az iskolan kiviil
megtapasztalt ismeretek beépiilése jobb eredményeket mutat, mint a 2. feladat
leirasaban jelzett probléma a buza és a kenyér rendszerezése koriil. Ez nem minden
esetben ugyanolyan jo eredményekkel (bar éppen a 2. feladatban részben igen), de igaz
a kiemelt figyelmet igényl6 tanulokra is, ami megint csak erdsiti, hogy téves elképzelés
a szovegalapu fejlesztés erdltetése.

10. Tobb feladat kitdltése esetén eléfordult, hogy a tanulok nem kovették az utasitasokat,
hanem egyéni megoldéas jelolési stratégiaval probalkoztak. Ez éppugy felvethet
szovegértési, mint koncentracios problémat. A jelenség okainak felderitése tovabbi
vizsgalatokat igényel.

11. Az, hogy pont ezek a feladatok sikertiltek jobban mutatjak azt, hogy gyakorldsra nem
marad id6 also tagozaton sem, igy pont azok a készségfejlesztések igényld feladatok
ismeretei sikkadnak el, illetve az orszagismeret, mely a késdbbiekben igen fontos lenne
mas tudomanyok mivelése soran. Ezek azok a tartalmak, melyek kifejezetten a
kornyezetismeret targy ismeretanyagat képezték €és nem is integralddnak at mas targy
tartalmaiba 1-2. osztalyban. Az is befolyasolta a sikerességet, hogy a tudasszint csak
rdismerési €s megnevezési, a magasabb tuddsszintet igényld és gyakorlatorientalt

témakorok eredményei lettek a rosszabbak.

Koszonetemet szeretném Kifejezni Schmerz Istvan Tanar Urnak az SPSS statisztikai
vizsgalatok elvégzésért és azok értelmezésében nyujtott segitségért.
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1. melléklet: A diagnosztikus teszt mérdlapja

Kornyezetismeret felmérolap 3. osztaly

Neme: lany vagy fia Sziiletési éve: ..................
Karikazza be a kitéltére vonatkozét! HH HHH atlagos
Karikazza be a kit6ltére vonatkozét! BTMN SNI Tehetséges Tanulasban akadalyoztatott atlagos

Dolgozz a térképvazlat segitségével! (5 pont)

a) Szinezd ki z6ld szinessel azt a megyét, ahol élsz!

b) Nevezd meg SZEKhELYEL! .........ccvvvvviieii e

C) Szinezd ki piros szinnel a févarost a megyetérképen!

d) Nevezd meg Magyarorszag fOVATOSAL! .......cc.civeiiiiiiiiie st ere e
e) Melyik orszag a szomszédunk északKeleten? ...........covviiriiiiiiieneiee e

/ 7T, N3
) N O

&

2. Hol termelik vagy készitik a kovetkezo termékeket? Kotsd a megfelelo helyre a termékeket! (6 pont)
Egy terméket, csak egy helyre huzhatsz!

buza
fogkefe
Mez6gazdasag tojds Ipar
kenyér

szines ceruza
paradicsom

3. Mely folyamat, jelenség megy végbe az alabbi esetekben? Hasznald a megadott kifejezéseket és ird a vonalra a
megfelelot! (4 pont)
aradas, éges, taszitads, fagyas

a) A gyertyalangba tartott papirlap hamuva valik: ..o,
b) Ez torténik télen a t6 vizével, ha 0° ala csdkken a hdmérséklet: .....................ocooiien.l.
c) Kora tavasszal és nyar elején megfigyelhet6 jelenség Magyarorszag folyoin: ..................
d) Ha két magnes azonos poélusait kozelitjiik egymashoz: ................oooiviiiiiiiiiiinnnn..

4. Nevezd meg a koriilirt fogalmakat! (4 pont)

a) A patak eredési helye: ... ..o
b) Az a folyo, amely egy masikba omlik bele: ............ccoiiiiiiiiiiii

) Az a teriilet, amelyr6l a foly6 6sszegyiijti a VIz€t. ............cooiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiene,
d) Az a hely, ahol @ folyO VEZEt €12 ...\t



5. a) ird az allatok szaimat a megfelel6 csoportba! (13 pont) Egy dllat szamdt, csak egy csoporthoz irhatod!

Emlos: Madar: Rovar:

6. 1rd le, hogy a postahoz képest mely égtaj felé talalhatok a kovetkezo helyek! ird ki az égtaj teljes nevét
a vonalra! (5 pont)

Aruhdz: ...
Iskola: .......cooiiiiii
Kertészet: .......oovvvviiiiiininn,
Magtar: ..o

Galagonyaut: ...........ccoeien. Iskola

"f £
AL

7. Melyik gyiijtedénybe raknad az alabbi hulladékokat? Ird a termék szamat a megfelelé kukaba!

Ibolva utca
Kertészet 1 & )

lg“!kj“}’&#w

B

Egy termék szamat, csak egy kukdaba irhatod! (7 pont)

L

8. Dontsd el, hogy igazak vagy hamisak az allitasok! Ird a vonalra az igaz vagy hamis valaszt! (6 pont)
A taplalék energiat ad a mozgashoz.

A tapcsatorna elsd szakasza a vastagbél.

A szajiiregben taldlhatok a fogak, amelyek a taplalék apritasat végzik.

A védooltasok miatt ritkabbak a fert6zo gyerekbetegségek.
A vékonybélbdl nem szivodik fel tapanyag.
A tiid6 a hasban helyezkedik el.




2. melléklet: Nyilatkozat a mesterséges intelligencia hasznalatarol

NYILATKOZAT

Kijelentem, hogy mesterséges intelligencia alkalmazast/programot (pl.
képalkoto, szovegalkotd) nem hasznaltam a dolgozat készitése soran.

Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben
bizonyithatd, hogy a dolgozatot nem magam készitettem, illetve
mesterséges intelligencia alkalmazas/program segitségét vettem igénybe
vagy a dolgozattal kapcsolatban szerzdi jogi jogsértés ténye merul fel, a
Szekcié megtagadija a dolgozat befogadasat.

Datum: .K@Mﬂmwﬂ@.l@izf&( 13

Alairas

MAaTh. . EMESE ...

Név (olvashatéan)



