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1. BEVEZETES

Az éltalam valasztott t¢éma Eger varosfejlesztése, a mult, a jelen €s a jovo tekintetében.
Kiilonosképpen a potencialisan kialakuloban levd alkézpontok vizsgalata, azok lehatarolésa a
telepiilésen. Kutatdsomnak azon indoknal fogva adtam ezen cimet, hiszen érinti, mind a
multban zajlott folyamatokat, fejlesztéseket, azok hatésait és az ezekbdl fakadd jelenlegi
koriilményeket. A jovo pedig a célom, hogy eredményeim hozzéjaruljanak a jovobeli egri
Integralt Varosfejlesztési Stratégidhoz kidolgozdsdhoz olyan uton, hogy potencidlis
problémakra ra tudjak mutatni, ki tudjam sziirni azokat a varosrészeket, ahol varhatéan uj
varosmag fog kialakulni ezaltal iranyt tudjak adni mely teriileteken érdemes fejlesztéseket
végezni. Ezen elgondolas, hogy hozzajaruljak varosom fejloddéséhez részét képezte annak, hogy
elkezdtem foglalkozni a téméval. Masik oldalrol pedig Magyarorszagon kevés ezzel
kapcsolatos kutatast talaltam, azon kutatasok tobbsége is a fovarosra, Budapestre iranyultak,
joggal, hiszen a varosmagok megfigyelése €s vizsgalata nagyvarosokban a leginkabb nyomon
kovethetd. Tobbek kozott ezért is érdemesnek taldltam ezzel foglalkozni, hiszen magaban
izgalmas a témakor, hogy egy kisebb varos, mint Eger esetében egy ilyen kutatds

megvalosithato-e, képes lenne szamottevd eredményt hozni, amely valoban hasznosithato.

A kutatds megkezdésekor elsddleges tényezd volt, hogy Ossze tudjam gylijteni milyen
jellegzetességei, tovabba milyen ismert modszerek vannak a varosmag lehatarolasara, majd
felallitottam hipotéziseimet és kidolgoztam a kutatasom lépéseit. Szdmos, a szakirodalomban
olvashato modszer koziil a Boyce-Horwood féle modellt valasztottam kiindulopontomnak, ahol

a gazdasagi dgazatok szerint hatdrozzdk meg a varosmagot.

Ehhez kapcsolddva az els6 alkalmazott modszer az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem
Kutatési és Fejlesztési Kozpontjatdl kapott egri cégeket tartalmazod ArcGIS adatbéazisnak a
vizsgalata volt. Ezen adatok birtokdban kovetkezett a masodik modszertanhoz tartozo desktop
alapu kutatds, melynek keretében a varos kozosségi kozlekedést vettem gorcsd ald. Emellett
Osszegyujtottem hol helyezkednek el nemzetkozi arukat forgalmazo iizletek. Ezen adatokat
Excel, valamint ArcGIS program segitségével rendszereztem, megfigyeltem a koncentralodast,
hogy képet kapjak melyik az a tertilet, ahol leginkabb Osszpontosulnak a varosmagra mutatd
jellemzok. Harmadik mddszertan pedig a terepi, vagyis varosmorfoldgia feltaras volt. A kutatés
elvégzését kovetden pedig Osszevetettem az eredményeket az aktualis Integralt Varosfejlesztési

Stratégiaval.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Kutatdsom elinditasa soran fontosnak tartottam, hogy az alapoktol vizsgaljam a
témakort, igy ennek utjan elsOsorban a varos meghatdrozasarol teszek emlitést, majd
ismertetem a Chicagdi Egyetem varosmodelljeit, amelyek a varos belsé szerkezetét mutatjak
be. Ezt kdvetden kutatdsom kozéppontjat a varosmagot és annak fogalmi meghatarozasat,
tulajdonsagait, tovabba teriileti lehatarolasdnak modszereit és ahhoz kapcsolodd angolszasz,
valamint német kisérleteket ismertetése kovet. Végiil a Core-Frame modell és a Tevékenységek

Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszerének ismertetése.

2.1. Varos
A varos, mint fogalom a torténelem soran mindig is nehezen meghatarozhaté volt,
hiszen adott tudoméany szempontjai - legyen az jog, szociologia, gazdasag, morfologia stb., -
valamint a taj és a kor figyelembevételével folyamatosan valtozott. Az dkorban és a kora
kozépkorban azon telepiilés mindsiilt varosnak, amely otthont ad valamilyen vallasi kozpontnak
vagy uralkodoéi székhelynek. Kozép-Eurdpaban a 12-13. szazad tdjan jogi szemmel tekintve
ezen kérdésre, a Romai Birodalomra visszanyulva hataroztdk meg, hoztak dontéseket, hogy

mely telepiilés is érdemes a varosi jogéllasra. (Granasztoi, 1980)

Morfologiai szempontb6l, amennyiben a Magyar Kiralysag teriiletét vessziik figyelembe a
kozépkorban, a varosokat két tipusra kiilonithetjiik el, varas €és var nélkiili varos. E10bbi a varat
¢és annak kozvetlen kornyezetében fekvd eldvarost foglalja magaba, mig a var nélkiili varos,
ahogy nevében is szerepel, nem rendelkezik varral, tovabba nincs meghatdroz6 szerepe és

tobbnyire tobb telepiilésbdl 6sszetevddd halmazbol all (Granasztoi, 1980).

Az angolszasz orszadgokban; lasd: az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén azok a telepiilések voltak
varosok, ahol korlatozott teriileten beliil nagyszdmban gytiltek 0ssze az emberek mind élet,
mind munka céljabol, otthonokkal vagy lakasokkal rendelkeztek, amelyek szorosabban

helyezkedtek el egymas mellett, mint mas teriileteken (Fedorenko & Kolos, 2023).

Az ezredforduld kornyékére szamos moddszer és megkozelités kristalyosodott ki, amelyeknek
koszonhetden az el6z6 korokhoz képest szamottevden precizebb €s pontosabba valt a mai varos
lehatarolasa. Kozigazgatasi és telepiilésfoldrajzi oldalrél két igen pontos koncepciondlis
megkozelitési mod korvonalazddott. Az elsd a mennyiségi megkdzelitési mod, mas néven
statisztikai varosfogalom. Itt azon telepiilések definidlhatok varosoknak, amelyek a

telepiiléshalozat népesebb tagjai, varosi jogéllassal rendelkeznek ¢és a meghatarozott



népességszamot (fontos szerepet jatszik a varosi jogallds meghatdrozasa kozben, gyakran
hasznaljak mas mutatdkkal egyiitt, pl.: népsiiriség) elérik. A masodik megkdzelités pedig a
funkcionalis szerepkdrt veti gorcso ald, ezt nevezik funkciondlis varosfogalomnak. Varosnak
tekinti azon tagjait a telepliléshalozatnak, amelyek kozponti funkciokkal rendelkeznek, sajat
lakossaguk mellett a kornyezo telepiilések (tobbségében falvak) lakoit is el tudjak latni mind
szolgaltatassal, mind aruval. Kiemelendd, hogy ezen két megkdzelités kdzott éles hatar nincs

¢s a vilag szamos pontjan gyakorlatilag egyiitt alkalmazzak a kettét (Kovacs, 2015).

Szociologiai tekintetben azt a telepiilést tartjak varosnak, ahol az emberek nem ismerik
egymast, a lakossag kozott minimalis a mezdgazdasdgban dolgozok aranya, tobbségében

kereskedelemben vagy iparban dolgoznak az emberek (Fedorenko & Kolos, 2023).

Teleptilésrendszeri szemlélet szerint, hasonloan a fentebb emlitettekhez azon telepiilés tartozik
a varosok koz¢, amelynek nagysaga, jellege, funkcidi az adott térségben kialakult tertileti
munkamegosztds kovetkezményeként kdzponti tevékenységet 1at el (Kdszegfalvi, 2004). A
lakossag érték- és magatartdsformdja a lakosoknak kovetendd példaval bir a vidék szamara. A
népességkoncentracié magas, tovabba egyfajta szivoerdvel rendelkezik, amely kovetkeztében
a kornyez0 telepiilésekben €16k szaméanak csdkkenését okozza. Térfoglalo folyamat jellemzi,

azaz a foldrajzi kornyezetének egyre nagyobb részét olvasztja magaba (Izsak, 2003).

2.2. Klasszikus varosmodellek

A varosmodellek a varos fejlédését, szerkezetét és mitkddését kivanjak leirni. Altaluk
konnyebben megérthetjilk. Az urbanizacids folyamatokat, a telepiilések alakulasat, azok
kapcsolatait a haldzatban és a varosrészek szervezddését, egységeik miikddését. Ezaltal
kutatdsom soran Iétfontossagu szereppel rendelkeznek a varosmag Ilehataroldsanak,

megfogalmazasanak tekintetében.

Az elsé véarosmodellek az 1920-ban alapitott Chicagdéi Egyetemre vezethetk vissza, ahol
szociologiai szemmel, a népesség szociologiai €s szocialokondmiai tulajdonsdgain keresztiil
(pl.: jovedelem, statuszhelyzet) vizsgaltdk a varosokat. Osszesen harom modszer keriilt
kidolgozasra, ezeket nevezziik a klasszikus varosszerkezeti modelleknek. Ezen modellekben a
szocidlis és tarsadalmi helyzet alapjan alakulnak az Ovezetességek és joval kevésbé veszik
figyelembe a kozponti funkciok teriileti elhelyezkedését ezaltal a teriileti funkcionalitds sem

jelenik meg nagy mértékben (Toth, 2010).



Az els6 a ,Koncentrikus zénamodell - Ring modell”, amelyet Ernest Burgess kanadai
szociologus dolgozott ki 1925-ben. Nevére utalva a varost, tarsadalom és a funkcid tekintetében
5 koncentrikus zénara tagolja (jovedelem, szocialis helyzet, népesség és ingatlanar alapjan).
Megfigyelhetd, hogy minél tavolabb van a lako a varosmagtol, annal magasabb tarsadalmi
statusszal rendelkezik. Beliilrdl kifelé haladva az elsé zona a varosmag, amelyet magas telekar
jellemez, igy csak a magasabb koltségek kitermelésére képes vallalkozasok telepednek meg,
ezzel kiszoritva a kevesebb profitot termeld szolgéltatisokat, valamint a lakonépessége
alacsony. Ezt koveti az 4&tmeneti zOna, ahova a belvarosbol kiszorult vallalkozdsok telepednek
meg; tobbségében kereskedelmi és ipari funkciokat lat el a teriilet, kevés lakas jellemzi és
teljességében ki van szolgaltatva a piaci verseny konstans valtozasaval jard
kovetkezményeknek. Ennek koszonhetden egyfajta slumosodas jellemzi a térséget. Majd
kozvetlen utdna talalhatd a munkas zona, ahol lakoépiiletek és esetlegesen gyarak helyezkednek
el, majd kintebb érve a kozéposztalyl csalddi hazas zona és végiil a szuburban ingdzé zoéna.
(Burgess, 1925). Am érdemes a modellt kritikusan kezelni, hiszen szimos tényezd
befolyasolhatja, példanak véve magat a domborzatot, amely korlatozhatja az adott zona
novekedését vagy a dzsentrifikacio, hiszen alacsony jovedelmti teriileteken kialakithat dragabb

Ovezeteket.

Maisodik az 1939-ben megjelent ,,Szektormodell”, amely Homer Hoyt amerikai kdzgazdasz
nevéhez flizédik. A Hoyt modell kidolgozasa a lako-, valamint az iizleti teriiletek kiilonb6zd
bérleti dijait vizsgalta meg. Eltéréen a Burgess-féle modelltdl itt a varosmag koriil korcikk
formaban, sugariranyosan kiiloniilnek el a szektorok. A nagyvarosi tarsadalmi tagoltsagot,
tavolsag- €s iranyfliggd rendszerként értelmezte. Kijelenti, hogy a szektor kialakulasat és
terjedésének iranyat a kozlekedési titvonalak és a vérosi teriiletek értéke befolyasolja (példanak
véve a magasabb jovedelmil lakonegyedek, nem telepiilnek az ipari teriiletek kornyezetébe,
amelyek pedig a kozlekedési csomdpontok kozelébe helyezkednek el) A varosmag kdzépen
talalhatd, amelynek ismertetdjegye a tercier szektor koncentralédasa. Ezt koveti az alséd
osztalyt lakonegyed, majd a nagykereskedelmi ipari teriilet, kdzéposztalyu- , végiil felsd
osztalyu lakoteriilet (Hoyt, 1939). Hasonldan itt is fontos a kritikus gondolkodas hiszen, a
modell els6korben a vasuti kozlekedésen alapul és nem veszi figyelembe a maganautdkat,

amelyek megkonnyitették az ingazast.

Végiil a harmadik modell az 1945-ben publikalt ,, Tobbmagvii modell”, amelyet Chauncy Harris
¢s Edward Ullmann amerikai geografusoknak koszonhetiink. Kutatasom tekintetében ezen

modell tanulmanyozasa elengedhetetlen, hiszen ez az els6 olyan modell, amely taglalja, hogy a

7



varosok nem csak egy, de akar tobb kozponttal, alkozponttal rendelkezhetnek, amelyek eltérd
funkcidkra specializalodtak (pl.: ipari, kereskedelmi), maguk koré szervezve az adott
gazdasagi-tarsadalmi funkcionak megfeleld teriileti szerkezetet. Valamint ezen magok
kozlekedési csomopontnak mindsiilnek, de ez mar nem bizonyul kizarélagos tulajdonsagnak.
Az alkdzpontok magyardzata Eszak-Amerikdban az 1940-es években bekovetkezett
urbanizacids valtozdsoknak koszonhetd. A nagyvarosok népessége gyorsan ndvekedett,
tovabba a motorizacio is allandosult, igy ezen esetben egy varosmagon kiviil tobb 6nallé6 mag
bontakozott ki és az akortil elteriild részek dsszeolvadtak. A Burgess-modellel szemben, nem a
tarsadalmi csoportok térben elkiilontilése, hanem a munkahelyek térbeni differencidlédasa az,
ami meghatdrozza a varosok belsd szerkezetét. El6zOkhez hasonldan itt is talalhatunk
ellentmondast, hiszen az eurdpai, vagy latin-amerikai varosokban ahogy tavolodunk a
varoskdzponttol ugy csokken a lakossag tarsadalmi statusza is. Valamint, mind a harom modell
csak a horizontalis tagolodast tartja szem eldtt, a vertikalis tagolodast nem veszi figyelembe.

(Kovacs, Népesség- és teleptilésfoldrajz, 2015).

2.3.  Avarosmag, avagy ,,city”

A vérosok szerkezeti és funkciondlis kdzpontjdnak, valamint kulturalis, tarsadalmi és
kozlekedési csomodpontjanak, masképpen egyfajta liiktetd szivnek mindsiill a varosmag.
Elemzésiik szinte elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsiik egy varos dinamikai és szerkezeti
atalakulasat. Szakirodalmaként tobbféle elnevezéssel keriilhetiink szembe; mind az angolszasz,
német és tobbek kozott a magyar szakirodalom tobbé-kevésbé eltérd modon értelmezi,
hatarozza meg ezen fogalmakat. Ezzel is jol szemléltethetd, milyen komplex és Gnmagaba
kiilon kutatast érdemld téma is a varosmaghoz kotddd fogalmak és azoknak hasznalata.
Példanak véve, a varosmag fogalom, amely lehet genetikus varosmag, azaz a telepiilés azon
része, ahonnan kibontakozott a varosfejlédés, kora kdzépkori varosok kdzpontja volt ezaltal
torténelmi épiiletekben gazdag, de nem mindig azonosul a varoskozponttal. Mésrészrdl egy
varosmag lehet funkcionalis varosmag, amely szinte egyenértéki a késébbi city-vel. A
varoskozpont, mint fogalom a magyar szakirodalom tiikrében a legkdzpontibb teriileten
helyezkedik el, de ezen zona térben a genetikus varosmagtol (véaros torténelmi kozpontja)
elkiilontilhet (Baji, 2017) (Lehmann & Vuics, 1999). Valamint magas telekar €s irodék, iizletek

koncentralodnak, erételjesen kihasznalva a folyamatos versenyt.

Rokon fogalom a centrum, amelyet varosmorfologiai megkozelitéssel élve a vidéki varosokban

a varossz¢li bevasarlokozpontok és a CBD (Central Business District) alkot (Csapo, 2005).



Maga a Central Business District, vagy magyarosan kdzponti tizleti negyed fogalom, eldszor a
Chicagodi Egyetem szociologusaindl jelenik meg, ahol a koncentrikus zondk legbelsé dveként
definialjak. Am napjainkra kijelenthetjiik, hogy maga a Central Business District az amerikai
nagyvarosok szivét jelenti elsdsorban. Magyar vonatkozéasban ez a fogalom a II. vilaghdborut
kovetéen Mendol Tibornak készonhetden kertilt be a szaknyelvbe. Szerinte a CBD kifejezetten

csak profitorientalt gazdasagi tevékenységeknek ad otthont (Mendo6l, 1963).

Maga a city kifejezés elsdsorban az angol piispoki székhelyvarosokra és magara London
nagyvarosara hasznaltak, ezaltal lett a nagyvarosok altalanos neve a city. Kés6bb a francidk
lesznek az elsdk, akik a varosmaggal azonositjak, mint a kdzépkori Périzs kiralyi és egyhazi
iranyit6 kozpontja. Ezt nevezziik ,,cité”’-nek (Tiezte, 1973). Majd a német nagyvarosokban a
kormanyzati, kulturélis és gazdasagi kozpontként funkcionélo intézmények negyedét jelentette.
Magyar vonatkozasban ismételten Menddl Tibort emelném ki, aki szerint a city egy olyan
terlilet a varosban, ahol kormanyzati, politikai, kulturalis ¢és kiskereskedelmi tevékenységek,
specialis igényeket kielégito intézmények vannak jelen. Ezen megfogalmazas a leginkabb leiro,
ellentétben a varoskozponttal vagy Central Business District-el, amely a profitorientélt
agazatok és nagy munkahelyi siirliség jelenlétét veszi figyelembe (Baji, 2017). Késdbbiekben
egyes magyar szakirodalmak azonositjak city-vel vagy éppenséggel a centrummal (Mendol,
1963) (Lehmann & Vuics, 1999). Ennek megfeleléen a kutatdisom sordn varosmagként vagy

city-ként fogok hivatkozni Eger kozpontjara.

A véarosmag nemcsak elnevezés tekintetében sokrétii, hanem lehatarolas szempontjabol is igen
valtozékony. A varosmag, mint a telepiilés szive lizemel, ahol az irodak és kiskereskedelmi
tizletek koncentracioja a legnagyobb, legmagasabb épiiletek itt helyezkednek el. A telekar ezen
térségben a legmagasabb, valamint itt tetdzik a gyalogos- és gépjarmiiforgalom. Kifele haladva
a kozlekedési haldzat intenzitdsa csokken. Tovabba itt 6tvozddnek a lebontasra megérett régi
és yjonnan épiilt épliletek. A varosmag kozvetlen kornyezetét pedig egyfajta leromlasi zona
veszi koriil. (Murphy & Vance Jr., 1954) Am egy varosmagnak a markerei kozé tartozhat szintén
a margindlis lakofunkcid, a munkahelyek magas koncentracidja, illetve iranyitas (iizleti cégek,
kozponti iroda, kormanyzati-politikai funkcid stb.) és kis térigényli szolgaltatasok, példaul:
bank, tézsde kozpontjainak odatelepiilése. Epitészeti szempontbol itt a legmagasabb az aranya
a torténelmi miemlékeknek, reprezentativ kozépiileteknek, tovabba a szdrakoztatd ¢&s
vendéglatasi szektor ide Osszpontosul, mint szallodék, éttermek, szinhazak, muzeumok. Ez

magaval hozza annak a vetiiletét, hogy itt koncentralodik a turizmus (Kovacs & Vida, 2019).



2.3.1. Varosok funkciondlis szerkezetének idobeli vizsgalata

Az angolszasz varosok funkciondlis szerkezeti vizsgalata alapjan, amely els6 korben az
Amerikai Egyesiilt Allamok fiatalabb vérosaiban tortént, az alabbi valtozasokat allapitottak
meg a varosmaggal vagy ahogy az angolszasz szakirodalomban hasznélatos Central Business
District-tel kapcsolatban idérendileg. Az 1880-as évektdl kezd6dden megindult felhdkarcolok
¢épitése a magban. 1930-t0l funkcionalis atrendezédés zajlott le, elkezdtek a munkahelyek
tomorddni a teriileten, a lakossag pedig kikoltozott a teriiletrél. 1980-ban pedig megprobaltak
a népességszamot novelni a tarsadalmi réteg felsd osztalydnak visszakoltoztetésével. Ezen
varosok magjai magukba foglaljdk a kozponti iizleti-, kongresszusi-, hivatali-, luxus
lakonegyedet és hoteleket. Erdemes kiemelni, hogy a metropoliszokban tovabb tagolédhat a
varosmag. A kozepén helyezkedik el a ,,Citymag”, amely a legintenzivebben hasznalt rész, itt
stirlisddnek legnagyobb mértékben a kozponti funkciok. Ezt koveti a ,,Gazdasagi city”, ahol a
gazdasagi ¢let szignifikans intézményei itt talalhatok (bank, tézsde, cégek kdzpontja, biztositok
stb. ). Ezenkiviil elkiiloniilhet kormanyzati negyed, az egyetemi negyed majd a varosmag széle

(Téth, 2010).

A németorszagi kutatas alapjan a varosmagot vagy centrumkozponti részt az itt elhelyezkedd,
magasrangu tercier €s kvaterner funkciok koncentracigja jellemzi tobbek kozott. Az 1950-es
évektdl az agglomeracids folyamatok miatt, valamint a kozlekedési fejlédés kovetkeztében
megjelentek a mellék- és szubcentrumok is. Ezen szubcentrumokat négy kategoriaba sorolja a
szakirodalom. Az elsd a régi tipusu szubcentrum, amely egyfajta 6nallo kozpontként
funkcional, megfelel a napi sziikségleteket kielégitésére, nagy lakotelepek talalhaték a
teriiletén. Kovetkezd az 0j periférikus bevasarlokozpontok, amelyek neviikbdl adédoan nagy
alapteriiletli izleteknek adnak otthont, varosbdl kivezetd utak mentén jelennek meg és a heti
bevasarlasok tekintetében megfeleldek, hiszen alacsonyak az arak. Hasonld a periférids
szakkereskedelmi kozpont, annyi eltéréssel, hogy itt nagy alapteriiletli szakaruhazak (butor, gép
stb.) és parkolok talalhatok. A negyedik pedig a varosi szorakoztatokozpont. Ide kulturalis
intézmények, vendéglatohelyek, kereskedelmi {lizletek és szoérakozéasi lehetdségek
dsszpontosulnak (Téth, 2010). Osszegezve a fécentrum vagy varosmag a ritkan jelentkezd
specialis igényeket elégitik ki, mig a szubcentrumok szinte napi mértékben keriilnek

felkeresésre, valamint a varosmaggal szemben joval alacsonyabb arral lehet szdmolni.
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24. A varosmagok tulajdonsagai
Funkcionalis szerkezeti vizsgalatokon tilmenden, fontos foglalkozni a kutatds talan
legizgalmasabb kérdésével, hogy pontosan mik is azok a konkrét attributumok, amelyek egy
varosmagot varosmagga tesznek. Az Amerikai Egyesiilt Allamokb6l kiemelnék négy

megallapitast, amely esszencialis volt kutatdsom elinditasahoz.

Az els6 ilyen megallapitas John Rannels nevéhez fiizddik, aki szerint, a varosmag az egész
régid szamara létfontossagu tevékenységek intenziv koncentracidja, valamint meglehetésen
heterogén gylijteménye a tevékenységeknek. A varosmag lehatdroldsat egyrészt a
kiskereskedelmi értékesités teszi, amely itt a legmagasabb, valamint a cikkek a piaci
kozpontban koncentralédnak, tovabba az aruk mozgasa rugalmas, konnyen hozzaférheto.
Masrészt a nappali népesség szama — munkavégzés, bevasarlas, iizletek kotése, szakmai tanacs
kérése és talalkozasok stb.- szerinte a déli 6rakban az utcakon 1évo tomeg a legnyilvanvalobb
jelzé. Mutatok kdzé tartozik még a regionalis foglalkoztatottsdg mértéke, adomegéllapitas?,
foldteriilet arak. Tovéabbiakban ez a vizsgdlat mar az alkdzpontokkal is foglalkozik, amely
szintén egy kiemelkedd szegmense annak, hogy jobban megértsilk miért és hogyan
alakulhatnak ki 0j kozpontok. Megallapitasa szerint a varosok novekedése €és a népesség
novekedésének kovetkeztében egyes kdzponti gazdasagi tevékenységek az atlagnal lassabban
nének. Ennek kovetkeztében jobbnak talaljak, ha elkoltdznek az alkdzpontokba, ahol kozelebb
vannak a kiszolgalando lakosok €s szamottevoen alacsonyabbak a bérleti dijak igy nem kell

attol tartaniuk, hogy kiszorulnak a folyamatos verseny kovetkeztében (Rannells, 1961).

A masodik meghatirozds Raymond Edward Murphy és James Edwin Vance Jr. kdszonhetd.
Tanulmanyuk alapjan a varosmag legfobb indikatorai ahogy a tobbi kutatas is alatdmasztja a
magas telekar, irodak ¢és kiskereskedelmek vertikalis elhelyezkedése, parkoldk jelenléte, magas
gyalogos- és autdsforgalom (maximalis intenzitdspont az UtkeresztezOdésnél), valamint a
jarmiivek torlédasa. Tovabba a szegmentalddas (funkcidk alapjan elkiiloniilnek varosnegyedek,
példaul bevasarlonegyed) és vertikalis tagolodas. A kutatas arra is ravilagit, hogy egy varosmag
sz¢€lének a meghuzasa igen nehéz, hiszen nincsenek €les peremek, inkabb zonalis jelleggel bir.
A hatar lehet egy park, vagy akéar kormanyzati épiiletcsoport, szupermarket, benzinkut,
butoriizlet stb. Hatdroldsi modszereik kozé tartozott az ligynokségektdl kapott szabélyozasi

térképek alapjan torténd lehatarolds (6vezeti rendelet, kozlekedési rendelet és tlizoltosagi

! Adéhivatal vagy nkormanyzat meghatirozza egy vagyontargy, példaul jarmii vagy ingatlan adé6zasi célu
értéket, ezzel determinalva a fizetend6 adot.
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rendelet?). Tovabba a blokkhatarozas miszerint, a blokkokat iizleti, ipari tevékenységi,
népességi, foldhasznalati (regiondlis, vertikalis) szempontbol csoportositjak, valamint a
telekarral torténd hatarolas®, valamint gyalogosszamlalds (Murphy & Vance Jr., 1954).
Megallapitottak, hogy ugyan nem mindsiil kozponti iizleti felhasznéalasnak, de jelen van a
varosmagokban a nagykereskedelem, vasut ¢és lakoegységek is. Tovabba Onkormanyzati,
korményzati épiiletek, parkok, templomok, valldsi intézmények és iskolak, de ezekre nem

fektetnek nagy hangsulyt, mert a for-profit szféran kiviil esnek.

A harmadik, John E. Bohnert ¢és Paul F. Mattingly cikke, amelyet sajat kutatdsom esetében
szintén fontos, hiszen a Murphy-Vance féle kozponti magassagi lizleti index mellett
blokkonként? is vizsgaltak a varost. Erdekes kérdés, hogy egy kisebb véarosok esetében, mint
amilyen Eger, lehetséges-e a blokkonként valo vizsgdlodas. Kifejezetten 5 olyan vérosbol
mintavételeztek - Ilinois-Danville, Galesburg, Deacter, Champaign-Urbana és Bloomingtom-
Normal - amelyek mar 1800-ban meghaladtak a 10.000 f&s népességszamot (Galesburg 40.000
fot, Deacter pedig tobb, mint 90.000 {6t szamolt 1800-ban). A varosmag attributumai kozé
tartozik a kiskereskedelem, profitszerzd, szolgaltatoi feladatok és irodak jelenléte. (Bohnert &

Mattingly, 1964)

Az utols6 meghatarozas pedig George W. Hartmanhoz fiizddik, aki szerint a varosmag
els6dleges fokusza a tavoli vidékkel valo kapcsolat, ezért a fekvése nagyon fontos. (Hartman,
1950). Hasonléan az eldébbi megéllapitasokhoz itt is a magas bérleti dij, telekar, a

specializalddott tizletek jelenléte meghatarozo

2.5. A Core Frame modell
Kiilon emlitést érdemel Ronald Boyce és Edgar Horwood 1959-ben publikalt modellje.
Hiszen ez az a kutatas, amely késébb a varosmag TEAOR’08° gazdasagi tevékenységek szerint
torténd lehatarolasa szempontjabol a legfontosabb. A referatum elején kiemelik, hogy eurdpai
varosokra nem felétlen alkalmazhatd, 4m mégis kulcsfontossdgu jelentdséggel bir és szinte
megkeriilhetetlen a sajat kutatdsom tekintetében. Ezen modellnek célja az volt, hogy
meghatarozza a varosmag alapvetd keretét, mozgasmintdk kontextusdba illessze azt

(teriilethaszndlati szokasai nagymértékben kozlekedésen alapul) valamint, hogy ennek

2 Hasonloak a magyarorszagi HESZ (Helyi Epitési Szabalyzathoz)

32000 dollr feletti haz a belsé mag része, mig a 300 dollaros haz képezi a hatart (1954)

4 Maga a blokk két keresztirany( utca / jarda altal kozre zart téglalap vagy négyzet alak teriilet, amely 60-100
méter hosszll oldalakkal rendelkezik.

5 Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszere
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keretében bemutassa milyen hatdsa van a varosujitasi programokra, varostervezésre ¢&s
autopalya-fejlesztésre. A varost nem egy egységes teriiletenként kezeli, hanem kiilonallo
csomopontokra bontja azt (példaul: kiilonleges szolgéltatasok, konnytipar, kozlekedési
terminalok, autdértékesités €s szerviz stb.). A varosmagot elsékorben két részre bontja; ,,CBD-
Core” azaz a belsé varosmag ¢és ,,CBD-Frame”, masképpen a varosmag kerete. A belso
varosmag kozlekedési sémdja korlatozott, hiszen minden sétatavolsdgra van horizontalis
tekintetben, vertikalisan nézve pedig a liftek haszndlata a jellemzd. Nem szamit, hogy
geometriai  szempontbol, mennyire is kozépen helyezkedik el az urbanizalt
terliletekhez/népességhez mérve, akkor is szinte biztos, hogy a varos legkonnyebben
megkozelithetd helye lesz, mivel minden utvonal ide 6sszpontosul. Ezen belsé varosmagot egy
igen Osszetett kapcsolatrendszer tartja Ossze. (1. abra) Vegylink példanak egy tipikus
nagyaruhazat, amely a belsé varosmagban talalhato, Ugynevezett egyiittélésen alapuld
kapcsolatban® (comensonally linked) 4ll a nagykereskedelemmel, raktérral, logisztikaval. Ezen
elemek pedig a varosmag keretében talalhatok. A nagyaruhdz tovabba versengd kapcsolatban
all mas aruhazakkal és iizletekkel, amelyek szintén a belsd varosmagban helyezkednek el.
Kiegészitd kapcsolatot 1étesitenek még konyveldcégek, reklamiigynokségekkel stb., amelyek
tdmogatjak a miikddést, de nem ugyanazon tevékenységet végzik. Nem utolsé sorban pedig
kiegészitd személyes kapcsolatot is alkot a nagyaruhdz. Ezen kapcsolat szintén nem az aruhaz
tevekénységéhez kotddik, hanem a személyzethez, az & sziikségleteikhez (pl.: kavézo,
fodraszat, étterem). Lathatd, hogy igen sokrétli és komplex kapcsolatot tarthat fent akar
egyetlen aruhdz is. Ezek azok a kapcsolat, amelyek legjobb térbeli htizoerének mindsiilnek arra,
hogy egy éaruhdzat helyben tartsdk. Valamint itt talalhatok a legmagasabb profitot hozo
tevékenységek. Ezzel ellentétben a varosmag kerete, a fentebb emlitett kapcsolddasi minta
fizikai kovetkezményének eredményeképpen, a mozgas elsdsorban gépjarmiivekkel torténik,
az itt taldlhatd legtobb létesitmény rendelkezik utcan kiviili parkolokkal és dokkolasi
lehetdséggel. A varosmag keret teriiletét kizardlag természetes akadalyok és nagy lakoéteriiletek
korlatozzék, amelyek pedig parkokkal ¢és iskolakkal vannak kapcsolatba. Ezen feliil
varostervezés és maga a mag is hatart szab neki. Altalaban kerettevékenységek viszonylag sik
teriileten helyezkednek el, erdteljesen fiiggenek a sugdrirdnyl utcarendszert6l és annak
hozzaférésétél (Boyce, 1960). Osszeségében a varosmagrol megallapithatjuk, hogy komplex,
egymassal mind gazdasagi, tarsadalmi és térbeli haldzati szempontbdl Osszefiiggd teriiletet

alkot. Fontosnak tartom kiemelni a vizsgalt szakirodalmak mind nagyvarosok (200.000 fot

® A tevékenységek egymastdl fiiggetleniil mitkddnek, de kolcsdndsen hasznosak egymasnak.
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meghalado 1¢lekszam) varosmagjaival foglalkozik, ezzel szemben az kutatds ala vont Eger
varosa legfrissebb 2022-es népszamlalas szerint 49. 182 fos lakossaggal rendelkezik tovabba
foldrajzi és torténelmi szempontbdl is igen eltérd arculattal bir igy fenntartassal kezelve,
Osszevetettem minden megallapitast és azon indikatorok alapjan allitottam Gssze a kutatast,
amelyek a legfontosabbak ¢s leggyakrabban megjelentek a szakirodalomban, valamint

kivitelezhet6ek egy ekkora varos tekintetében.
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2.6. Gazdasagi tevékenységek - TEAOR

A Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszere Magyarorszag Kozponti
Statisztikai Hivatala altal hasznalt kodrendszer, amely el0szor az 1973-as korméanyrendeletben
jelent meg. Legfrissebb verzidja a 08’ azaz 2008-as kiadas, amely 2008.01.01-tdl érvényes. Jogi
alapjat az Eurépai Parlament és Tanacs 1893/2006/EK rendeletben kiadott NACE’ Rev. 2.
rendszer adja, amellyel azonos a tevékenységi osztalyozas teljességében. Emellett ISIC Rev.5.-
el®is egyezik az 1. és 2. szinten. A 08’ osztalyozas elddje a 03’ (2003.01.01.). Mind a 03’ és 08’
tevékenységi osztalyozas parhuzamosan 1étezett 2011-ig, mivel az Eurdpai Unid eldirasokat
kovetve a statisztikai adatokat, nemzeti szamlakat még a TEAOR’03 szerint adtak tovabb az
EUROSTAT-nak®. 2012-t61 pedig kizarélagosan a TEAOR’08 rendszert hasznaljak az
orszagban. 2025.01.01.-jétél pedig a TEAOR’25 nomenklatira lesz hatilyba helyezve.
(Kozponti Statisztikai Hivatal, datum nélk.) Kutatdsom soran a TEAOR’08-as rendszert

alkalmaztam.

TEAOR’08 struktirja:

1. szint: 21 nemzetgazdasagi 4g (A-U)
2. szint: 88 4gazat (01-99)

3. szint: 272 4gazat (01.0-99.0)

4. szint 615 szakédgazat (01.11.-99.00)

Eger esetében kiemelendd, hogy 0sszesen 19 nemzetgazdasagi dgazat jelenik meg (1. tablazat).
Varosmag tekintetében pedig a fentebb emlitett szakirodalmakat (Rannels, Murphy & Vance Jr,
Téth, Korby, Boyce és Horwood) figyelembevéve kijelenthetd, hogy TEAOR’08-as, valamint
Nace Rev. 2. kodrendszer 21 nemzetgazdasagi dgazatabol 11 olyan van, amelyre biztosan

kijelenthetd, hogy részét képezi a varosmagnak.

7 Statistique des activités économiques dans la Communauté européenne (NACE) az Eurdpai Unio altal
alkalmazott egységes gazdasagi tevékenységi kodrendszer, amelyet 1970-ben vezettek be elészor.

8 International Standart Industrial Classification of All Economic Activites (ISIC) az ENSZ altal hasznalt
kédrendszer, els6 verzidja 1958-ban jelent meg, a legijabb pedig (Rev. 5.) 2024-ben.

® Az EUROSTAT az Eurdpai Bizottsag egyik féigazgatosiga, amely megfeleld statisztikai informacidkat biztosit
az Eurdpai Unid intézményeinek, célja a statisztikai modszerek harmonizalds az Eurépai Uniods és EFTA
(Eurépai Szabadkereskedelmi Térsulas) orszagok kozott.
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1. tablazat Egerben megjelend nemzetgazdasagi dgazatok (vastagbetiisek a varosmag funkciok)

Nemzetgazdasagi :
_ Nemzetgazdasagi agazat neve

agazat betiijele
A Mezb6gazdasag, erdogazdalkodas, halaszat
B Banyéaszat
C Feldolgozoipar
D Villamos energia, gaz, géz és légkondicional6 ellatés
E Vizellatas, szennyviz gyljtése, kezelése, hulladékgazdalkodas,

szennyezOdésmentesités

EpitSipar

Nagy- és kiskereskedelem

Szallitas, raktarozas

Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas

Informacio, kommunikacio

Pénziigyi, biztositasi tevékenységek

Ingatlaniigyletek

Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenységek

Adminisztrativ és szolgaltatast timogato tevékenységek

Kozigazgatas, védelem, kotelez6 tarsadalom-biztositas

Oktatas

Human egészségiigyi és szocialis ellatas

Miivészet, szorakozas, szabadido

vl m ol v oz 2 ® =~z

Egyéb tevékenységek

(Sajat szerkesztés)
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3. KERDESFELVETES ES KUTATASI MODSZERTAN

Ebben a részben részletesen ismertetésre keriilnek az eldzetes kérdések, amelyek
kiindulopontjat képezik a kutatdisomnak. Tovabba ismertetem az altalam hasznalt eszkozoket,

modszereket és eljarasokat.

3.1. Kérdésfelvetések
Kérdésfelvetéseim kapcsan elsésorban a Eger varosmagjaval, majd az potencidlisan

kialakuloban 1év6 alkdzpontok kialakulasa szempontjabol lehatarolt teriiletekkel foglalkozom:

1. Az egri Belvaros nevezhetd-e varosmagnak a TEAOR adatok alapjan?
Mind a 11 TEAOR nemzetgazdasagi gazat jelen van ezeken a teriileteken?
Kiilfoldi arukat forgalmazo tizletek megjelennek ezeken a teriileteken?
Milyen varosmorfologiai jellegzetességek vannak jelen a belvarosban?

Milyen varosmorfologiai jellegzetességek vannak jelen a lehatarolt teriileteken?

AN

Konnyen megkozelithetd helyen vannak ezek a teriiletek?

3.2. Modszertan

Az 1. és 2. kérdés megvalaszolasdhoz az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Kutatasi
¢és Fejlesztési Kozpontjatol kapott 2018-as egri céges geodatabase elemzésén alapul, amely
»BISNODE”, | E-cégjegyz¢k”, valamint ,,Céginformacio” nyilt forraskoda weboldalak
adataibol tevddik Ossze. Az elemzéseket mindvégig 1.10.4.-es ArcGIS szoftver és Microsoft
Excel hasznalataval végeztem. A telepiilést el6szor felosztottam varosrészekre, majd
hozzarendeltem az Eszterhdzy Karoly Egyetem Természettudomanyi Karatol kapott
varosenergetikai kutatds soran készitett geodatabase-allomanyt, amely a varos épiilettombjeink
szakszerli felosztasat tartalmazza. Ezt kovetOen az egri céges geodatabase-t is integraltam,

amely épiiletenként®®

feltiinteti a cégeket. Kiegészitésként a 2018 utani Nagylapos varosrészen
épiilt ) épiileteket OpenStreetMap segitségével illesztettem a térképhez. Az igy Osszeallt
adatbazis alapjan vizsgaltam, hogy mely vdarosrészekben van jelen a meghatarozott 11
nemzetgazdasagi agazat, majd Excel tdblazatba varosrészenként darabszamra kigytijtésre kertilt
mind a 19 jelen 1év6 Osszes nemzetgazdasagi agazat. Az elemzés soran kisziirtem azokat a

varosrészeket, ahol ezen nemzetgazdasagi dgazati kritériumok nem teljesiiltek, majd Excelben

10 Telepiilésrendezési terv, ingatlankataszter, légifelvétel, utdlag georeferalt Open Street Map, valamint
pincekataszter alapjan keriiltek az épiiletek felvitelre
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végzett vizsgalattal megnéztem a cégek koncentralodast telektombokként ezzel alapot kapva,

hogy hol helyezkedhetnek el ezen potencialis alkozpontok.

A 3. kérdés desktop kutatast igényelt. Osszegytijtottem a relevans iizleteket Google Térkép és
kiilonbozé weboldalak segitségével mely iizletek jelennek meg a varosban. Végiil

varosrészekre €s tombokre bontva vizsgaltam a koncentralodasukat.

A 4. és 5. kérdés egyrészt a varos 2017-es Teleptilésképi Arculati Kézikonyvének vizsgalatan
alapszik, masrészt a terepi kutatason. Ennek célja az volt, hogy azonositsam azokat a
varosrészeket, amelyek nem csak gazdasagi tevékenységek, hanem karakterjelleg alapjan sem
felelnek meg véarosmag, alkdzpont kdvetelményének. A terepmunka soran pedig a kijeldlt
terlileteken az épiiletszintek szamat és a vertikalis tagolodast vettem szemiigyre. A parkolok
tekintetében terepi megfigyelésen kiviil hasonldan fentebb desktop kutatést is végeztem egész
varost lefedéen. Magat a parkolok szamat 5 kategoria adja: az EVAT.Zrt'! weboldaldn
feltlintetett parkolozondk, kiiltéri parkoldk, parkolohdzak, mélygarazsok. Valamint a terepi
kutatas soran megfigyelt lakossag altal onkényesen hasznalatba vett utak'?. Majd ezen adatokat
csoportba elkiilonitve polygon ¢€s polyline elemként csatoltam az ArcGIS adatbdzishoz és

megvizsgaltam a térbeli koncentralodast.

A 6. kérdés szintén desktop, valamint terepmunkabdl all. Gorcsd ald vettem a kozdsségi
kozlekedés tutvonalait és a buszjaratok siiriségét a Volanbusz weboldal hasznalataval.
Megvizsgaltam az Gsszes helyi buszjaratot, kigylijtom az érintett buszmegallokat €s az dsszes
indulési idépontot, majd ezeket dsszeadva figyeltem meg, hogy egy buszmegallot heti szinten
hany jarat érint és ennek eredményeit Excelen tablazatban rendszereztem. Célom az volt, hogy
7 napon keresztiil megfigyeljem mely buszmegallok vannak a legaktivabban hasznélva és ezen
buszmegallok hol helyezkednek el. Terepi kutatas része a forgalom- €s gyalogosszamlalas
volt.1 héten keresztiil 3 id6pontra volt kijelolve a mérés, amely 20 percig tartott. Reggel 7:40-
kor volt az elsé idépont hiszen ekkor legmagasabb a forgalom, a dolgozok ekkor mar ton
vannak munkaba, a didkok és hallgatok pedig az oktatasi intézményekbe. A kdvetkezd mérést
11:30-ra iitemeztem, hogy ldssam mennyire csokken a forgalom az utakon. Azon indoknal
fogva valasztottam ezt az idOpontot hiszen ekkor a dolgozok munkahelyen tartozkodnak és a
didkok tobbsége is. Harmadik mérést 16:00-ra terveztem, amely szintén egy csucsidészak,

hiszen a dolgozok ekkor hagyjak el munkahelyiiket. Mindezt egy Excel tdblazatba

11 Egri Vagyonkezel6 és Tavfiitd zartkoriien miikddd részvénytarsasag
12 Olyan utak, amelyek legszéls6 savjaiba illegalis parkolast folytatnak
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Osszesitettem. A forgalomszamlalas elsddleges helyszine a belvarosi Széchenyi Istvan utca és
Csiki Sandor utca keresztezddése, volt, amely viszonyitasi alapot nytjt a forgalom
intenzitadsaval kapcsolatban. A tovabbi helyszineket a gazdasagi tevékenységek alapjan tortént
lehatarolt teriiletek, buszmenetrendek €s Bing térképrdl nyert adatok adtak. Gyalogosszamlalas
ugyanezen séma alapjan lett megszervezve, el0szor a viszonyitasra valo tekintettel a belvarosi
a Széchényi Istvan utcat, annak Szent Janos utca és Foglar Gyorgy utca kozti szakaszat jeldltem
ki. Indokul szolgal, hogy ezen tvonal mind turistak, didkok, valamint oktatdsi intézményben
dolgozok és a lakossag szempontjabodl is kiemelt. Ezen szakasz része a legrovidebb utnak,
amely a Buszpélyaudvar és kornyékét a Dobo térrel dsszekoti, tovabba a varos egyeteme is a
kozelben helyezkedik el, valamint a posta, szamos étterem és az egyetlen belvarosi
gyorsétterem a McDonald’s is, amely kiemelt vonzéerdvel rendelkezik a tanuldkra vald
tekintettel. Am ezen része a kutatdsnak nem valosult meg, hiszen decemberben mind az
éghajlat, de foként az iinnepi iddszak kozeledte erds befolyasold tényezd, amely erdsen

torzitotta volna az eredményeket.
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4. EREDMENYEK ISMERTETESE

Az alabbi fejezet célja, hogy a kutatds soran gy(ijtott adatok feldolgozasanak és
elemzésének eredményeit bemutassam a kérdésfelvetésekre fokuszalva. Valamint bemutatom a

legfontosabb megallapitasokat és kdvetkeztetéseket.

Belviros

Hatvani héstya

| — ]
0 03 06 1,2 1.8 24

2. abra Eger varosrészei az Integralt Varosfejlesztési Stratégia alapjan
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4.1. A gazdasagi tevékenységek eloszlasanak elemzése a varosban

A vérosban megjelend 19 nemzetgazdasagi agazat teljes eloszlasat tekintve (3. dbra3.
dbra Gazdasigi agazatok eloszlasa Eger varosiban) lathat6, hogy primer szektorba tartozo
mezdgazdasag, erdégazdalkodas, haldszat mindossze 1%-ot, a banyaszat pedig 0,1% tesz ki,
amelyet teljesen helytallo hiszen Eger foként turizmusi mivolta miatt tercier szektorra épiilt.
Mez6gazdasaganak fennmaradasat is bizonyos tekintetben ennek a torténelmi borvidékre épiilt
borturizmusnak kdszonhetden. Szekunder szektor részét képezd feldolgozodipar (C), épitdipar
(F) valamint vizellatas (E) 14,3%-kal jelenik meg. A tercier szektor pedig a 84%-ot meghaladja.
A kvaterner szektor jelenléte igen csekély 0,6%-ot tesz ki az Oktatas (P) és informacio,
kommunikécio (J) agazaton beliil. Ezen kapott adatokat dsszevetve az Integralt Varosfejlesztési
Stratégidban megallapitott 2010-ea gazdasagi eloszlassal, megfigyelhetd, hogy a
mezdgazdasagban 1%-o0s visszaesés tortént, az ipar pedig 28%-r6l 14,4%-ra csokkent, mig a
szolgéaltatds 70%-r0l 84,6%-ra novekedett, amely szintén erdsiti, hogy Eger egyre inkabb
hasonlit a nyugati tipusi varosokra, ahol a szolgéltatds szektor a dominans. Ezen adatokat
tovabb bontva varosrészekre (4. abra) jol lathatoan kirajzolodik a varosrészek funkcionalis
szerepe. Lathatd, hogy a Szépasszonyvolgyben turisztikai jelentdsége miatt leginkabb a
mezOgazdasag (A) €s a széllashely-szolgéltatas, vendéglatas (I) domindl. Vagy éppenséggel a
Déli Ipartertilet tekintetében a feldolgozoipar (C) ami kiemelkedd, hiszen a véaros gazdasaganak

jelentds része itt koncentralodik, szamos kiilfoldi vallalkozas telepedett meg a térségben, mint
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3. abra Gazdasagi agazatok eloszlasa Eger varosaban
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a Bosch vagy ZF. Am osszegezve kijelenthetd, hogy a jelenlevé 19 nemzetgazdasagi agazat
koziil er6teljesen dominalnak a varosmag szempontjabol meghatarozo 11 agazat, kozel 74%-at
teszik ki a varosi gazdasagnak. A Vécseyvolgy, Cifra hostya, Almagyar, Sanc, Hajduhegy,
Szépasszonyvolgy, Csako, Merengd és Déli Iparteriilet varosrészeket a tovabbiakban kizartam
a kutatas ezen részebdl hiszen nem valdsult meg a kritérium, az agazatok a tobbi varosrészhez
mérve aranyban joval kisebb szdmban voltak jelen. A Nagylapos varosrészt kiilon kiemelném,
hogy elhelyezkedése miatt, a varosrészre szabott tervek, valamint a folyamatos épitkezés
kovetkeztében, ha nem is a kozeljovoben, de esélyét latom annak, hogy alkdzponti funkciot
toltson be, de jelenleg minimalis a nemzetgazdasagi 4gazatok megjelenése és minimalis a cégek
jelenléte. Osszesen 4 olyan vérosrész van, ahol all nemzetgazdasagi 4gazat megjelenik. Maga
a varos kozpontja a Belvaros, Felnémet, Kérolyvaros és Maklari hostya. Kiilon kivanok
foglalkozni a Tihamér, Hatvani hostya és FelsOvaros, valamint Lajosvaros varosrészekkel,
hiszen itt a 11-bdl csak 10 nemzetgazdasagi agazat jelent meg a kozigazgatds, védelem,

kotelezo tarsadalom-biztositas (O) kivételével (3. tablazat).

100% o _ _ o
SR N ]
%
90% § S 5 § § § § %
80% N ] O N \
| | 1 H N
70% — - | B
60% g —
b N ~]
50% g N N N S N §
40% i ;
[ ]
7 L H w7
20% Z 7 7 é % é
10% 1
0%
¥ & & L S $ & & & & & AO
FE TS S TS E S
T «® %q,% ¥ &P S & Ci@ NS @o &N & < \&0 ¥
X .
cﬁ ® ¥ P

BA mB 8C 8D mE BF G OH Bl O0J K L @M ON 80 OP B8Q BR B3S

4. abra Gazdasagi dgazatok eloszldsa varosrészenként

23




4.1.1. Belvaros

A Belvaros ahogyan a térképen is lathato a varos kdzpontjaban helyezkedik el. Eger
gazdasagi agazati tevékenységeinek kozel negyedét alkotja (5. abra), azon beliil is a human
egészségiigyl €s szocialis ellatds (O) ami igazan kiemelkedd, a varos teljes egészségligyi
ellatasnak 76%-a 1de koncentralodik a korhaz és gyermekorvosi rendeldk jelenléte miatt.
Lathato, hogy ténylegesen betolti kozponti funkcidjat, minden kiemelt dgazat szempontjabol
dominal a tobbi varosrészhez képest. Magédban a varosrészben a nagy- és kiskereskedelem (G)
a dominalo tevékenység a 142 darab bejegyzett céggel. Ezt kvetden az egyéb tevékenyseégek
(S) 117 darab, human egészségiigyi ¢és szocidlis ellatds (O) 78 darab, valamint miivészet,
szorakozas, szabadidd (M) 73 darab céggel. Osszegezve a tablazatban lathatjuk, hogy mind a
11 nemzetgazdasagi agazat tekintetében szamottevden kiemelkedik a tobbi varosrésztol (Hiba!
A hivatkozasi forras nem taldlhat6.). Am tovabb bontva a vérosrészt 85 tombre,
megfigyelhetd, hogy a cégek tobbé-kevésbe ardnyosan oszlanak el, ahogy az a tablazatban is
lathaté (3. tablazat). Kiemelném, hogy ez nem méretre vonatkozd, kizardlagosan a
darabszamra. Ezen térségek az észak-keleti szélén helyezkednek el a Belvarosnak. Ahogy
haladunk északtol dél felé lathatjuk, hogy erdteljesen emelkedik a cégek szama. A torténelmi
varosmagot elérve (Dobo tér és kozvetlen kdrnyéke) taldlunk olyan tomboket, amelyek
meghaladjak az 50 bejegyzett céget. Keleti és nyugati oldal ismét csokkend tendenciat mutat,

majd a déli rész lesz az, ahol ismét nagyobb szdmban fognak megjelenni az agazatok (6. abra).
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Osszeségében az elsé kérdésfelvetésre miszerint az egri Belvaros nevezhetd-e varosmagnak a

TEAOR adatok alapjan ezen adatsorok alapjan kijelenthetd, hogy igen.
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6. abra Belvaros vallalatainak szama telektombdkként



4.1.2. Felnémet

Felnémet véarosrész Eger északi részén taldlhat6. Egykor o©nalld telepiilésként
funkcionalt egészen 1961-ig amikor kdzigazgatasilag Eger varosdhoz hozzacsatoltak. Azonban
csak a 2000-es évek elején ment végbe ténylegesen az Osszeépiilés a varossal mikoris a
Nagylapos varosrészt elkezdték beépiteni. Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy a varosrész
alkalmaz teriilet lehet egy 1) alkdzpont kialakuldsara, annak fényében, hogy 6nallo telepiilés
volt hosszt évszazadokig. A Belvarossal ellentétben lathatd, hogy nem rendelkezik olyan
mértékll befolyassal a tobbi varosrészhez képest, kivéve a villamos energia, géz, g6z és
légkondiciondl6 ellatas (D) téren, ott tobb, mint 56%-ot tesz ki (7. dbra). Az adatok alapjan
minddssze két nemzetgazdasagi dgazatban haladja meg a tobbi varosrészt: a fentebb emlitett
villamos energia, gaz, géz és légkondicionald ellatas (D) téren, amihez 19, valamint a szallitas,
raktarozas (H) amelyhez pedig 20 cég kotddik (3. tablazat). A telektombokre fokuszalo elemzés
alapjan jelentés egyenldtlenségek figyelhetdek meg. A 20 céget meghalado tombok a keleti
oldalon, a régi iparteriileten helyezkednek el, ahol jellemzden azonos tevékenységi kort cégek
koncentralodnak. A varosrész kozépsd része az, ahol erételjesebb az Osszpontosulds. Az
északkeleti tombhazak kornyékén szamos kihasznalatlan teriilet talalhatdo még, hasonl6an a dél-
nyugati teriiletekhez, ahol szintén minimalis tevékenység zajlik (8. abra8. abra ). Utdbbi teriilet

gazdasagi marginalizacidjanak egyik f6 oka az utca végén elhelyezkedé Béke telepi roma
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szegregatum kozelsége. Am ezen kihasznalatlansag az egész varosrészre jellemzd, azok a
tombok, ahol kevesebb, mint 5 vallalat jelenik meg kozel felét, 47%-at teszik ki az egésznek

Osszegezve gyenge gazdasagi szerepe kovetkeztében nem nevezhetd kdzpontnak.
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4.1.3. Karolyvaros

Kérolyvaros gazdasdgi szempontbol meghatdrozonak tekinthetd. Kozponti
elhelyezkedése kiemelkedd, mivel kozvetleniil a Belvaros szomszédsadgaban taldlhatd. A
varosrész gazdasagi jelent0ségét tovabb noveli, hogy itt taladlhato a telepiilés egyetlen plazaja,
amely fontos kereskedelmi kozpontként funkcional. Emellett a 25-6s fout is athalad rajta, amely
tovabb erdsiti kozlekedési és logisztikai szerepét. A gazdasagi tevékenységek koziil
kiemelkedik a kiskereskedelem és nagykereskedelem (G) dominancidja, valamint a szakmai,
tudomanyos, miiszaki tevékenységek (M) és ingatlaniigyletekkel (L) kapcsolatos
tevékenységek jelenléte. Az ingatlaniigyleteket végzd vallalkozasok 13%-a itt talalhato (9.
abra), ami jelentds ardny, kiilondsen figyelembe véve, hogy e téren a varos tobbi varosrészét —
a Belvaros és Hatvani hostya kivételével — meghaladja. Mas gazdasagi agazatok tekintetében
azonban nem emelkedik ki a vérosrész. A telektombdkre bontott elemzése alapjan jelentds
¢észak-dél irdnyu kiilonbségek figyelhetok meg, amelyek azonban sokkal markansabbak, mint a
Belvaros esetében. A vallalkozasok tilnyomo része a déli részen koncentralodik, kiillondsen a
25-6s fo6ut nyomvonala mentén (10. abra). Ezen megfigyelés alapjan déli varosrész és a 25-0s
fout kornyezete a varosrészben potencidlis alkdzpontként azonosithato, de feltételezhetd, hogy

a jelenlegi varosmag kiterjedése boviilt, és tilnyult a varosrészek hatarain.
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4.1.4. Maklari hostya

A Maklari hostya a Belvaros délkeleti szomszédsagéaban talalhatd. Teriiletén bar mind a
11 nemzetgazdasagi agazat jelen van, ezek sulya a varos egészének gazdasagi struktirdjahoz
viszonyitva jelentéktelen. Az agazatokban mitkddo cégek aranya egyenként nem éri el a 10%-
ot, még a legkiemelkeddbb dgazatok az oktatas (P) és az egyéb tevékenységek (S), is kiilon-
kiilon csak 6%-ot érnek el (11. dbra). Ez a viszonylag alacsony arany részben a varosrész
méretével magyardzhatd, amely a Nagylapos utdn a legkisebb vizsgalt varosrész. A
telektombokre bontott elemzés alapjan megallapithato, hogy a varosrész cégeinek eloszlasa a
kozpontibb teriileteken koncentraltabb (12. é&bra). Az északkeleti részt leszamitva a
vallalkozasok viszonylag strii elhelyezkedése figyelheté meg, bizonyos telektombokben a
bejegyzett cégek szama meghaladja a 30-at. Ez a koncentraci6 kiilondsen a Kertész it mentén
figyelheté meg, ahol a déli teriileteken egy potencialis alkdzpont kialakuldsa valdsziniisithetd.
Ezen eredmény azt mutatja, hogy a Maklari hostya gazdasagi jelentésége ugyan korlatozott, de
lokélis szinten, kiillondsen a Kertész ut kornyékén, gazdasagi aktivitds koncentracioja
tapasztalhatd, ami hosszabb tavon hozzajarulhat a vérosrész gazdasdgi szerepének

er6s6déséhez.
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11. abra Maklari hostya nemzetgazdasagi agazati szazalékos eloszldsa a varos egészéhez mérve
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12. abra Maklari hostya vallalatainak szama telektombéokkeént
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4.1.5. Tihamér

A Tihamér varosrész kozvetlen a Maklari hostyatol délre teriil el. Gazdasagi vizsgalatat
az indokolta, hogy a teriileten miik6do vallalkozasok szama magas, tovabba, amint azt korabban
mar emlitettem, a 11 nemzetgazdasagi dgazat koziil csupan a kozigazgatas (O) agazata nem
képviselteti magat. A varos egészét tekintve a pénziigyi, biztositasi tevékenységek (K) terén
miikodo cégek 12%-a, valamint a kis- €s nagykereskedelmi (G) vallalkozasok 10%-a ebben a
varosrészben talalhato, ami jelentds arany. Emellett kiemelendd, hogy a mezdgazdasagi (A)
tevékenységekkel foglalkozo cégek 11%-a, a banyaszati (B) szektor vallalkozasainak 29%-a,
illetve a  vizellatas, szennyviz gyljtése, kezelése, hulladékgazdélkodas,
szennyezddésmentesités (E) teriiletén miikodo cégek 19%-a is itt helyezkedik el (13. &bra).
Ezek az dgazatok szintén hozzajarulnak a varosrész gazdasagi jelentéségéhez, még akkor is, ha
némelyikiik nem tartozik a kijelolt 11 nemzetgazdasagi dgazat koz¢. A telektombdkre bontott
vizsgalatok alapjdan a Maklari hostydhoz hasonld teriileti eloszlads figyelheté meg. A
vallalkozasok jelentds része a Kertész ut kdrnyékén koncentralddik, ugyanakkor a varos északi
részén, a Maklari ut kornyékén is szamottevO gazdasagi aktivitds észlelheté (14. abra). A
Maklari hostyaval egyiittesen vizsgalva feltételezhetd, hogy a Kertész utca kornyéke potencialis
helyszinként azonosithatd. Ez arra utalhat, hogy egy olyan teriiletr6l van sz6, amely két

varosrész teriiletén helyezkedik el.
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13. abra Tihamér nemzetgazdasagi dgazati szazalékos eloszldsa a varos egészéhez mérve
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14. abra Tihamer vallalatainak szama telektémbokként
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4.1.6. Hatvani hostya

A Hatvani hostya stratégiai jelentdségli kozponti elhelyezkedéssel bir, mivel kozvetleniil
hataros mind a Belvarossal, mind Kérolyvarossal. Gazdasagi szempontbdl a varosrész
kiemelkedd szerepet tolt be, amit az egyes dgazatokban mitkodo vallalkozasok jelentds aranya
is alatdmaszt. A mezdgazdasagi (A) tevékenységet végzd vallalatok 20%-a, a vizellatassal,
szennyvizgytjtéssel, kezeléssel, hulladékgazdalkodassal és szennyezddésmentesitéssel (E)
foglalkoz6 vallalkozasok 19%-a talalhato itt. Emellett a kijelolt 11 nemzetgazdasagi agazat
koziil a szakmai, tudoméanyos és miiszaki tevékenységek (M) 15%-os, az ingatlantigyletek (L)
13%-0s, valamint a Pénziigyi, biztositasi tevékenységek (K) szintén 13%-o0s részesedéssel
képviselteti magat a varos egészét tekintve (15. abra). A telektombdkre bontott elemzés alapjan
megallapithatd, hogy a varosrész kozépsd része gazdasagi szempontbdl kiemelkedd. Ezzel
szemben a délre és délnyugatra eso teriileteken a vallalkozasok alacsonyabb stiriiséggel vannak
jelen (16. abra). A Deak Ferenc utca, Szvorényi Jozsef utca és Arpad utca altal hatarolt teriilet
kiilondsen figyelemre méltd, mivel ezen a kornyéken a gazdasagi aktivitds koncentracidja
kifejezetten magas. Ezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy ezen a kdzponti teriileten

egy potencialis alkdzpont kialakulasa valdsziniisithetd.
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15. dbra Hatvani hostya nemzetgazdasagi agazati szdzalékos eloszlasa a varos egészéhez mérve
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4.1.7. Lajosvaros és Felsovaros
Lajosvaros ¢és a Felsdvaros a varos két kiilonboz6 iranyaban helyezkedik el, foldrajzi
elhelyezkedésiik azonban mindketté esetében fontos varosszerkezeti kapcsolodast jelent.
Lajosvaros a déli részen talalhatd, kozvetleniil hataros a Hatvani hostyaval, mig a Felsévaros
az ¢északi oldalon helyezkedik el, ahol a Belvarossal hataros. E varosrészek egy fejezet alatti
vizsgalatat az indokolja, hogy gazdasagi tevékenységeik eloszlasa jelentds hasonldsagokat
mutat, emellett torténelmi szempontbol is szoros kapcsolddas figyelheté meg kozottiik, amely

azonos varosrész-karakterekben nyilvanul meg.

Gazdasagi szempontbol a Lajosvaros a varos egészének agazati eloszlasaban kiemelkedd
szerepet jatszik bizonyos teriileteken. A banyaszati tevékenységek (B) 14%-a, a szallitas és
raktarozas (H) é4gazatban miikodd vallalatok 14%-a, az oktatas (P) 13%-a, valamint a
szallashely-szolgaltatds €és vendéglatas (I) dgazatban tevékenykedd cégek 12%-a ebben a
varosrészben talalhato (17. abra). A telektombdkre bontott elemzés soran azonban szembetiing,
hogy a vallalatok teriileti eloszlasa erételjesen koncentralt. Néhany, minddssze 5-6 telektomb
kivételével a vallalatok szama alacsony, ami jelentds eltérést mutat mas varosrészekhez képest,
ahol jellemzdéen nagyobb teriileti szorodas figyelhetd meg (18. dbra). Az adatok dsszevetése
alapjan megallapithaté, hogy a Lajosvéarosban jelenleg nem figyelhetd meg egyértelmi

alkdzponti funkci6 kialakulasa.
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17. abra Lajosvaros nemzetgazdasagi agazati szazalékos eloszlasa a varos egészéhez mérve
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A FelsOvaros gazdasagi szerepe hasonldsagot mutat a Lajosvarossal, bar némileg kisebb erdvel
bir. Nem jellemzi kiugré dominancia egyetlen gazdasagi agazatban sem (19. ébra), azonban az
agazatokon beliili vallalatszamok alapjan megallapithato, hogy a Kis- és nagykereskedelem (G)
77 vallalattal a legjelentésebb gazdasagi szektor a varosrészben. Ezt koveti az épitdipar (F),
amely 41 bejegyzett vallalkozassal rendelkezik (Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.).
A vérosrész telektombokre bontott vizsgdlata érdekes teriileti mintazatokat tar fel (20. dbra). Az
¢észak-déli kiilonbség egyértelmiien megfigyelhetd, azonban kiilonds figyelmet érdemel az a
jelenség, hogy a vallalatok szdma a Belvaros irdnyéaba haladva csdkken, mig a Nagylapos felé
novekszik. Ez a dinamikus eloszlas a gazdasagi aktivitas teriileti atrendezddésére utalhat, amely
a FelsOvaros periférikusabb részeinek novekvd gazdasagi jelentdségét tiikrozi. A Rakoczi
Ferenc utca, amely a varosrész foutja, valamint az arra merdleges Vallon utca ¢és kornyéke
kiilondsen figyelemre méltod. Ezeken a teriileteken a vallalkozésok erdteljes koncentracidja
figyelhetd meg. Az itt talalhato vallalkozasok siirlisége és gazdasigi aktivitdsa alapjan

feltételezhetd, hogy ezen a teriileten alkdzponti szerep alakulhat ki a kdzeljovében.

Osszegezve ezen kutatist megkaptuk a nemleges vélaszt a 2 kérdésre, miszerint jelen van-e a

kijelolt teriileteken 11 kijelolt nemzetgazdasagi ag.
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19. dbra Felsovaros nemzetgazdasagi agazati szazalékos eloszlasa a vdros egészéhez mérve
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20. abra Felsévaros vallalatainak szama telektombokként
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4.2. Nemzetkozi arukat forgalmazd iizletek eloszlasa

Az adatgytijtés eredményei alapjan megallapithatd, hogy a varos teriiletén 6sszesen 35
nemzetkézi arukat forgalmazd iizlet miikodik (Hiba! A hivatkozasi forras nem
talalhaté.Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.). A szakirodalomban megfogalmazott
altalanos trendekkel ellentétben ezen iizletek jelentds része nem a belvarosban koncentraléddik,
mindossze 11% taldlhatdé meg ott. Az lzletek tilnyomo tobbsége, 47%-a, Karolyvaros
varosrészben helyezkedik el, amely a belvaros kdzvetlen szomszédsagaban taldlhato. Ennek a
magas koncentracionak legfobb oka a varosrész teriiletén talalhato plaza, amely erds vonzderdt
jelent a kereskedelmi egységek szamara, Az iizletek tovabbi 31%-a Nagylapos varosrészben
talalhato, ahol a pldzahoz hasonléan a Tesco Hipermarket jelenléte jelentds ezen iizletek
elhelyezkedésének alakuldsdban. Ezen két varosrész gazdasagi sulypontként miikodik, eltérd
moédon befolydsolva az iizletek térbeli eloszlasat, mikdézben csokkenti a belvaros
hagyoméanyosan domindns szerepét ebben a szegmensben. Tovabba talalhatunk még
Lajosvarosban, Felsdvarosban és a Hatvani hostyaban is 1, maximum 2 ilyen iizletet. A 3.
kérdésre valaszolva a kijeldlt teriiletekbdl csak a Kéarolyvarosinal jelennek meg a kiilfoldi arukat

forgalmazo tizletek.
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21. abra Nemzetkézi arukat forgalmazo iizletek szama varosrészenként
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4.3. Varosmorfologiai vizsgalat

A varosmorfoldgiai vizsgalat soran a Belvaros, Felnémet, Karolyvaros, Maklari hostya,
Tihamér és Hatvani hostya tanulmanyoztam. A Merengd, Csako, Séanc, Almagyar,
Szépasszonyvolgy, Hajduhegy, Vécseyvolgy, Tetemvar és Cifra hostya varosrészek mind
kertvéarosias vagy zart csaladdi hazas esetleg kistarsashazas jellegliek igy nem voltak relevansak
ezen kutatds soran, tovabba a gazdasagi tevékenységek aranya is alacsony volt a varos
egészéhez képest. Hasonlo a Rac hostya is, am itt a f6 kizaro tényezo a gazdasagi tevékenységek
minimalis jelenléte, valamint a varosrész déli részében talalhato szegregatum jelenléte, amely
jelen allapotokban akadalyozé tényezd a varosrész fejlesztésében, rehabilitacidt igényel.
Fels6varos és Lajosvaros mind a szocializmusban atépiilt varosrészek igy szinte teljességében
a tombos berendezkedés vagy éppen kertvarosias jelleg jellemzi. Gazdasagilag igaz van
huzoerejiik, de morfoldgiai szempontbdl nem mutatkozik meg, hogy alkézpont kialakuldsdnak
nyoma lenne. Végiil Nagylapos varosrész ritka beépitettsége miatt maradt ki, minimalis az

¢épiiletek aranya.

4.3.1. Belvaros

A 2017-es Telepiilésképi Arculati Kézikonyvének vizsgalat alapjan a belvaros erdteljes
torténelmi és kulturdlis orokségének kovetkeztében meghatarozo karakterrel rendelkezik,
amely a kozépkori varosszerkezet alapjaira épiil. Az utcahaldzat kdzépkori vonalvezetése maig
lathato, amely a véaros kdzéppontjatol sugariranyban terjed ki a kiils6 varosrészek felé. A Dobo
tér és kornyéke a varos kozponti teriiletét képezi, ahol a kdzépkori €s barokk €pitészet szerves
Osszefonodasa figyelhetdé meg. A belvaros épitészeti karakterét A varosfalak és a var kornyéke
szintén fontos karakterelemeket alkotnak, melyeket zartsoru beépitések és a barokk lakohazak
egeészitik ki. Zartsoru, eldkert nélkiili beépitése €s egyemeletes épliletei hatdrozzdk meg a
varosképét. A terepi megfigyelés soran megallapitottam, hogy vertikalis tagolédas szemmel
lathatoan jelen van a torténelmi kozpontban szinte minden utcaban. A foldszinteken iizletek,
éttermek talalhatoak mig az emeleten ligyvédi irodak és lakasok talalhatoak. A belvaros északi
részen pedig, amely az egykori Szent Miklos varosrészt képezte a torténelmi varoskdzpontos
karaktertdl eltérden siirli, zart csalddi hazas vagy kistarsashdzas karakter, amely foldszintes,
legfeljebb egyemeletes, zartsortian, utcavonali beépitéssel rendelkezik. Legészakabbi pontjan,
valamint a délkeleti részen a klasszikus szovjet telepszerti karakter is megjelenik. Ezen teriileten
a vertikalis tagolodds mar nem jelenik meg, valamint egyre kevésbé jellemzd a zart,

hézagmentes beépités. Ezzel bezardlag megkaptuk a kérdésre a 4. valaszt.
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4.3.2. Felnémet

Felnémet varosrész karakterét a Telepiilésképi Arculati Kézikonyvet tekintve
hagyomanyos, falusias beépitési jellemzi. A telepiilésrész utcahdlozata szabalyos szerkezetil,
telekszerkezete pedig a hosszutelkes, kertes kialakitast koveti. Az épiiletek nagyrésze
foldszintes lakohdz, amelyeket jellemzden magastetd zar le. A kdzpontjaban szintén a
hosszltelkes beépités dominal. A déli részén, kiilonosen az 6falu kdzpontjdban, a zartsoru
beépités jellemzi. Az eldkertek nélkiili telkeken foldszintes épiiletek talalhatéak. Valamint a
telepiilésrészen talalhatd zoldfeliiletek erdsitik a kertvarosias jelleget. Osszegezve ezen
varosrész teljességében a stirli, zart csaladi hdzas vagy kistarsashazas karakter jellemzi, amely
laza, elékertes csaladi hazas karakterrel parosul. Eszaki részén telepszerii beépités, valamint
keleti oldalon az egykori ipari dvezetnek koszonhetéen gazdasagi karakter mutatkozik meg.
Terepi kutatisom soran megallapitottam, hogy vertikalis tagolodas nincs jelen. Osszevetve a
Belvarossal és a tobbi varosrésszel, elmondhato, hogy karakter tekintetében inkébb egy tipikus
kertvaros, mint a Hajduhegy, Almagyar, Csak6, Merengd, Tihamér vagy akar Vécseyvolgy.
Nem mutatkozik hasonldsag a Belvarossal. Ezen kutatas is azt erdsiti ezen varosrészben nem

talalhato alkdzpontra utalo tertilet.

4.3.3. Karolyvaros

A Karolyvarosrol kijelentheté a kézikonyv alapjan, hogy utcahdlozata szabalyos
négyszogl halorendszerként alakult ki, amely az 1970-es évekig megdrizte eredeti szerkezetét
¢és arculatat. A varosrész épitészeti karakterét a tombosddo, atépiild beépitési forma hatarozza
meg, amelyben az épliletek magassaga eléri a 2-3 emeletet. A torténelmi varoskdézpont
jellemzdingl stirlibb beépitési struktara figyelhetd meg, amely az intenzivebb varosiasodasra
utal. Az épiiletek kialakitasa koveti a tombok utcafronti vonalat, térfalat alkotva biztositjak a
zart utcakép fennmaradasat és harmonikusan illeszkednek a vérosrész arculatdhoz. Terepi
kutatds soran megallapitottam, hogy ezen teriileteken ritkabban, de ugyaniugy megjelenik a
vertikalis tagolodas. Nyugati oldalan még helyenként fellelheté a torténelmi varoskdzpont
karakterjegyei tovabba a nagytelkes intézmények is megjelennek, amelyek a torténeti
varoskozponthoz erdteljesen igazodnak. Eszaki részén hasonloéan a Belvaroshoz, siirli, zart
csaladi hazas vagy kistarsashazas karakter figyelhet6 meg, ezen teriilet lakofunkciot lat el
tobbségében. Osszegezve elmondhatd, hogy a Belvaros karakterjellegéhez hasonld
berendezkedéssel bir, mind az észak déli kozti kiilonbséget, zart és hézagmentes beépitést,
valamint vertikdlis tagolodast figyelembevéve ez is erdsitd tényezd, hogy alkdzpont lehet

potencialisan kialakuloban.
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4.3.4. Maklari hostya és a Tihamer

A Maklari hostyat egyfajta kétarcsag jellemzi. A kézikdnyv alapjan hasonldésagot mutat
Kérolyvaros varosrésszel. Hasonldéan nyugati részén a varoskozponthoz igazodd nagytelkes
intézményi karakter jelenik meg. Tovabba ugyanazon karakter dominal, mint a Karolyvarosban.
Nyugati és északi oldalan slrtis6do, atépiild tombos, valamint siirli, zart csaladi hazas vagy
kistarsashdzas arculat jellemzi. Déli részén pedig az atépiild tombos karakter mellett megjelenik
telepszerii beépités is. A vertikalis tagolodas helyenként megjelenik, de nem szamottevo,
kizardlagosan csak a Kertész utcara jellemzd. Emeletes épiiletek eléforduldsa is ezen utcéara
koncentralodik. Masik fo6 utca a Maklari ut ezzel ellentétben foldszintes, zart soros
csaladihazakbol all. Itt semmilyen forméban nincs vertikalis tagolédas. Amennyiben ezen

varosrészben keresiink potencialis varoskdzponti teriilet az a Kertész utca és kornyezete.

A Tihamér varosrész ugyan a 11 nemzetgazdasidgi agazat tekintetben nem felelt meg a
kovetelményeknek, de fontosnak tartottam vele foglalkozni, hiszen a gazdasagi tevekénységek
nagy szamban vannak jelen. Valamint teljes mértékében azonos felépitéssel bir, mint a Maklari
hostya, tovabba a kijeldlt Kertész utca itt folytatodik tovabb és lathatd, hogy ezen ut kornyékén

jelenik meg szintén a varoskdzpont jelleggel bir6 siirlis6dd, atépiild tombds karakter.

4.3.5. Hatvani hostya

Tihamér varosrészhez hasonloan itt sem teljesiilt a nemzetgazdasagi agazat kritériuma.
Am a vérosrész egyrészt karakterjellege miatt fontos szemiigyre venni. Belvaroshoz kozel esé
¢északi részén a telepszeri karakter mellett a siirisodd, atépiildé tombos karakter a jellemzd,
amely rdmutat arra, hogy elkezdddott egy arculatvaltds az eddigi siirlin, zart csaladihézas
jellegbdl, amely még a déli részen meghatarozd. Délkelet iranyaba pedig mar a kertvarosias
laza, elOkertes csaladi hazak jelennek meg. Keleti részén talalhato a varos parkja a Szmrecsanyi
Lajos Ersekkert igy itt a zoldfeliiletek dominalnak. A varosrész legfontosabb utja a Deak Ferenc
utca, amely a Belvaros egyik legforgalmasabb utcdjaba, a Kossuth Lajos utcadba kapcsolodik
bele szintén laza, elokertes csaladi hazas karakterrel bir keleti oldalan, ezzel szemben az ut
masik felén mar a slirlis6do, atépiild tombos karakter az, ami kiemelkedik, az Gt déli részén
pedig megjelenik a gazdasagi karakter is. Erdekesség, hogy itt a délkeleti oldalon talalhato a
varos f6 vasutallomasa, amelynek atépitésére késziilt terv melynek alapjan feltjitjak a térséget
¢és egy intermodalis csomdpontot hoznak 1étre. A most Belvaros és Kérolyvaros kozott fekvo
autobusz allomast is ide helyeznék ki. Amennyiben ezen tervek megvaldsulnak a jovében
létrejonne egy igazan erdteljes kozlekedési csomopont, amely a kozvetlen kornyezetét és a

varosrész fejlodését is el0segitené. A vertikalis tagolodas valamennyivel erdteljesebb a Maklari
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héstyanal, mind a Deak Ferenc utca, Szvorényi Jozsef utca és Arpad utcan megjelenik. Ennek

kovetkeztében potencidlis alkozpont a Dedk Ferenc utca kdrnyékén képzelhetd el.

4.3.6. Parkolok elhelyezkedése a varosrészekben

A vérosban 5 parkolotipus kiilonithetd el: parkolohazak, kiiltéri és mélygarazs parkolok,
valamint parkolozondk és lakossag altal onkényesen hasznalt utszakaszok. Utobbi az elsd
néggyel szemben illegélis. Varosrészekre bontva megallapithatdo, hogy a szakirodalmi
megallapitds — miszerint a varoskozpontokban taldlhato a legnagyobb aranyu parkoloteriilet —
Eger esetében is helytallo. A Belvarosban 6sszesen 39 parkoloteriilet azonosithato, amely a
varosi parkolasi lehetéségek legnagyobb részét koncentralja. A vizsgalt varosrészek koziil a
Kérolyvarosban 12 parkoloteriilet talalhato, amelyek talnyoméd része a keleti oldalon
Osszpontosul, ahol a potencidlis alkdzpont teriilete is elhelyezkedik. Ez a rész 4 parkolozonat,
2 kiiltéri parkolot és 1 mélygarazst foglal magaban. Az északi részen 3 kisebb kiiltéri parkold
talalhat6, mig a nyugati hatdron, a 25-6s fout északi oldalan, a lakossag altal alkalmanként
parkolonak hasznalt teriiletek figyelhetok meg. A délkeleti rész egy parkoldzonat és egy kiiltéri
parkolét tartalmaz. Osszességében a kijeldlt alkozpont teriiletén a varosrész parkolési
kapacitasanak 70%-a talalhatd. Maklari hostyaban 11 parkoloteriiletet azonositottam, ebbdl 6
kiiltéri parkold, 3 parkol6zdéna, valamint 2 6nkényesen kijeldlt parkold talalhatd. A potencidlis
alkdzpont teriiletén ezek koziil 1 parkolézona, 2 kiiltéri parkold és 2 dnkényesen hasznalt
parkolo talalhatd, ami a varosrész teljes parkolasi kapacitdsdnak 46%-at teszi ki. Tihamér
varosrészben 11 parkolohely keriilt azonositasra, ebbdl 1 kiiltéri parkold és 10 onkényesen
hasznalt teriilet. Az utobbiak koziil 6 parkold esik a kijeldlt alkdzpont teriiletére, ami a teljes
varosrész parkolasi kapacitdsanak 55%-at teszi ki. A Hatvani hostyaban 19 parkoloteriilet
talalhato, ezek koziil 42% kiiltéri parkolo, 37% parkolozona, és 21% oOnkényesen kijelolt
parkolo. A potencidlis alkdzpont teriiletén 5 kiiltéri parkold, 2 parkoldézona és 2 dnkényesen
kijeldlt parkolo talalhatd, amely a teljes varosrész parkolési kapacitdsanak 47%-at teszi ki. A
Felsovaros 23 parkoloteriilettel rendelkezik, amelyek koziil 43% kiiltéri parkold, mig 57%
onkényesen kijelolt parkold. A varosrész északi részén kijelolt alkdzpont teriiletén, amely, a
Vallon utca és Réakdczi Ferenc utca kornyéke 3 kiiltéri parkoldt és 2 dnkényesen hasznalt

parkolot fed, amelyek a teljes varosrész parkoloinak 22%-at teszik ki.

Osszességében megallapithatd, hogy a kijeldlt potencidlis alkdzpontok tilnyomé tobbsége, 2
varosrész kivételével a varosrészeik parkolasi kapacitdsanak tobb mint 40%-at lefedi, ami
erOsiti annak valdszintiségét, hogy ezeken a teriileteken ténylegesen kialakuld varosmagok

johetnek létre.
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Az 5. kérdésre miszerint milyen jellegzetességek vannak a lehatéarolt teriileteken az alabbiakat
lehet megallapitani. Karakterjelleg tekintetében a siirlis6do, atépiild tombds, valamint siird, zart
csaladihazas vagy kistarsashazas karakter a leginkdbb jellemzd, de el6fordul nagytelkes

intézmény, valamint telepszerti karakter is. Egy esetben pedig laza, eldkertes csalddi hazas

Parkolok szima (db)
I o
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22. abra Parkoloteriiletek szama varosrészenkeént
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karakter. Valamint tobbségében igaz a vertikalis tagolodas, hézagmentesség és a tobbszintes

épiiletek jelenléte is.

Jelmagyarazat

- Potencialis alkdzpontok
T —— [ vérosrészek
0 03 06 12 1,8 2,4

23. abra Kijelolt potencialis alkdzpontok elhelyezkedése Eger varosaban
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4.4. Varosi kozlekedés elemzése

A helyi buszmenetrend részletes elemzése soran a hét napjain, idépontra és megallokra
lebontva elemeztem, hogy hany buszjarat all meg az egyes buszmegalloban. Az elemzés alapjan
megallapithatd, hogy a legnagyobb szamban Felnémet (2557 alkalom) és Lajosvaros (2308
alkalom) varosrészekben allnak meg. A harmadik helyen a Belvaros (2244 alkalom) talalhat6,
amely meglepd eredmény, hiszen a varosmag szamos szakirodalom szerint a varos legjobban
megkdzelithetd, legnagyobb forgalmu része. A kijelolt potencidlis alkdzpontok (23. abra)
varosrészeiben is jelentds eltérések figyelhetok meg a buszkozlekedés intenzitdsdban. A
Hatvani hostyaban és Tihamérben kimagasld a buszjaratok szama, mig Kérolyvarosban jéval
alacsonyabb, ahol egy hét alatt 6sszesen 286 alkalommal alltak meg buszok. A potencialis
alkdzpontok vizsgélatdra fokuszalva megallapithato, hogy Karolyvaros teriiletén megall az
Osszes varosrészt érintd busz, ami j6 megkozelithetdséget biztosit a teriilet szdmara. Ezzel
szemben a Maklari hostydban nem allnak meg a buszok, ami a kozosségi kozlekedés
szempontjabol hatranyos helyzetet jelent. A Hatvani hoéstydban a kijelolt tertilet
megkozelithetdsége szintén kielégitd, hiszen a varosrészt érintd buszok 36%-a, azaz heti 473
alkalommal allnak meg ezen a teriileten. A Felsdvaros kijeldlt teriiletén a buszok 62%-a all meg
(2. tablazat), ami magasabb aranyt jelez, mig Tihamér varosrész esetében ez az ardny még
jelentdsebb, 67%. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a varosrészek koziil tobb teriilet is jol

integralt a helyi kozosségi kozlekedési halozatba.

2. tablazat Kijelolt teriiletek és azok varosrészeiben megallo buszok szama 1 hét tavlataban (db)

Maklari Hatvani
Karolyvaros Tihamér Felsovaros
hostya hostya

Teljes

286 0 792 1483 1270
varosrész
Kijelolt

286 0 528 473 790
alkozpont
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5. OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETES

Kutatadsomban Eger varosanak varosfejlesztési kérdéseit vizsgaltam, kiilonds tekintettel
a varosmag ¢s a potencidlisan kialakuld alkdzpontok azonositasara. Fobb kérdéseim a

kovetkezdk voltak:
1. Az egri Belvaros nevezhet-¢ varosmagnak a TEAOR adatok alapjan?
. Mind a 11 TEAOR nemzetgazdasagi gazat jelen van ezeken a teriileteken?
. Kiilfoldi arukat forgalmazo tizletek megjelennek ezeken a teriileteken?

2

3

4. Milyen varosmorfoldgiai jellegzetességek vannak jelen a belvarosban?

5. Milyen varosmorfologiai jellegzetességek vannak jelen a lehatarolt teriileteken?
6

. Konnyen megkozelithetd helyen vannak ezek a teriiletek?

A kutatas hidrom {6 moddszertani pillérre épiilt. Az elsd a térbeli gazdasagi elemzés. Az
Eszterhazy Kéroly Katolikus Egyetem Kutatasi és Fejlesztési Kozpontjatdl szarmazd ArcGIS-
alapu geodatabase-t hasznaltam, amely az egri vallalkozasok adatait tartalmazza. Az elemzés
soran varosrészekre bontottam az adatokat, és azokat a nemzetgazdasagi agazatokat vizsgaltam,
amelyek varosmagra utal6 jellemzokkel birnak. Mésodik a desktop kutatds és ahhoz tartozo
térinformatikai elemzés. A varos tomegkdzlekedési halozatat és a kiilfoldi arukat forgalmazé
tizletek elhelyezkedését vizsgaltam Google Térkép és egyéb online adatforrasok segitségével.
Az adatokat Excelben rendszereztem és ArcGIS-ben abrazoltam, hogy feltarjam a varosmagra
jellemzd teriileti koncentraciokat. Tovabba a parkolok felmérése is részben desktop kutatds
keretében valosult meg. Harmadik modszertan pedig a terepi kutatds. Varosmorfologiai
jellemzdk azonositdsa €s parkolohelyek szambavétele céljabol helyszini megfigyeléseket
végeztem. A buszmegallok forgalmat €s elérhetdségét Volanbusz adatai alapjan elemeztem,

kiegészitve forgalomszamlalassal.

A vizsgalat soran kapott eredmények szerint a TEAOR adatok alapjan a Belvaros gazdasagi
tevékenységeinek 25%-at teszi ki a varosban, a legmagasabb koncentracioval rendelkezik
minden nemzetgazdasadgi 4gazatban. Ez aldtdmasztja, hogy véarosmagnak tekinthetd. A
varosban jelen 1év0 19 nemzetgazdasagi 4gazatbol 11 meghataroz6 a varosmag szempontjabol,
amelyek a varos gazdasadganak 74%-at teszik ki. Az elemzések kimutattdk, hogy ezek az
agazatok 4 varosrészben, a Belvarosban, Felnémeten, Karolyvarosban ¢s Maklari hostyaban
koncentralodnak. Az elemzések ramutattak, hogy a Hatvani hostya és Tihamér varosrészekben
jol megkdzelithetd teriileteken helyezkednek el a gazdasagi tevékenységek, ezért potencialis

alkozpontok lehetnek. Ezzel szemben a Felnémet, Fels6varos és Maklari hostya kevesebb
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gazdasagi aktivitassal bir, ezért kevésbé alkalmas alkdzponti szerep betdltésére. A buszjaratok
elemzése szerint a kijeldlt potencidlis alkdzpontok nagy része jol elérhets. A legnagyobb
forgalmat Felnémet és FelsOvaros buszmegalldi bonyolitjak, a Belvarosban a kozlekedési

aktivitas alacsonyabb, mint azt korabbi kutatasok feltételezték.

crer

tovabbi kidolgozasdban a Belvaros kozponti szerepének megerdsitése mellett fontos a
Karolyvaros, Hatvani hostya és Tihamér potencialis alkozpontként valéd fejlesztése. A kutatas
alatdmasztotta, hogy a varos kozlekedési és gazdasagi szerkezete tdmogatja a kdzpontok
hierarchidjanak atalakitdsat, amely hozzajarulhat a fenntarthatdé fejlédéshez. Tovabba
potencialis alkdzpont alakulhat még ki amennyiben a Nagylapos varosrész kiépiilése

folytatodik mind elhelyezkedése és kiilfoldi lizletek odatelepiilése kdvetkeztében.

Kutatdsomat a jovobeni kiegészitéseként tervezem az allando lakonépesség térbeli eloszlasanak
varosrészekként torténd elemzését, valamint a varos ingatlanpiaci viszonyainak, kiilondsen az
ingatlanarak alakuldsanak vizsgalatat. Tovabba célom gyalogos- és forgalomszamlélasi
adatgytijtés végzeése. Emellett a funkcionalis szerkezeti vizsgalat alapjan (To6th, 2010)
potencialis alkdzpontok és a belvaros kozott ardsszehasonlitd elemzést tervezek, amely a

termékarak kiilonbségeinek feltarasaval foglalkozik.
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7. MELLEKLETEK

3. tablazat Egerben megjelend gazdasagi agazatok varosrészenként (db)

A C | D F | G| H I J | K| L M N|O | P | Q| R S

Belvaros 10 51 7 38142 | 10| 82| 33| 30| 87 97| 50| 22| 46| 78| 73 | 117
Felnémet 7 23| 19 34| 63| 20| 14| 15 5/ 11 44 | 19 3| 18| 34| 18| 25
Nagylapos 0 5 0 2| 18 3 1 2 3 4 8 5 0 1 1 2 3
Rac héstya 0 21 0 23 | 26 3 21 10 3 7 18 6 0 4| 11| 7| 18
Felsévaros 1 20 2 41| 77| 19| 27| 28| 15| 22 64 | 29 0 33| 25| 31| 51
Tetemvar 1 5 0 7 6 4 2 3 0 3 9 3 0 4 3| 3 3
Vécseyvolgy 1 2 0 91 11 4 5/ 11 2 3 11 4 0 3 51 2 3
Cifra héstya 1 17 0 8| 22 8 5 1 6 5 13 4 0 8 9] 1 11
Almagyar 4 12 0 11| 18 4 8| 10 4 7 34 6 0| 12| 14| 6 7
Sanc 1 1 0 5 3 1 4 1 2 1 5 1 0 1 1| 2 1
Karolyvaros 3 33 3 26| 78| 13| 26| 26| 13| 45 63 | 22 3] 21| 43|29 47
Hajduhegy 3 18 0 19| 36| 12| 16| 17 4 11 37| 13 0| 17| 28| 8 9
Szépasszony- 2 8 1 5 6 3 6 0 0 1 4 1 0 1 1 1 1
volgy

Hatvani hostya 11 38 1 42| 87| 12| 33| 29| 18| 45| 110 | 28 0 27| 59| 34| 41
Tihamér 6 28 0 25| 78| 11| 20| 12| 17| 23 58 | 19 0| 27| 28| 20| 35
Csako 0 10 0 11| 18 3 5 3 2 4 22 2 0 7 6| 4 8
Maklari héstya 3 15 0 14| 26 30 15| 12 4| 13 28 7 1| 16| 22| 6| 27
Mereng6 0 7 0 1 0 2 5 0 0 3 2 1 0 2 1 2 2
Lajosvaros 2 42 0 42| 83| 24| 37| 26| 14| 26 79 | 20 0| 38| 37| 30| 41
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4. tablazat Nemzetkézi arukat forgalmazo iizletek szama varosrészenkeént (db)
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8. FUGGELEK (SAJAT EREDMENYEK KIEGESZITES)

8.1. Sajat elvégzett munka:

Cégek 0sszeszamlalasa adatbazisbol egész varosra majd varosrészenként,
valamint tombdkként valo felosztasa

Gazdasagi agazatok aranyarol abra készités, mind a varos egészét lefedve,
majd varosrészekét

Parkoléhazak, kiiltéri parkolok, varosvezetés altal, valamint lakossag altal
kijelolt parkolok dsszegytijtése és felvitele térképre

Térképek és abrak szerkesztése

Nemzetkozi arukat forgalmaz6 iizletek 6sszegytijtése €s térképre valod
felvitele

Varosmorfoldgiai terepi vizsgalat elvégzése

Adatok kisziirése a 2017-es Teleptilésképi Arculati Kézikonyvbol

Buszok szamszerii kigylijtése idopont, megallok és gyakorisag szerint

8.2.  Sajat eredmény:

Potencialisan kialakulé alkdzpontok teriileti lehataroldsa

Minden vérosrészre vonatkoz6 gazdasagi dgazati eloszlas megallapitasa
Kutatott varosrészek cégeinek szama telektombokre lebontva
Parkoloteriiletek aranyanak megallapitdsa varosrészenként és a kijelolt
teriileteken

Kijelolt teriiletek varosmorfologiai jellegének megallapitasa
Nemzetkdzi arukat forgalmazo tizletek varosrészenként valo eloszlasa
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