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1. Bevezetés

Kutatasomban a figyelem fejlodését vizsgalom 4. és 8. osztalyos egri tanulok korében,
melynek soran arra keresem a valaszt, hogy milyen figyelmi sajatossagok jellemzik az eltérd
¢letkort gyermekeket és milyen eltérés van a figyelemben az altalanos iskola also, illetve fels6
tagozatan. A figyelmi teljesitmény mérése soran kapott eredmények alapjan betekintést
nyerhetek abba, hogy az életkori kiilonbségek és mas hattértényezok hogyan befolyasoljak a
gyermekek figyelmét.

A kutatas reliabilitdsa érdekében kiilonb6z6 fenntartast iskoldkban végeztem a vizsgélatom,
igy széles korbol kaphattam informaciot a gyermekek figyelmével kapcsolatban. Ezzel
lehetéségem nyilt arra is, hogy a fenntartok kozotti kiillonbségeket feltarjam, valamint ezen
kiilonbségek figyelemre gyakorolt hatasat is megvizsgaljam, mert az eltéré fenntartok mas-mas
oktatdsi kornyezetet és mdodszereket eredményezhetnek.

Annak érdekében, hogy a kutatdsom etikailag megfeleljen az el6irt szabalyoknak el0szor az
iskolaigazgatokkal vettem fel a kapcsolatot, nekik bemutattam kutatdsom céljat és modszerét.
Az iskolaigazgatok beleegyezése utdn az osztalyfonokok segitségével kikiildtem a tanulok
szlileinek egy beleegyezd nyilatkozatot és az altalam készitett hattérkérdoivet. Ezt kovetden a
tanulokkal kétfajta standardizalt figyelemtesztet vettem fel.

Kutatasom sordn fontosnak tartottam, hogy a tanuldk figyelmi képességérdl atfogod képet
kapjak, ezért nemcsak figyelemteszteket alkalmaztam, hanem egy hattérkérddivet is kitdltettem
a tanulokkal. A hattérkérddiv célja az volt, hogy ennek segitségével feltarjam azokat a
hattérvaltozokat (pl.: otthoni kdrnyezet, internethasznalat, sajat jellemzésiik a figyelmiikrol),
amelyek befolyasoljak a figyelmet. Igy az eredmények alapjan lehetdségem nyilt arra, hogy
részletesebb elemzést végezzek a kiilonb6zo hattértényezdk és a vizsgalt figyelmi teljesitmény
kozott. A hattérkérdéiv mellett két kiilonbozd figyelemtesztet is felvettem a tanulokkal, hogy
képességeik kiilonbozo részeit is vizsgaljam. A hattérkérdiv €s a figyelemtesztek kombinécidja
igy egy atfogdbb €s megbizhatobb eredményt ad, amely alapot nytjthat a figyelmet befolyasolo
tényezOk mélyebb vizsgalatdhoz. Ezzel betekintést nyerhetek abba is, hogy az egyéni és
kornyezeti tényezOk milyen mértékben és hogyan hatnak a gyermekek figyelmére.

A figyelem vizsgalata azért fontos, mert ez az egyik olyan alapvetd képesség, amely
meghatarozza a gyermekek tanulasi képességeit, ezzel pedig iskolai eldmeneteliiket is. Ebben

az ¢letkorban, amikor a gyermekek fokozatosan hosszabb és Osszetetteb feladatokkal



talalkoznak, a figyelem fejlodése elengedhetetlen a tananyag sikeres elsajatitasdhoz. A
figyelem vizsgélata kiilonosen aktudlis napjainkban, mert a digitalis vilag és a hatalmas
informacioaradat nagy kihivasok elé 4llitja a gyermekek kognitiv fejlddését. Az okostelefonok,
a szamitogépek ¢€s egyeb digitalis eszk6zok folyamatos hasznalata miatt a figyelem fenntartasa
¢s megosztasa egyre nechezebbé valhat. A gyermekek korében pedig egyre gyakrabban
jelentkeznek figyelemmel kapcsolatos problémak, amelyek nemcsak a tanulasra, hanem az
altalanos fejlddésiikre is hatassal vannak. Ezen kiviil az oktatasban is egyre nagyobb szerepet
kap a figyelem fejlesztése, mert a megfeleld koncentracios képesség alapfeltétele annak, hogy
a tanulok a toliikk telhetéen legjobban teljesitsenek iskolai éveik alatt és a feln6tt €letben
egyarant.

Kutatdsomban tobbek kozott vizsgdlom a nem €s a teljesitmény, valamint a nem ¢és figyelem
(hattérkérdoiv alapjan) Osszefliggését, tovabba a gyermekek internethasznalati szokasainak a
figyelemre gyakorolt hatasat. Kiemelt figyelmet helyezek a sajatos nevelési igényii, valamint a
beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségekkel kiizdd tanuldk teljesitményére. Vizsgalom
még az otthoni kdrnyezet (pl.: sajat szoba, segitségnyujtas) és a lakohely hatasat, mert ezek is
befolyasolhatjdk a kognitiv képességek fejlodését.

A téma valasztasat személyes érdeklédés motivalta, ugyanis sajat tanulmanyaim, valamint
szakmai gyakorlatom soran tobbszor taldlkoztam azzal, hogy a figyelem milyen fontos szerepet
jatszik mindennapjaink és tanulasunk/tanitadsunk soran. Célom, hogy a kutatdsom eredményei
alapjan hozzéjaruljak a figyelem fejlesztésének tovabbi lehetdségeihez, ezzel tdmogatva az

oktatas hatékonysagat az altalanos iskolakban.



2. A figyelem

2.1. A figyelem rovid ismertetése

A figyelem egy olyan fogalom, amit minden ember nap, mint nap hasznal az élet minden
terliletén. A figyelemnek nincs egy mindenki altal elfogadott és hasznalt fogalma, ez egy olyan
koncepcio, amit a pszichologusok sem tudnak egyszerlien definidlni, igy inkabb
gyljtéfogalomként tekinthetiink ra, mintsem 6nallo fogalomként. (Styles, 2006)

A figyelmet ugy hatarozza meg Czigler (2001 és 2005), mint egyfajta szelekciot a kiilso €s
bels6 ingerek kozott, azt, hogy egy egyén mit észlel valgjaban maga a figyelem hatdrozza meg.
Hasonl6 elgondoléssal vannak a figyelemrdél Atkinson és munkatarsai (2005), akik ugy irnak
rola, mint a képesség bizonyos részletek kiemelésére és bizonyos részletek figyelmen kiviil
hagyésara. A legtobb pszichikus mitkddésben megjelenik a figyelem is, ezéltal Czigler (2005)
teszi fel a kérdést: lehet-e 6ndlloan targyalni a figyelmet? A figyelemrdl nem beszélhetiink
onallo fogalomként, ugyanis, ha a figyelemrdl értekeziink, akkor megjelennek mellé mas
fogalmak is, mint példaul az emlékezet, az észlelés és a gondolkodas. ,, 4 figyelem az a teriilet,
ahol kozvetleniil mutatkozik meg a megismero és viselkedést irdanyito rendszer kozvetlen
kapcsolata és ezek viszonya a kornyezettel.” (Czigler, 2005, 9.0.) Ugyanez a kérdés meriilhet
fel azonban mas pszichologiai fogalmakkal kapcsolatosan is a szoros Osszefiiggésiik miatt.
(Czigler, 2005)

A vilagbol egyszerre tobb inger is ér benniinket, azonban ezek koziil nem jegyziink meg
mindent, hacsak nem szenteliink neki kiilon figyelmet. Ilyen példaul az, hogy az eléttiink allo
embernek nem fogjuk megjegyezni, hogy milyen szinli volt a ruhdja. A szemiink latta és fel is
fogja, azonban mivel nem figyeliink ra direkt, igy nem fogjuk ezt megjegyezni. Ebbdl arra
tudunk kovetkeztetni, hogy ahhoz, hogy megjegyezziink egy dolgot, ismeretet, aktivan kell ra
figyelniink. igy elmondhato, hogy a figyelem egyfajta szelektiv folyamat, melynek segitségével
egy-egy informaciot tudatosan észleliink. Ezt azonban mar James 1890-ben leirta, szerinte a
figyelem ,,az egyidejiileg lehetséges targyak és gondolatmenetek koziil az elme az egyiket tisztan
és élénken birtokba veszi”. (James, 1890, 403.0.) Azonban jelent egy bizonyos erdfeszitési
folyamatot is, aminek segitségével a mentalis energiat akaratlagosan egy kiilon meghatarozott
folyamatra forditjuk, egy masik terhére, de mindezek mellett jelent éberségi allapotot fenntartd
folyamatot is. (Séra, 2004)

Ezt a fajta felosztast koveti Zsidd (2022) is, miszerint a figyelem harom f6 jelensége az
éberség, a szelektiv figyelem ¢és a fenntartott figyelem. Az éberség meghatarozza, hogy mennyi

informaciot tudunk egyszerre kezelni egy adott helyzetben, amit leginkabb a fiziologiai



aktivacionk szintje hatarozza meg. Az arousalszint meghatarozza, hogy mennyire vagyunk
éberek és tudatosak. Az aktudlis éberségi szintet tobb tényezd befolyasolhatja, ilyen példaul a
kavéfogyasztas, vagy az, hogy mennyit aludtunk az este. Az arousalszint ndvekedése egy
bizonyos ideig pozitivan befolyasolhatja figyelmiinket, viszont, ha tilzottan magas ez a szint,
akkor csokkentheti is azt. A fenntartott figyelem azt jelenti, hogy milyen hosszu ideig vagyunk
képesek dsszpontositani egy adott informacidhalmazra vagy kornyezetlinkre. Ennek soran az a
célunk, hogy észleljlink és detektaljunk egy szdmunkra valamilyen szempontbdl fontos inger
megjelenését. A fenntartott figyelem mérésére leggyakrabban olyan munkakoroket modelleztek
a mérés soran, amelyek hosszas és pontos figyelmi allapotot igényelnek, ilyen a Mackworth-
féle orateszt is. A teszt tobb blokkbol all és Osszesen két oran keresztiil tart. A teszten
¢szrevehetd volt a folyamatos teljesitménycsokkenés, ez a hatas a vigiliancia csokkenés.
Azonban megfigyelték azt, hogyha a tévesztésrdl a tesztalanyok egybdl visszajelzést kapnak,
akkor a negativ hatasok csokkennek. (Czigler, 2007; Zsid6, 2022)

A fenntartott figyelemmel szoros dsszefiiggésben van az éberségi szint is, mert, ha faradtak
vagyunk, akkor figyelmiinket is kevesebb ideig tudjuk fokuszalni egy adott dologra. Azonban
nem elhanyagolhat6 a motivacié szerepe sem, ha a fenntartott figyelemrdl beszéliink. (Zsido,
2022)

A vigiliancia két részbdl all: a szignaldetekcid és ennek az ismétlése. Boksem és Tops (2008)
fogalmaztak meg, hogy akkor csokken a figyelmiink egy feladat elvégzése kozben, ha ugy
érezziik, hogy a befektetett energia nem éri meg a hasznot (ez mindenkinek egyéni és
feladatonként is eltér), ami a feladat elvégzésével jar. igy elmondhat6, hogy minél faradtabbak
vagyunk, anndl magasabb haszonra van sziikség egy feladat elvégzéséhez. A fenntartott
figyelem és faradtsag kérdése leginkabb az elsé vilaghdbort idején valt fontossa, ugyanis a
faradtsag komolyan ndvelheti a rossz dontések, lassabb valaszreakcio altali baleseteket. (Zsido,
2022)

Azt, hogy mi szdmunkra relevans egy informacidhalmazbol a szelektiv figyelem segit
kivalasztani. A szelektiv figyelmet leiré elméletek két részre oszthatok: szliré- és
kapacitasmodellek. A sziirdmodell elmélet szerint egyes hangokat el tudunk kiiloniteni egyéb
mas zavar6 hangoktol, ez az ugynevezett koktélparti-jelenség (Cherry, 1953). A
kapacitasmodell szerint a figyelem egy mentalis er6feszités, igy kapacitassal rendelkezik, amit
ugy hasznalunk, ahogy azt az adott helyzet megkivanja, azonban ez a kapacitas korlatozott és
az aktualis arousalszint dont arrol, hogy egy adott helyzetben mennyit tudunk felhasznalni.
Eszerint az elmélet szerint, ha az arousalszintiink egy adott helyzetben magas, akkor a

rendelkezésre all6 kapacitas is az lesz. Azonban a til magas arousalszintnek negativ hatésai is



vannak, ilyen példaul, hogy rontja a diszkriminacios képességet és kiegyensulyozatlanna teszi
a figyelmi allokéciot végzd rendszert. A szelektiv figyelem egyik legfontosabb része a figyelmi
gatlas, nélkiile talterheltté valna a kognitiv rendszer, mert minden informéci6é tovabbitdsra
keriilne a feldolgozashoz. A figyelmi kontroll segit abban, hogy egy adott tevékenység kdozben
mely ingerek keriilhetnek feldolgozasra. (Zsido, 2022)

A figyelemmel kapcsolatban felmertil a kérdés, hogy egyszere hany azonos dologra tudunk
figyelni. Ez a figyelem terjedelme, amit Jevons mar 1871-ben babszemek ledobasaval és 1 mp
alatti visszaidézésével vizsgalt. Ha 8-nal tobbet dobott maga elé, akkor mar hibazni kezdett a
babok szamanak felidézésével. Ez arra engedte kovetkeztetni, hogy figyelmiink egy adott
pillanatban 7+-2 targyat tud befogadni. Ezzel (és még mas kisérletekkel) bizonyitottak, hogy
nem az informacié-felvétel korlatozott, hanem a feldolgozasi idd. Sokszor hasznaljuk azt a
kifejezést, hogy figyelmiinket megosztottuk, Czigler hivja fel a figyelmet, hogy pontosabb
lenne az a megfogalmazés, hogy valdjaban nem a figyelmet, hanem a tevékenységet osztjuk
meg. A multitaskingot (két vagy tobb feladat parhuzamosan torténd végzése) két fontos részre
szoktak osztani és igy is érdemes vizsgalni 6ket, az egyik esetben parhuzamos a feladatvégzés,
a masik esetben kettd vagy tobb feladat kozott kell valtogatni. (Séra & Olah & Komlosi, 1985;
Czigler, 2005; Zsid6, 2022)

Minden vératlan, 01 és kell6 intenzitasu inger felkelti a figyelmiinket, ezt nevezziik spontan
figyelemnek. Pavlov ,,Mi1 ez?” reflexként irta le, mert mindeniinket (fejiinket, torzsiinket és
érzékszerveinket) az Ujszerli inger iranyaba forditjuk. Emiatt az odafordulds miatt Sokolov
orientacios reakcionak nevezi, ami akkor jelenik meg, ha az idegrendszer egy ismeretlen ingert
¢szlel. Ez a vératlan inger nemcsak az odafordulast fogja eredményezni, mert a testiinkben is
valtozasok mennek végbe a hatdsara, mint példaul a szivritmus lassuldsa. Minden ingert
érzékelésekor megprobaljuk egyeztetni a mar ismert ingerekkel és ha az egyeztetés soran
ismeretlennek méri fel a testiink, akkor jelenik meg a tdjékozodasi reakcio. (Séra & Olah &
Komlosi, 1985) ,, Az inger ismétlésére csokken az idegi valasz, a reakcio eltinik,...” (Séra &
Olah & Komloési, 1985, 120.0.) Mint azt tobb kisérlet is bizonyitotta a spontan figyelem
funkcidja a kornyezettel szembeni kivancsisag csokkentése. Természetesen figyelmiinket nem
mindig ez a sziikséglet szabalyozza. (Séra & Oldh & Komlosi, 1985; Didier, 2000; Séra, 2004;
Olah, 2006)

Amikor a figyelemrdl olvasunk, akkor majdnem minden szakirodalom megemliti a figyelem
zavarait is. Mindhdrom figyelmi rendszernek megvannak a sajatos elvaltozasai, zavarai. A
legismertebb ezek koziil az ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder, magyarul:

figyelemhidnyos hiperaktivitds zavar), melynek hatterében eltérd idegrendszeri fejlédés all és



minden intelligenciaszint mellett el6fordulhat. Az ADHD-ban a legfobb deficit a figyelmi
gatlassal kapcsolatban van, ezaltal érintett lesz a munkamemoria, a self-regulacido és a
motivacio. A figyelmi folyamatokkal kapcsolatban leginkdbb a szelektiv figyelem, a tartos és

rugalmas figyelem teriiletén jelentkezik az atipikussag. (Zsido, 2022)

2.2. A vizualis érzékelés, észlelés és a szemmozgasok

Mint minden él61ény, Ggy az ember is folyamatosan informaciot szerez a kornyezetébdl, ezt
az érzékelésen ¢€s az észlelésen keresztiil teszi. A kérdés azonban az, hogy az észlelés tiikrozi-e
a valdsagot, erre a valasz, hogy a kornyezetlinket nem pontosan ugy észleljiik, mint amilyen az
a valosagban, igy az észlelés részben valosaghti folyamatnak tekinthetd. Az érzékelés €s az
¢észlelés minden tovabbi kognitiv és pszichologiai folyamatnak az alapja, ilyen példaul a
tanulds, a problémamegoldés, de a mésokkal valo kommunikécio is. (Séra, 2004; Csépe &
Kovacs, 2007)

Az érzékelés altal fizikai jeleket alakitunk &t az agy szdmara feldolgozhaté jellé, az
észleléssel pedig ezekhez a mar atalakitott érzékleti mintdkhoz kacsoljuk a kdrnyezet ingereit
és eseményeit, ami gyorsan és eréfeszités nélkiil torténik meg. igy elmondhat6, hogy az észlelés
olyan pszicholdgiai folyamat, aminek a biologiai alapja az érzékelés. Az érzékelés és észlelés
a legalapvetobb megismerési folyamat, aminek segitségével informacidt szerziink
kornyezetiinkbdl, a felvett informaciot pedig taroljuk a tanulds és az emlékezet altal. A
legfejlettebb megismerd folyamat altal pedig kovetkeztetéseket vonunk le kdrnyezetiinkbdl,
ami a gondolkodas. (Séra, 2004; Csépe & Kovacs, 2007; Séra & Olah & Komloési, 1985)

A felfogott ingereket feldolgozzuk, szervezziik és taroljuk, ezaltal tudjuk dket hasznositani
példaul a probléméak megoldasihoz. ,, Az informaciok csoportositasa, osztalyokba szervezése
megkonnyiti a megeértést és a kornyezetben valo eligazodast.” (Séra & Olah & Komloési, 1985,
101.0.) A kategorizalds annak révén torténik, hogy nem tudunk minden egyes minket ért ingert
tarolni és felhasznalni. (Séra & Olah & Komloési, 1985)

Az érzékletek jellemzdit két csoportba sorolhatjuk: mindségi és mennyiségi. Latasnal
mindségi példaul a szin, mennyiségi pedig a fényesség. Az érzéklet fajtajat az ingerelt kérgi
teriilet hatdrozza meg, az impulzusok a receptoroktdl futnak a kéregig. Az, hogy miért vannak
kiilonb6zé mindségli érzéklet benyomasai az embereknek, azt a kéreg érzékeld teriileteinek
elkiiloniilése magyarazza. (Séra & Olah & Komlosi, 1985)

A legfobb érzékleti modalitds a latds, ugyanis a minket korlilvevd ingereket nagyrészt
vizualisan észleljiik. A vizualis feldolgozasban részt vesz az agykéreg teljes egésze, valamint

még ezen tul tdbb mas teriilet és idegpalya is. A vizudlis feldolgozas egyik f6 komponense a



latoideg, mert a szemre érkezd informacié ennek segitségével fog eljutni az agykéregbe, ahol
majd feldolgozéasra keriil. Ezeket a latasi ingeriileteket a palcikdk ¢és csapok, azaz a
fotoreceptorok regisztraljak, a ganglionsejtekkel pedig a bipolaris neuronok kapcsoljak 6ssze,
a latéideg magabol a ganglionsejtek axonjaibdl tevodik dssze. Az elsddleges vizualis kéreg a
nyakszirti lebeny része, ez a teriilet kapja a kozvetlen szenzoros inputot a kéreg alatti
terliletekbdl. Az elsddleges vizudlis kéreg utdn tovabbmegy a vizualis informacié az egyéb
vizualis kérgi teriiletekre, innen a ventralis és dorzalis palyakra, majd ezutan jut el a frontalis
kéreghez. A frontalis kéregben minden szinten egyre tobb részletre dertil fény, mivel minden
tertiletnek nagyobb az absztrakcids képessége az el6z6khoz képest. A ventralis palya leginkabb
a targy- és arcfelismerésben ¢€s a szinfeldolgozasban kap jelentds szerepet, mig a dorzalis palya
a mozgas feldolgozasban, a téri figyelemben, a fej- és szemmozgatasban fontos. A két palya
kiilonbsége még a feldolgozasi sebesség, ezt magunkon is észrevehetjiik, ugyanis tudjuk, hogy
hamarabb fogunk észrevenni egy mozgdé targyat, minthogy tudatositandnk, hogy pontosan mi
is az. (Zsido, 2022)

A latas egy ugynevezett tavoli érzéklet, ugyanis nem kell a targy, esemény kozvetlen
kozelében tartozkodnunk annak érdekében, hogy észleljiik azt. A 14tds ingere a fényenergia, az
ember szeme a 400 nm (kék) és 700 nm (vords) kozotti hulldimhossza sugarzasra érzékeny,
ezeket latjuk valdjaban, ezeknek a hulldmhosszoknak az érzékleti megfeleldje a szin,
mennyisége a fényesség, a szin tisztasaga pedig a telitettség. (Séra & Olah & Komlosi, 1985;
Csépe, 2007; Zsido, 2022)

A szemmozgésok segitenek a tekintet irdnyitasdban, megfigyelésben és lekdvetésben, ilyen
szemmozgas a szakkad, a zokkenOmentes (sima) kovetés €s a vergenciavaltas. A szakkad egy
rendkiviil gyors szemmozgdas, aminek szerepe, hogy a fixacidt atteszi egyik pontrdl a masikra,
tehat a tekintet gyakorlatilag ,,ugral”. A szakkadnak tobb tipusa is van, mert van olyan, amit az
inger befolyasol, de van, amit az emlékezet. A sima kovetés altal a szemek folyamatosan
fixalnak, egyenletesen kovetnek egy-egy targyat, ami sokkal lassabban torténik, mint egy
szakkad, igy, ha til gyors egy adott targy, akkor a felzarkdztatdé szakkadok lépnek be. A
vergenciavaltas soran a szemek horizontalisan mozognak, konvergalnak, tehat egy targy minél
kdzelebb van, annal jobban fog konvergalni a két szem, mindezt addig, amig mar az orrunk
hegyét nézziik, viszont, ha a targy tavolodik, akkor a szemek divergalnak. Ezek a fajta
szemmozgasok altalanos velejardi a figyelemnek, segitheti és hatraltathatja is azt. (Séra & Olah

& Komlosi, 1985; Csépe, 2007; Zsido, 2022)



2.3. Az informaciofeldolgozas

Hét olyan tényezd van, amelyek fOszerepet jatszanak az informéciofeldolgozasi
folyamatban, amik a kovetkezok: érzékelés, észlelés, figyelem, emlékezet, tanulas, képzelet és
gondolkodas. Magat az informaciofeldolgozo folyamatot az informacié érzékelése inditja el, az
informaci6 felvétele torténhet a memoriabol vagy a kornyezetbdl. Ezt koveti az észlelés, azaz
az informacio értelmezése, ezutan jon a figyelem, ennek is a szelektald funkcidja, ezt pedig a
tarolas, a memoria koveti. Ez a folyamat tanulas nélkiil nem jatszédhat le, ugyanis kulcsszerepet
jatszik az informaci6 tarolasaban, felmérése és besorolasa soran. (Horvath & Bauer, 2016)

Hagyomanyosan az informéciofeldolgozasi folyamatot ugy irtdk le, hogy szigort, egymas
utani szakaszok kovetik egymast atfedések nélkiil, mindig akkor jon Uj szakasz, ha az el6z6
befejezodott. Ez a szakaszelmélet, masik nevén szekvencialis feldolgozas, amely feldolgozasi
elmélet Donders és Sternberg nevéhez fiizodik. A masik modellt Miller irta le eldszor, ez a
folyamatos feldolgozasi modell, masik nevén paralel feldolgozas. Ezt a modellt mar Sternberg
is megemlitette a szekvencidlis feldolgozas ellentétjeként. Itt az torténik, hogy egy adott
szakasznak a részeredményei mar hamarabb tovabbitasra keriilnek még a szakasz befejezése
eldtt az ujabb szakaszhoz, amivel egy masik feldolgozasi folyamat inputjaként szolgalhatnak.
(Czigler, 2005; Zsido, 2022)

Ezzel arra kovetkeztethetlink, hogy egyszerre tobb feldolgozési folyamat is miikodhet
parhuzamosan, valamint Ujabb feldolgozéasi kordk is elindulhatnak még az adott folyamat
befejezése eldtt, mivel minden aktivitds azonnal tovabbitasra keriil. Fontos, hogy nem
jelenthetd ki egyik rendszer egyeduralma sem, mindkét feldolgozasi moddszer jelen van
mindennapjainkban, ugyanis nagyrészt helyzetfiiggd, hogy melyiket fogjuk hasznalni.
Kutatasok sordn a szakemberek arra jutottak, hogy altaldban konnyti helyzetben parhuzamos
feldolgozas, mig nehéz helyzetben szakaszos feldolgozas torténik. Am ez a két feldolgozasi

elmélet a két végletet jelenti, vannak kozottiik egyéb modellek is. (Czigler, 2005; Zsido, 2022)

2.4. A figyelem alapjelenségei

Mint sok mas kognitiv folyamatot, gy a figyelmet is ingervezérelt (bottum-up) és
tudasvezérelt (top-down) stratégiakra tudjuk osztani, amik mas néven stimuléns-vezérelt és cél-
orientalt feldolgozds. Az ingervezérelt feldolgozds soran a szenzorosan bejovo
informacidhalmaz a fontos, igy lesz a feldolgozas gyors és akaratlan, ezaltal figyelmiinket a
kiilsé faktorok fogjak iranyitani olyan kiilonds és figyelemfelkeltd ingerekre, amelyek
valamilyen modon sajatosak a tobbi ingerhez képest. Ennek ellentéte a tudasvezérelt

feldolgozas, mert itt a belsé faktorok keriilnek el6térbe, ilyen belsd faktor az eldzetes tudas,



aktualis tervek és célok, amik alapjan aktivan keressiik az informaciot. Ezzel a két stratégiaval
valogatunk a szenzoros informéciok kozott a mindennapokban. (Zsido, 2022)

A bottom-up feldolgozas segiti a talélést, a kiemelt ingerek gyors felismerését, aminek
koszonhetden fogunk tudni gyorsan reagalni a valodi vagy valodinak vélt veszélyekre. Azonban
a fenyeget6 ingerek torzitjak a figyelmi folyamatokat. A fenyegetd ingerek vonzzak a figyelmi
fokuszt, valamint megragadjak a figyelmet, ezzel megnehezitve a valtdst mas ingerekre,
mindezek mellett figyelmi elkeriilés is észrevehetd. (Zsido, 2022)

A fent emlitett két feldolgozasi stratégia nem kizarolagos, hanem mindig egyiittesen
mukodnek, viszont azt, hogy melyiket haszndljuk azt mindig az adott szituaci6 fogja
meghatarozni, annak szempontjabol, hogy kognitiv viszonylatbol melyik a leggazdasagosabb.
(Zsido, 2022)

A kétféle figyelem kozott azonban fontos kiilonbségek is vannak, mert a bottom-up
figyelmet endogén vagy tartos figyelemnek is nevezik, a top-down figyelmet pedig altalaban
exogén vagy atmeneti figyelemnek szoktdk nevezni. Mindkét esetben a figyelt targyak
preferencialis feldolgozasban részesiilnek. Ez mindkét esetben fokozott neurdlis valaszhoz
vezet, aminek funkcionalis kovetkezményei vannak, példaul jobb memoriatarolas. (Pintor &
van der Leij & Sligte & Lamme & Scholte, 2013; Zsido, 2022)

Kérdésként felmertilhet, hogy lehetséges-e automatikusan feldolgozni egyes ingereket, erre
a valasz az, hogy igen, lehetséges tobb, kiilonb6zd inger egyideji feldolgozasa koncentralt
figyelem és er6feszités nélkiil, viszont ezzel arra is kovetkeztethetiink, hogy egy bizonyos
szintig nem érvényesiil a szelektiv figyelem mechanizmusa. Tehat vannak olyan fizikai
vonasok, mint példaul a szin, amelyek automatikusan kédolodnak, azaz preattentivek. Ez a fajta
feldolgozas csak annyit jelent, hogy lesz alapvetd képilink arrdl, hogy mi van a
kornyezetlinkben, de azt még nem fogjuk tudni, hogy pontosan mi, hol van. Ahogy azt irtam,
ez er6feszités nélkiil megy végbe, igy elméletileg barmennyi ingert fel tudnank dolgozni, de ez
nem teljesen igaz a gyakorlatban. Ezt egy vizudlis vizsgalattal igazoltak, ahol 4-12 eltereld inger
kozott kellett a célingert megtalalni. Minél tobb volt az eltereld inger, annal tovabb tartott
(minimalisan) a célinger megtalalasa, ez a pop-out (kirivosagi) hatas. Ezek kozott a preattentiv
vonasok kozott is észrevehetdek kiilonbségek, ugyanis mig a szin feldolgozasa soran nem meriil
fel korlat, addig a forméak feldolgozasanal mar igen. Az automatikus feldolgozéasban is nagy

szerepe van a kornyezetnek. (Zsido, 2022)



2.5. A figyelem neurofiziologiaja, helye az agyban és a tudatmiikodés

A figyelmi halézat az agyban jobb féltekei dominanciat mutat, fontosabb teriiletei a
prefrontalis lebeny, az eliilsé cingularis kéreg, a hatso parietalis és parietooccipitalis teriilet és
a pulvinar. (Markus & Czigler, 2018)

Héarom specifikus funkcidju halozat 1étezik: az ¢éberségi rendszer, az elsddleges és a
masodlagos figyelmi rendszer. Az éberségi rendszer mindkét figyelmi rendszerre hatassal van,
ugyanis az elsédleges figyelmi rendszert gatolja, mig a masodlagos figyelmi rendszert
mikodését fokozza. Ezzel arra kovetkeztethetiink, hogy 0Osszekottetésben all azok agyi
terileteivel. A masodlagos figyelmi rendszer a talamikus teriiletekkel kapcsolatban allo
kéregben talalhato, aminek feladata, hogy a figyelmet a tér egy adott iranyaba orientalja. Az
els6dleges figyelmi rendszer a prefrontalis-medialis teriiletek alkotjdk, aminek szerepe a
tudatositas, valamint a figyelem kontrollja. (Didier, 2000; Markus & Czigler, 2018)

Az elsddleges és a masodlagos figyelmi rendszerrdl elmondhato, hogy kapcsolatban allnak
egymassal, azonban valamennyire fiiggetlenek is, ezaltal az bizonyithato, hogy a figyelem ¢és a
tudatossag nem kapcsolddnak (Didier, 2000; Markus & Czigler, 2018). Tehat a méasodlagos
figyelmi rendszer a spontan figyelem, mig az elsddleges figyelmi rendszer az akaratlagos
figyelem. ,, Az éberségi rendszer esetében egy két osszetevdjii figyelmeztetd rendszerrdl kell
beszélniink: az egyik dsszetevo folytonos, ez biztositja az alany éberségét, a masik szakaszos, és
akkor lép mitkodésbe, amikor az illeto uj, varatlan eseménnyel taldlja magat szemben. Ilyenkor
ez a rendszer aktivdlja a masodlagos orientacios rendszer miikédését, az elsédleges kontrollalo
rendszert pedig gatolja.” (Didier, 2000, 31.0.)

A figyelmi funkciok tipikus milkddéséhez ¢€p tudatmiikodésnek is tarsulnia kell,
mindkettdnek az alapja a megfeleld éberségi szint. A pszicholdgia szempontjabol a tudatossag
van hangsulyban, mig a neuroldgidban az ¢berség, a felfogas és a tudattartalmak targyalasakor,
aminek ciklikussagat az éberség és az alvas okozza. Pszicholodgiailag a tudatossag arra utal,
hogy onmagunkkat és kornyezetiinket folyamatosan felfogjuk, azaz tudatdban vagyunk,
valamint a kognitiv folyamatokat foglalja 6ssze. Medicinélis megkdzelitésben a kiilsd és belsd
ingerekre adott adekvat valaszkészséget, reakciot jelenti. Az mindenképp megallapithato, hogy

a tudat Iényeges eleme a tudatossag €s az €berség. (Olah, 2006; Markus & Czigler, 2018)

2.6. A figyelem és a kognitiv képességek fejlodése

Az elsé életévben sok valtozas kovetkezik be a figyelemmel kapcsolatosan is az 0jsziilottek
¢letében, létrejonnek és miikddésbe 1épnek a figyelmi mechanizmusok alapjai. Az élet elsé két

honapjaban a kiils6 ingereké a foszerep, ezek valtanak ki aktivacidsszint-valtozast. Miutdn a
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gyermek novekszik és tobbet van ébren, akkor a figyelem is elkezd fejlédni, valamint ezzel
parhuzamosan a téri orientacio is. (Didier, 2000; Zsido, 2022)

A harmadik és negyedik honap koriil a sima kovetés is fejlodésnek indul, ez a szemmozgésok
kapcsan lesz fontos, mert egyre pontosabban fixalnak ra egyes targyakra, valamint a szakkadok
is a felnbttekéhez lesz hasonlo. Ebben a korban jelenik meg az egyiittes figyelem is, amelynek
kulcsszerepe lesz a gyermek és kdrnyezte kozotti interakciok fejlodésében. A kozds figyelmet
nevezziik annak a képességnek, hogy a gyermek a felnéttel egy azonos dologra irdnyitsa. Ot
honapos korban jelenik meg a fenntartott figyelem és a vigiliancia, amivel tovabb lesznek
képesek egy-egy targyon tartani figyelmiiket. A kilencedik hoénapban jelennek meg elészor a
végrehajtd funkcidk, mig 12 honapos kortdl a gyermekek kdnnyebben habitualodnak 1j
ingerekhez. (Didier, 2000; Zsido, 2022)

A végrehajté funkciok megjelenésével lesznek képesek a csecsemdk egy adott
tevékenységben elmertilni, ebben nagy szerepet jatszik a munkamemoria is. Ebben a korban
jelenik meg a pointing, azaz a ramutat6 viselkedés, ennek pedig szerepe lesz a gyermekek
kommunikacios képességeinek fejlodésében. Ezeknek a funkcidknak a (részleges) hianya mar
prediktiv jellegli lesz a késobbi figyelemfejlddéssel kapesolatosan. (Didier, 2000; Zsido, 2022)

Csecsemd- ¢és gyermekkorban eldszor a kozos figyelemnek lesz szerepe a mindennapokban.
A kozos figyelem azt jelenti, hogy képesek vagyunk figyelmiink fokuszat masokéval
koordinalni ezzel egy triadikus helyzetet kialakitva, mert (legalabb) két személy van, akik egy
targy iranyaba fokuszaljak figyelmiiket. Fontos, hogy ez nem teljesen egyenld azzal, hogy két
személy tekintete egy dologra irdnyul, sokkal ink4dbb abban a helyzetben beszélhetiink k6zos
figyelemrdl, ha egy varatlan inger magéra vonja a figyelmet €s odakapjuk tobben a fejlinket. A
kozos figyelem fogja segiteni a nyelvi, a szocidlis és a kognitiv fejlédést, éppen ezért
diagnosztikailag is fontos példaul az autizmus spektrumzavar felismerésében, mert korai
figyelmeztetd jel lehet a k6z0s figyelem hidnya. (Andrési & Schvajda & Elekes & Kiraly, 2022)

A gyermekek 3-4 éves kor koriil keriilnek 6vodaba (mashol preschool), ami pedig nem
véletlen, mert javul a fenntartott és fokuszalt figyelem, valamint a végrehajtdé funkciok is
ugrasszertien fejlodnek. Az iskolakezdés is hasonléan van megtervezve, mert 6-7 éves kor
kozott egy tjabb nagyobb valtozas figyelhetd meg a figyelem fenntartasaban és iranyitasaban.
4-12 éves korig egyre hosszabb ideig képesek a gyermekek a figyelmiiket fenntartani és
fokuszalni, még akkor is, ha egy-egy zavard inger jelen van. Ahhoz, hogy ezeket a zavaro
ingereket kizarjak két dologra van sziikség: a gatlasi mechanizmusra €s a fenntartott figyelemre.

Ennek nagy szerepe lesz a tandrak soran, mert ott is egy feladathelyzetben tobb figyelemeltereld
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ingerrel talalkoznak a tanulok. De nemcsak az iskolaban van fontos szerepe ennek, a késdbbi
szocialis készségeket is eldvetithetik. (Zsido, 2022)

8-10 éves kor kozott ugrasszerti valtozas kovetkezik be a fenntartott figyelemben, fokuszalt
figyelemben ¢és a figyelmi flexibilitasban. Ezek utan a fejlodés lassabb lesz, viszont 12 éves
korra majdnem eléri a feln6ttek szintjét. Azonban fontos megemliteni, hogy a figyelem egy nap
soran is ingadozik, amit befolyasol az éberségi szint és izgalmi szint valtozasa, valamint ezek
az ¢életkor fliggvényében is valtoznak. Attdl fiiggetleniil, hogy 12 éves korra a gyermekek
végrehajtd funkcidé hasonloak lesznek a felndttekéhez képest, a valtozas és fejlodés nem all
meg, nem kezelhetjiik ugy 6ket, mint a felndtteket, valamint az ¢letkor novekedésével ezek a

funkcidk romlanak is, ami az id6sddés. (Zsido, 2022)

2.7. A figyelem és a tanulas

A figyelemnek kiemelt szerepe van az informacidk elsajatitdsdnak folyamatdban,
elmondhatd, hogy figyelem nélkiil nincs tanulds. A kornyezetbdl érkezd ingereknek mi csak
egy részét észleljiik és rogzitjiik, viszont ezeknek az informacidknak is csak egy része fog
feldolgozasra keriilni, ez maga a figyelem. A figyelem a tanulds tobb részében is megjelenik,
ilyen példaul a memorizalas folyamata vagy a lényegkiemelés. (Katona & Ujbanyi & Kdvari,
2014)

Az ember folyamatosan tanul, észrevétleniil is, mert memoriankban hosszabb, rovidebb
ideig tarolunk ismereteket, elsajatitunk tevékenységeket, mindezek mellett pedig attitidiink is
formalodik. Tudasnak nevezziik azt, ha tudjuk mikor tort ki az elsd vilaghabort, de tudés az is,
hogy képesek vagyunk kritikusan gondolkodni, mas emberekkel egyiitt feladatokat megoldani.
Azt gondoljuk, hogy az iskolaban csak a tandrai tanuldst nevezhetjiik tanulasnak, de ez nem igy
van. Az is tanulas, ha a gyermek kornyezetével interakcioba 1ép, alkot, nemcsak tudatos €s
akaratlagos folyamatokban van jelen, igy elmondhat6, hogy a tanulds ott van minden
tevékenységilinkben. (Nahalka, 2022)

Az iskoldban els6sorban az akaratlagos figyelem kap nagy szerepet, ez a fajtaja a
figyelemnek folyamatos mentélis erdfeszitést igényel. Mint azt kordbban is irtam, a figyelem
mértéke szamos kiils6 és belso tényezotol fiigg, valamit terjedelemi korlatai is vannak. Azok az
ingerek, amelyekre tudatosan figyeliink alaposabban keriilnek feldolgozéasra és konnyebben
véalnak érzékelhetdvé a tudatossag szdmara. Az oktatasban kiemelt szerepet kap a tarsas, azaz
szocidlis figyelem, ez altal tudunk tudast elsajatitani embertarsainktol, ez elsdsorban a

nyelvelsajatitas folyamataban és az érzelmi fejlddésben lesz fontos. (Hamori, 2018)
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A figyelemnek pedagdgiai és oktatasi vonatkozasban tobb teriilete is van, ilyen a tanulo
figyelmének fokuszaltsdga, intenzitdsa, megosztasanak képessége ¢és terjedelme. Ezek a
felsorolt képességek fognak nagyban hozzajarulni a tanulds eredményességéhez, azonban nem
elhanyagolhatd az aktiv és passziv figyelem megkiilonboztetése sem. Fontos megjegyezni,
hogy az aktiv figyelem mértéke életkoronként eltér, ugyanis 5-7 éves korban ez 15 perc, 7-10
éves korban 20 perc, 10-12 éves korban 25 perc, 14 éves kortol pedig 30 perc. Nadasi (2012)
egyik kiemelt didaktikai feladatként utal a figyelem felkeltésére, fenntartdsara, fontosnak tartja

a tanar/el6ado részérdl is a figyelmet. (Hamori, 2018)

2.8. A figyelem és az internet kapcsolata

A televizi6 és az internet megjelenésével szamos pozitiv és negativ valtozas ment végbe az
emberek kognitiv funkcidit illetéen az egyén és a populacio szintjén is. Mar ezek megjelenéskor
foglalkoztatta a kutatokat, hogy pontosan milyen véltozasok figyelhetéek meg az emberek
figyelmével kapcsolatosan. Fontos kérdés volt, hogy van-e osszefiiggés a figyelmi rendszer
zavarara utald viselkedésjegyek és a televizid/internethasznalat kozott. A valasz az volt, hogy
van Osszefiiggés a tulzott médiahasznalat és a figyelemzavarra utald viselkedés kozott, ugyanis
a korai médiahasznélat egy fejloédd gyermek idegrendszere szamdra til stimulald lehet.
(Hamori, 2018)

Az internethasznalat megkonnyitheti a kognitiv stimulaciot az idésebbeknél, viszont a
fiatalokndl hatranyosan befolyasolhatja a magasabb szintli kognitiv képességek fejlodését. Az
internet nagymértékben segiti a tuddsszerzést, mert par kattintdssal végtelen mennyiségii
informécio tarul az ember elé, viszont felszinesebb lett az emberek figyelme. Pléh (2011, 2014)
kutatasaiban ramutat, hogy az olvasas, az informacidfeldolgozas és a tanulas moédjat és
hatékonysagat is befolyasolta ez a fajta kognitiv képességekben bekdvetkezett valtozas, de
csokkent a bels6 memoria szerepe is, mert nincs sziikksége mar az embernek, hogy minden apré
részletet megjegyezzen, mindezek mellett még az olvasast is felszinessé tették a kdnnyen
elérhet6 szovegek. (Hamori, 2018)

Mar 1984-ben Sally Ward kutatasaban kimutatta, hogy a csecsemdk 20%-a képtelen volt
szelektiven figyelni édesanyja hangjara a televizi6 hangja mellett és ez az ardny 1999-ben mar
40% volt. A talzott internet és televiziohasznalat mellett a nagyobb gyermekek szdmara a
valosag egyszerlien ingerszegény kornyezetté valik, képtelenek lesznek hosszabb ideig
koncentralni, valamint a mesék ¢és olvasas altali képzelderejiik is szegényes lesz, ennek oka a
média €és az internet altali vizualitds. Fontos megjegyezni a pozitiv hatasokat is, példaul az

akcio-videodjatékok (nem erészakos) altal jobb lehet az észlelés és a top-down figyelmi
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folyamatok €s a téri-vizualis feldolgozas mitkodése. Ennek oka feltételezhetden az, hogy a
jatékot hasznalok alkalmazkodnak a jaték altali fokozott perceptudlis és motoros terheléshez.

Mara elveszett a televizido kozosségosszetartod ereje is, minden csaldadnak vagy a csalddon
beliil minden személynek kiilon televizidja van, igy mar egyiitt sem kell lenniiik ahhoz, hogy
hasznaljak, el6fordulhat, hogy két kiilon szobaban nézik ugyanazt a miisort. A kutatok arra csak
kovetkeztetni tudnak, hogy milyen hosszutavi hatasai vannak az internethasznalatnak, de az
szinte biztosan kijelenthetd, hogy a figyelemmel és a memoridval kapcsolatos agyi teriileteket
negativan befolyasolja. Viszont voltak olyan kutatasok is, amik azt bizonyitottak, hogy ha az
ember az internetet informaciokereséséhez €s problémamegoldashoz hasznalja, akkor pozitiv
hatasai is lehetnek a figyelmet tekintve. Ezeket a hatdsokat nagyban befolyasolja az
internethasznalat mindsége €s mennyisége, de a sziilok is. (Hamori, 2018; A. Firth & Torous &
Firth, 2020; Bali & Zsido, 2022)

Jelenleg még nincsenek megbizhatd ¢és teljeskorii eredmények arra vonatkozodan, hogy
pontosan miként befolyasolja a gyermekek idegrendszeri fejlodését a médiahasznalatnak vald
korai kitettség. Annyi biztos, hogy a 2-3 éves kor kdzotti idegrendszeri plaszticitds miatt ez a
kor dontd befolyéassal lehet a tovabbi kimenetelt illetden, ezért sem javasolt ilyen koran

bevezetni a gyermek életébe semmilyen modon a médiahasznalatot. (Bali & Zsido, 2022)

2.9. A teljesitmény és az egyéni jellemzok osszefiiggése

Az 1Q-n kiviil szdmos mas tényezd befolyasolja egy gyermek teljesitményét az iskolaban és
az iskoléan kiviili életben is. Természetesen alapjaiban az egyik legfontosabb ilyen tényezd a
kognitiv képességek €és azok fejlddése. Tobb kutatas is ravilagitott arra, hogy a nemek kozott is
fontos eltérések lehetnek egy-egy teriileten. A legfobb kiilonbség a tanulds verbalis részén
mutatkozik meg a nemek kozott, mert a lanyok jobban teljesitenck ezen a teriileten. Emiatt a
lanyok szignifikansan jobban olvasnak ¢€s a verbalis feladatokban is jobban teljesitenek. Ezzel
pedig a tanulményi eredményeik is jobbak lesznek a fiukénal altalanossagban. Itt fontos
kiemelni azt is, hogy az egyes csaladok milyen elvarasokkal vannak gyermekeik irant, mivel a
fitknal elfogadottabb a rosszabb tanulmanyi eredmény, mig a lanyoknal elvaras az, hogy jol
teljesitsenek. A fitk teljesitményei altaldban a matematikai, térlatast igénylé feladatokban
jobban, amelyekhez szintén sziikséges a megfeleld figyelmi teljesitmény. (Pléh & Boross,
2021; Hegediis, 2024)
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3. A magyarorszagi iskolak és tanuloik

Kutatdsom soran negyedikes €és nyolcadikos tanuldkat vizsgédltam harom allami és egy
egyhazi fenntartasi iskolaban, igy fontosnak tartom bemutatni ezeket az intézményeket,
valamint tanuloikat altalanossagban. A magyar kézoktatasban alapfoka oktatasban a 2023/24-
es tanévben 716 ezer tanuld vett részt, ebbdl 39 ezren hatranyos helyzetliek. Ebbdl a 716 ezer
tanulobol majdnem 22 ezer tanuld vett részt alapfoka oktatdsban Heves varmegyében (elézetes

adatok szerint). (KSH, 2024)

3.1. A magyar kozoktatas rendszerérol roviden

A 2011. évi CXC. torvény alapjan a magyar altalanos iskolakban 8 évfolyamon egységes
kovetelmények szerint (sajatos nevelési igény esetén eltérve az egységes tantervtdl) torténik a
nevelés-oktatds, valamint a kozépfok tanulményokra vald felkészités. A magyarorszagi
altalanos iskolak miikodését tobb jogszabaly iranyitja, ilyen a 2011. évi CXC. térvény a nemzeti
koznevelésrol, a 20/2012 (VIIL.31.) EMMI rendelet a nevelési-oktatasi intézmények
miikodésérol és a koznevelési intézmények névvalasztdsarél. A magyar kozoktatasi
intézmények valamennyire szakmailag 6nalloak, tehat, ami nincs jogszabdlyba foglalva, arrol
adott intézmény dont, ebben részt vesznek a pedagodgusok, a tanulok és a sziilok/képviselok.
(Europai Bizottsag, 2011. évi CXC. térvény, 20/2012 (VIIL.31.) EMMI rendelet)

Minden kézoktatasi intézménynek van pedagogiai programja, hazirendje, valamint szervezti
¢és miikddési szabalyzata (tovabbiakban: SZMSZ), ezek pedig mind nyilvanosak, barki szdmara
elérhetdek. A pedagogiai program része a helyi tanterv, amely a kerettantervet egésziti ki. Az
SZMSZ meghatarozza az adott iskola miikodési rend;jét, a pedagogiai munkat és még sok mas
tényezOt. A héazirendben a mulasztdsok igazolasardl, a tanuldi véleménynyilvanitasrol,
vizsgakrol, munkarendrdl ... olvashatunk. (2011. évi CXC. torvény, 20/2012 (V111.31.) EMMI
rendelet)

Magyarorszagon minden gyermek tankételes, ami 6-16 éves korig tart, ennek kezdése
azonban kiilonleges esetben elhalaszthatd vagy hamarabb megkezdhet. Magyarorszagon az
6voda is kotelezd, ami a gyermek harom éves koratol a tankoteles korig tart. Az alapfoku
oktatasban valo részvétel eldfeltétele az iskolaérettség, ezt legtobb esetben az 6voda igazolja.
Azonban vannak kivételek, ilyen, ha a gyermek sziilei nem értenek egyet az 6voda dontésével,
ilyenkor a szakért6i bizottsag dont a gyermek iskolaérettségérol, ezt a szakértdi bizottsag pedig

jogszabalynak megfelelden végzi el, ezt a 20/2012 (VIIL.31.) EMMI rendelet szabalyozza, de
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ujabban errdl az Oktatasi Hivatal dont. (Eurdpai Bizottsag, 2011. évi CXC. térvény, 20/2012
(VI11.31.) EMMI rendelet)

Az altalanos iskolaba torténé felvétel korzetesitve van, ezeket a korzeteket a tankertilet
allapitja meg, aki a sajat korzetének iskolajaba jelentkezik, akkor azt a tanulot az adott iskola
koteles felvenni vagy atvenni iskolavaltas esetén. Létezik a szabad iskolavalasztas elve, azaz a
sziild kérheti gyermekének felvétel korzeten kiviili iskolaba is, a gyermek felvételérdl azonban
a korzeten kiviili iskola igazgatoja dont. A tanév szeptember elsé munkanapjan kezddédik és
junius végéig tart, ez a két datum nem modosithatdé az iskola nevelbtestiilete, illetve
diakonkormanyzata altal. A tanulok a nyolcadik osztaly elvégzésével alapfoku végzettséget
szereznek, ezzel tovabbtanulhatnak kézépfoku intézményekben. (Europai Bizottsag, 2011. évi

CXC. torvény, 20/2012 (VIIL.31.) EMMI rendelet)

3.2. Az allami és az egyhazi fenntartasu iskolak

2012-ben megalakult a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont (KLIK), ezzel az
eddigickben Onkormanyzati fenntartasban 1évo iskoldk allami fenntartdsuva valtak, igy
kevesebb hangsuly keriilt a magén, illetve az alapitvanyi fenntartast iskolakra. 2010 o6ta
azonban jelentds novekedés figyelheté meg mind az egyhdzi iskoldk szdmaban, mind az
egyhazi iskoldban tanuld gyermekek szamaban. 2010 és 2016 kozott 68%-kal nétt az egyhazi
iskoldk szama, 2015-ben Osszesen 321 egyhazi fenntartast iskola miikodott Magyarorszagon.
Kirajzolodott a kép, hogy a kisebb telepiiléseken nem a magan iskolakat preferaljak a sziilok az
allami iskoldkkal szemben, hanem inkabb az egyhazi fenntartasu iskoldkat. Azonban fontos itt
megemliteni, hogy vannak olyan kisebb telepiilések, ahol csak egyhazi iskolak miikodnek,
allamiak nem, igy valasztasi lehetdség sincs ezeken a telepiiléseken, kivéve, ha vallalja a sziild,
hogy masik telepiilésre jarjon gyermeke. Tobbek kozott az Eszak-Magyarorszag régioban nétt
az egyhazi iskolakban tanulok szama, ami 20%-ot jelentett. 2014-ben megallapithato volt, hogy
a kisebb és szegényebb telepiiléseken 1év6 egyhazi iskolak is a kedvezdbb csaladi helyzetbdl
Jovo tanulokat részesitik elényben, mivel 6k megvalogathatjdk tanuléikat. (Ercse, 2019;
Hermann & Varga, 2016; Zolnay, 2016)

Alapvetd kiilonbség az allami és az egyhazi iskolak kozott, hogy az egyhazi iskolakra nem
vonatkozik a kotelezé felvételre vald rendelkezés, valamint megszabhatja és vizsgalhatja a
vallasi felekezet elfogadéasat és nem kell alkalmaznia a 1étszamra vonatkozo6 rendelkezéséket,
kivéve a maximalis osztalylétszamra vonatkozot. Fizetési kotelezettséghez kothetd a tanuloi
jogviszony ¢€s pedagodgiai programjaban megjelenitheti az adott vallds gyakorlésat, ezzel

kapcsolatos szabalyokat hozhat hazirendjében. (2011. évi CXC. térvény)
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Az iskola fenntartoja tobb szempontbol is meghatarozo, mert korabbi kutatasok alapjan az
lathat6, hogy az egyhdzi intézmények jobban szelektalnak csaladi hattér, a magatartasi vagy
tanuléasi problémak alapjan (Hegediis 2020) Hazai és nemzetkdzi kutatdsok sem egységesek az
intézmény fenntartdjaval kapcsolatban, mert egyes kutatdsok szerint a szelekcid miatt
teljesitenek jobban az egyhazi intézményben a tanulok (Pusztai 2009), mig mas kutatasok az
ott 1év6 sajatos pozitiv 1égkort nevezik meg (Elder & Jepsen 2014). Mindenesetre az lathato,
hogy azok a sajatos nevelési igényli vagy hatranyos helyzetli gyermekek, akik atmennek az
egyhazi intézmények szigorubb szelekcidjan jobb eredményeket érnek el matematika, valamint

szOvegértés teriiletén, igy hosszl tavon jobb tovabbtanulasi esélyeik lehetnek (Hegediis 2024).

3.3. Fogalmak és tanulok az alapfoku oktatasban

A hazai integralt nevelést-oktatést jogszabalyok tdmogatjak, ilyen jogszabaly Magyarorszag
Alaptorvénye, ami tiltja a barmilyen fajta megkiilonboztetést, tobbek kozott a fogyatékossaggal
¢lok ellen, ezt egésziti ki oktatésiigyileg a nemzeti koznevelésrdl szo16 torvény. (Perlusz, 2022)

Kovetkez6ekben bemutatok néhany fogalmat, amik gyakran el6fordulnak az alapfoku
oktatasban. Elészor vegylik a sajatos nevelési igény fogalmat: ,,az a kiilonleges bandsmodot
igenylo gyermek, tanulo, aki a szakértoi bizottsag szakértoi véleménye alapjan mozgdsszervi,
érzékszervi (latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes
elofordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés
fejlodeési zavarral (sulyos tanuldsi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd”.
(2011. évi CXC. torvény 4. paragrafus 25.)

A masik fontos fogalom a beilleszkedési, tanuldsi és magatartasi nehézségekkel kiizdd
tanul6 fogalma: ,, az a kiilonleges banasmodot igénylo gyermek, tanulo, aki a szakértoi bizottsag
szakeértoi véleménye alapjan az életkorahoz viszonyitottan jelentésen alulteljesit, tarsas
kapcsolati problémakkal, tanuldsi, magatartasszabalyozasi hianyossagokkal kiizd, kézosségbe
valo beilleszkedése, tovabba személyiségfejlodése nehezitett vagy sajatos tendencidkat mutat,
de nem mindsiil sajatos nevelési igényvinek”. (2011. évi CXC. térvény 4. paragrafus 3.)

A harmadik fontos fogalom a hatranyos, illetve halmozottan hatranyos helyzetiiek fogalma:
Lhatranyos helyzetii (HH) az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre (RGYK) jogosult
gvermek, nagykoruva valt gyermek vagy fiatal felnott, aki esetében az alabbi koriilmények koziil
egy fenndll: a sziild vagy a csalddba fogado gyam alacsony iskolai végzettséggel rendelkezik,
alacsony  foglalkoztatottsagu, vagy a gyermek elégtelen lakokornyezetben, illetve

lakaskoriilmeények kozott élo gyermek vagy fiatal felnott”, valamint ,halmozottan hatranyos
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helyzetii (HHH) az, aki esetében a HH-ként meghatarozott koriilmények koziil legalabb ketto
fennall, tovabba a csaladjabol kiemelt, szakellatast nyujto intézményekben elhelyezett,
nevelésbe vett gyermek, valamint az utogondozoi elldatasban részesiilo, tanuloi, hallgatoi
Jjogviszonyban dllo fiatal felndtt.” (2013. évi XXXVIL. torvény)

Erdemes megjegyezni, hogy a kiilonleges banasmodot csak szakvélemény mondhatja ki,
ezaltal lesznek ezek a tanulok jogosultak a jogszabalyban meghatdrozott engedményekre és
plusz foglalkozasokra. Az SNI és BTMN tanuldknak ingyenes tobbletszolgaltatdsok jarnak,
ilyen a pedagogiai célu habilitacio/rehabilitacio, segédeszkozok hasznalata (pl. szdmologép),
sajatos kovetelmények tamasztasa, szamonkérés modjanak megvalasztasa. Az SNI tanulok
ezeket a jogos kedvezményeket a felsdfoku oktatasba is ,,magukkal vihetik”, ott is jarnak nekik
ezek. (2011. évi CXC. torvény)

Az alapfoku oktatasban résztvevd 716 ezer tanulobodl koriilbeliil 52 ezer tanulo integraltan
nevelt-oktatott sajatos nevelési igényi tanuld, valamint majdnem 39 ezer tanuld hatranyos
helyzetli, ezaltal a magyar alapfokt oktatas igen sokszinli. Egy pedagogusra majdnem 10 f6
tanulo jut, egy osztalyra jut6 tanulok szama 19,8 £6. (KSH, 2023) A magyarorszagi kozoktatas
alapproblémai koz¢ tartozik az oktatasi egyenldtlenség, melynek legfébb oka a szocidlis
statusszal Osszefliggd problémak, ennek hatasa pedig egyre csak ndvekszik. Amikor errdl
olvasunk majdnem mindig a roma kisebbséghez tartozo tanuldk jutnak esziinkbe, mert a
2017/18-as tanévben 107 ezer roma tanulo volt az altalanos iskolakban és 2021-ben 60,8% volt
a roma tanulok lemorzsolddasanak aranya. Heves varmegye az 6todik helyen allt 2022-ben a
halmozottan hatranyos helyzetli tanulok szdma szerint, altalanos iskoldban 2356 hatranyos
helyzetii, 2516 halmozottan hatranyos helyzetli tanul6 tanult 2022-ben. (Oktatasi Hivatal, 2022
¢és Rado, 2007)
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4. Kutatas bemutatasa

4.1.A kutatas célja

Kutatasom célja a figyelmi teljesitmény fejlédésének vizsgalata negyedikes és nyolcadikos
gyermekek korében, a Toulouse-Pieron-teszt és a Stroop-teszt alkalmazasaval. Az adatgytijtést
3 allami és 1 egyhazi iskoldban végeztem, ezzel lehetéségem nyilt a kiilonboz6 iskolai
kdrnyezetben tanul6 didkok figyelmének 0sszehasonlitasara. A vizsgalat célja, hogy feltarjam,
hogyan valtoznak a figyelmi funkciok az ¢€letkor elérehaladtaval, ezzel vizsgéalva azt, hogy a
két korosztaly kozott milyen teriileteken tapasztalhatok eltérések.

Tovabbd célom a hatérvaltozok szerepének megismerése a gyermekek figyelmi
teljesitményében. A hattérkérddivem segitségével olyan tényezdket vizsgalok, mint a csaladi
kornyezet, az iskolai teljesitmény, az internethaszndlat és a gyermekek sajat meglatisai
(véleményei) a figyelmiikre vonatkozoan. Ezaltal lehet6égem nyilik az egyéni kiillonbségek ¢és
azok figyelmi funkcidkra gyakorolt hatasanak vizsgélatara.

A kutatds sordn kapott eredményeim lehetséget nyujthatnak arra, hogy a pedagodgiai
gyakorlatban hasznosithatdo kovetkeztetéseket vonjak le, amelyek eldsegithetik a figyelmi
funkciok fejlesztését, ezzel pozitivan befolyasolva az iskolai teljesitményt és a tanulési

motivaciot.
4.2. A kutatas kérdései és hipotézisei

A szakirodalmi rész alapjan felallitott kutatasi kérdések:
1. A fiuk vagy a lanyok teljesitenek jobban a figyelemvizsgalo teszteken?
2. Hogyan mérik fel a gyermekek a sajat figyelmi képességeiket?
3. Milyen hatassal van a gyakori internethasznalat a tanulok figyelmi képességére?
4. Milyen 06sszefliggés van a tanulok BTMN és SNI diagnozisa és figyelmi teljesitménye

ko6zott?

o

Milyen a tanulok figyelmi teljesitménye a csaladi kornyezet és telepiiléstipus alapjan?
6. Milyen Osszefiiggésben vannak az iskola jellemzdi a tanulok figyelmi telejsitményével?

7. Milyen 0sszefiliggés van a Pieron-teszt és Stroop-teszt eredményei kozott?

A kutatas hipotézisei:

1. A lanyok eredményei jobbak lesznek a figyelemvizsgalo teszteken.
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N

A gyermekek oOnbevalldsa alapjan kapott eredmények és figyelemteszteken elért

eredmények Osszhangban vannak.

3. A tobbet internetez6 tanulok figyelmi teljesitménye alacsonyabb.

4. A sulyosabb tanulasi problémak alacsonyabb figyelmi teljesitményt eredményeznek.

5. A jobb szocio6kondémiai kdrnyezetben ¢16 gyermekek eredményei jobbak lesznek, mint
hatranyosabb helyzeti tarsaiké.

6. Az egyhdzi intézményben tanuld gyermekek figyelmi eredményei jobbak, mint az

allami intézményben tanulokeé.

7. A két figyelemvizsgal6 teszt eredményei kozott szoros korrelacid van.

4.4. Modszer

Kutatidsomban kvantitativ modszert alkalmaztam, valamint keresztmetszeti mintavételt, ami
lehetévée tette, hogy felmérjem a didkok figyelmi képességeit és a kiilonbozo valtozok kozotti
Osszefiiggéseket egy adott idoben. A mintavétel 2023. novemberét6l 2024. marciusaig tartott.

A résztvevok kivalasztasa rétegzett mintavétellel tortént, mert a teljes populaciot részekre
bontottam az iskolak tipusa és a vizsgalt évfolyamok alapjan, igy egri egyhazi és allami iskolak
negyedikes és nyolcadikos tanuldi voltak a vizsgalat alanyai. Ezzel biztositva azt, hogy az
iskolatipusok ¢s a megfeleld évfolyamok reprezentdlva legyenek. A kutatds elvégzése
meglehetésen nehéz, mert tobb iskola megkeresése is megtortént, de az intézmények
elzarkoztak a vizsgalat el6l, igy példaul alapitvanyi iskoldt nem tudtunk vizsgalni a
megyeszékhelyen (egy alapitvanyi van a varmegyeszékhelyen, ami elutasité volt), tobb esetben
a pedagdgusok sem voltak egylittmiikoddek a vizsgalat lefolytatasaban. A kutatast megel6zéen
a sziilokkel beleegyez0 nyilatkozatot toltettiink ki arra vonatkozdan, hogy gyermekiik részt
vehet a vizsgalatban (melléklet 1).

Dolgozatom soran kétfajta standardizalt figyelemvizsgald eljarast hasznaltam. Az egyik a
Toulouse- Pieron-teszt (tovabbiakban: Pieron-teszt), a masik pedig a Stroop-teszt. A Pieron-
tesztet csoportosan vettiik fel, mig értelemszerlien a Stroop-tesztet egyszemélyes helyzetben.

A Pieron-teszt 1904-ben lett kifejlesztve, alapja a Bourdon-teszt. A teszt viszonylag
egyszerlien felvehetd, mert egy ceruzara és egy tesztlapra van sziikség felvételéhez, 6t percet
vesz igénybe, csoportosan ¢és egyénileg is alkalmazhat6d. A tesztlapon 20 sorban 6sszesen 400
jelet (négyzetet) latunk, a négyzetekhez 8 kiilonb6zé mddon vannak vonalak kapcsolva. A
tesztlapon meg van adva négy jel, ami a célinger, ezeket kell megkiilonboztetni a tobbitdl és

athuzni 6ket. Minden sorban tiz olyan jel van, amit a tesztalanynak &t kell huznia. Az
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értékelésénél azt kell figyelembe venni, hogy a tesztalany 6t perc alatt hany abrat nézett at és
ezek koziil mennyivel végezte el a diszkriminacios miiveletet. A hibdkat két csoportba
sorolhatjuk: kihagyasok és téves jelolések. A végén szdzalékos értéket szamitunk, ami a
teljesitményszazalék lesz. (Klein, 1998 idézi: Czigler, 2005) A teszt a figyelemkoncentraciot,
a monotoniatiirést, a figyelem tartossagat, illetve a szelektiv figyelmet vizsgalja. (Jereb, 1987)

A Stroop-tesztnek tobb formaja is ismert. A teszt leirdsa eldtt érdemes kicsit a Stroop-
interferenciardl besz€lni. ,, Szines betiikbol allo szavak szinének megnevezése tovabb tart, ha a

’

szaval jelentése valamilyen szin, de az a szin mas, mint a betiitk szine.” ,,A mai terminologia
Stroop-helyzetnek nevezi az osszes olyan elrendezést, ahol az inger tobbféle potencidlis
valaszlehetoséget hordoz.” (Czigler, 2005, 85.0.) Tehat a Stroop-hatasrél elmondhato, hogy
konfliktus van az inger valamilyen perceptudlis, illetve szimbolikus jelentése kozott. A teszt
harom részbdl 4ll: word, color és color-word. Az els6 részben (word) a tesztalanynak a szinek
neveit kell felolvasnia. A masodik részben (color) szines X-eket 14t az alany, ezeket a szineket
kell megneveznie, majd a harmadik részben a kett6 egytittese fordul eld, szines betiikkel vannak
irva a szinek nevei, de ezek nem egyeznek, példaul a ,,piros” sz6 zold szinnel van irva, a
tesztalany feladata az, hogy nem felolvassa a szin nevét, hanem azt kell elmondania, hogy
milyen szinnel vannak irva a szin nevek. A tesztnek tobb valtozata is ismert ezen kiviil. A teszt
méri a figyelemmel kapcsolatos gatlasi folyamatokat, valamint a mentalis sebességet. (Golden,
2002, idézi Czigler, 2005)

A két standardizalt figyelemvizsgald eljaras mellett készitettem egy Onbevalldsos
hattérkérddivet a tanuldk szdmara (melléklet 2.). A kérddivben kérdéseket tettem fel arra
vonatkozdan, hogy milyen csaladban ¢€s kikkel €l a gyermek, segitenek-e a neki a tanuldsban,
valamint kitértem az internethasznalati szokasaira, szabadidds tevékenységeire. A végén pedig
egy tablazatot kellett kitoltenie a gyermeknek sajat figyelmére vonatkozoan.

Az ezekbdl kapott adatokat SPSS programba rogzitettem, amelyben kiilonb6z6 vizsgalatokat
végeztem. Az atlagszamitas soran két ¢€s hiaromdimenzios ANOVA elemzést végeztem,
melyben szignifikancia vizsgalatot hasznaltam, a {6 valtozoim a Stroop-teszt részeredményei,
a Pieron-teszt eredménye, az osztalyfok, az intézmény tipusa voltak, valamint a hattérkérdéiv
tovabbi kérdésblokkjai. A tablazatok fejlddésében jeldlt csillagok a kovetkezd szignifikancia
szintet jeldlik: p<0,05 *; p<0,01 **; p< 0,001 ***,

Létrehoztam egy Onbevallasos figyelem indexeket, a kérd6iv 17. kérdésblokkja alapjan,
mely soran dsszeadtam a négyfoku Likert-skalan adott értékeket, amely soran a 22 pont alatti
értekekkel rendelkezd gyermekek keriilt a figyelmes kategoriaba, mig afeletti a figyelmetlenbe.

Hasonl6 metodus alapjan létrehoztunk egy internethasznalati indexet is, amely soran

21



Osszeadtuk a 14. kérdésblokk valaszait, és a 18 pont alatti keriiltek a gyermekek az alacsony
internetfogyasztoi kategoridba, mig afelett a magasba.

A valtozok kozotti sszefiiggések vizsgalatara Spearman-féle korrelaciot hasznaltunk, annak
érdekében, hogy megvizsgaljuk, hogy milyen 6sszefiiggés van a Pieron-teszt, a Stroop-teszt,
valamint a figyelem-index és internethasznalat-index kozott. A valtozok kozott szignifikancia

szintet is néztem a tényleges Osszefiiggés megallapitasa miatt.

4.5. Minta bemutatasa

Kutatdsom soran Osszesen 126 gyermeket teszteltem, 4 iskolabol. EQy iskola egyhazi
fenntartast (51 f0) és harom allami fenntartasu volt (11, 23 és 41 £6) (1. tablazat). Az allamil
¢s allami2 iskolaba tilnyomo részt sajatos nevelési igényt, illetve hatranyos vagy halmozottan
hatranyos helyzetli tanuldk jarnak. Ezekben az intézményekben kisebb 1étszamt osztalyok
vannak, esetenként a tanaron kiviil egy pedagogia/gyogypedagogiai asszisztens is jelen van az
orakon. Az egyhazi és allami3 iskolaba inkdbb jobb csaladi hattérrel rendelkez6 didkok jarnak.
Az éallami3 iskola egyedi, ugyanis ez egy sportold didkokra szakosodott iskola, igy ezeknél a
gyermekeknél rendkiviil nagy hangsulyt kap a sport az iskoldban ¢€s az iskolan kiviil is.

A tanulok kozott 54 negyedik osztilyos és 72 nyolcadik osztilyos tanuld volt. Lakohely
szerinti megoszlasuk alapjan varmegyeszékhely 39,7% (40 £6), varos 13,5% (17 £6), falu/tanya
46,8% (59 10) élt.

Fenntarté 4. osztaly 8. osztaly Osszesen
Egyhazi 41 10 51
Allamil 3 8 11
Allami2 10 13 23
Allami3 0 41 41
Osszesen 54 72 126

1. tablazat: Tanulok megoszlasa intézmény és osztalyfok alapjan (sajat szerkesztés)

A nemek szerinti megoszlasrol nincsen pontos informacio, mert az allami3 iskolaban az
egyik osztalyban csak monogramot hasznaltak a tanulok, igy azok kozott, ahol a gyermekek
neve feltlintetésre kertilt 55 fia és 52 lany van.

Vizsgaltam sajatos nevelési igényl (14 6, amibdl 9 {6 enyhe értelmi fogyatékos tanulo),
beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézségekkel kiizd6 (13 f6), valamint hatranyos (2 f6)
és halmozottam hatranyos helyzetii (1 f3) tanuldkat is. Ok a teljes mintanak a 23,8%-4t tették
ki.
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5. Eredmények bemutatasa

5.1. Egyéni jellemzok, internetezés és figyelemtesztek eredményeinek 6sszehasonlitasa

A tablazat az egyes figyelemteszteken elért teljesitményt mutatja osztalyfok és nemek
szerint. A Stroop-teszt részei kiilon vannak szedve, valamint a végén lathatd Osszesitett

eredmény is rola (2. tablazat).

Tanulé Pieron Word Word Color Color Color- Color- Stroop Stroop
Osztaly neme eredménye id6 hibaszAm* id6 hibaszam | word id6 word Osszesitett Osszesitett
(%) | (mpy*rx | MOISEAMT | pyrerx | e (mp) | hibaszam | idé (mp)*** | hibaszam***
Fia 95,70 66,86 1,86 86,36 2,41 136,67 4,62 292,14 8,14
4, Lany 89,79 70,79 1,17 90,69 3,14 137,31 5,72 298,79 10,03
osztaly
Ossz. 92,40 69,10 1,47 88,82 2,82 137,04 5,26 296,00 9,24
Fiu 93,25 52,50 0,47 69,87 1,13 101,77 3,53 224,13 5,13
8. Lany 91,80 61,57 0,57 76,10 1,24 106,76 3,90 244,43 571
osztaly
Ossz. 92,69 56,24 0,51 72,43 1,18 103,82 3,69 232,49 5,37
Fiu 94,27 58,58 1,06 76,85 1,67 116,14 3,98 252,14 6,37
" Lany 90,61 66,92 0,92 84,56 2,34 124,48 4,96 275,96 8,22
Ossz
Ossz. 92,55 62,67 0,99 80,63 2,00 120,27 4,47 263,93 7,29

2. tablazat: Az eredmények nemek és évfolyamonkénti megoszlasa (sajat szerkesztés) (N=107)

A Pieron-teszten elért teljesitményben nincs szignifikans kiilonbség a tanuldok kozott, de
elmondhat6, hogy mindkét évfolyamon a fiuk teljesitettek jobban. A negyedik évfolyamon a
Stroop-teszt word (szdolvasasi) részén negyedik évfolyamon a fitk szignifikansan (p=0,000)
gyorsabbak voltak (66,86 mp, lanyok 70,79 mp), de tobbet is hibaztak (1,86), mint a lanyok
(1,15), ellenben a nyolcadik évfolyammal, ahol a fitk kevesebbet is hibaztak (0,47) és
gyorsabbak voltak (52,50 mp). A teszt color (szinolvasasi) részén a fiuk ismét szignifikansan
(p=0,000) gyorsabbak voltak és szignifikansan (p=0,001) kevesebbet hibaztak, mint a lanyok.
A teszt color-word részén nincsenek nagy kiilonbségek a nemek kozott, de a fiuk itt is jobban
teljesitettek. A negyedik osztalyos fitk magasabb atlagot értek el a Pieron-teszten, mint a
nyolcadik osztalyos fiuk, ellenben a nyolcadik osztalyos fiuk gyorsabbak voltak a Stroop-teszt
mindharom részén és kevesebbet is hibaztak naluk. A nyolcadik osztalyos lanyok is kevesebbet

hibaztak a negyedik osztalyos lanyoknal €s gyorsabbak is voltak.
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Osszesitve elmondhato, hogy a Stroop teszt teljes részén a fiuk szignifiknsak jobban
teljesitettek idoben (p=0,000) és hibaszdmban (p=0,003) is, mint a lanyok. Valamint a
nyolcadik osztalyos tanulok jobb figyelmi képeségekkel rendelkeznek, mint a negyedikesek a
valoszintsitheto fejlettebb kognitiv képességeik miatt.

A kovetkezo, 3. tablazat az altalam készitett hattérkérdoiv figyelemmel kapcsolatos részeire

adott valaszok atlagat tartalmazza évfolyam és nemek szerinti bontasban.

Osztaly 4. osztaly 8. osztaly Ossz.

Tanul6 neme Fit Léany Ossz. | Fit | Lany | Ossz. | Fit | Lany | Ossz.
Nehezen tudok koncentralni | 2,23 1,9 204 [209] 214 | 211 | 2,15 2 2,08
Sokszor kell elolvasnomegy |, | 54 212 [ 222 238 | 228 | 219 | 222 | 22

feladatot mire megértem
Konnyen kizokkenthetd |, 14| 5 57 24 |238] 1,95 | 221 | 23 | 231 | 23
vagyok
Nehezen fogok nekiegy | 4 o5 | 5 93 212 |206| 243 | 221 | 202 | 231 | 216
feladat elvégzéséhez
Gyakran felejtek el dolgokat | 2,45 2,43 2,44 2,19 | 2,71 2,4 2,3 2,55 2,42
Nem szeretek sokaig 318 | 233 269 |234| 27 | 248 | 269 | 248 | 259
egyhelyben iilni
Gyakran vagyok nyugtalan | 2,14 1,8 1,94 191 | 2,14 2 2 1,94 1,97
Sokat beszélek 201 | 267 277 |272] 262 | 268 | 28 | 265 | 272
Halogatom a fontos 205| 234 222 [222| 25 | 233 | 215 | 2,41 | 227
dolgaimat
Nehezen figyelek odaarra, |, 1,73 185 |1,69| 167 | 1,68 | 1,81 | 171 | 1,76
amit masok mondanak

3. tablazat: Hattérkérdoiv figyelemre vonatkozo résznek nemek szerinti atlagai (sajat
szerkesztés) (N=107)

A negyedik osztalyos fitkra jellemz6bb, hogy nehezebben tudnak koncentralni (2,23),
gyakran felejtenek el dolgokat (2,45), nem szeretnek sokaig egyhelyben iilni (3,18), gyakran
nyugtalanok (2,14), sokat beszélnek (2,91) és nehezen figyelnek oda arra, amit masok
mondanak (2), mint nyolcadik osztalyos fitkra.

A negyedik osztalyos lanyok sajat bevallasuk szerint sokat beszélnek (2,67) és nehezen
figyelnek oda arra, amit masok mondanak (1,73), mint nyolcadik osztalyosok. igy az figyelheté
meg, hogy a tanulok vdlaszai alapjan a negyedikes lanyok figyelme jobb, mint a
nyolcadikosoké. Ellenben a fiukkal, ahol a nyolcadikosok figyelme jobb a sajat bevallasuk
szerint, mint a negyedikeseké.

A két évfolyam didkjai koziil a lanyokra jellemzObb, hogy nehezen fognak neki egy feladat
elvégzéséhez (2,31), gyakran felejtenek el dolgokat (2,55), halogatjak a fontos dolgaikat (2,41).
A fitkra jellemzobb, hogy nehezen tudnak koncentralni (2,15), nem szeretnek sokaig
egyhelyben iilni (2,69), gyakran nyugtalanok (2), sokat beszélnek (2,8) és nehezen figyelnek

oda arra, amit masok mondanak (1,81).
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Voltak olyan allitasok is, amelyekben a fitk és a lanyok valaszainak az atlaga nem tért el
nagymértékben egymastol, ilyen volt az, hogy sokszor kell elolvasnom egy feladatot, mire
megértem (2,19 és 2,22) és hogy konnyen kizokkenthetd vagyok (2,3 és 2,31). A fiuk
legmagasabb atlaga a sokat beszélek kérdésnél volt mindkét évfolyamon (2,91 és 2,72), ugyan
ez az eredmény figyelheté meg a lanyoknal is (2,67 és 2,62).

A hattérkérddivem tartalmazott egy figyelemre vonatozd Onbevallasos részt is, amin a
gyermekek magukra vonatkozodan valaszoltak, hogy az egyes allitdssok mennyire igazak rajuk.
Ez alapjan keriilt megalkotasra a figyelmes ¢€s figyelmetlen kategéria, ami alapjan vizsgaltam

az egyes figyelemteszteken elért eredményeiket (4. tablazat).

Stroop Stroop

Pieron Word id6 .Word C.Olor .COIOr COIO.r_ Color- Osszesitett | Osszesitett

Osztaly (%) (Mp)*** hlbiiZém 1d(;5c " hlbfiiém word *1’(1(: . worq W6 hibaszam
(mp) (mp) hibaszam* (mp)*** hs
Figyelmes 91,96 68,78 1,48 86,43 2,35 129,30 6,04 284,52 9,87
osz4t.ély Figyelmetlen 92,96 68,27 1,42 89,50 3,38 142,60 4,76 302,44 8,96
Osszesen 92,46 68,51 1,45 88,06 2,90 136,23 5,38 293,85 9,40
Figyelmes 93,69 50,42 0,73 68,94 1,24 98,42 3,79 217,79 5,76
osjt.zily Figyelmetlen 93,50 59,70 0,39 72,97 1,12 108,45 3,45 241,12 4,97
Osszesen 93,60 55,06 0,56 70,95 1,18 103,44 3,62 229,45 5,36
Figyelmes 92,98 57,96 1,04 76,13 1,70 111,11 4,71 245,20 7,45
Ossz. | Figyelmetlen 93,27 63,47 0,85 80,25 2,12 123,17 4,02 267,55 6,69
Osszesen 93,13 60,79 0,94 78,24 1,91 117,25 4,36 256,57 7,06

4. tabldzat: Figyelemindex és teszteredmények (sajat szerkesztés) (N=126)

A Pieron-teszten nem volt szignifikans kiilonbség a tanulok eredményei kozott, de
valamennyivel jobban teljesitettek a hattérkérddiv valaszai alapjan a figyelmetlen kategoriaba
tartozo tanuldk, ami alapjan az lathat6, hogy a gyermekek nem itélték meg a sajat képességeiket
megfelelden. A Stroop-teszt mindharom részén szignifikans kiilonbségek vannak a tanulok
kozott. A word részen leggyorsabbak (p=0,000) a figyelmes kategoridba esd nyolcadik
osztalyos tanulok voltak, de hibaszdmban (p=0,014) a figyelmetlen nyolcadikosok voltak a
legjobbak. A color részen szintén a figyelmes nyolcadikosok voltak a leggyorsabbak (p=0,000)
hibaszam tekintetében megint a figyelmetlen nyolcadikosok teljesitettek jobban (p=0,000),
ugyan ez az eredmény figyelhetd meg a teszt interferencia részén is.

Az 5. tablazatban évfolyamonkénti bontasban megmutatja a tanuldk internethasznalatanak

mértékét egy kialakitott valtozat alapjan, amit a médszerek részben bemutattam. Ez alapjan a
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tanulokat két kategoriaba soroltam €s ezek alapjan mutatom be a figyelemvizsgalo eljarasok

eredményeit.

Internet- . Word id6 | Word ... | Color Color- Color- . Stroqp . Strogp

. , | Pieron . , Coloridod | , . , 1x Osszesitett | Osszesitett
Osztaly | fogyaszta 0 (mp) hibaszam ~x+ | Dibaszam | word id6 word i . ,
S (mp) hibaszam (mp)*** -
4 Alacsony | 91,25 70,22 1,83 90,56 3,36 139,14 5,26 301,49 10,03
oszt.él Magas 95,07 67,54 0,62 85,31 1,54 129,92 3,69 282,77 5,85
Y ["Bsszesen 92,32 69,51 1,51 89,16 2,88 136,65 4,83 296,42 8,90
8 Alacsony | 92,96 53,33 0,37 69,93 1,30 105,44 3,96 228,70 5,63
osztlail Magas 94,05 56,15 0,68 71,50 1,20 103,30 3,43 230,95 5,30
Y ["Bsszesen 93,62 55,01 0,55 70,87 1,24 104,16 3,64 230,04 5,43
Alacsony | 92,00 62,98 1,21 81,71 2,48 124,47 4,69 269,79 8,11
Ossz. Magas 94,30 58,94 0,66 74,89 1,28 109,83 3,49 243,66 5,43
Osszesen | 93,08 61,14 0,96 78,59 1,93 117,72 4,14 257,75 6,88

5. tablazat: Internetfogyasztas és teszteredmények (sajat szerkesztés) (N=126)

A Pieron-teszten mindkét évfolyamon a magas internethasznald csoport teljesitett jobban
(95,7% ¢és 94,05%), azonban az alacsony €s a magas internetfogyasztok teljesitménye kozott
nincs statisztikailag jelent6s kiilonbség. A negyedik osztalyos tanuloknal a Stroop-teszt
mindharom részén a magas internetfogyasztd csoport teljesitett jobban, mind idében és mind
hibaszamban. A nyolcadik osztalyban mar nem ilyen egyértelmi kiilonbség, mert a word részen
az alacsony internetfogyasztd csoport teljesitett jobban (67,54 mp és 56,15 mp), a tobbi részén
pedig a magas internetfogyasztok.

Ha 0Osszesitve nézzilk az atlagokat, akkor minden teszt minden részén a magas
internetfogyasztok teljesitettek szignifikdnsan jobban. Ahogy azt kordbban mar irtam, ha az
adott ember az internetet a problémamegoldashoz és informaciokeresésre hasznalja, akkor az
akar pozitivan is befolyasolhatja a figyelemmel kapcsolatos agyi teriileteket, igy erre az

eredményre ez magyarazatot adhat.

5.2. AZ SNI és BTMN diagnézissal rendelkezé tanuldk figyelemteszt eredményei

Az 6. tabldzat a kiilonbozd figyelemteszteken elért eredményeket mutatja annak
figyelembevételével, hogy milyen diagndzisa van a tanuloknak. Mivel nem sok olyan tanulot
teszteltem, akinek van barmilyen diagndzisa, igy ezekbdl az adatokbol messzemend statisztikai

kovetkeztetéseket nem lehet levonni, de érdekes lehet megvizsgalni dket.
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L Plergn V‘."’fd Word | Color id6 Color Colo_r-” Color-word | .. Stroqp R Strogp
Diagnozis | eredménye | id6 hibaszam | (mp) hibaszim word id6 hibaszam** | Osszesitett | Gsszesitett
(%) (mp) P (mp) idé hibaszam*

Nincs 93,58 59,89 0,94 76,91 1,78 114,68 3,71 251,82 6,24

BTMN 93,21 66,00 0,29 87,07 2,64 131,79 7,79 284,86 10,71

SNI 89,79 65,60 2,00 82,90 2,30 132,10 5,30 280,60 9,60

Osszesen 93,11 61,10 0,95 78,63 1,92 118,21 4,33 258,23 7,06

6. tablazat: SNI, BTMN és teszteredmények (sajat szerkesztés) (N=126)

A tablazatbol leolvashato, hogy azok teljesitettek a legjobban a Pieron-teszten, akiknek
nincsen semmilyen diagndzisa (93,58%), majd 6ket kovették nem sokkal a beilleszkedési,
tanulasi és magatartasi nehézségekkel kiizdé tanulok (93,21%), mig a legalacsonyabb a
teljesitményt a sajatos nevelési igényl tanulok érték el (89,79%). A Stroop-teszt word részén
is ugyan ez az eredmény figyelheté meg az iddt és hibaszamot tekintve. A teszt color és color-
word részen is azok a tanulok teljesitettek a legjobban, akiknek nincsen semmilyen diagnoézisuk,
de a color-word részen a hibaszamokban szignifikans (p=0,006) kiilonbségek vannak, a
legtobbet hibazo csoport itt a BTMN tanuldk voltak (7,79), de sokat hibaztak az SNI tanulok is
(5,30). A Stroop-teszt Osszesitett hibaszamaban is szignifikans (p=0,020) kiilonbségek vannak
a harom csoport kozott, mivel joval tobbet hibaztak azok a tanuldk, akiknek van BTMN vagy
SNI diagnozisuk.

A 7. tablazat a tanulok pontos diagnozisat €s teljesitményét mutatja. A Pieron-teszten azok
a tanulok teljesitettek a legjobban, akik tanulasi zavar diagnodzissal rendelkeznek (99%), 6ket
kovették az autizmus spektrumzavarral rendelkez6 tanulok (97,50%), majd az enyhe értelmi
fogyatékos tanulok (85%). A Stroop-teszten Osszesitve az autizmussal diagnosztizalt voltak a
leggyorsabbak (49 mp) és az enyhe értelmi fogyatékos tanulok hibaztak a legkevesebbet (0,20).
fgy elmondhatd, hogy a Stroop-teszt word részén a hibaszamot leszamitva nincsenek

szignifikans kiilonbségek a tipikus és az atipikus fejlédésmenetet mutatd tanulok kozott.

Pieron Word Color Color- Color- Stroop Stroop
Pontos . i Word i Color s a .. , .. .
diagnézis eredménye id6é hibaszém®** id6 hibaszém word idd word Osszesitett | Osszesitett
(%) (mp) (mp) (mp) hibaszdm id6 hibaszam
Tig\‘,*;s‘ 99,00 70,67 3,67 90,67 1,33 152,33 5,33 313,67 10,33
E“fy()lgeye”' 85,00 69,20 0,20 86,60 | 240 137,40 6,40 293,20 9,00
Autizmus 97,50 49,00 4,00 62,00 | 3,50 88,50 2,50 199,50 10,00
Nincs 93,53 60,69 0,85 78,23 1,89 116,92 4,24 256,14 6,82
Osszesen 93,11 61,10 0,95 78,63 1,92 118,21 4,33 258,23 7,06

7. tablazat: Pontos diagnozis és teszteredmények (sajat szerkesztés) (N=126)
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5.3. Csaladi és tarsadalmi kornyezet osszefiiggése a figyelemmel

A 8. tdblazat a sajat szoba ¢€s a teljesitmény kozotti 6sszefliggést mutatja évfolyamonként. A

hattérkérdéivem kitért arra is, hogy a gyermeknek van-e kiilon szobdja, ahol feltételezhetden

tanulni is tud.
, Sajat | €ON | \wordids | Word | Colorids |, Color | Color- - Color- 1y Stroop | Stroop
Osztaly s7oba eredménye (Mp)*** | hibaszam** | (mp)*** hibaszam | word id6 word Osszesitett | Osszesitett
(%) falelel (mp)*** | hibaszdm | idé*** | hibaszam***
4 Van 93,03 69,28 1,67 88,54 3,10 137,89 5,34 297,08 9,71
oszt.ély _Nincs 90,71 68,50 0,83 89,75 1,92 134,33 5,00 292,58 7,75
Osszesen 92,40 69,10 1,47 88,82 2,82 137,04 5,26 296,00 9,24
8 Van 93,98 53,92 0,53 70,12 1,24 104,71 3,32 228,75 5,08
osztlély _Nincs 92,38 63,13 0,75 76,38 1,25 100,13 6,00 239,63 8,00
Osszesen 93,80 55,01 0,55 70,87 1,24 104,16 3,64 230,04 5,43
Van 93,62 60,03 0,98 77,45 1,98 117,71 4,11 255,52 6,90
Ossz. Nincs 91,32 66,35 0,80 84,40 1,65 120,65 5,40 271,40 7,85
Osszesen 93,20 61,10 0,95 78,63 1,92 118,21 4,33 258,23 7,06

8. tablazat: Sajat szoba és teszteredmények osszefiiggése (sajat szerkesztés) (N=126)

Az erre adott valaszok ¢és a teljesitmény kozotti Gsszefliggés azt mutatja, hogy a Pieron-

teszten jobban teljesitettek mindkét évfolyamon azok a tanuldk, akiknek van sajat szobdjuk
(93,62%).

A Stroop-teszt word, color és color-word részén is szignifikans kiilonbségek figyelhetéek

meg az idéeredményt (p=0,000 mindharom esetben) és a hibaszamot (p=0,010, p=0,000, color-

word hibaszamban nincsenek szignifikans kiilonbségek) tekintve is.

A hattérkérddivem kitért arra, hogy ki kap segitséget a tanuldsban iskolan kiviil (ez lehet

sziiloktdl, nagysziiloktol, testvérektdl vagy fejlesztd-, illetve gyogypedagogustol), igy ez a

tablazat a figyelemteszteken elért eredményt mutatja annak tiikrében, hogy ki kap segitséget a

tanulasban (9. tdblazat).

\ Pieron i ... | Color Color- 1 ojor- | Stroop Stroop
Osztaly Ziilltéssel?ai eredménye m;;i*lff hib\e:\s/s;gl** ((:r%l;)r*ff hibaszam V\ilggd Aword osszigzltett §sszesitett
(%) Fkk (mp)*** hibaszam (mp)*** hibaszam***
Igen 91,46 71,44 1,29 89,41 2,98 135,24 4,98 296,10 9,24
osjt.ély Nem 95,91 59,50 2,20 86,40 2,20 145,22 6,56 295,56 9,22
Osszesen 92,40 69,10 1,47 88,82 2,82 137,04 5,26 296,00 9,24
Igen 93,25 56,41 0,49 72,39 1,18 106,65 3,84 235,45 5,51
oszstlély Nem 94,63 51,22 0,72 66,72 1,39 97,39 311 215,33 5,22
Osszesen 93,62 55,01 0,55 70,87 1,24 104,16 3,64 230,04 5,43
Igen 92,46 63,26 0,86 80,14 2,00 119,68 4,36 263,08 7,21
Ossz. Nem 95,10 54,18 1,25 73,75 1,68 113,33 4,26 242,07 6,56
Osszesen 93,11 61,10 0,95 78,63 1,92 118,21 4,33 258,23 7,06

9. tablazat: Segitség a tanulasban és teszteredmények osszefiiggése (sajat szerkesztés)

(N=126)
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Mindkét évfolyamon jobban teljesitettek a Pieron-teszten azok a tanulok, akik nem kapnak
semmilyen segitséget a tanulasban (95,91% ¢és 94,63%). Szignifikdnsan (p=0,000) gyorsabbak
is voltak a Stroop-teszt mindharom részén. Ha mindent 6sszesitve néziink (évfolyam és Stroop-
teszt idoeredmény és hibaszam), akkor elmondhat6, hogy a segitséget nem kapo csoport joval
gyorsabb és pontosabb is a segitséget kapo csoportnal.

Ennek oka az lehet, hogy akik nem kapnak segitséget valdszintisithetden onallobbak és
fejlettebb tanulasi stratégidkkal rendelkeznek az dnszabalyozott tanulds terén, valamint azok,
akiknek segitenek lehet, hogy rendelkeznek valamilyen tanulasi nehézséggel, ami miatt
segitséget igényelnek, ezek a nehézségek pedig a figyelmiiket is befolyasolhatjak. Bizonyos
esetekben a tulzott segitség is hatassal lehet a figyelmi teljesitményre, mert ezzel a gyermekek
elveszithetik az 6nall6 feladatmegoldashoz sziikséges készségeiket.

A 10. tablazat lakohely szerinti bontdsban mutatja meg az évfolyamok teljesitményét a
kiilonb6z6 figyelemteszteken. Elmondhat6, hogy az eredmények kozott nincsen szignifikdns
kiilonbség (kivéve a Stroop teszt word részének az idéeredményénél, illetve az Osszesitett

idénél).

Pieron Word Word Color Color Color- Color- Stroop Stroop
Lakhely | Osztalyfok | eredménye | id6 hibaszém id6 hibaszém word id6 | word | Gsszesitett | Gsszesitett
(%) (mp)* (mp) (mp) | hibaszadm | id6 (mp)* | hibaszam

4. osztaly 92,33 66,91 2,27 89,27 2,27 134,73 7,18 290,91 11,73

Varmegye-

. 8. osztaly 92,89 52,34 0,66 69,23 1,23 103,60 4,29 225,17 6,17
székhely

Osszesen 92,76 55,83 1,04 74,02 1,48 111,04 4,98 240,89 7,50

4. osztaly 86,50 68,43 2,00 90,71 2,43 148,14 6,14 307,29 10,57

Varos 8. osztaly 95,88 64,13 0,25 74,00 0,63 100,50 3,13 238,63 4,00

Osszesen 91,19 66,13 1,07 81,80 1,47 122,73 4,53 270,67 7,07
4. osztaly 93,91 69,97 1,09 88,27 3,09 135,41 4,41 295,28 8,09
Falu, tanya | 8. osztaly 94,00 55,88 0,50 72,21 1,46 106,21 2,88 234,29 4,83
Osszesen 93,95 64,04 0,84 81,51 2,40 122,89 3,75 269,14 6,70
4. osztaly 92,40 69,10 1,47 88,82 2,82 137,04 5,26 296,00 9,24
Osszesen | 8. osztaly 93,62 55,01 0,55 70,87 1,24 104,16 3,64 230,04 5,43

Osszesen 93,11 61,10 0,95 78,63 1,92 118,21 4,33 258,23 7,06

10. tablazat: Teszteredmények lakohely szerinti megoszldsa (sajat szerkesztés) (N=126)

A Pieron-teszten legjobban a falu, tanya lakoi teljesitettek (93,95%), Oket kdvették a
varmegyeszékhely lakoi (92,76%), majd a varos lakoi (91,19%), de nagy kiilonbségek nem
voltak az eredmények kozott. A Stroop-teszt word részén szignifikansan (p=0,014) gyorsabbak
voltak a varmegyeszékhely lakoi (55,83 mp), de hibaszamot tekintve a falu, tanya lakoi voltak

a legpontosabbak (0,84). A teszt color részén ismét a varmegyeszékhely lakoi voltak a
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leggyorsabbak (74 mp) és itt a legpontosabbnak is 6k bizonyultak (1,48). A teszt interferencia
részén is a leggyorsabbak voltak (111,04 mp), de a legpontosabbak a falu, tanya lakoi (3,75)
voltak. Igy elmondhaté, hogy a véros lakoi minden tekintetben alulmaradtak a tobbi telepiilés
lak6ihoz képest. A Stroop-teszt Osszesitett eredményét tekintve elmondhatd, hogy a
varmegyeszékhelyen lako tanulok voltak a leggyorsabbak (240,89 mp), 6k dolgozzak fel
leggyorsabban az 1j ingereket, viszont a falu, tanya lakdi a legpontosabbak, igy 6k hibaztak a
legkevesebbet (6,70).

Az eredmények alapjan kirajzolodik, hogy a vidéki kornyezet stabilabb figyelmi
képességeket eredményezhet, a nagyobb telepiiléseken befolydsolhatjak kiilonbozd kiilsd
tényezOk a figyelmi képességek kialakulasat. A nagyvarosi kornyezet viszont gyorsabb
feldolgozasi sebességet jelenthet, legalabbis ebben a helyzetben. De falu, tanya lakdinak jobb
eredmény¢hez az is hozzéjarulhat, hogy csak a jobb csaladi hattérrel rendelkezd tanulok

engedhetik meg maguknak az varmegyeszékhelyre vald bejarést.

5.4. Iskolai jellemzok és figyelem kapcsolata

A 11. tablazat azt az dsszehasonlitast mutatja, ahol az volt a célom, hogy megvizsgéaljam
iskolanként a hattérkérddiv figyelemre vonatkozd részét. A gyermekeknek sajat magukra
vonatkozoan kellett eldonteniiik, hogy egy-egy allitas (elsd sor) mennyire igaz rajuk egy 1-4-
1g terjedod skalan (ahol 1=egyaltalan nem igaz ram, 4=teljes mértékben igaz ram).

Minden iskoldnal megfigyelhetd, hogy a ,,sokat beszélek™ kijelentés a legjellemzdbb a
tanulokra, igy 0sszesen 2,76-o0s atlaga lett ennek az llitadsnak. Az egyhézi iskolaban a ,,nehezen
figyelek oda arra, amit masok mondanak” (1,73), az allamil iskolaban a ,,nechezen tudok
koncentralni” (1,45) és a ,,nehezen fogok neki egy feladat elvégzéséhez” (1,45), az allami2
iskolaban ,,nehezen fogok neki egy feladat elvégzéséhez” (2,00), az allami3 iskoldban a
,nehezen figyelek oda arra, amit masok mondanak” (1,53) &llitas kapta a legkisebb atlagot, igy
elmondhatd hogy az egyes iskolak megkérdezett tanuldinak ezek okoznak a legkisebb gondot
a figyelem teriiletén. gy 6sszességében a legkisebb atlagot (1,72) a ,,nehezen figyelek oda arra,
amit masok mondanak™ 4llitas kapta, tehat a tanuloknak nincs gondjuk példaul az utastasok

kovetésével.
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Nehezen Sokszor kell Kénnyen Nehezen ) Nem ) Nehezen
elolvasnom - fogok neki Gyakran szeretek Gyakran Halogato | figyelek oda
Iskola Osztalyfok K tUdOK, . | egy feladatot kIZOklf,em egy feladat | felejtek el sokaig vagyok SOk,at m a fontos | arra, amit
oncentralni . het6 e beszélek . .
o mire K elvégzéséhez | dolgokat | egyhelybe | nyugtalan dolgaimat masok
megértem vagyo ** n iilni mondanak
4 Atl, 1,92 2,08 2,33 2,13 2,28 2,62 1,90 2,77 2,37 1,74
) N 39,00 39,00 39,00 39,00 39,00 39,00 39,00 39,00 38,00 39,00
Egyhazi 8. Atl, 2,10 2,00 2,40 2,60 2,70 3,10 2,20 2,60 2,50 1,70
N 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
Ossz Atl. 1,96 2,06 2,35 2,22 2,37 2,71 1,96 2,73 2,40 1,73
N 49,00 49,00 49,00 49,00 49,00 49,00 49,00 49,00 48,00 49,00
4 Atl. 1,33 2,33 2,67 2,00 2,67 2,33 1,67 2,00 2,00 1,33
) N 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Allamil 8. Atl. 1,50 1,63 2,00 1,25 2,13 2,00 2,13 2,50 2,29 1,63
N 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 7,00 8,00 8,00 7,00 8,00
Ossz Atl, 1,45 1,82 2,18 1,45 2,27 2,10 2,00 2,36 2,20 1,55
N 11,00 11,00 11,00 11,00 11,00 10,00 11,00 11,00 10,00 11,00
4 Atl, 2,70 2,20 2,60 2,10 3,00 3,10 2,20 3,00 1,70 2,40
) N 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
Allami2 8. Atl, 2,00 2,85 1,69 1,92 2,23 2,08 2,00 3,15 2,38 1,85
N 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00
Ossz Atl. 2,30 2,57 2,09 2,00 2,57 2,52 2,09 3,09 2,09 2,09
N 23,00 23,00 23,00 23,00 23,00 23,00 23,00 23,00 23,00 23,00
8 Atl. 2,25 2,20 2,48 2,38 2,35 2,65 1,90 2,72 2,03 1,53
Allami3 N 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 39,00 40,00 40,00
Ossz Atl. 2,25 2,20 2,48 2,38 2,35 2,65 1,90 2,72 2,03 1,53
N 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 39,00 40,00 40,00
4 Atl, 2,04 2,12 2,40 2,12 2,44 2,69 1,94 2,77 2,22 1,85
) N 52,00 52,00 52,00 52,00 52,00 52,00 52,00 52,00 51,00 52,00
Ossze 8. Atl, 2,10 2,23 2,27 2,20 2,35 2,54 1,99 2,76 2,19 1,62
N 71,00 71,00 71,00 71,00 71,00 70,00 71,00 70,00 70,00 71,00
Ossz Atl, 2,07 2,18 2,33 2,16 2,39 2,61 1,97 2,76 2,20 1,72
N 123,00 123,00 123,00 123,00 123,00 122,00 123,00 122,00 121,00 123,00

11. tablazat: Hattérkerdoiv figyelemre vonatkozo részének eredményei iskolanként (sajat
szerkesztés) (N=126)

Az iskolak egyes osztilyainak eredményét tekintve 2 Aallitdsnal voltak szignifikans
kiilonbségek a tanulok kozott. Ilyen a ,,nehezen tudok koncentralni” (p=0,016) és a ,,nehezen
fogok neki egy feladat elvégzéséhez” (p=0,013).

Hattérkérdéivemben kérdést tettem fel arra vonatkozodan, hogy a tanuld egy nap az interneten
mivel és mennyi 1d6t tolt, ezt tdblazatba foglaltam iskoladk €s évfolyamok mentén. Az 4tlagok
jelentései: 1=semennyit, 2=1 oranal kevesebbet, 3=kb. 1 orat, 4=kb. 1-2 orat, 5=kb. 3-4 orat,
6=4 6réanal tobbet (12. tablazat).

Az egyhdzi és az 4llami3 iskola tanuldi az internetet leginkabb jatékra, az allamil iskola film
vagy sorozatnézésre, mig az allami2 iskola kapcsolattartasra hasznaljak. Legkevesebbet minden
iskola tanuldja olvasésra hasznélja az internetet (1,89). Az allamil ¢€s allami2 iskola tanuloi
tobbet hasznaljak az internetet altalanossagban, nekik lettek a legmagasabb eredményeik, de az
elsd helyen az allami2 iskola 4ll, hat kategdriabol négyben Ok érték el a legmagasabb atlagot.
Kirivoan magas (5,67) atlag lett az allamil iskola negyedikes tanuldinal az egyéb kategoria, ez
azt jelenti, hogy Ok atlagosan napi 4 6ranal tobbet hasznaljak egyéb dolgokra az internetet

(koz6sségi média oldalak ,,porgetése”, vided nézés, stb.). Szignifikans kiilonbségek vannak a
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diakok internethasznalatdban a kapcsolattartasra (p=0,004) és a film vagy sorozat nézésre

(p=0,011) kozott, itt sokkal nagyobbak az atlagok kiilonbségei.

Iskola Osztélyfok Olvasés | Tanulds | Jagk | <apesolattartds F"Tlé"z'éssifzat Egyéb

4. Atlag 1,77 2,08 3,56 2,39 2,69 2,36

osztaly N 39,00 39,00 39,00 38,00 39,00 39,00

, 8 Atlag 2,30 3,10 4,10 3,90 3,60 3,40
Egyhazi .

osztaly N 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00

) Atlag 1,88 2,29 3,67 271 2,88 2,57
Osszesen

N 49,00 49,00 49,00 48,00 49,00 49,00

4. Atlag 3,00 4,67 3,67 2,33 4,00 5,67

osztaly N 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00

S 8 Atlag 2,25 2,50 3,13 4,00 4,00 2,88
Allamil Y

osztaly N 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00

) Atlag 2,45 3,09 3,27 3,55 4,00 3,64
Osszesen

N 11,00 11,00 11,00 11,00 11,00 11,00

4. Atlag 1,60 1,60 3,50 2,70 3,70 2,20

osztaly N 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00

o 8 Atlag 2,38 3,15 3,85 4,31 4,15 4,00
Allami2 p

osztaly N 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00

) Atlag 2,04 2,48 3,70 361 3,96 3,22
Osszesen

N 23,00 23,00 23,00 23,00 23,00 23,00

8. Atlag 1,95 2,68 4,05 3,85 3,24 3,29

) osztaly N 41,00 41,00 41,00 41,00 41,00 41,00

Allami3 -

. Atlag 1,95 2,68 4,05 385 324 3,29
Osszesen

N 41,00 41,00 41,00 41,00 41,00 41,00

4. Atlag 1,81 2,13 3,56 2,45 2,96 2,52

osztaly N 52,00 52,00 52,00 51,00 52,00 52,00

. 8. Atlag 2,11 2,81 3,92 3,96 3,54 3,39
Osszesen ,

osztaly N 72,00 72,00 72,00 72,00 72,00 72,00

) Atlag 1,98 2,52 3,77 3,33 3,30 3,02
Osszesen

N 124,00 | 124,00 124,00 123,00 124,00 124,00

12. tablazat: Internetezési szokdsok iskoldanként (sajat szerkesztés) (N=126)
Osszesitve elmondhaté, hogy a didkok internethasznalatdban a sorrend: jaték,
kapcsolattartas, film vagy sorozat nézés, egyéb, tanulds és utolso helyen az olvasas. Ez nem azt
jelenti, hogy nem olvasnak, hanem az internetet nem erre hasznaljak elsddlegesen, inkabb
rekreacios vagy szocialis célra. A 13. tablazat iskolak és ezen beliil évfolyamonkénti bontasban

mutatja az egyes figyelemteszteken elért eredményeket.
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. i Color- Stroop Stroop
Iskola Osztaly er:cllrelze(')rr:ye W?r?]dp;do .WO rd Color idd higa?slgé:m w%?éoizé .Word 6ss;esitet 6§szesitett
" e hibaszam | (mp)*** " +xs | hibaszam tidé hibaszam
(%) (mp) ** (mp)*** **
4. 92,69 67,95 1,39 86,22 2,93 128,35 5,13 283,73 9,05
Egyhazi 8. 92,11 63,20 0,10 76,30 0,60 106,80 1,10 246,30 1,80
Ossz 92,58 67,02 1,14 84,27 2,47 124,04 4,32 276,24 7,60
4. 94,67 68,33 2,00 102,00 2,33 162,33 8,00 332,67 12,33
Allamil 8. 89,38 49,33 0,33 77,00 1,67 103,00 9,50 229,33 11,50
Ossz 90,82 55,67 0,89 85,33 1,89 122,78 9,00 263,78 11,78
4. 90,60 76,14 1,71 98,43 2,43 175,86 4,86 350,43 9,00
Allami2 8. 89,92 63,62 0,62 80,85 2,31 124,85 4,85 269,31 7,77
Ossz 90,22 68,00 1,00 87,00 2,35 142,70 4,85 297,70 8,20
Allami3 "8. 95,95 50,82 0,68 65,05 0,97 96,58 2,97 212,45 4,63
Ossz 95,95 50,82 0,68 65,05 0,97 96,58 2,97 212,45 4,63
4. 92,40 69,10 1,47 88,82 2,82 137,04 5,26 296,00 9,24
Osszesen 8. 93,62 55,01 0,55 70,87 1,24 104,16 3,64 230,04 5,43
Ossz 93,11 61,10 0,95 78,63 1,92 118,21 4,33 258,23 7,06

13. tablazat: Teszteredmények iskolankénti megoszildsa (sajat szerkesztés) (N=126)

A Pieron-teszt eredményeit tekintve szignifikans (p=0,011) kiilonbségek figyelhetdek meg

az iskolak kozott. A legjobban az allami3 iskola teljesitett (95,95%), ezt kovette az egyhazi
iskola (92,58%), majd hasonlé eredményekkel az allamil (90,82%) és allami2 (90,22%) iskola

teljesitett a legalacsonyabban. Ez 6sszefiiggésben van azzal, hogy a két kozeli és alacsonyabb

eredményt elért iskola tanuldi tilnyomo részt sajatos nevelési igényli vagy beilleszkedési,

tanulési és magatartdsszabalyozési nehézségekkel kiizdd tanuldk, valamint vannak kozottiik a

hatranyos, illetve halmozottan hatranyos helyzetl tanulok is.

A Stroop-teszten is szignifikans kiilonbségek figyelhetéek meg az iskolék és az évfolyamok

kozo6tt mind gyorsasagban, mind hibaszamban is. A Stroop-teszt dsszesitett idejében az allami3

szignifikansan (p=0,000) gyorsabb (212,45 mp) volt a tobbi iskolanal, valamint szignifikansan

(p=0,008) kevesebbet is hibazott a tobbieknél (4,63). Fontos megjegyezni, hogy itt csak

nyolcadik osztdlyos tanulokat teszteltem (mert az intézmény a 4. osztaly esetében nem volt

egylittmiikodo), akik mar fejlettebb figyelmi képességekkel rendelkeznek, mint a negyedik

osztalyos tanulok, igy 6k ,,lehtizhatjdk™ a tobbi iskola eredményeit.

5.5 Korrelacié vizsgalata a figyelemteszt valtozoi és kiilonb6zo indexek kozott

Megvizsgaltam a korrelacios egylitthatokat is az egyes teszteken elért eredmények, az

internethasznalat és a figyelemindex kozott, amelynek eredményét az 14. tablazat tartalmazza.

A Pieron-teszt eredményei negativ iranyu korrelaciot mutatnak a Stroop-test color és color-

word részén elért idéeredménnyel, illetve a color-word részen elért hibaszdmmal. Ez azt jelenti,

hogy minél magasabb egy gyermek Pieron-tesztje, annal gyorsabban teljesitette a Stroop-teszt

color (r=-0,244, p=0,009) ¢és color-word (r=-0,284, p=0,002) részét, valamint kevesebbet is

hibazott a color-word (r= -0,188, p=0,045) részén, de azt meg kell jegyezniink, hogy ez az
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Osszefliggés gyengének mondhatd. Ez azt is jelentheti, hogy az a gyermek, akinek jo a
monotoniatlirése €s jol koncentralt (Pieron-teszten mérve) annak jo a szelektiv figyelme,

valamint a figyelemmel kapcsolatos gatlasi képessége (Stroop-teszt interferencia része) is.

Stroop
Stroop Stroop
color- Color- .
. word Word color Color Figyelem | Internet
Pieron| .7, . X . , word word ; -
id6 hibaszam idd hibaszam ‘1n . , index index
1d6 hibaszam
(mp) (mp)

(mp)
r | 1,000 | -0,152 | 0,114 | -0,244 | -0,068 | -0,284 | -0,188 -0,003 | 0,011

Pieron

sign| . | 0,105 | 0226 | 0,009 | 0472 | 0,002 | 0,045 0,975 | 0,903
Stroop | r |-0,152| 1,000 | 0,041 | 0,721 | 0,079 | 0,591 | 0,091 0,187 | -0,208
W‘(’;‘]ipl)do sign | 0,105 . 0,658 | 0,000 | 0394 | 0000 | 0,331 0,048 | 0,025

Word | r | 0114 | 0,041 | 1,000 | 0,098 | 0267 | 0,167 | 0277 | -0,085 | -0,179
hibaszam |[sign | 0,226 | 0,658 . 0,290 | 0,003 | 0071 | 0,003 0,370 | 0,055
Stroop | r |-0,244] 0,721 | 0,098 | 1,000 | 0,293 | 0,780 | 0,233 0117 | -0,217
Cogr‘;]rpl)do sign | 0,009 | 0,000 | 0,290 . 0,001 | 0,000 | 0,012 0,216 | 0,019
Color | r |-0,068| 0,079 | 0,267 | 0,293 | 1,000 | 0414 | 0395 0,047 | -0,219
hibaszam [sign | 0,472 | 0,394 | 0,003 | 0,001 . 0,000 | 0,000 0,623 | 0,018
Stroop | r |-0,284] 0591 | 00167 | 0,780 | 0414 | 1,000 | 0,329 0,130 | -0,226
color-

word idé [sign | 0,002 | 0,000 | 0,071 | 0,000 | 0,000 . 0,000 | 0172 | 0,015
(mp)

Color- | r |-0,188] 0,091 | 0277 | 0,233 | 0395 | 0329 | 1,000 | 0,034 | -0,140
word ) ol 0045 | 0331 | 0003 | 0012 | 0000 | 0000 . 0,725 | 0,134
hibaszam

Figyelem | r |-0,003| 0,187 | -0,085 | 0,117 | 0047 | 0,130 | 0,034 | 1,000 | 0,102
index | sign| 0,975 | 0,048 | 0370 | 0,216 | 0,623 | 0,172 | 0,725 . 0,270

14. tablazat: Korreldcio (sajat szerkesztés) (N=126)

A Stroop-teszt idderedményei is korrelaciot mutatnak egymassal (r=0,721, p=0,000 és
r=0,591, p=0,00), ami varhatoé is volt. Tehat ha valaki gyorsan teljesitette a Stroop-teszt word
részét, akkor gyorsan fogja a teszt tobbi részét is teljesiteni. Ugyan ez jellemz6 a teszt egyes
részein elért hibaszdmokra is.

Emellett a Stroop-teszt idéeredményei negativan korrelalnak az internethasznalat ponttal,
ami arra utalhat, hogy azok a gyermekek, akik keveset interneteznek, gyorsabban oldjak meg a
Stroop-teszt feladatait, mig a tobbet internetezok lassabban reagalnak, ez pedig a figyelmi
folyamatok gyengébb miitkodésére utalhat.

A hattérkérddiv valaszai alapjan kiszamolt figyelempont és a tesztek egyes (rész)eredményei
kozott nem volt felfedezhetd statisztikailag jelentés mértékii korrelacid, kivétel ez alol a Stroop-

teszt word részének idéeredménye (1=0,187, p=0,048).
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5.6. Kovetkeztetések, megallapitasok

Az els6 hipotézisem, miszerint a lanyok eredményei jobbak lesznek a figyelemteszteken,
nem igazolédott be. Az elemzések azt mutattak, hogy a fiuk szignifikansan jobban teljesitettek
a Stroop-teszten mind reakcioidd (p=0,000), mind hibaszam (p=0,003) tekintetében, valamint
a Pieron-teszten is jobb eredményt értek el. Ez azt jelenti, hogy a filk gyorsabbak és
pontosabbak is voltak a feladatok kivitelezésében, mint a lanyok. Az eredmények alapjan
szlikséges lehet tovabbi vizsgalatokat végezni annak érdekében, hogy a nagy eltérés lehetséges
okait feltarjuk.

A masodik hipotézisem feltételezése szerint a gyermekek Onbevallasa alapjan kapott
eredmények ¢és a figyelemteszteken elért eredmények 6sszhangban vannak nem igazolédott.
Az elemzések nem mutattak ki szignifikdns korrelaciot a két valtozo kozott, ami azt jelenti,
hogy a gyermekek onbevalldson alapuld értékelései nem tiikrozik a figyelemteszteken mért
objektiv teljesitményt. Ez arra utal, hogy a szubjektiv Onértékelések és az objektiv
teszteredmények kozott kiilonbségek vannak, mivel a ,.figyelmetlen” csoportba tartozé tanulok
jobban teljesitettek ,,figyelmes” tarsaiknal vagy sajat magukkal sokkal szigorubbak.

A harmadik hipotézisem, mely szerint a tobbet internetez6 tanuldk figyelmi teljesitménye
alacsonyabb szintén nem igazolédott be. A korrelacids vizsgalat soran tobb eredmény is
negativan korrelalt az internethasznalattal, ami arra utal, hogy minél tobbet internetezik egy
gyermek annal jobban teljesit a figyelemteszten. Ez azonban visszautal a szakirodalmi
feldolgozasomnak arra a részére, amiben a figyelem ¢€s az internet kapcsolatarol irtam,
miszerint, ha valaki informaciokeresésre és problémamegoldasra hasznalja az internetet, akkor
pozitiv hatasai is lehetnek annak (Firth & Torous & Firth, 2020). igy ennek a jelenségnek a
pontos megértéséhez tovabbi vizsgalatok lennének sziikségesek, amelyek feltarjak az
internetezés modjat, céljat és idejét az adott gyermekeknél. A tanulok nagyrésze jatékkal tolti
az 1d6t az interneten, igy azt is meg lehetne vizsgalni, hogy milyen jatékkal jatszanak (pl.
stratégiai).

A negyedik hipotézisem szerint a sulyosabb tanuldsi problémdk alacsonyabb figyelmi
teljesitményt eredményeznek, igazolast nyert. A figyelemteszteken az értelmi fogyatékos
tanulok teljesitettek a leggyengébben, ez alatamasztja, hogy az értelmi fogyatékossag negativ
hatassal van a figyelmi folyamatok miikddésére is, feltehetden a kognitiv képességek ¢és a
feldolgozasi képességek gyengébb miitkodése miatt.

Az 0todik hipotézisem, miszerint a jobb szocio6kondémiai kdrnyezetben €16 gyermekek

eredményei jobbak lesznek, mint a hatrdnyosabb helyzetli tarsaiké, részben nyert igazolast.
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Az adatok azt mutattdk, hogy a varmegyeszékhelyen €16 tanulok gyorsabbak voltak a Stroop-
teszten, de tobbet is hibaztak, mint a falun, tanyan él6 gyermekek, akik a Pieron-teszten is
magasabb eredményt értek el. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a varmegyeszékhelyen €16
tanulok jobb feldolgozasi képességekkel rendelkeznek, de hatranyban vannak a pontossag
terén.

A hatodik hipotézisem szerint az egyhdzi intézményben tanulé gyermekek figyelmi
eredményei jobbak, mint az allami intézményekben tanuloké, nem igazolodott. Az adatok azt
mutattak, hogy az allami3 iskoldban tanul6 didkok teljesitettek a legjobban a figyelemteszteken,
de az egyhazi iskola a masodik helyet foglalta el. Tehat kdovetkeztethetiink arra is, hogy ebben
az esetben nem ¢t az egyhdzi iskola a szelekci6 lehetoségével, amit a 2011. évi CXC. térvény
szabalyoz. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az allami3 iskoldban csak nyolcadik osztalyos
tanulokat tudtam tesztelni, mig az egyhdazi iskolaban negyedik €s nyolcadik osztalyos tanulokat,
ahol a negyedikesek eredményei csokkenthették az Osszesitett eredményeket. Ez a kiilonbség
torzithatja az eredményeket, mivel életkor befolyasolja a kognitiv képességeket is.

A hetedik hipotézisem, mely szerint a két figyelemvizsgalo teszt hasonld eredményeket mér
¢s az eredmények kozott szoros korrelacié van nem igazolédott be. A korrelacidvizsgalat
eredményei alapjan a két teszt eredményei kozott tobb esetben volt szignifikans korrelacio, de

ezek erdssége 0,300 alatti, ami gyengének tekinthetd.
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6. Osszefoglalas

A vizsgalat egyik f6 eredménye, hogy a fitk figyelmi teljesitménye a legtobb mérés alapjan
jobb volt, mint a lanyoké. A Stroop-teszt adatai szerint a filk gyorsabb és pontosabb valaszokat
adtak, ami a nemek kozotti eltér6 kognitiv stratégiak eltérésére utalhatnak. (Hegediis, 2024) Az
¢életkori kiilonbségek is jelentdsek voltak, mert a nyolcadikos didkok altalaban jobb
eredményeket értek el, mint a negyedikesek, ami a figyelem természetes fejlodésével
magyarazhato6.

A hattérkérddiv adatai alapjan kimutathato, hogy az 6nallo tanulés €s a sajat szoba megléte
kedvezden hat a figyelmi teljesitményre, ugyanis azok a tanulok, akik a hattérkérddivben azt a
valaszt adtak, hogy nem kapnak segitséget a tanulas soran és/vagy van sajat szobajuk jobban
teljesitettek, mint a segitséget kapd és/vagy sajat szobaval nem rendelkezd tarsaik (ez
természetesen a csaladi hattérrel is osszefiigghet). Erdekes lett volna az a kérdésfeltevés is, hogy
igényled-e a segitséget a tanulds soran, ami mutathatna még mas kiilonbségeket is.

A lakohely szerint is mutatkoztak kiilonbségek a tanulok kozott, ugyanis a kisebb
telepiilésekrdl érkezd tanulok pontosabbak, mig a varmegyeszékhelyrél érkezd tanulok
gyorsabbak voltak, tehat jobb reakcididdvel rendelkeznek. Ezeknek a kiilonbségeknek az okaira
tobb magyarazat is lehet. Az egyik ilyen, hogy a falun/tanyan ¢élés nyugodtabb és kevésbé
reakcioidd 0sszefliggésére magyarazatot adhat az, hogy az itt ¢él6 gyermekeket tobb, egylittes
inger éri és gyorsabb dontéshozatalt megkoveteld lehet ez az ingergazdag kornyezet. Emellett
a kulturélis lehetdségek eltérései, valamint az egyes térségek szociookonomiai kiillonbségei is
szerepet jatszhatnak a teljesitménybeli eltérésekben. A tanulok egyéni képességei, tanulasi
korlatai alapjan a tanulasban akadalyozott tanulok gyengébb eredményt értek el, ami
alatdmasztja a tanulasi nehézségek és a figyelmi problémak kapcsolatat.

A kutatas ravilagit arra, hogy az iskolai kdrnyezet és a fenntartd tipus is okozhat
kiilonbségeket a tanulok kozott. Mindkét teszten az allami3 iskola tanuloi teljesitettek a
legjobban. Ebbe az iskolaba tulnyomo részt sportold gyermekek jarnak, ami hozzajarulhat
ahhoz, hogy magasabb eredményt érjenek el, mert a rendszeres testmozgas és versenyszeri
sportolas fejlesztheti a koncentraciot, a kitartast és a gyors dontéshozatalt. Ujra szeretném
kiemelni, hogy itt csak nyolcadik évfolyamos tanuldkat teszteltem, ebben a mintaban nincsenek
negyedikes tanuldk, igy ez torzithatja az eredményt. Az egyhazi iskola végzett a masodik

helyen, ami az oktatasi filozofidk és modszertani kiilonbségek pozitiv hatdsaival magyardzhato.
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Az éllamil és allami2 iskola tanul6i teljesitettek a leggyengébben, ahol inkabb hatranyos
helyzetli és fogyatékossaggal €16 tanulok vannak. Ezek az eredmények kiemelik a tanuldk
szociodkonomiai helyzetének és az iskolai kdrnyezet jellemzdinek szerepét a figyelem
fejlédésében.

Az eredmények alapjan tobb javaslat is megfogalmazhatd. A tanulasi zavarok korai
felismerése és kezelése kiemelten fontos, mert az ezzel egyiitt jaro figyelemmel kapcsolatos
problémak negativan befolyasoljak a teljesitményt. Sziikséges lenne a sziilok, a pedagogusok
¢s a tanulok figyelemfejlesztéssel kapcsolatos ismeretinek bovitése. Emellett az oktatasi
kornyezet fejlesztése, példaul a tanulast, ezzel pedig a figyelem fejlesztését segitd eszkdozok
biztositasa és a kisebb osztalylétszam jelentds pozitiv hatassal lehet a figyelem fejlodésére.

Kutatasom hozzajarul a figyelem fejlodésének jobb megértéséhez és ezen kiviil tovabbi
kutatdsok alapjaul szolgéalhat, példaul a pontos internethasznalati tényezok megismerése €s
ennek Osszefliggése a figyelmi teljesitménnyel. Tovabbi vizsgélatok lennének sziikségesek a
kiilonb6z6 fenntartoi tipusok és pedagdgiai modszerek hatdsanak részletesebb feltarasara,
valamint a tanuldsi nehézségekkel kiizdé didkok hatékony tamogatasara szolgald stratégiak
kidolgozasara. Eredményeim ravilagitanak arra, hogy a figyelemmel kapcsolatos problémak

kezelésében az 6nallo tanulas tAmogatdsa és a megfeleld kornyezet biztositasa kulcsfontossagu.

A dolgozatban hivatkozott szakirodalom, a kutatasban felhasznalt
hattérkérdoiv és a beleegyezd nyilatkozat kiilon dokumentumban Keriilt
feltoltésre a terjedelmi korlatok miatt! Koszonom, ha azt is figyelembe veszi

értékelése soran!

38



