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1 Bevezetés

Napjaink egyik legnagyobb globalis tarsadalmi problémai kozé tartozik a
kornyezetszennyezés, valamint az ezzel jard kovetkezmények, mint a globalis felmelegedés, a
szmog, a biodiverzitds csokkenése, vagy a Fold vizeinek szennyezése (Nations, 2015). Ezek
ellen nekiink, embereknek kell kdzosen tenniink, ugyanis szamos, az atlagember szamara is
elérhetd kornyezetvédelmi eljaras 1étezik. Ezért fontos, hogy a gyermekek nevelése soran a
lehetd leghamarabb elkezdjiik a kornyezeti nevelésiiket. Az ilyen tipusu nevelés célja, hogy
tudatositsa az emberekben a kornyezettel vald harmonikus egyiittélés sziikségességét, €s
fejlessze azokat a képességeket és ismereteket, amelyek révén hatékonyan cselekedhetiink a
fenntarthatosag érdekében. A kornyezeti nevelés nem csak a természet védelmérdl szol, hanem
az emberi ¢letmindség javitasardl is, hiszen egy tisztabb, egészségesebb kornyezet kdzvetlentil
hozzajarul a fizikai és mentalis joléthez. Az oktatési rendszerekben és kdzdsségi programokban
megvalosuld kornyezeti nevelés hosszll tdvon fenntarthatd jovot biztosithat mindannyiunk

szdmara, és segithet abban, hogy felelds, kornyezettudatos generacidkat neveljiink fel.

Fontosnak tartom, hogy a kornyezeti nevelés tekintetében mar a kisiskoldsok oktatisa soran
is megfeleld ismereteket adjanak at a pedagdgusok a gyermekek szamara, igy a kutatasom célja
a 4. osztalyos didkok kornyezettudatossagdnak, valamint a kornyezetvédelemmel,
fenntarthatosaggal kapcsolatos informécidinak megismerése, a pedagégusok ezen a teriileten
kifejtett munkajanak vizsgalata, illetve az iskoldk intézményi szinti hozzaallasa a

fenntarthatosag kérdéséhez.

Kutatasom feltard jellegli, és 0sszehasonlitdsokon alapszik, melyben varosi €és vidéki, 6ko-
illetve nem Okoiskoldk tanuldinak tudasat, pedagdgusainak hozzaallasat, és az intézmények
viszonyat vetem Ossze a kornyezettudatossag, kornyezet- és természetvédelem, valamint a
fenntarthatosag témakorében. Ugyanis érdekesnek ¢€s jelentdsnek tartom a kornyezeti
nevelésben allamilag legmagasabb szinten elismert iskoldk, azaz az Okoiskoldk, illetve a
hagyomanyos intézmények kozotti parhuzam vonésat, valamint a forgalmasabb varosi, illetve
csendesebb vidéki kornyezetben elhelyezkedd iskoldk Osszehasonlitdsat. A kutatas soran
Osszesen Ot intézményben jartam, melyeket a késdbbiekben ,,varosi okoiskola”, ,,vidéki
Okoiskola 1.”, ,,vidéki Okoiskola II”, ,,varosi nem 6koiskola” és ,,vidéki nem o6koiskola”-ként
fogok emliteni. Annak oka, hogy két vidéki 6koiskolaban is jartam az volt, hogy az els6 vidéki

okoiskoladban jelent6sen kevesebb vizsgalatba bevonhaté tanulé volt, mint a tobbi



intézményben, igy sziikségesnek tartottam a pontosabb adatok eléréséhez egy masik hasonld

jellegli intézmény bevonasat is.

A kutatds tervezése soran szdmos kérdés fogalmazddott meg bennem, melyekre vélaszt

kerestem. Ezek koziil a legrelevansabbakat emelném ki, melyek az alabbiak:

e Napjainkban hazankban megvalosul —e, €s ha igen, hogyan a kdrnyezeti nevelés a
kisiskolasok korében?

¢ A kutatasban részt vett intézményekben nytjtanak —e megfeleld ismereteket, hatteret
a kornyezeti nevelés megvaldsulasahoz? (Van —e iskolakert, megfeleld felszereltségii
szertar, elérhetd szakkorok, foglalkozasok a didkok szamara)

e Az intézmények torekednek —e arra, hogy minél fenntarthatobb alternativakat
valasszanak az egyes teriileteken, mint példaul a fiités, az energia, vagy a
vizhasznalat?

e Azemlitett kérdésekben van —e kiilonbség varosi, és vidéki iskola kozott, illetve 6ko-
, €s nem Okoiskola k6zott?

e Van —e kiilonbség varosi, illetve vidéki iskoldk tanuldinak kornyezettudatossaga
kozott?

e Van —e kiilonbség 6koiskola, illetve nem 6koiskola tanuldinak

kornyezettudatossaga kozott?



2 Irodalmi attekintés

A kornyezeti nevelés kérdéskore szerencsére tobb pedagogust, és a témaban elhivatott
szakembert megmozgatott mar az évek soran, igy szdmos tanulmany és szakirodalom latott
napvilagot, melyek ismertetik a fenntarthatdsdgra valo nevelés fontossagat, és alkalmazando
modszerekkel latjak el a pedagdgusokat. Dolgozatomban ezek koziil néhanyat, a szdmomra
legrelevansabbakat mutatndm be, melyek segitségemre voltak abban, hogy a megfeleld szakmai

hattértudast elsajatitsam.

A kornyezeti nevelés megvaldsulasanak vizsgalatdhoz elsd sorban meg kell ismerkedniink
annak torténetével és alapjaival. Ehhez remek segitség Schrét Agnes- Kornyezettan
szakmodszertan cimli tanulmanya, mely jol prezentilja a kornyezet- és természetvédelem
kialakulasat. 1962-ben Rachel Carlson- Néma tavasz cimi miive mérfoldkonek szamitott,
ugyanis az altala allitott vizio: ,,...az ember a kornyezetét olyan mértékben szennyezi, hogy
kipusztulnak az allatok és a novények.” (Carson, 1962) tobbeket raébresztett arra, hogy a
kornyezetszennyezés Oridsi probléma, igy a kOnyv megjelenésétdl szamithatjuk a
kornyezetvédelemmel foglalkozd civil szervezetek, ¢és az allamilag szabalyozott
kornyezetvédelem elindulasat (Schrot, 2015). Ezzel parhuzamosan alakult ki az a nézet is, hogy
mindezt az oktatasba is be kell épiteni, hogy egy teljes korti szemléletvaltas valosuljon meg. Az
elsd hivatalos dokumentum a kdrnyezeti nevelésrdl az ENSZ 4ltal kiadott Belgradi Charta, mely
a kovetkezdket mondta ki: ,, ...a vilag népei szamdra tudatositani kell azt, hogy a kérnyezet és
a hozza kapcsolodo problémdak megoldasa és az ujabbak megelozése megfelelo tudast,
felkesziiltséget, készségeket, attitiidoket, inditékokat és egyiittmiikodési szandékot igényel,
amelyek biztositasa a kornyezeti nevelés feladata.” (UNESCO, 1975, p.: 1).

De talan az egyik legnagyobb mérfoldkd, az a tbliszi UNESCO Koérnyezeti Nevelési
Kormanyk6zi Konferencidn megfogalmazott Tbliszi Nyilatkozat (1978), mely meghatdrozta a
kdrnyezeti nevelés nemzetkdzi alapelveit, céljait, valamint megvaldsitasat, és a maig hatédssal

van a kornyezeti oktatas-nevelés, és tudatossag fejlesztésére vilagszerte (Schrot, 2015).

Hazankban a napjainkban jelenlévd kdrnyezeti nevelés kovetelményrendszerét foglalja 6ssze
Victor Andras-A kornyezeti nevelés rendszere cimii tanulmanyaban. Ahhoz, hogy a témat
targyaljuk els6 sorban magaval a kornyezeti nevelés fogalméval kell tisztaban lenniink. A
kornyezeti nevelés a kornyezettudatos magatartas eldsegitését €s megerdsitését hivatott

megvalositani (Havas, 1994). Felmeriilhet a kérdés, hogy miért kornyezeti (s nem



kornyezetvédelmi) nevelés? Ennek oka, hogy nem egyszerlien - €s nemcsak — a kornyezet
megvédésére kivanunk nevelni, hanem a kornyezettel valo ,egyiittélésre”. A gyermekeket,
tanitvanyainkat kornyezeti kultirara szeretnénk nevelni, amely magaba foglalja a kornyezet
tényleges védelmét is, de anndl Iényegesen tobb, Gsszetettebb, gazdagabb és komplexebb. A
kornyezeti kultira ugyanis: életmod, gondolkodas- és viselkedésmdd, védelem, fejlesztés, okos
és mértéktartd folhasznalads. A kornyezeti nevelés fogalma magaban foglalja a kornyezeti
oktatast ¢és képzést, tehat ismeretnyujtast €s képességfejlesztést, valamint a természet
szeretetére, tiszteletére és védelmére nevelést, vagyis a természet- és kornyezetvédelemre

nevelést is (Victor, 1993).

Ha az ember az iskolaban torténd kornyezeti nevelésre gondol, els6k kozott kapcsolja hozza
a kornyezetismeret tantargyat, ugyanis hol mashol tanulndnak a gyermekek kdrnyezetiik
megvédésérol, a fenntarthatéd fejlédésrdl, mint ezen a tanéran. A 2020-as Nemzeti Alaptanterv
a kovetkezOket irja a kornyezetismeret tantarggyal kapcsolatban: ,,Ezek a tevékenységek
tamogatast nyujtanak ahhoz, hogy a tanulok megismerjék testi jellemzoiket, a szitkebb és tagabb
kérnyezetiiket, megértsék a fizikai tulajdonsagaik mentén és a kérnyezetben zajlo valtozdsokat,
raébredjenek alapveté ok-okozati osszefiiggésekre.” (NAT, 2020, 11.3.6.1. fejezet). Illetve még
a 2012-es Nemzeti Alaptantervben fogalmaztak meg az alabbi fejlesztési teriileteket €s nevelési

célokat a fenntarthatdsag, kornyezettudatossag kapcsan:

~Fenntarthatosag, kornyezettudatossag. A felnovekvo nemzedéknek ismernie és becsiilnie
kell az életformak gazdag valtozatossagat a természetben és a kulturaban. Meg kell tanulnia,
hogy az erdforrasokat tudatosan, takarékosan és felelosségteljesen, megujuldsi képességiikre
tekintettel hasznalja. Cél, hogy a természet és a kornyezet ismeretén és szeretetén alapulo
kornyezetkimélo, eértékvéds, a fenntarthatosag mellett elkotelezett magatartas valjék
meghatarozova a tanulok szamara. Az intézménynek fel kell készitenie oket a kornyezettel
kapcsolatos dllampolgari kotelességek és jogok gyakorlasara. Torekedni kell arra, hogy a
tanulok megismerjék azokat a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat, amelyek valtozasokat,
valsagokat idézhetnek eld, tovabba kapcsolodjanak be kozvetlen és tagabb kornyezetiik

ertékeinek, soksziniiségének megorzésebe, gyarapitasaba.” (NAT, 2012, 1.1 fejezet).

Bar témakoreit tekintve a kornyezetismeret tantargy 4all a legkdzelebb a kornyezeti
neveléshez, azonban egyetlen tantargy nem elegendé a tanuldk szemléletformalasanak
megvaldsitasara, arra, hogy kornyezettudatos embereket neveljiink beldliik, illetve miota a
2020-as NAT ,.eltorolte”, és mas teriileteteken integralta 1-2. osztdlyban a kdrnyezetismeret
tantargyat, erre még kevesebb esély van. Ezért a feleldsség a pedagdégusokon van, hogy mikor,

6



¢s hogyan épitik bele a fenntarthatdsag, kornyezettudatossag fontossaganak tudatositasat a

neveldi munkajukba.

A Magyar Kornyezeti Nevelési Egyesiilet, roviditve MKNE altal kiadott, Victor Andras-
Iskolank zolditése cimii konyve els6 sorban vizsgalja azt a kérdést, hogy miért kiemelt tertilete
az oktatasi-nevelési folyamatnak a kdrnyezeti nevelés. Egy iskola szdmos tényezd miatt teheti
pedagdgiai programjanak meghataroz6 elemévé a kornyezeti nevelést. Ez lehet példaul kiilsé
tényez0, mint az iskola természeti kornyezete, a helyi értékszemlélet, a fenntarthatosag elve, a
nemzetkdzi programok helyi vonatkozéasai, vagy egy iskolat érint6 lokalis, vagy globalis
probléma (Victor, 2005). A ,,z6ld iskola” létrejottéhez azonban nagyban hozzajarul az
intézmény vezetdoségének, ¢és az ott tanitdé pedagogusoknak hozzédéllasa €s szemlélete. A
kornyezeti nevelést sziviigyeként viseld pedagdgusok feladata, hogy a témaban érdektelen
tarsaikat motivaljak, kiilonboz6 modszerekkel, melyek kozé tartozik példaul a mar jol miikodo
,,z0ld iskolakban’ dolgozo6 pedagogusok €s a szemléletvaltas eldtt allok tapasztalatcseréje, vagy
a fenntarthatésaggal kapcsolatos szakmai tovabbképzések, nevelési értekezletek
szorgalmazasa, illetve a kiilonb6zd kornyezet- és természetvédelemmel foglalkozd civil

szervezetekkel valo kapcsolatfelvétel (Victor, 2005).

Kutatasom soran a vizsgélt intézményekben ezekkel az elhivatott a pedagdgusokkal
készitettem interjut, melyhez remek alapot adott a fent emlitett konyv, ugyanis egy idedlis
példat mutatott a kornyezeti nevelés hatékony alkalmazasardl, arrol, hogy az intézményekben
hogyan kéne megvaldsulnia a gyermekek fenntarthatosagra vald nevelésének, és a pedagdgusok
milyen modszereket alkalmazhatnak ennek elérésére. Fontos eleme még az irodalomnak a
kdrnyezeti nevelés tanoran kiviili, és tandrdkon valdé megvaldsulasa. Tanoran kiviili neveléshez
érdekes oOtlete a szerzének, a diakonkormanyzatok zolditése, egy ugynevezett ZSIDok
létrehozasa, ahol a didkok egymast motivalva tevékenykedhetnek. A tanordkon vald kdrnyezeti
nevelésre részletes Otleteket és modszereket ir, az alsé tagozatban minden megjelend

tantargyhoz, mint a matematika, az irodalom, vagy a miivészetek.

., Az ember és a természet kozotti harmonia helyreallitasa és hosszu tavu fenntartasa allando
és megfeleloen tervezett tevékenységet igényel, melynek talan leghatékonyabb s viszonylag
legkisebb beruhazast igenylo formdja a kornyezeti nevelés. Ezen keresztiil teremthetjiik meg az
érzelmi vonzodast a természet irant, s alakithatjuk ki azoknak a szokasoknak a korét, amelyek
szilard alapot adhatnak a korszerii kornyezeti kultura, a kérnyezetvédo, természetszereté ember

személyiségenek kialakitasdhoz.” (Agardy, 1995, p.: 7).



A témaban irddott szakirodalmak koziil talan az egyik legtobb modszertani tanaccsal és
konkrét, alkalmazand6é oOtletekkel, praktikdkkal ellatott mi, a mar a cimébdl is erre utald,
Agardy Sandor- Praktikum az ovodai és az altalanos iskolai kérnyezeti neveléshez mindenkinek
cimll konyve. A mi két nagy részre, az dvodai, és az altaldnos iskolai kdrnyezeti nevelésre
bonthat6. Bar kutatdsomban a kisiskolasokkal foglalkozom, mégis fontos ehhez megismerni,
hogy milyen lehetdségek adottak mar az 6vodaban, ugyanis a szerz6tdl idézve: ,, Kisiskolds
korban a nevelés célja és feladata lényegében az ovodaban elért eredmények megszilarditisa
és tovabbfejlesztése.” (Agardy, 1995, p.: 81.) Az 6vodai kornyezeti nevelés {6 célja, hogy
pozitiv érzelmi ¢és viselkedési viszonyt alakitsunk ki a gyermekekben a kozvetlen
kornyezetiikkel, melynek egyik kulcsa a jaték. A szerzd szdmos témaajanlast és jatékotletet
emlit a foglalkozasokhoz, mint példaul a természet anyagaival valo szerepjatékok, vagy
konstrukcios jatékok, mint példaul a barkacsolas. A szamomra legszimpatikusabb 6tlete, melyet
véleményem szerint nem csak az 6vodai csoportszobdban, hanem egy osztalyteremben is meg
lehet valdsitani, az az éldsarok kialakitasa. Itt kiilonb6zd szezondlis ndvények csirdztatasa,
disznovények iiltetése torténhet, melyhez részletes leirast taldlunk a konyvben, illetve
akvarium, terrarium tartdsa melyekbe a szerzo altal gyermekek szamara ajanlott halak, és hiillok
koziil valogathatunk. Bar ennek megvalositasdhoz megfeleld kdrnyezetre, anyagi hattérre és
nagy foku feleldsségteljességre van sziikség, mégis gy gondolom, hogy a belefektetett energia
megtériil abban, hogy a gyermekek testkozelbdl is megtapasztalhatjdk mindennapjaikban a
novények ¢és allatok gondozasat, igy egyfajta érzékenyités keretein beliil lathatjak, hogy ezek

azok az értékek, melyekre vigyaznunk kell.

Az 6vodaban elkezdett szokasok, szokasrendszerek alakitasa, a magatartas formalasa tovabb
folytatodik az iskoldban, de ezeket mar sokféle ismeret is alatdmasztja. Ebben az iddszakban
tagul a természet megismerésének a kore, a gyermekek megismerkednek kornyezetiik
¢lovilagaval, illetve az alapszintii természettudoméanyos ismeretekkel. A jelenségek,
Osszefiiggések megfigyelése elOkészitik az 0koldgiai alapti gondolkodast €s szemléletet, igy
fontos, hogy a nevelési folyamatban nagy figyelmet szenteljiink az emdcid szerepére, valamint
az ok-okozati Osszefiiggések feltardsara iranyuld intellektudlis folyamatokra. A kdrnyezeti
nevelés célja a természetbarat magatartas kialakitasa, a kornyezet problémai iranti érzékenység,

¢s ezekre épitve egy aktiv, feleldsségteljes cselekvési készség kifejlesztése (Agardy, 1995).

A kisiskoldsok oktatdsa soran boviil a kornyezeti nevelés ismereteinek a kore. Az eddig
elOkészitett 6koldgiai alapismeretek megfogalmazodnak, és sor keriil annak érzékeltetésére is,

hogy a természet egységes egész. Ezért jellemzd a kornyezettel kapcsolatos ismeretekre a



komplexités és az interdiszciplinaritas (Agardy, 1995). Kutatdsomban ezen ismeretek jelenlétét

vizsgaltam a gyermekek korében.

A kornyezeti nevelés akkor lenne igazan hatékony, ha alapvetden a tanorak keretében
folyna, hiszen ez esetben minden tanulot egyforman érintene, s érvényre juthatnanak a

problémakor sajatossagai: a komplexitas és az interdiszciplinaritas” (Agardy, 1995, p.: 83.)

Azonban sajnos ez mar a konyv késziilésekor sem valosult meg, 1995-ben, azéta pedig, 30
¢v elteltével pedig a kornyezetismeret ordk szdma is jelentdsen csokkent. A szerzd ezért
mivében bemutatja a tanérdkon kiviili kornyezeti nevelés lehetdségeit, sajat tapasztalatai
alapjan. Ennek egyik moddja a kornyezet- €s természetvédelemmel, fenntarthatosaggal
foglalkoz6 fakultaciok. ,,4 fakultacio gyakran az iskolai kérnyezeti nevelésnek szellemi
kozpontja. S nem utolso sorban oridsi szerepe van az okologiai alapu gondolkodas, szemlélet,
a korszertii kornyezeti vilagkeép és etika alapjainak a megteremtésében” (Agardy, 1995, p.: 88.).
A szerzO Tornyospalca telepiilésen szervezett fakultaciot 7.-8. osztalyosok szdmara, melynek
f6 feladata az oOkologiai, kornyezetvédelmi alapfogalmak gyakorlati elsajatittatasa,
készségszintli hasznalata, a lakohely kornyezetének megismerése és vizsgalata alapjan ok-
okozati Osszefliggések meglattatdsa és a megoldas keresése volt. Modszerei a terepmunka,
gyljtémunka €s a természet napld volt, melyekhez a miiben kiilon foglalkozasterveket €s

Otleteket is tarsitott.

A konyv, nem csak a kutatdsomhoz volt nagy segitség, ugyanis megismerkedtem a
kornyezeti nevelés gyakorlati alapjaival, hanem késdbbi munkdaim, tanitdsaim soran is nagy
hasznat fogom venni a szamos remek otletnek és modszernek koszonhetden. Ezért ajanlom a
miivet mindazoknak, nem csak pedagdgusoknak, hanem barkinek, aki gyermekekkel
foglalkozik, akik szeretnének a kornyezeti nevelés témakdrében jartasabbak lenni, és ami a

legfontosabb, a gyakorlatban jol bevalt, kreativ, és hasznos 6tletekkel gazdagodni.

A kornyezeti nevelés gyakorlati megvalosulasanak egyik leghatékonyabb mddja az erdei
iskola. Az erdei iskola eredete a 20. szazad reformpedagdgiai mozgalmaihoz kothetd, melyek
alapelve az iskola merevségének csokkentése, a modszerek, az eszkdzrendszer atalakitasa, a
tanulokozponta tanulasirdnyitds megszervezése volt. (Kovecsesné Gosi, 2015) A gyermekek
természetben valo oktatdsa kezdetekben elsd sorban egészségiigyi okokbol, a tuberkolozis
megeldzésének érdekében valosult meg. Az eurdpai mozgalom Németorszagbol indult, majd
hazankba is megalakult az elsd erdei iskola, melyet a Tuberkol6zis Ellen Védekezd

Vasvarmegyei Egyesiilet 1908-ban hozott 1étre Szombathelyen (Kovecsesné Gosi, 2015).



Az erdei iskola fogalmanak meghatarozédsa Lehoczky Janos nevéhez flizdik, aki a 2001-es
Erdei Iskola Miihelysorozaton és konferencian fogalmazta meg az alabbiakat: ,, Az erdei iskola
sajatos, a kornyezet adottsagaira épité nevelés- és tanulasszervezési egység. A szorgalmi
idoben megvalosulo, egybefiiggden tébbnapos, a szervezo oktatasi intézmény székhelyétol
kiilonbozo helysziniti tanulasszervezési mod, amely sordan a tanulds a tanulok aktiv, cselekvo,
kélcsonosségen alapulo egyiittmiikodésére épit. A tanitds tartalmilag és tantervileg egyarant
szorosan és szervesen kapcsolodik a valasztott helyszin természeti, ember dltal létesitett
szociokulturalis kérnyezetéhez. Kiemelkedo nevelési feladata a kornyezettel harmonikus,
egeszséges életvezetési képességek fejlesztése és a kozosségi tevékenységekhez kotodo

szocializacio.” (Boldizsarné Kovacs, 2002., p.: 15.).

Hazankban elmondhatd, hogy az erdei iskoldk infrastrukturalisan remekiil kiépitettek,
ugyanis a helyszineken kényelmes szallasok, szdmos kutatési és szabadidds tevékenységekhez
sziikséges eszkozok taldlhatok. Azonban annak oka, hogy egyre kevesebb tanul6 és intézmény
vesz részt az erdei iskola programban, valamint az ott toltok napok szamanak folyamatos

csokkenése az, hogy a timogatasi rendszer nem megfeleld (Lesko , 2017).

Nagy C. Edit- A kornyezeti nevelésben alkalmazott oktatdsi szinterek, korszerii modszerek
hatdsa a kornyezettudatos magatartds kialakitasara cimii tanulmanya egy kutatés tapasztalatait
adja kozre, amelyben a kdrnyezeti nevelési programok, tobbek kdzott az Erdei Iskola Program
hatékonysagat, fejlesztd hatasat tarta fel. A kutatok a Step by Step alternativ oktatds, melyben
kiemelt szerepet kap a kornyezeti nevelés, eredményeit hasonlitottak 6ssze a hagyomanyos
oktatasban tanulokéval. A kutatds modszere kérddiv volt, melyben a didkok kornyezeti
attitlidjeit, nézeteit, kornyezet- és természetvédelemben vald részvételét, kornyezettudatossagat
¢s kornyezetbarat vilagnézeteit vizsgaltak. ,,Tudomanyos célunk az volt, hogy egy empirikus,
keresztmetszeti vizsgalattal hozzajaruljunk annak a bizonyitisdhoz, hogy a kérnyezettudatos
magatartds tanithato, de a kognitiv hatdsok és kovetelmények mellett fontos szerepe van a
kérnyezeti nevelésben az oktatasi szintereknek és korszerii modszereknek, valamint a jol
atgondolt, a helyi tanterv részét képezé innovativ kornyezetnevelési programoknak, a
kornyezeti neveléssel kapcsolatos extracurricularis /tandran kiviili/ tevékenységeknek.” (Nagy,

2009, p.: 1).

A vizsgalat eredményeibdl kidertilt, hogy a Step by Step alternativ oktatasban tanulok sokkal
jobban, és eredményesebben képesek kozvetiteni a kornyezet megvédéséhez sziikséges tudast,
készségeket €s értékrendszert. A vizsgalt teriileteken szinte mindenhol az alternativ oktatasban
résztvevok teljesitettek kiemelkedden, mely bizonyitja annak hatékonysagéat. Az adatokbol
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viszont az is kideriilt, hogy a kornyezettudatossdg valtoztathato, és a megfelelé kornyezeti

neveléssel befolyasolhatd, tehat ez a magatartés tanithat6é a megfelelé programokkal.

Sajat  kutatdsomhoz nagy hasznat vettem a tanulmanynak, ugyanis hasonlo

Osszehasonlitasokon alapszik, illetve ismertette a kiilonb6z6 kdrnyezeti nevelési programokat.

Az Okoiskola cim a legmagasabb szintii 4allami elismerése annak, ha egy iskola munkaja
figyelemre méltéan magas szinvonalon képviseli a kornyezeti nevelés, valamint a
fenntarthatosag pedagogidjanak értékeit. A 1étesitményeknek minden tanévben lehetdségiik van
a cim elnyerésére az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma és a jelenlegi Foldmiivelésiigyi
Minisztérium ko6z0s palyazatan (Horvath, 2022). Az okoiskolai cim palyazati rendszerének
kimunkéldsa az ENSI-Iskolai Koérnyezeti Kezdeményezések- nemzetkozi halozata tobb
évtizedes tapasztalatai alapjan tortént. A cim elnyeréséhez kiilonb6zé kritériumrendszerek
teljesitése sziikséges, melyekbdl 25-6t kotelezden vallalni kell, illetve szigoru hataridékhoz €s
dokumentaciohoz kotdtt. Ezen szabalyozasokkal biztosithatd, hogy az Okosikola Cim valoban
a fenntarthatdsadg pedagdgidja, a kérnyezeti nevelés terén élenjard iskoldk allamilag garantalt

mindségjelzdje legyen (Hegymeginé Nyiri , 2006).

Széplaki Nikolett- Jo munkdhoz ido kell — az okoiskolak munkajanak eredményeirél cimi
tanulmanyaban az 6koiskolék tanuldinak kdrében végzett kutatast, melyben azt elemezte, hogy
az Okoiskola-program mennyiben segiti eld a természettel vald harmonikus viszonyhoz
sziikséges értékek, attitlidok, beallitodasok, szokédsok kialakulasat. Mddszere kérddiv volt,
melyet 7. osztalyos didkokkal toltott ki, 7 db 6koiskolaban, és 7 db hagyomanyos iskolaban. A
kutatasbol kidertilt, hogy a csak par éve folyd kornyezeti nevelésnek maris van hatdsa a
didkokra. Ez a cselekvési lehetdségek felismerésében jelentkezett. Az 6koiskolakba jaré didkok
tobb lehetdséget soroltak fel a kornyezetvédelemre, mint hagyomanyos iskolédkba jar6 tarsaik.
Tehat 6k jobban hisznek abban, hogy személy szerint is tehetnek valamit, €s arra is van 6tletiik,
mit kellene tenni. A kétféle iskolaba jar tanulok tuddsa nagyjabol egyforma volt, mely azt jelzi,
hogy nem ettdl fiigg a kdrnyezettudatossag. A kornyezeti nevelésnek tehat elsésorban nem tobb
kornyezeti ismeret atadasara, hanem sokkal inkabb a széles korli kornyezettudatos attitlidok
kialakitasara kell toérekedni. ,, Vizsgdlatom egyik legfontosabb eredménye annak igazoldsa,
hogy a kérnyezeti attitiidot lényegesen a sajat cselekvés fontossagaba vetett hit befolyasolja. Ez
az, amiben a ,,zdszloshajok”, az okoiskoldk tevékenysége jobb, mint hagyomdanyos tarsaiké,
tehat ezt kellene erdsiteni majd a tobbi iskolaban is, hiszen ez az a valtozo, amely hat a
kornyezeti attitiidre, néveli a kérnyezettudatossagot.” (Széplaki, 2004, p.: 238). A tanulmany
eredményei azt bizonyitjdk, hogy az okoiskoldkba jar6é tanulok kornyezettudatosabbak a
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hagyomdnyos intézményekbe jaro tarsaikhoz képest. Kutatdsomban ezt az allitast szeretném

athatoan vizsgalni a kisiskolasok csoportjaban.

Krakker Anna- A kérnyezeti oktatocsomagok és élményalapu modszerek szerepe a
¢lményalapu, tevékenységkdzponti kornyezeti nevelés egy erre kiépitett oktatocsomag keretein
beliil hogyan valosul meg, behatdssal van -e a didkok Okologiai miiveltségére, valamint
kornyezettudatos szokdsaira. A vizsgalt intézmények kozott tobb okoiskola is eléfordult, igy
kdrnyezeti nevelés szempontjabol 6sszehasonlitasra keriilhetett a hagyomanyos iskolakkal. A
kutatds eredményeibdl kideriilt, hogy az Okoiskola tanuléi nem teljesitettek jobban a
hagyomanyos iskoldba jard tarsaiknal. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy az 6koiskola cim
nem egyenld egy a kornyezettudatosabb nevelési programmal. Sokkal inkabb jelentds a
pedagogusok személyisége, hozzaallasa, személyes példamutatdsa, az ismeretanyagok
tananyagba és tananyagon kiviili beépitése ezen témakér esetében. Igy elmondhatd, hogy a

kornyezeti nevelésre valo igényt a pedagdgusok képzése soran kell kialakitani (Krakker, 2023).
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3 Modszertan és eszkoz
3.1 Moddszertan

A tudomdanyos kutatdsok sordn a modszerek meghatarozdsanal beszélhetiink kvalitativ
(mindségi) vagy kvantitativ (mennyiségi) modszerekrdl. Kvantitativ kutatds soran a kutato
deduktivan, azért gyiijt informacidkat, hogy hipotéziseit igazolni tudja. Ebben az esetben a
mintavalasztds lényeges elem a megbizhatd eredmény eléréséhez, a nagyméretli minta miatt
pedig elengedhetetlen a matematikai-statisztikai moddszerek alkalmazasa. Leggyakoribb
mérdeszkozok a kérddives felmérés, az interju és a strukturalt megfigyelés. Kvalitativ kutatas
soran a jelenségek mindségi megismerése, vélemények, attitidok, hiedelmek 6sszegylijtésére
¢s elemzésére keriil a hangsuly. Itt altalaban kisméretii mintak alkalmazasa torténik, melyeknél
nem cél a reprezentativitas. A kvalitativ technikaval készitett kutatasokban az interaktivitas, a
rugalmassag, a reflexivitas és az induktiv megkozelités a jellemzd. Leggyakoribb modszerek a
megfigyelés, kisérlet, szakértdi interjii, mélyinterju, fokuszcsoport, esettanulmany (Boncz,

2015). Sajat kutatdsomat ezen modszerek egylittes alkalmazasaval valositottam meg.

A pedagogiai kutatasok tekintetében a modszerek kivalasztasanal felmeriilhetnek gondok a
kritériumokkal, ugyanis sem a modszerek szdmaval, sem a modszerek csoportositasaban nem
tudnak megegyezni a szakértok. Azonban abban szinte mindenhol megegyeznek, hogy alapvetd
kritériumnak tekinthet6, hogy a kutatdsban vizsgaljdk-e vagy sem az ok-okozati
Osszefiiggéseket. Ilyen tekintetben beszélhetiink leird (deskriptiv) modszerrdl, illetve ok-
okozati (kauzalis) modszerrdl. A leiro (deskriptiv) méddszer soran a kutatds a pedagdgiai
jelenségek leirasabol all, mely soran a tudomanyos felismerések tokéletesitésére és az
altalanositasra keriil a hangstly. Ezen modszer nem csak a leirast, az adatgyljtést és a
feldolgozast foglalja magdba, hanem azok Osszehasonlitdsat, ellentétbe-allitasat, értékelését és
bemutatdsat is. Az ok-okozati (kauzadlis) modszer ahogy a nevébdl is lathatjuk, a jelenségek ok-
okozati Osszefliggését vizsgalja, melyet sokszor tévesen kiegyenlitenek a kisérlettel (Ivanovic ,

2016). Sajat kutatdsomban a leird (deskriptiv) modszert alkalmaztam.

A sziikséges adatok feltarasara két féle modszert alkalmaztam, melyek koziil az elsé egy
tudéasszint felméré mérélap volt a kornyezetvédelem, fenntarthatésag, kornyezettudatossag
témakorében. A kompetencidknak az attitlidokon kiviili alkotoeleme a tudds, ami az ismeretek
¢és a hozzajuk tartozé tevékenységek kombindcioja (To6th, 2015). Kutatdsomban a tudasmérés
modszerét alkalmaztam, wugyanis ahhoz, hogy kialakuljon a gyermekekben a

kornyezettudatossagi attittid, sziikséges némi hattértudas a témakdr kapcsan. A pedagdgiai

13



vizsgélatok soran az egyik leggyakrabban alkalmazott modszer a tuddsszintmérés. A tesztek
feladatokbol allnak, a feladatok legkisebb, Onalldan értékelhetd részeit pedig itemeknek
nevezzilk. A tesztek legfontosabb jellemz6i az objektivitas, a validitas, valamint a reliabilitas.
(Falus, 2004) Az objektivitas (targyszerliség) kizarja a teszt szerkesztdjének és az anyagot
tanitd pedagdgusnak a személyazonossagat. A teszteknek nemcsak a tanartél és annak
kérdéskultarajatol, hanem a felhasznalt tananyagoktol (tankonyvektdl és egyéb anyagoktol) is
fliggetlennek kell lenniiik. A validitas (érvényesség) azt jelenti, hogy a teszt valoban azt a tudast
mérje, amelyet mérni kivan. Példaul egy matematikai teszt sikerességét, melyben a szdmolasi
készségeken van a hangsuly, ne befolyasolja a nyelvi készségek esetleges alacsony szintje. A
reliabilitas (megbizhatdsag) azt jelzi, hogy a tesztfeladat kizarja a véletlenszerti talalgatasokkal
is elérhetd helyes valaszokat, azaz, ha a mérést egy késobbi idopontban vagy mas hasonlo
Osszetételli csoportban megismételnék, annak eredménye nem térne el 1ényegesen az el6z6

mérés tapasztalataitol (Toth, 2015).

Masik alkalmazott moédszerem az interju volt, melyet az intézmények kornyezeti nevelésben
jératos pedagogusaival készitettem el. A pedagoégusok mellett az intézmények
fenntarthatosaggal, kornyezet- és természetvédelemmel, az erre vald neveléssel kapcsolatos
hozzaallasat szerettem volna megismerni. Az interjukat tobbféle szempont szerint is
csoportosithatjuk. Résztvevok szama alapjan lehet csoportos vagy egyéni. A leggyakrabban
hasznalt modszer az egyéni, melyet én is alkalmaztam, ugyanis mélyrehatobban tudja kifejteni
véleményét egy ember ezen témaban. Csoportos interju soran viszont jobban kovethetd a
vizsgalt személyek kritikai készsége, érvelése, ¢s meggydzhetdsége (Lengyelné Molnar &
Tévari, 2001). Az alkalmazott mddszerek szerint az interji lehet strukturalatlan, dinamikus,
strukturdlt, és félig strukturdlt. A strukturdlatlan interjii sordn tulajdonképpen egy szabad
beszélgetés torténik egy meghatarozott cél érdekében. Dinamikus interjii soran a kérdezd
meghataroz egy témat, melyrdl a kérdezett alany kifejti a véleményét. Fontos, hogy a kérdezd
ne szakitsa félbe a vizsgalt alanyt kérdésekkel, ugyanis megzavarhatja annak gondolatmenetét.
Ha a kérdezd valamilyen informdciora kivancsi, azt az interju végén érdemes megkérdezni.
Strukturalt interju sordn egy iranyitott beszélgetés valosul meg, tulajdonképpen egy szobeli
kérddiv, mely soran a kérdezdbiztos kérdésenként haladva beszéli meg a vizsgalt alannyal az
adott témat. Végezetiil a félig strukturalt interji esetében egy koncentralt beszélgetés valdsul
meg. Ennél a modszernél a kutatonak vannak elére meghatarozott kérdései, viszont azok
sorrendje és azonnali lejegyzése nem mérvado, gyakoriak az adott kérdésekkel kapcsolatos

kiegészitések, kozbiilso kérdések, melyek formaljak az interju egészét (Lengyelné Molnar &
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Tévari, 2001). Az altalam készitett interjuk félig strukturalt forméban valosultak meg ugyanis
bar megfogalmaztam a megvalaszolandé kérdéseket, az alanyok eltérhettek azoktol, igy egy
szabadabb beszélgetés keretein beliil, mélyrehatéan ismerhettem meg a pedagdgusok
perspektivait, tapasztalatait és nézeteit a témaval kapcsolatban. Csoportosithatjuk az interjukat
a kérdezo viselkedése alapjan is, mely lehet lagy, semleges vagy kemény. Lagy interju soran a
kérdezd egy baratsagos, bizalmas 1égkort teremt a vizsgalt alannyal, viszont ez nem egyenld
azzal, hogy a kérdezonek egyet kell értenie a kérdezett személlyel. Ez a modszer leginkdbb
strukturalatlan, vagy félig strukturalt interjuk soran alkalmazando, igy kutatdsomban én is ezt
alkalmaztam. A semleges interju alatt a kérdez6 szemében a vizsgalt alany csupan egy kutatasi
eszkoz, aki barmikor helyettesithetd egy masik személlyel, ugyanis a kutat6 feladata az adatok
rogzitése €s kozvetitése. A kemény interju esetében a kérdezonek tekintély hatalma van a
kérdezett személlyel szemben, célja az igazsag kideritése. Ez altalaban renddrségi kikérdezések

soran alkalmazott modszer (Lengyelné Molnar & Tovari, 2001).

3.2 Mérbeszkoz bemutatasa
Els6 méréeszkozom egy 15 kérdésbdl 4allo6 mérdlap volt, melyben a gyermekek

kornyezettudatossagat és kornyezetvédelemmel kapcsolatos tudésat vizsgaltam. A mérdlapot 4.
osztalyba jard tanuldk korében, 6sszesen 93 didkkal toltettem ki. A mérdlap Gsszeallitasaban A4
természettudomanyi tudas online diagnosztikus értékelésének tartalmi keretei (Csapo, Korom ,
& Molnar, 2015) cimil irodalmat vettem segitségiil. A szakirodalom kifejezetten az online
felmérésekre koncentrdl, azonban én papir alapt formdban dolgoztam at. A feladatok
megfogalmazasaval és illusztralasaval igyekeztem a gyermekek életkori sajatossagaihoz
igazodni, mely sordn életszerii, a gyermekek szdmara is konnyebben érthetd példakat hoztam
fel. A mérdlapban egyarant szerepeltek nyiltvégli (ahol nincsennek vélasztasi lehetdségek, a
tanul6 maga fogalmazza meg a kérdésre a helyes valaszt) és zartvégli (ahol a tanuld az eldre
megadott valasztasi lehetdségek koziil valasztja ki a helyes megoldast) feladatok, valamint a
tudas mérésén kiviil az 6nallé véleményalkotas is megjelent. A feladatok soran tobb, a
kornyezettudatossaggal, kornyezetvédelemmel, fenntarthatosaggal kapcsolatos témara is
kitértem. Ezek kozé tartozik példaul az Gjrahasznosithatosdg; a megtjuld, és nem megujuld
energiaforrasok, valamint a kornyezetre val6 hatasuk; a kdzlekedési eszk6zok kornyezettudatos
hasznalata; a vizzel és arammal valo takarékoskodas; a szelektiv hulladékgytijtés; a vasarlasi

szokasok kornyezetre valo hatdsa; valamint a komposztalas (1. melléklet).

A beérkezett valaszok feldolgozasat Excel szoftver segitségével végeztem el. Az adatok

statisztikai elemzéséhez témavezetommel SPSS szoftvert hasznaltunk.
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4 Eredmények

4.1 Meérdlap eredményei

A valaszok Osszesen 5 iskolabol érkeztek. Két szempont alapjan tagoltam a teljes mintat. Az
egyik a vidék és varos, a masik az Okoiskolai és nem Okoiskolai rangja az adott oktatasi
intézménynek (7. abra). Mint mar irtam a 1étszamok miatt volt sziikséges a két vidéki koiskola

bevonasa.

1. abra: Iskolak tanuloinak eloszlasa

m Vidéki okoiskola I.

19%  17%

H Vidéki nem
% okoiskola
16% m Vidéki okoiskola II.

Varosi nem
okoiskola

A tanulok telepiilési rang szerinti lakohelymegoszlasa alapjan elmondhatd, hogy a minta
kiegyenlitett (2. dbra), megfeleld majd a részmintdk szerinti 6sszehasonlitashoz. Az 6koiskolai
¢s nem Okoiskolai megoszlas mar torz, az 6skoiskolasok ardnya 62,4%, mig a nem dkosikolasok
aranya 37,6%.

2. abra: Tanulok lakhelyének eloszlasa

H falu
B kdzség

varos

A sziiletési évet tekintve nagy a szoras. Hivatalosan a 2024. tavaszan 4. osztalyosok 2014-ben

szilettek (3. abra), de latjuk, hogy hasonl6 aranyban képviseltetik a mintdban magukat az ettol
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iddsebbek is. Dontden az egy évvel idésebbek aranya a kiemelkedd, 43%. Meglepetésre vannak

fiatalabbak is a mintaban, de szdmuk csak 2 f6. A nem megoszlas is kiegyenlitett, a lanyok

aranya 49,5%, a fiuké 50,5 %.

3. abra: Tanulok sziiletési éviik szerinti eloszlasa

m2011
m2012
2013
2014
m2015

A kérdésekre kapott valaszok elemzését mar részmintak alapjan mutatom be.

4. abra: ,, 1. Szerinted miéert fontos a kornyezetiink védelme? ” kérdés vailaszai

I 12.00%
I 81.20%
43.70%
I 50%
31.20%

Vidéki
okoiskola 1

B Azért, hogy az emberek sokaig élhessenek a Foldon.

B Azért, hogy megvédjiik az allatokat, ndvényeket.

Azért, hogy tiszta, szemétmentes kdrnyezetben élhessiink.

B Azért, hogy tiszta legyen a levegd, és a Fold vizei.
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Az els6é kérdés soran a gyermekek véleményére, gondolataira voltam kivancsi a
kornyezetvédelem fontossdgaval kapcsolatosan. Négy, elére megadott valasz koziil
valaszthattak, valamint az ,,egyéb” lehetdéséghez 0nallé véleményt is irhattak. Az alabbi
diagramon (4. dbra) a tanuldk valaszainak aranyat szemléltetem iskoldkra bontva. Itt fontos
kiemelni, hogy egy didk tobb valaszt is megadhatott, nem volt jo, vagy rossz lehetéség. Az
»egyeb” lehetdségnél foként a mar elére megadott valaszok atfogalmazasa szerepelt, igy 10j
gondolatok nem keriiltek megfogalmazasra. Osszességében a leggyakoribb valaszok arra, hogy
miért fontos a kornyezetlink védelme, a levegd €s a Fold vizeinek tisztantartdsa, valamint az
allatok, és novények védelme volt. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a vizsgalt gyermekek

szamara ezek a legfontosabb tényezok, ha a kornyezetvédelemre gondolnak.

5. abra: ,, 2. a) Melyik nem ujrahasznosithato hulladék?” kérdés valaszai
HFém H Mianyag H Papir i villanykorte
91.60%
75% 72.20% 75% 73.30%

18.70% 22.20% 20% 6.60%

6.20% | 410% 4 100 5.500 50, 1070 | 6.60% 6.60%

() . o/ " 0
O/O-_ g ge—. 0/0-_ =-_ e

Vidéki 6koiskola Vidéki dkoiskola Varosi 6koiskola Varosi nem Vidéki nem

1 2 Okoiskola okoiskola

A masodik kérdésben az ujrahasznosithatosaggal kapcsolatos ismereteit mértem fel a
didkoknak. A feladatot a), és b) részre osztottam. Az a) rész soran a nem Ujrahasznosithato
hulladékot kellett kivalasztaniuk a felsoroltak koziil, melyek egy aluminium doboz (fém), PET
palack (mtianyag), karton doboz (papir), és egy villanykorte voltak. A fent lathatd diagramon
(5. abra) a tanulok valaszai lathatok szazalékos aranyban, iskoldkra bontva. Remekiil 1athato,
hogy mindegyik intézményben a tilnyomo tobbség eltalalta a helyes vélaszt, kiemelkedden a
,videki 6koiskola 27, ahol a tanulok 91,60% valaszolt helyesen. A teljes minta 78,5%-a jelolte
meg jol a valaszt, e folott csak a ,,vidéki dkoiskola 2” . tanuloi teljesitettek csak. Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy mindegyik intézményben, de féként a ,,vidéki dkoiskola 2”-ben nagy

hangsulyt fektetnek az Gijrahasznositas témakorére.
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6. abra: ,, 2. b) Miért nem ujrahasznosithato?” kérdés valaszai

B Rossz valasz Jo valasz

100%
87.50%
77.77%
65% 66.60%
35% 33.40%
22.23%
12.50%
0%
Vidéki Vidéki Varosi Varosi nem Vidéki nem
Okoiskola 1 Okoiskola 2 okoiskola Okoiskola Okoiskola

A kérdés b) részében a tanulok valaszait mértem fel arra a kérdésre, hogy miért nem
hasznosithato ujra a hulladék, ebben az esetben a villanykorte. A villanykorte elektronikai
eszkoz, mely veszélyes hulladéknak szamit a benne talalhato veszélyes anyagok, mint példaul
a higany miatt, igy az nem ujrahasznosithatd, sot, kiilon hulladékkezelési szabalyok
vonatkoznak ra (Horvath & Baréti, 2008). A diagramon (6. dbra) is remekiil lathato, hogy erre
nagyon kevesen valaszoltak jol, volt olyan intézmény, pontosabban a ,,vidéki 6koiskola 2, ahol
senki nem tudta a helyes valaszt, és szdmos tanuld nem is valaszolt a kérdésre. Ennek oka ugy
gondolom az, hogy bar az Gjrahasznosithatésagra nagy hangsulyt fektetnek az intézmények,
nem magyarazzak meg, hogy egyes hulladékok miért nem keriilhetnek a tobbi hulladek koze,
mely véleményem szerint nem a legjobb a koérnyezeti nevelés szempontjabol. Fontos
megemliteni azonban, hogy sziilettek helyes megoldasok, ahol helyesen, a villanykortét
elektronikai/ veszélyes hulladéknak tartottak. Erre a legtobb példa a ,,varosi nem dkoiskolaban”

volt.

A kovetkezd kérdés soran a gyermekek megujuld és nem megujuld energiaforrasokkal
kapcsolatos ismereteit vizsgaltam. A felsorolt energiaforrasok koziil, melyek a szén, kdolaj,
sz¢élenergia, illetve a foldgaz voltak, a megajuld energiaforrast kellett kivalasztaniuk. A
kérdésre minden iskolaban a tilnyom¢ tobbség helyesen, a szélenergiat valasztotta (7. dbra). A

legjobb eredményt a ,,varosi 0koiskola” érte el, ahol a tanulok 88,85% tudta a helyes valaszt.

19



7. abra: ,, 3. Az alabbiak koziil melyik megujulo energiaforras? ” kérdés valaszai
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1 2 Okoiskola okoiskola

Az eredményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mindegyik intézményben az

energiaforrasok megkiilonboztetése kiemelt szerepet kap a kdrnyezeti nevelésben

Az energiaforrasok témakdréhez kapcsolddik a kovetkezd kérdés is, melyben a tanuldknak
el kellett donteni, hogy a megijuld vagy a nem megijuld energiaforrds hasznélata a
kornyezetbaratabb. Ahogyan a 8-9. dbrakon lathatjuk, itt mar nagyobb ardnyban megjelentek a
helytelen valaszok, azonban a tobbség helyesen, a teljes minta 71%-a a megujul6 energiaforrast
jelolte meg. A legjobb eredményt a ,,vidéki 6koiskola 17 érte el, ahol a tanuldk 87,50% helyesen

valaszolt, mely jéval meghaladja a teljes minta eredményét.

8. abra: ,,4. Melyik energiaforrdas haszndlata kornyezetbardtabb? ” kérdés (teljes minta)

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Megujulé energiaforras 66 71.0 71.0 71.0
Valid Nem megujulé energiaforras 27 29.0 29.0 100.0
Total 93 100.0 100.0
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9. ., 4. Melyik energiaforras haszndlata kornyezetbardatabb? ” kérdés valaszai

Megtjulod B Nem megujuld
0,
87.50% 83.30%
73.30%
58.30% 60%
41.60% 40%
26.60%
12.50% 16.60% I
Vidéki Vidéki Varosi Varosinem  Vidéki nem
Okoiskola 1 Okoiskola 2 Okoiskola Okoiskola Okoiskola

10. abra: ,, 5. Nevezd meg a szelektiv hulladékgyiijtéket az alapjan, milyen jellegii hulladékok

keriilhetnek bele!” kérdés valaszai
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Az 6todik kérdésben a szelektiv hulladékgyiijtdé kukdk szin alapjan vald6 megnevezését
mértem fel. Fontos kiemelni, hogy a hulladékgyiijték szineit a kdzpontilag Borsod Abauj
Zemplén varmegyében, a MIREHU altal meghatarozottak alapjan kértem. A teljes mintat
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tekintve a legtdbben (63,4%) a kommunalis hulladékgyiijto szinét talaltak el, a legkevesebben
(17,2%) pedig a fémet. A diagram (/0. abra), a kukakat sziniik alapjan helyesen megnevezo
tanulok valaszat, szazalékos aranyban szemlélti. Jol lathatd, hogy a helyesen megnevezett
hulladékgytijték eltérd aranyban jelennek meg az egyes iskoldkban. Fontos kiemelni, hogy a
legtobb tanuld, akik mindegyik kukat helyesen nevezték meg, a ,,vidéki nem Skoiskolaban”
voltak, szdm szerint 4-en, mig a tobbi intézményben csak 1-1 didk tudta az Osszes
hulladékgytijtét megnevezni. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tanuldk tobbsége nem

ismeri a szelektiv hulladékgyiijtd kukdak szineit.

11. abra: ,, 6. Ird a hulladékok szamat a megfeleld szelektiv hulladékgyiijtéhoz!” feladat valaszai

Jo helyre, jol csoportositott B Rossz helyre, de jol csoportsoitott

0
Mosvalosy, | A170% 43.50% 44% 42.70%
. . 0

36.60% 6%
20%
28%
23.30% ’ ’
21.70% : I 21.30°
17.50% I

Vidéki Vidéki Varosi Varosi nem Vidéki nem
0koiskola 1 0koiskola 2 okoiskola okoiskola okoiskola

A hatodik feladat kifejezetten komplexnek mondhato, ugyanis miutan megnevezték a tanulok
a hulladékgytijtoket, kiilonbozd hulladékokat kellett csoportositaniuk a megfeleld helyre. Itt a
leggyakoribb jelenség az volt, hogy a kukdkat sziniik alapjan rosszul nevezték meg, azonban a
megfeleld hulladékokat csoportositottak bele. Ezért a diagramon (/1. dbra) a hdrom eléforduld
esetet szemléltetem, azaz, hogy jo helyre (a megfeleld szinli kukaba), jol csoportositotta a
hulladékokat, rossz helyre (nem abba a szinli hulladékgytijtébe, amelybe valo), azonban jol
csoportositotta a hulladékokat, illetve aki rossz helyre és rosszul is csoportositott. Remekiil
lathatjuk, hogy a leggyakrabban eléfordulo eset, (kivéve a vidéki nem 6koiskolaban) a rossz
helyre val6 jo csoportositas volt. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a gyermekek jol ismerik
a szelektiv hulladékgyiijtés szabdlyait, azaz, hogy mely hulladékokat gytjthetjik egytitt,
viszont mar kevésbé tudjak azt, hogy melyik szinii kukéba tehetjiik 8ket. Ugy gondolom, hogy
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ennek a legfobb oka az, hogy nagyon sok telepiilésen eltér a hulladékgyiijtok szine a
kozpontilag  meghatarozottol, esetleg nincs is mindegyik szelektiven gytjthetd
hulladéktipusnak kiilon gyijtéhelye. Ugy gondolom ez nagyban megneheziti a szelektiv
hulladékgytijtést, valamint azt, hogy ezt megfeleléen tudatositsuk a gyermekekben. A ,,vidéki
nem Okoiskoldnal” érdekességnek emelném ki, hogy itt fordult eld a legtdbb tanulo, aki a
megfeleld szinii hulladékgytijtdbe jol csoportositott, viszont itt voltak a legtdbben azok is, akik

teljesen rosszul oldottak meg a feladatot.

12. abra: ,, 7. Melyik a legkérnyezetbaratabb kézlekedési eszkoz? ” kérdés (teljes minta)

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
autd 3 3.2 3.2 3.2
Valid bicikli 90 96.8 96.8 100.0
Total 93 100.0 100.0

A kovetkezd kérdésben a kozlekedés témakorében a tanuloknak a legkdrnyezetbaratabb
kozlekedési eszkozt kellett kivalasztania a felsoroltak koziil, melyek az autd, motor, bicikli és

busz voltak. A teljes minta 96,8%-a helyesen, a biciklit jeldlte meg.

13. abra: ,, 7. Melyik a legkérnyezetbaratabb kézlekedési eszkoz? ” kérdés valaszai

HAutd ®EMotor wBicikli ®Busz

100% 100% 100% 100%
87.50%
12.50%
65.25% 8.30% 112.50%
0% 0% — e b 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Vidéki Vidéki Varosi Varosi nem Vidéki nem
Okoiskola 1 Okoiskola 2 okoiskola okoiskola okoiskola
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A 13. abra jol szemlélteti, hogy a ,,vidéki 6koiskola 2 kivételével mindegyik intézményben
100%-os helyes valaszadas tortént a diakok korében, bar a ,,vidéki okoiskola 17 tanuldi koziil
néhanyan a kerékpar mellé a buszt is bekarikaztak. Erdekesnek tartom, hogy pont a két vidéki
okoiskolaban fordult eld a hibazas, ugyanis gy gondoltam, hogy ezen intézményekben, mivel
a mindennapokban is gyakrabban hasznaljak a gyermekek a biciklit, mint a varosi iskolaba
jarok, illetve Okoiskola révén jobban tudatosult benniik ennek a kozlekedési eszkdznek

kornyezetbarat mivolta.

14. abra: ,, 8. Milyen kézlekedési eszkozt haszndlsz az iskoldba jutdshoz?” kérdés vilaszai
Varosi 6koiskola Vidéki okoiskola 2
Roller Motor
8.9% Roller 5.2%
2,1%

. Autd
(;;a:;g Gyalog 28.1%
-2e Auté 18.8%
36.7%

Busz \;idéki bkoiskolﬂ 1
8.9% Gordeszka
2%

Gyalog

18.4%

Autd Busz

30.6% 17.7%

Bicikli Bicikli
icikli -
32.2% 28.1%

Varosi nem d6koiskola

Taxi
1%

Vidéki nem okoiskola
Motor
2%

Autd
29.6%

G
yalog Auté
30.9% 34%

Gyalog
Bicikli 3L.6%
22.4%

Busz
B.2%

Bicikli
13.4% Bicikli

28.6%

20.6%

A nyolcadik kérdésnél a kozlekedési eszkozok témakorénél maradva azt vizsgaltam, hogy a
tanulok mely kozlekedési eszkdzt hasznaljak leggyakrabban az iskolajuk és otthonuk kozotti ut
megtételéhez. A teljes mintat tekintve elsé helyen a legtobben (36.6%) az autot irtdk, melyet
diagram (/4. dbra) is jOl szemléltet, ugyanis szinte minden intézményben ez a leggyakrabban
hasznalt kozlekedési eszkoz. Ez alol kivétel a ,,vidéki nem Okoiskola”, ahol inkdbb gyalog
kozlekednek a gyermekek, mely a teljes mintdban elsd helyen a tanuldk 32,3% jelent meg.
Gyakori kozlekedési eszk6z volt még a kerékpar, illetve a busz is. Az adatokbol megallapithat6,

hogy mely intézmények tanuldi hasznalnak a leggyakrabban kornyezetbarat kozlekedési
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eszkozoket. Az elsé helyen a ,,vidéki nem okoiskola” van, ahol a didkok 60% gyalog vagy
kerékparral kozlekedik. Ot kdveti a ,,varosi 6koiskola”, ahol a tanulok 54,5% hasznal olyan
kozlekedési eszkozt, mely nem bocsajt ki karos anyagokat (kerékpar, roller, gyalog). A tobbi
intézmény didkjai hasonld aranyban hasznalnak kornyezetbarat kozlekedési eszkozoket.
Szamomra érdekes eredmény, hogy a vidéki Okoiskoldk tanuldi ilyen kevés aranyban
hasznaljdk a kerékpart, valamint a gyalogos kozlekedést, ugyanis a gyermekek tulnyomo
tobbsége az adott telepiilésen ¢l, igy ezen kozlekedési eszkozokkel is konnyen, és hamar

megkozelithetd lenne az intézmény.

15. abra: ,, 9. Melyik szokdssal tudsz takarékoskodni a vizhaszndlatodon?” kérdés valaszai
® Egy hosszu nap utan egy nagy, teli kad vizben fiirdesz
i Haromszor is lehuzod a toalettet magad utan, hogy biztosan lemenjen a tartalma
® Folyo viz mellett mosogatsz

i Elzarod a csapot fogmosas kdzben

100%
85%
78%
67%
60%
21% .
ool | 11% 11% 15% 1 13044%39%
0

0%0%0% | ‘Z’-_ IR O%O%l_ iu._

Vidéki Vidéki Varosi Varosi nem Vidéki nem
Okoiskola 1 Okoiskola 2 okoiskola Okoiskola Okoiskola

A kovetkezd kérdésben a takarékossag témakorrel, azon belil is a vizzel vald
takarékoskodassal kapcsolatban mértem fel a gyermekek tudasat. A tanuloknak a megadott
valasztasi lehetdségek, szokasok koziil kellett kivalasztania azt, mellyel takarékoskodhatnak a
vizhasznalaton, azaz, hogy ,,Elzarod a csapot fogmosas kozben.” A teljes mintat tekintve a
tanulok 77,4%-a helyesen valaszolt a kérdésre. A diagramon (/5. dbra) a tanuldk valaszait,

szdzalékos aranyban lathatjuk. Mindegyik intézményben a legtobb didk a helyes valaszt jelolte
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meg, de kiemelkedd a ,,vidéki 6koiskola 17, ahol a tanulék 100% jol valaszolt. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az iskoldkban kelld figyelmet forditanak a vizzel valo

takarékoskodasra.

16. abra: ,,10. Hogyan tudsz a legjobban takarékoskodni az arammal?” kérdés vélaszai

relevans MW nem relevans

93.30%
83.30% 80%
75%
56.25%
43.75%
25% .
16.60% 20%

I I 6.60%

n
Vidéki Vidéki Varosi okoiskola Varosi nem Vidéki nem

Okoiskola 1 okoiskola 2 okoiskola okoiskola

A tizedik kérdés szintén a takarékossag témakoréhez kapcsolodott, azon beliil is az &rammal
valo takarékossaghoz, viszont itt mar a tanulok sajat otleteire voltam kivancsi. Megadtam
szamukra egy példat, mely a ,,Lekapcsolom a lampat, ha nem vagyok a szobaban.” volt. A
valaszokat ugy értékeltem, hogy relevansak vagy nem relevansak az &4rammal vald
takarékossdghoz kapcsoldddan. Relevansnak szamitott példaul a televizid kikapcsolasa,
energiatakarékos 1zzok hasznélata, elektronikai eszk6zok kikapcsoldsa hasznalat utan stb. A
teljes mintat tekintve a tanulok 77,4%-a adott relevans valaszt a kérdésre. A diagramon (/6.
dbra) ezen valaszokat szemléltettem szdzalékos aranyban, iskoldkra bontva. Jol lathato, hogy
mindegyik intézményben a tanulok tobbsége relevans valaszokat adott, viszont a ,,vidéki
okoiskola 17 tanuloi adtdk a legtobb nem relevans valaszt. Itt gyakori volt a példa mondat
ismétlése, illetve a nem aramhasznalathoz kapcsolddd szokasok irasa. Erdekesnek talalom,
hogy ennél a kérdésnél a vidéki dkoiskoldk helyes valaszai az atlag alatt maradtak, viszont a
nem Okoiskolakban a helyes valaszok szama az atlag f61¢ emelkedik. Legjobban a vidéki nem

okoiskola teljesitett, ahol béven atlagon feliil, a didkok 93,30%-a relevans valaszt irt a kérdésre.
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17. abra: ,, 11. Melyik szatyrot érdemes valasztani kérnyezetvédelmi szempontbol? ” kérdés
valaszai

B Mlianyag © Papir @ Szovet

77.70%
75% o
70.80% 70% 66.60%
25.00% 670 25% 26.40%
7 0 0
12.50% l6.608
. 5.70% 5% 7%
0% . ] L ]
Vidéki Vidéki Varosi Varosi nem Vidéki nem
Okoiskola 1 Okoiskola 2 Okoiskola Okoiskola okoiskola

A kovetkezo kérdés a vasarlasi szokéasok, azon beliil is a megvasarolt termékek szallitdsaval
volt kapcsolatos. A tanuloknak a kornyezetvédelem szempontjabol legmegfelelobb
bevasarlotaskat kellett kivalasztania melyeknek az anyaga lehetett mlianyag, papir, illetve
szovet. Fontos kiemelni, hogy a pontozas soran eltérd sulyozast kaptak a kiilonb6zé anyagok.
A szOvetre 2, a papirra 1, a milanyagra pedig 0 pontot adtam, ugyanis a papir valasztasa is jo
alternativa, viszont a legcélszeriibb az otthonrol hozott szovetszatyor hasznalata. Ugyanis ez az
anyag a legtobbszor Ujrahasznalhato a véasarlasok sordn. A teljes mintat tekintve a milanyag
szatyrot a tanulok 10,8%-a, a papirt a 17,2%-a, az otthonrdl hozott szdvetszatyrot pedig 72%-a
valasztotta. A diagramon (/7. dbra) is jOl lathato, hogy mindegyik intézményben a tanulok
tobbsége helyesen, a szOvetszatyrot valasztotta. EbbdOl arra kovetkeztethetiink, hogy a
gyermekek tdbbnyire tisztdban vannak a kornyezetvédelem szempontjabdl legmegfelel6bb
valasztassal. Szdmomra meglepd eredmény, hogy a papirszatyrot ilyen csekély ardnyban
vélasztottak, ugyanis szamos iizletlancnal ezek alkalmazasat szorgalmazzak. Orémmel lattam

viszont, hogy tudtak a gyermekek, hogy célszerlibb a tartésabb szovetszatyor haszndlata.

A vésarlasi szokasokndl maradva a kovetkezdkben a tanuldk tuddsat vizsgaltam a magyar
termékek fogyasztasanak célszertiségével kapcsolatosan. A gyermekeknek a megadott
valasztasi lehetdségek koziil kellett kivéalasztania annak okat, hogy miért jobb a

kornyezetvédelem szempontjabol a Magyarorszagon gyartott, termesztett termékek véalasztasa
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a kiilfoldiekkel szemben. A helyes valasz a ,Kevesebb utat kell megtenniilk a magyar
termékeknek, amig eljutnak a boltokig, igy kevesebb szennyezd anyagot bocsajtanak ki az oket
szallit6 jarmiivek.” volt. Ugyanis a kornyezettudatossag szempontjabol fontos tényezd, hogy a
fogyasztoi tarsadalom tagjaiként tudatosan vasaroljunk, és ha van olyan alternativa, melynek
valasztasaval csak egy kicsit is hozza tudunk jarulni a kornyezetiink védelméhez, tegylik meg.
A teljes mintat tekintve a tanulok 68,8%-a helyesen valaszolt. Azonban egész nagy aranyban,
17,2%-n4l jelent meg az a valasz, hogy azért célszerlibb a Magyar termékeket valasztani,
ugyanis ,,A kiilfoldi termékeket sokkal tobb ember fogdossa 6ssze”. Eléfordult az is, hogy tobb

valaszt jeloltek meg, a tanuldk 3,2%, valamint 1,1% nem valaszolt a kérdésre.

18. abra: ,, 12. Miért jobb a kérnyezetvédelem szempontjabol, ha Magyarorszagon termesztett
gyiimélesot, zoldséget fogyasztunk a kiilfoldon termesztett helyett?” kérdés (teljes minta)
Frequency Percent  Valid Cumulative
Percent Percent

Minél tobb magyar terméket veszlnk,

annal gazdagabbak lesznek a magyar 9 9.7 9.8 9.8
gazdak.
A kulfoldi termékeket sokkal tobb ember
) 16 17.2 174 27.2
Valid fogdossa 6ssze.
Kevesebb utat kell megtennitik a magyar
64 68.8 69.6 96.7
termékeknek.
Két valaszt is megjeldlt 3 3.2 3.3 100.0
Total 92 98.9 100.0
Missing System 1 1.1
Total 93 100.0

Ahogyan a diagramon (/9.dbra) is lathatjuk gyermekek tobbsége mindegyik intézményben
helyesen vélaszolt. A legjobb eredményt a ,,varosi okoiskola” érte el, ahol béven meghaladtak
a helyes valaszok szdma az étlagot (18. dbra), melybdl arra kdvetkeztethetlink, hogy ebben az
intézményben kell6képpen nagy hangsulyt fektetnek a kornyezetvédelmi szempontbdl célszerii
vasarlasi szokasokra. Azonban mindegyik iskolarol elmondhatd, hogy a helyes valaszok

meghaladték a teljes minta atlaganak szamat.
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19. abra: ,, 12. Miért jobb a kérnyezetvédelem szempontjabol, ha Magyarorszagon termesztett
gyiimélcsot, zoldseget fogyasztunk a kiilfoldon termesztett helyett?” kérdés valaszai
B Minél tobb magyar terméket vesziink, annal gazdagabbak lesznek a magyar gazdak.
B A kiilfoldi termékeket sokkal tobb ember fogdossa dssze.

Kevesebb utat kell megtenniiik a magyar termékeknek, amig eljutnak a boltokig, igy
kevesebb szennyez6 anyagot bocsajtanak ki az (;Sket szallit6 jarmiivek.
0

75% 70.80% 70% 66.60%

33.30%
25%

0 200%20%
16.60% o8 11.10% 6.60°
0% . 0% . . .
(| | -

Vidéki dkoiskolaVidéki okoiskolaVarosi 6koiskola Varosi nem Vidéki nem

1 2 okoiskola okoiskola
20. abra: ,, 13. Mi az a komposztalo? ” kérdés valaszai
B Az allatok etetdje B A kerti szerszamok taroloja
B Hasznalt elemek gy{ijtéhelye A bioldgiai hulladékok gytijtéhelye
o 100%
87.50% 87.50% 94.40% 86.60%
6.25% 8.30% 0,
0% 0% (o4 10% 0% 0907 5% 0% 0% 6.60%0-60%
[ | [ | - - - [ | [ |
Vidéki Vidéki Varosi Varosi nem Vidéki nem
Okoiskola 1 Okoiskola 2 Okoiskola Okoiskola Okoiskola

A kovetkezékben a tanulok komposztalassal kapcsolatos ismereteit, azon belill is a
komposztald fogalmanak felismerését vizsgaltam. (20. abra) A komposztalassal remekiil
megvaldsithatd a szerves anyagok korforgasban tartdsa, és ezen hulladékok, termékek,
nyersanyagok viszszaforgatasaval anyagot és energiat lehet megtakaritani. Ez nem csak a
jelenlegi egyik legnagyobb kornyezeti problémara, a klimavaltozdsra van jotékony hatassal,
hanem az Eurdpai Uni6 hulladékpolitikdjanak is fontos célkitiizése, hogy visszaszoritsuk a
hulladékok lerakasat. Nem utolso sorban a talaj mindségét is javithatjuk ezzel, ugyanis a szerves
hulladékbol a talaj allapotat fenntartd, javitd ndvényi tapanyagok allitddnak eld (Aleksza,

Varga, & Fekete, 2023). A tanuloknak a felsorolt lehetdségek koziil a komposztalas fogalmanak
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megfeleldt, azaz ,,a biologiai hulladékok gytijtéhelye” kellett kivalasztaniuk. Mindegyik
intézményben a tanuldk tulnyomo tobbsége helyesen valaszolt, a teljes minta 93,4%-a, igy arra

kovetkeztethetiink, hogy a gyermekek tudjak, hogy mi az a komposztalo.

21. abra: ,, 14. Az alabbi hulladékok koziil melyek komposztalhatok? ” kérdeés valaszai
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A komposztalads témakorénél maradva, a kovetkezd kérdésben a didkoknak a felsorolt

hulladékok kozil ki kellett valasztania, hogy melyek komposztalhatok. Komposztalasra
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kertilhet minden olyan szerves hulladék, mely nem tartalmaz toxikus anyagokat, mikrobak altal
lebonthato, igy a komposztalasi folyamat utdn ujra bekeriilve a biologiai korforgasba értékes
talajjavit6 anyagként szolgéalhat (Aleksza, Varga, & Fekete, 2023). A diagram (20. dbra) jol
szemlélteti, hogy bar eléfordultak helytelen hulladékok kivalasztasa, a tanulok tobbsége a
megfeleld, szerves hulladékokat valasztotta ki. Kiemelkedden teljesitettek a ,,vidéki 6koiskola
1” tanul6i, ahol egy rossz valasz sem sziiletett, csupan néhanyan kihagytak egy-egy
komposztalhat6 hulladékot. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ebben az iskoldban torténik a

legtudatosabban a komposztalasra valo nevelés.

22. abra: ,, 15. Te mit teszel a kérnyezetvédelem érdekében? ” kérdeés valaszai

H Relevans ™ Nem relevans

100%

87.50% 90% 93.33%
75%
0.83%
10% 66%
0% . 0% = -
Vidéki Vidéki Varosi Varosi nem Vidéki nem
okoiskola 1 okoiskola 2 Okoiskola Okoiskola Okoiskola

A mér6lap utolsé kérdésében arra voltam kivancsi, hogy milyen 6nallé gondolatuk,
cselekedetiik van a gyermekeknek, mellyel hozzdjarulnak a kornyezetiink védelméhez. A
valaszokat aszerint értékeltem, hogy relevansak vagy sem a megadott témakorben (21. dbra).
A legtobb relevans vélasz a ,,varosi okoiskola” tanul6indl sziiletett, ahol a gyermekek 100%
olyan gondolatot irt, mellyel ténylegesen hozzajarulnak a kornyezetiink védelméhez. Ezek
koziil emelnék ki néhanyat: ,, Auto helyett gyalog, vagy biciklivel megyek iskolaba’; ,, Otthon
mindig tiltetiink zoldségeket, paradicsomot, paprikat, igy ezeket sosem vesziink a boltbol.”’; ,, Ha
az utcan szemetet latok felveszem, és kidobom a kukaba.” A tobbi iskoldban is hasonlé valaszok
szllettek. A leggyakoribb a szemetelés elkeriilése, annak Osszeszedése, a szelektiv

hulladékgytijtés, valamint az autdval vald kozlekedés elkertilése volt.
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4.2 Kapcsolatok statisztikai igazolasa

A mérdlapok eredményeit kiilonb6zd statisztikai probaknak vetettiik alé attol fliggden, hogy
milyen valtozok alltak rendelkezésre. A kodolas soran a hulladékgytijtéshez és szelektalashoz
kapcsolodo kérdés valaszait kihagytuk az elemzésbdl, mert ez volt az a feladat, ahol a legtobb
félreértés adodott a megoldas kozben, csak részlegesen tudtuk bevonni a valaszokat az
elemzésbe. Az eloszlasgdrbék utan a legtobb esetben Pearson-féle khi-négyzet probat futtatunk
le a kapcsolatok elemzésére, amikor a csoportatlagok egymashoz vald viszonya keriilt az

elemzés soran 0sszehasonlitasra.

A mér6lapra kapott pontok eloszlasa alapjan elmondhat6, hogy a 93 kitolto atlaga 20,23
pont (23. abra) a megszerezhetd 32 pontbol. Az leoszlas minimalisan jobbra tolédott, nem

mondhato rossznak.

23. abra: a kitoltok osszes pontszamdanak eloszlasa

Histogram

10 Mean = 20,23
Std. Dev. = 4 932
N=93

Frequency

H 10 15 20 25 30 32

Pontszam

VidéKki és varosi kapcsolatok vizsgalata

A legtobb kérdésnél a khi-négyzet proba eredménykeként nem mutatkozott kapcsolat ezzel

a valtozoval. Csak harom esetben volt dsszefiiggés a telepiilés és a kapott valaszok kozott, az

32



az 1. kérdés 4 valasza, az Azért, hogy tiszta legyen a levegd (1. melléklet) esetében mutatkozott
kapcsolat, melynek a valoszintisége 0.009, mellyel bizonyithaté a kapcsolat szignifikancidja. A
masodik, az a szelektiv hulladékgy(ijtd fém tipusdra érkezd valasznal mutatkozott 0,011
valoszinliséggel. Igen valdszinli a kapcsolat az elsd helyre sorolt iskoldba jutdsi eszkoz
kivélasztasanal is, ahol szintén hatasa van a vidéki és varosi telepiilési rangnak, itt a

valdszinlisége 0,001. Tobb helyen ezzel a mutatoval nem volt mutatkozott kapcsolat.

A részmintak alapstatisztikai alapjan azt mondhatjuk, hogy a varosi iskolak szorasnégyzete
alacsonyabb, a kozépértéke kicsit magasabb, és az Gsszes pontszdmra gyakorolt hatast a
telepiilések rangja. Ezt a nemzetk6zi mérési eredmények is megerdsitik Magyarorszag esetében

(Homoki, 2021).

24.  abra: a kiilonbozo telepiilési kitoltok dsszes pontszamanak alapstatisztikdja és

varianciaanalizis tesztje

Descriptives
Pontszam
N | Mean Std. Std. Error 95% Confidence Interval for Mean
Deviation Lower Bound Upper Bound
Vérosi iskola 38| 2145 4.279 .694 20.04 22.85
Vidéki iskola 55| 19.38 5.209 702 17.97 20.79
Total 93| 20.23 4.932 511 19.21 21.24
Pontszam ANOVA F Sig.
(Combined) 4.073

Between Groups Linear Term Unweighted 4.073 .047

Weighted 4.073 .047
Within Groups
Total

Az okoiskolai és nem 6koiskolai kapcsolatok

Az els6 kimutathato statisztikai kapcsolat az 1. kérdés 3 valaszlehetdségénél mutatkozott

meg. ennek valdszinlisége 0.017.

A masodik kapcsolat a kommunalis hulladékgytijtd megjeldlésénél mutatkozott, melynek
valésziniisége 0,021. Ez nem annyira jelentds, mint a papir gyijté esetében, ahol 0.000, azaz

biztos az eredmény kapcsolata az adott paraméterrel.

Az iskolaba jutas kérdésénél a harmadik helyen megnevezett eszkoz mutat kapcsolatot az
okoiskolai statusszal, 0,023 valészintiséggel a valasz, ahol a kerékparra érkez6 valaszok szdma

emelkedik ki.
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A 12. kérdés magyarorszagi termék fogyasztasnal van 0,030 valdsziviiségli a megmutatkozo
kapcsolat. Tehat elmondhatjuk, hogy tobb helyen mutatkozott meg kapcsolat, de ez a néhany
eléfordulas nem jelentds. A teljes pontszdmra nézve nem mutathat6 ki statisztikai kapcsolat az

iskolak okoiskolai rangjaval sem.

Az alapstatisztikak alapjan elmondhato, hogy tobbszor teljesitettek jobban a nem 6koiskolai

valaszadok.
25.  abra: az 6ko- és nem okoiskolai kitoltok osszes pontszamanak alapstatisztikdja
Descriptives
Pontszam
N Mean | Std. Deviation | Std. Error 95% Confidence Interval
for Mean
Lower Upper Bound
Bound
Okoiskola 58| 20.00 4.385 .576 18.85 21.15
Nem Okoiskola 35| 20.60 5.776 .976 18.62 22.58
Total 93| 20.23 4.932 511 19.21 21.24
Descriptives
Pontszam
Minimum Maximum
Okoiskola 10 29
Nem Okoiskola 8 30
Total 8 30

Az elemzés nehézségét a kis mintaszdm is okozhatta, de ez egy lokalis kutatds volt
lakohelyem kozelében. Természetesen a tesztelést mashol is lefuttatva az adatok mar elég

szamosak lehetnek komolyabb kapcsolatok vizsgélatara is.

4.3 Az interju eredményei

A kovetkezokben a vizsgalt iskolak pedagogusaival készitett interjuk dsszegzését mutatom
be. Az elkészitett interji szama 5 darab. Az interjuk sordn az alabbi kérdéseket tettem fel a részt

vevoknek, melyek valaszait mutatom be a tovabbiakban.

Els6 kérdésem a fenntarthatosdgra vald nevelésre irdnyult. Ez egy olyan pedagdgiai
megkozelités, melynek célja, hogy a gyermekek olyan értékeket, készségeket és attitidoket
sajatitsanak el, melyekkel kés6bb hozza tudnak jarulni a fenntarthato fejlddéshez. A

fenntarthatosagra valdé nevelés célja, hogy a tanulok ,fenntarthatdésdgi kompetencidkat”
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fejlesszenek ki, ideértve a kritikus gondolkodast, a rendszerszintli gondolkodast, a jovOorientalt

gondolkodast és a cselekvoképességet (UNESCO, 2014).
Mit tesz az intézmény a fenntarthatosag érdekében?

Erre a kérdésre mindegyik intézményben részletesen kifejtették gondolataikat a
pedagdgusok. A ,,varosi okoiskolaban” nagy hangsulyt fektetnek a fenntarthatésagra. Az
intézményben szemléletformalas zajlik, amelyet a pedagogusok elkotelezett hozzaallasa is
tamogat. A tanarok szamadra szakmai tovabbképzéseket szerveznek, a diakoknak pedig szamos
olyan program elérhetd, mint az erdei iskola, vagy példaul ,,Hatartalanul” palyéazat altal
szervezett kirandulasok, mely keretében a fenntarthatdésag témaja kiemelt szerepet kap. A
»Mend menza” palyazatnak kdszonhetden modern tankonyhdat iizemeltetnek, ahol a didkok
aszaldssal, turmixkészitéssel, salatdk Osszeallitisaval és siitéssel is foglalkoznak. Az
ujrahasznositdsra is nagy hangsulyt fektetnek, példaul hasznalt siitdolajat gytijtenek és
szelektiven kezelik a hulladékot. A ,,vidéki okoiskola I” -ben a tantermekben is
komposztalnak, szelektiven gytjtik a hulladékot, igy a tanulok mindennapjainak a részét képezi
a fenntarthatd hulladékkezelés. Rendszeresen részt vesznek orszdgos programokban, mint
példaul a ,Vildg legnagyobb tandrdja” vagy a kiilonb6z0 fenntarthatdosagi témahetek.
Kapcsolatban 4llnak a Magyar Madartani Egyesiilettel, és a didkok részt vesznek
madargyliriizésben, valamint madaroduk takaritasaban. Az iskolaban hulladékmentes Oko
teadélutanokat szerveznek, és az ,,Elj maradék nélkiil” szemléletet népszertisitik, kiilonds
figyelmet forditva a menzan az élelmiszer-pazarlas elkeriilésére. A gyermekeknek lehetdsége
van az iskolakert teljes szintli kihasznaldsara, ugyanis gylimolcsoket, gyogyndvényeket,
z6ldségeket {iltetnek, palantdznak, melyeket a késobbiekben el is fogyaszthattak, igy
megtapasztalhatjadk munkajuk ,,gytimolesét”. A ,,vidéki 6koiskola II”-ben a fenntarthatosagot
az oktatés részeként kezelik. Tanitjak a szelektiv hulladékgytijtést, a novényvédelmet, valamint
a felelos allattartast. A diakok a faluban szemétszedési akciokban vesznek részt, és
méhszallodat is telepitettek, amelyrdl eldadasokat hallgathattak meg egy méhésztdl. A ,,varosi
nem okoiskolaban” szintén szelektiven gytjtik a hulladékot, kiilonosen a papirt, és faiiltetési
akciokat szerveznek a didkoknak. Végiil pedig a ,,vidéki nem 6koiskolaban” a fenntarthatosag
tudatositdsa minden 6ran fontos szerepet kap. A diakok faluban tett sétdk soran szemetet
gyljtenek, meglatogatjdk a kornyezd vizpartot, hogy felhivjak a figyelmet a szennyezés karos

hatasaira, és ujrahasznositott anyagokbdl projekteket készitenek, példaul madaretetoket.
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Hogyan oldjak meg a fiitést az intézményben?

A ,,varosi okoiskola” a fenntarthatosagot tdmogatja azzal, hogy az iskola tobb mint 100
napelemmel rendelkezik, amelyek fedezik az aramellatast. A flitést gazzal oldjak meg, mig a
vizhasznalatrol oktatd jellegii lizemlatogatasokat szerveznek a MIVIZ-nél, ahol a didkok
megismerhetik a szennyviztisztitds és viztisztitas folyamatait. A ,,vidéki okoiskola I”’-ben
gazzal futenek. A ,,vidéki okoiskola II”-ben a fltésre gazt, és szintén tobb 100 napelemet
hasznalnak, mely fedezi az dramellatasukat. A ,,varosi nem 6koiskolaban” a fiités kozponti
rendszerbdl, a varosi dnkormanyzat timogatasaval miikodik. A ,,vidéki nem dkoiskolaban” a
flitést energiafézdvel oldjak meg. Mindegyik intézményrdl elmondhato, hogy a pedagdgusok
torekednek a vizzel és arammal vald takarékossag nevelésére. A ,,varosi nem okoiskola”
kivételével mindegyik intézményben a ,,Fold 6raja” kampany keretében egy oran keresztiil nem

hasznalnak aramot.

Az intézmény hogyan valositja meg a hulladékkezelést?

A ,varosi okoiskolaban” szelektiven gytijtik a hulladékot, valamint hasznalt siitdolaj
gyljtési akciokat is szerveznek. Az okoldgiai szemléletformalas részeként a gyerekek mar
fiatal korban megtanuljak a hulladékcsokkentés fontossagat. Az intézmény aktivan bevonja a
tanulokat az iskolai élet kornyezetbarat fenntartasaba. A ,,vidéki okoiskola I”’-ben szintén
szelektiven gyljtik a hulladékot, ¢és komposztilnak is, igy a szerves hulladék
ujrahasznositasaval is foglalkoznak. A tanuldk takaritdsi vilagnapon vesznek részt, ahol
hulladékgytijtési akciokat szerveznek a kornyéken. Az iskolaban nagy hangsulyt fektetnek a
,maradékmentes étkezés” elterjesztésére, amit a menzan is gyakorolnak, és tandrakon gyakran
készitenek ujrahasznositott anyagokbol taneszkozoket. A ,,vidéki dkoiskola II”-ben a szelektiv
hulladékgytijtés elméletben jelen van, de gyakorlatban nehézségekbe litkozik, mivel a takaritok
gyakran egybe oOntik a szelektiven gy(ijtott hulladékot. Ennek ellenére az intézmény
komposztalassal és pedagdgusok altali szemléletformalassal igyekszik javitani ezen a
helyzeten. A gyerekeket tudatos hulladékkezelésre nevelik, példaul a faluban szervezett
szemétszedési akciok sordn. A ,,varosi nem okoiskolaban” bar szelektiven gylijtik az egyes
hulladékokat, mint a papirt, de nem fektetnek kiilonosebb hangsulyt ennek tudatositasara. A
,Vidéki nem okoiskolaban” bar szelektiv hulladékgytlijtés még nincs, de minden évben
szerveznek papirgyiijtési akciot. A didkokat arra Osztonzik, hogy sporoljanak a papirral a
kiilonb6z6 tantargyak (rajz, technika) 6rdin, és a tanorak keretében tjrahasznositott anyagokbol
készitenek projekteket, példaul madaretetdket. A faluban végzett szemétszedési akcidk és a
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természet megfigyelése is a kornyezettudatos nevelés részét képezik. Fontos kiemelni, hogy a

vizsgalt intézmények telepiilésein mindeniitt van lehetdség a szelektiv hulladékgytijtésre.

Milyen az intézmény kornyezeti neveléshez sziikséges felszereltsége? (Van —e iskolakert,

szaktanterem, megfeleld felszereltségii szertdar?)

Az intézmények felszereltségét tekintve sajnos a legtobb iskolardl elmondhatd, hogy nem
eléggé felszereltek. A legtobb eszkozzel talan a ,,varosi 6koiskola” és a ,,vidéki okoiskola I”
rendelkezik. Mindkét intézményben taldlhatod iskolakert, ahol magasagyasokba kiilonb6zo
gyogynovényeket, palantakat és éveld ndvényeket termesztenek, melyeket a tankonyhéaban fel
is hasznalnak, példaul teakat készitenek, gyiimodlcsoket aszalnak, vagy valamilyen szezonalis
salatat készitenek. Erre mindkét iskoldban szakkorok keretein beliil van lehetdség. A ,,varosi
okoiskolaban” a természettudomanyos tantargyakat jol felszerelt szaktanterem és szertar
tamogatja, a sziilok pedig aktivan részt vesznek az iskolai életben, példaul kertépitési vagy
programok szervezésével. A tobbi intézményben viszont sajnos nagy problémat jelent az

eszkdzhiany, melyet a pedagdgusok sajat felszerelésekkel probalnak potolni.

Szoktak —e tanulmanyi sétakat, kiranduldasokat, turdkat szervezni, ahol a természetet

tanulmanyozzak?

A ,,varosi 0koiskoldban” rendszeresen tartanak a természet tanulmanyozasara irdnyuld
kirandulasokat, valamint erdei iskolaban is van lehetdségiik a tanuloknak részt venni. A ,,vidéki
okoiskola I”-ben kiilondsen nagy szerepet kapnak a tanulmanyi sétdk, hiszen az iskola
elhelyezkedése lehetdveé teszi, hogy a tanulok kdzvetlen kapcsolatba keriiljenek a természettel.
Az els6 osztalyosok példaul a tanév elején falusétat, barlang- €s felszini tirakat tesznek, hogy
megismerjék lakohelylik kornyezetét. Jo kapcsolatot apolnak a lakosokkal, igy, ha éppen
valahol allat sziiletik (borju, sertés, baromfik), azokat megfigyelik. Emellett a kornyékbeli
tandsvényeket rendszeresen bejarjak. A kozeli nemzeti park szervezésében témanapokon is
részt vesznek, ahol a gyerekek mélyebben megismerhetik a helyi természeti értékeket. A
,vidéki okoiskola II” tanulményi sétai soran a gyerekek a telepiilés melletti folyo allat- és
novényvilagat tanulményozzak. A faluban rendszeresen szerveznek szemétszedési akciokat,
amelyek a kornyezetvédelem gyakorlati oldalara hivjak fel a figyelmet. A ,,varosi nem
okoiskolaban” a tanulmanyi kiranduldsok jellemzden osztalykirandulasok keretében

valosulnak meg. Ezek soran a gyerekek a varos kornyékén fedezhetnek fel természeti €s
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kulturdlis latnivalokat, de a sétak nem kifejezetten kornyezeti nevelési célokat szolgalnak. A
,vidéki nem o6koiskolaban” a tanulmanyi sétdk a faluban és kornyékén zajlanak. A tanulok
szemétszedési akcidkat végeznek, valamint meglatogatjak a kozeli tavakat, folydkat, hogy a
vizparton tapasztaljak meg a kornyezetvédelem fontossagat. A tanulményi sétak célja a helyi
természeti és kornyezeti problémak tudatositdsa. A természetmegfigyelések szintén részét

képezik ezeknek a programoknak, amelyeket a didkok aktivan végeznek tanaraik irdnyitasaval.

Van —e erdei iskola programja az intézménynek?

Erdei iskola programja a vizsgalt intézmények koziil csak a ,,varosi okoiskolanak” van. A
program kiemelt helyet foglal el az intézmény fenntarthatosagi tevékenységei kozott. Minden
évszakban, mindegyik osztaly egy-egy napot toltenek erdei iskolai keretek kozott A hatodik
osztalyosok pedig lehetdsége van tavasszal egy egyhetes ottalvds programban vesznek részt,

amely soran a diakok elmélyithetik tudasukat a természetvédelemrdl és a fenntarthatosagrol.

Van lehetosége a diakoknak valamilyen a kornyezethez kapcsolodo szakkor, fakultdacio

valasztasara?

A ,,varosi 0koiskolaban” a természettudomanyos tantargyak kiemelt éraszamban jelennek
meg egy héten, és a fenntarthatésagot athatdé szemlélet az iskolai tevékenységek jelentds
részében megjelenik. Bar kifejezetten szakkorokrol nem érkezett informécid, az iskolai
programok (pl. természetvédelmi versenyek €s tematikus hetek) a kdrnyezeti nevelést célozzak,
¢s a diakok aktivan részt vesznek ezekben. A ,,vidéki okoiskola I”-ben a kornyezetszakkor
keretein beliill nagy hangsulyt fektetnek a versenyekre vald felkészitésre, mint példaul a
,»201dOkos Kupa”. A versenyeredmények is szépen mutatjdk a kornyezeti nevelés
eredményességét, ugyanis tobbszori orszagos elsd helyezettek lettek a kiilonbdzd versenyeken.
A ,vidéki okoiskola II”-ben kifejezetten célzott szakkdroket tartanak a fenntarthatdsag
jegyében. Az 6koszakkor keretében a didkok olyan témaékat dolgoznak fel, mint a kdrnyezeti
katasztrofak megeldzése, a kornyezetiik allat- és novényvilagdnak megismerése, valamint a
szobandvények gondozasa. A ,,varosi nem okoiskolaban” nincsen erre a témdra iranyulo
szakkor, mig a ,,vidéki nem 6koiskolaban” miikodik kdrnyezeti szakkor, amelynek célja, hogy

a didkokat versenyekre készitse fel. E szakkor keretében a tanulok kiilonféle projekteket hoznak
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létre Gjrahasznositott anyagokbol, példaul madaretetdket. Emellett a természetmegfigyelési

sétak is részét képezik a szakkdri munkanak.

Az intézmény megtartja —e, és ha igen hogyan a kornyezethez kapcsolodo iinnepeket? (Fold

napja, Viz vilagnapja, Madarak és fak napja stb.)

Az Osszes vizsgalt intézmény szerencsére nagy hangsulyt fektet a jeles napok megtartasara,
amelyeken keresztiil a didkok figyelmét a fenntarthatosag, a kornyezetvédelem és az egészséges
¢letmod fontossagara iranyitjdk. Ezek a napok tematikus programokkal, vetélkedokkel és
kiilonféle interaktiv tevékenységekkel telnek. Az iskoldk részt vesznek orszégos
kezdeményezésekben, mint példaul a Fenntarthatosagi Témahéten, vagy az Automentes Napon.
Ezek az események nemcsak ismeretterjesztd célt szolgalnak, hanem kozosségépitd erdvel is
birnak, hiszen a didkok, pedagogusok és gyakran a sziil6k is aktivan részt vesznek benniik. A
jeles napok megtartasa az iskolak mindennapjaiban is folytatddik, hiszen az itt szerzett tudas és

¢lmények beépiilnek a mindennapi gyakorlatba, tovabb erdsitve a fenntarthatosagra nevelést.
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5 Konkluzio

A kutatas eredményébdl egy atfogobb képet kaphatunk a vizsgalt intézmények, az 6ko-
illetve nem Okoiskoldk kornyezeti nevelési szokasair6l, valamint a gyermekek
kornyezettudatossagarol. Igy az alabbi kutatdsi kérdéseimre, miszerint ,,Napjainkban
hazankban megvalosul —e, és ha igen, hogyan a kérnyezeti nevelés a kisiskolasok korében?”
illetve, hogy ,,Van -e kiilonbség oko- és nem dkoiskolak kozott?” vélaszt kaphattam. Az
Osszehasonlitasok alapjan elmondhato, hogy az Okoiskoldba jar6d tanulok altalanossagban
tudatosabban kozelitenek a fenntarthatosag kérdéséhez, ugyanakkor a tanulok mérélapjai nem
mutattak szignifikdns kiillonbséget az Oko- és nem oOkoiskoldk kozott. A tudatosabb
szemléletformalas inkdbb az interjukbdl deriilt ki, ahol az 6koiskoldk pedagdgusai kiemelten
foglalkoztak a fenntarthatdsagi nevelés atfogdbb megvaldsitasaval, gyakorlati alkalmazasaval.
Azonban a nem Okoiskoldkrol is elmondhaté (példaul a vidéki nem Okoiskola), hogy
igyekeznek a pedagdgusok a rendelkezésre allo lehetdségek kihasznalasaval megvaldsitani a
kornyezeti nevelést, annak ellenére is, hogy az nem f6é profilja az intézménynek. Ugy
gondolom, hogy ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kdrnyezeti nevelés szempontjabol a
legfontosabb a  pedagogusok személyisége ¢és hozzdalldsa a  fenntarthatésag,
kornyezettudatossag és kornyezetvédelem kérdéséhez. Igy elmondhato, hogy az intézmények
Osszehasonlitasanal hasonld eredményeket tapasztaltam, mint a mar emlitett kutatisban,
Krakker Anna- A kornyezeti oktatocsomagok és élményalapu modszerek szerepe a

cim nem feltétleniil garancia a kornyezettudatosabb pedagdgiai programra (Krakker, 2023).

A kutatas soran a kornyezeti nevelés megvalosuldsanak feltételeivel kapcsolatos
hidanyossagok is feltarasra kertiltek, melyek sordn kiilonbséget tapasztaltam O0ko- és nem
okoiskola kozott. gy vélaszt kaptam az alabbi kérdésemre: .4 kutatisban részt vett
intézményekben nyujtanak —e megfelelo ismereteket, hdtteret a kornyezeti nevelés
megvalosulasahoz? (Van —e iskolakert, megfelel6 felszereltségii szertar, elérheté szakkorok,
foglalkozadsok a didkok szamara)”. Az 6koiskolaknak a szadmos, ezen iskolak szamara elérhetd
palyazatok révén olyan eszk6zok alltak rendelkezésiikre, mint példaul a tankonyha, iskolakert
magasagyasokkal, napelemek, melyek erdsithetik a fenntarthatosagra vald nevelést, mig a nem
okoiskoldk esetében hasonld eszkdzok nem alltak rendelkezésre. Azonban az mindenhol

elmondhat6, hogy az esetleges eszkozok hidnyat az egyes pedagoégusok sajat felszereléseikkel
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kompenzaltak, igy 0jbol elmondhatd, hogy ezen teriileten is a pedagogusok elhivatottsaga a

mérvado.

Hogyan valosulhat meg még hatékonyabban a kornyezeti nevelés? Véleményem szerint
egyik alappillérje a kornyezeti nevelésnek, ha a kiilonbozd fenntarthatosagi témakat
interdiszciplinarisan, azaz mas tantargyakba is beépitve oktatnank, és nem csak akkor jelenne
meg, amikor célzottan arra iranyuld programok, foglalkozasok zajlanak. Ezek jelenléte is
fontos, viszont, ha a gyermekek mindennapjait képezi a kdrnyezettudatossag, konnyebben
megvalosulhat a szemléletformalas. Erre remek példa a ,,vidéki okoiskola I”’, ahol a gyermekek
mindennapjaiban megjelenik a komposztalds, ennek okdn a mérdlap komposztalassal

kapcsolatos kérdését 6k oldottak meg a legjobban.

Fontos lehet még a szililok bevonasa is a kdrnyezeti nevelésbe, példaul kiilonbozd csaladi
projektekkel, programokkal, ugyanis a gyermeknek az elsdédleges kornyezete a csaladja, igy, ha
otthon is megjelenik a kornyezettudatossag, a gyermek életének szerves részét fogja képezni
az. Erdekes kutatas lehet ezzel kapcsolatban annak vizsgalata, hogy a sziilék kornyezettudatos

magatartdsa milyen mértékbe tudja erdsiteni az iskolai nevelést.
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Nem:

Sziletési év:

Iskola:

7 Mellékletek

1. Szerinted miért fontos a kornyezetiink védelme? (Huzd ala a szerinted
legfontosabbat!)
o Azért, hogy az emberek sokaig ¢lhessenek a Foldon.
o Azért, hogy megvédjiik az allatokat, novényeket.
o Azért, hogy tiszta, szemétmentes kornyezetben €lhessiink.
o Az¢rt, hogy tiszta legyen a levegd, és a Fold vizei.
° EgYéb

2. Az alabbiak koziil melyik nem 0jrahasznosithatd? Karikézd be!

\\\\\

3. Az alabbiak koziil melyik megajuld energiaforras (= az az energiaforras, ami
nem fogy el)? Karikézd be!

Szén Kodolaj

Sz¢1 energia Foldgaz

4. . Szerinted melyik energiaforras hasznalata kérnyezetbaratabb? Huzd ald!

MegUjuld energiaforras Nem megujuld energiaforras
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5. Nevezd meg a szelektiv hulladékgytijtéket az alapjan, milyen jellegii
hulladékok keriilhetnek bele! (Borsod Abaiij Zemplén Virmegyében)
(kommunalis, iiveg; papir, milanyag, fém)

b g g b

6. Ird a hulladékok szamat a megfeleld szelektiv hulladékgyijtéhoz!

45



7. Az alabbiak koziil melyik a legkdrnyezetbardtabb kozlekedési eszk6z?
Karikazd be!

Elon L pl

Busz

8. Tedd sorrendbe a kozlekedési eszkdzoket az alapjan, amilyen gyakran
hasznalod ahhoz, hogy eljuss az iskoléaba!
(pl.: gyalog; busz; auto; bicikli; vonat, villamos)

9. Az aldbbiak koziil szerinted melyik szokéssal tudsz takarékoskodni a
vizhasznélatodon? Karikdzd be a betiijelét!

a) Egy hossza nap utdn egy nagy, teli kad vizben fiirdesz
b) Haromszor is lehtizod a toalettet magad utan, hogy biztosan

lemenjen a tartalma
c) Foly6 viz mellett mosogatsz ‘

d) Elzéarod a csapot fogmosas kdzben

10. Hogyan tudsz a legjobban takarékoskodni az &rammal? T6bb

valaszt is irhatsz.
(Példaul: Lekapcsolom a lampat, ha nem vagyok a szobaban.)

11. Bevasarlasnal melyik szatyrot érdemes valasztani kornyezetvédelmi
szempontbol? Karik4zd be a bethjelét!

a) Miuanyag
b) Papir
c¢) Otthonrdl hozott szovet szatyor
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12. Miért jobb a kornyezetvédelem szempontjdbol, ha Magyarorszagon
termesztett gyiimolcsot, zoldséget fogyasztunk a kiilfoldon termesztett
helyett? Karikézd be a betlijelét!

a) Minél tobb magyar terméket vesziink, annal gazdagabbak lesznek a
magyar gazdak.

b) A kiilfoldi termékeket sokkal tobb ember fogdossa dssze.

c) Kevesebb utat kell megtennilik a magyar termékeknek, amig eljutnak a
boltokig, igy kevesebb szennyezd anyagot bocsiajtanak ki az dket
szallito jarmiivek.

13.Mi az a komposztal6? Karikdzd be a betiijelét!
a) Az éllatok etetdje
b) A kerti szerszamok taroldja
c) Hasznalt elemek gytijtéhelye
d) A biologiai hulladékok (példaul =zoldségek, gylimolcsok héja)
gyljtohelye

14. Az alabbi hulladékok koziil melyek komposztalhatok? Karikazd be!

15.Te mit teszel a kornyezetvédelem érdekeében? (Pl.:Keriilom a miianyag
eldobhato eszkozok haszndlatat.)
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8 Nyilatkozatok

8.1 Mesterséges intelligenciat nem hasznalt
NYILATKOZAT

Kijelentem, hogy mesterséges  intelligencia alkalmazist/programot  (pl.  képalkoto,

szbvegalkotd) nem hasznaltam a dolgozat készitése soran.

Jelen nyilatkozat aldirdsaval tudomdsul veszem, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy a
dolgozatot nem magam készitettem, illetve mesterséges intelligencia alkalmazas/program
segitségét vettem igénybe vagy a dolgozattal kapesolatban szerzéi jogi Jjogsértés ténye meriil

fel, a Szekcio megtagadja a dolgozat befogadasat.

Név (olvashatoan)
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